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50 intellectn, quam Gerhardum vel non in-
lellexisse verba Bellarmini, vel in pravam
sensum pervertisse,

'Th. 26. adhuc flagitiosius versat Bellarmi-

ni dictum eap. 8, §. Quantum de fine, quo
institatum est sacramenfum Ordinis, ub le-
genti et intelligenti patebit. Cmlera coingi-
dunt cum Amesianis.

]

VINDICIAE

PRO LIBRO UNICO

SACRAMENTO MATRIMONII

Ad CAPUT IL

Matrimonium esse proprie dictum sacra-
mentom, affirmant Theologi omnes, qui ex-
presse hane quastionem tractant, non moda
post concilium Tridentinum, sed etiam ante,
uno Durando excepto, qui aiebat, « in quan-
tum sacramentum Nov. Leg. dicitur, ef est
aliquod signum sensibile extrinsecns homini
appositum, ad effeclum sanctificationis spi-
ritnalis », ea ratione, ingnit, « Matrimoninm
non videfur habere perfectam univoeationem
cam sacramentis Nov. Leg. . Amesios car-
pit Bellarminum, quod dixerit, unum Du-
randum e Catholicis ita sentire, cum tamen
et Scotus et Bonaventura videaninr Durando
consentire ; immo juxta Vasquez etiam Ma-
gister sent. in 4, dist. 2. et ¢ Canonistis Got-
{fredus Bern, Glossat. Hostiensis, Sed Ame-
sius Seotum et Bonaventuram fide sibi con-
sueta cital, cum hic conceptis verhis dicat :
4 Matrimoniom nune fempore Nov. Leg.
non tantnm préiestare remediom eoncupi-
seentiee (uti et in Leg, Vet). sed etiam ali-
quod gratizz donum digne suscipientibos ».
Magister vero neufrum expresse dicit ; in
distinet. 26. videtur potius favere ver sen-
fentiz, in distinct, 2. princ. obiter et valde
imperfeete aliquod discrimen infer sacra-
menta Nov. Leg. assignat, ubi ad marginem
ponuntur hee verba : « Magister hie non
teneturn. Remanel ergo solus Durandus com
pauenlis juristis, quarum opinio sine dubio
oum hereticorum sententia coincidif. Pro-
batur hze veritas. 1. Ex Ephes. {. vers. 32,
ubi sacramenti nomen expresse tribuitur Ma-

trimonin : id vero proprie accipiendum esse
etsi Vasquez et alii negent, tamen ex ipsis
verbis satis aperte videtur colligi; cum enim
asserat Apostolus, per conjunctionem ma-
{rimonialem inter Christianos significari
unionem Christi com Eeclesia, haud dubie
non illam solum, qua Christus secundum
carnem Ecclesie conjungitor  (siguidem
hwee conjunctio cum Christo non est propria
Feelesia, sed communis universo generi hu-
mano); sed efiam conjunctionem per gra-
tiam, quee est propria Eeclesie ; quam qui-
dem conjunctionem Matrimoninm significare
convenienter non potest, si perillud carnali-
ter tantum, velut cateri gentiles, Christiani
inter se eonjungantur, et non etiam spiritu-
aliter per gratiam ef muinam charitatem,
quam ideireo tantopere conjugatis commen-
dayit ‘Apostolus vers. 25. exemplo Christi
diligentis Ecclesiam, Ergo fatendum ect, per
Matrimonium fidelium, ex ipsa Christi insti-
tutione, conjuges spiritualiter quoque con-
jungi, adeoque conferri graliam. Etsi porro
Vasquez com nonnullis putet, hine non con-
vinei efficaciter intentum ; negari tamen non
potest, probabilissime ita colligi ex eo loco,
juncta presertim continua Eeclesiz tradi-
tione ex 88. Pafribus cap. 3. a Bellarmino
relatis.

Ad CAPUT IIL

Amesius confirmationem hujus dogmatis
ex sanctis Pafribus, more suo omittendo
enervapit ; consulting esse ratus, plane dissi-
mulare Calvini, Beze, et Kemnitii impuden-
tissima mendacia, sive insignem imperitiam
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qua dicebant, ante tempora 8. Gregorii M,

a §&. Hieronymo ef Auguslino, Matrimonium
non fuisse appellatum sacramentum,

Ad CAPUT IV.

Confirmatur eadem verilas ratione. [. Ab
insolubilitate matrimonii ef monogamia, qua
passim otitor 8. Avgustinus, Matrimoninm
Christianorum est unius cum una et omnino
insolubile : ergo est sacramentum conferens
gratiam. Anteced. patet ex Mare. x. Qui di-
masersf uzorem suam, et alinm durerdt, adul-
terium commitlit super eam ete. Consequentia
probatur : guia ex eo, quod est unum ef in-
solubi'e, colliguntur duo, 1. esse signum sa-
crum, 2. conferre gratiam ; quee duo sacra-
mentum proprie dictum efficiunt. Prins
aperte colligitur : nam illa omnimoda inso-
lubilitas in unis nuptiis non potest referri in
cansam primariam, et eertissimam, nisi in
signom conjunetionis Chrisli cum BEeclesia,
in quam causam perpetuo S, Augustinos eam
insolubilitatem refert Iib. de boua conjug.
Habet equidem Matrimonium aliquam nafu-
re insolubilitatem, sed non lanfam, quin
aliquando ratio dictet sive ob sterilitatem,
sive ob morbum conjugis pérpetuum, efe.
expedire, ut solvatur, Similifer ex I Corinth.
vii, constat, Matrimoninm consummatum
ante Baptismum legilime contractom posse
solvi, non antem si post Baptismum contra-
_ hatur. Cujus nulla alia reddi ratio potest,
quam ista ex sacramento petita, Verum qui-
dem esk, quod Amesius ait : « Omnium eau-
sarnm loco debare nobis esse revelationem» :
sed et vicissim verum est, omnis revelationis
Ecelesiam Catholicam esse testem locupletis-
simam, el in is, qua de arbitraria volunfate
Dei nobis revelantar, ef ipsa fidei analogia,
plerumqgue opportunissimas dari rationes
congruentie ; cujusmodi efiam hxe est, de
qua aginus : nequs enim apodicticam eam
esse jactamus, uti et sequentes due rationes,
quarum prior petitur a fine Matrimonii, qui
est duplex : propagatio sobolis, et remedinm
contra pt’tcﬁum fornicationis ; uterque an-
tem hie finis requirit gratiam Dei. Posterior
sumitur a rita et e@remoniis : nam jam inde
ab exordio Ecclesie, Matrimonium inter res
sacras habitum esse constal, et inter sacro-
rum solemnia per Sacerdotum ministerium
celebrari solitum ; quod certe factum non
fuisset, si tantum esset contractus humanos,
Haud difficile est, fateor, has rationes elu-

dere aliquibus instantiis avt cavillis ; at il-
lam quz ducitur a consensu totins Ecelesia
eliam Graece, ac omnibus piis ac modestis
Christianis, vel sola omnino sufficere debe-
ret etiamsi argumentum preterea nullum
haberemus, nee extremo digito attigit Ame-
sius, sed omittendo enervavit.

Ad CAPUT V.

|. — Objiciunt herefici : « Nusquam le-
gitur, alignid gratia Dei accepturum, quis-
quis uxorem duxerif ; quin nee signum di-
vinitus instifutum est in Matrimonio »,
Resp. : Oppositum legi in Seriplura juxta
Patrum interpretationem supra dictum est,
atque id ex adversariis ipsis agnovere Melan-
chthon et Kemnitivs, Etf quamvisid nusquam
in Scripturis legeretur, argumentum negati-
vom pihil concluderet. Aperte falsum est,
quod Matrimonium esse collativom gratia sl
omnibus scitu necessarium, ufi caullatul
Amesius, ut inde ioferat, argumentum hic
esse solidum ab auctoritate negativa, le-
rum falso citat 8. Bonaveniuram. Quod

vero aliqui Scholastici dubifarint, quando-+

nam a Christo fuerit institutom hoc saera-
mentum, quid, quaso, ad rem?

1. — Objie. « Matrimonium fuit ab initio
mundi, et adhue est apnd infideles. Non est
igitur sacramentum Nov. Leg. proprinm s,
Resp. : Non sequitur hoe : quia fuit semper
contractus naturalis, apud infideles ptiam :
at elevatus est hic a Christo ad dignitatem
sacramenti, Contra hoc iterat coccysmum
suum gratis Amesios,

11l — Objic, « Matrimoninm non est em-
remonia exterior a Deo posita ad confirman-
dam promissionem : ergo nec sacramen-
tum ». Bt heee illatio nulla est, quia nifitor
illo « sigillo promissorio », quod libi &
queest, &, explosum est.

IV. — Objic. « Pontificii furpiter secum
pugnant, duom Matrimonium immunditiem,
pollutionem, et carnales sordes appellant,
et tamen idem sacramentum esse volung s,
Resp. : Objectio hee tota quanta nitifor
mendacio et calumnia Calvinica, (Juis enim
Catholicorum unquam de legitimo Matrimo-
nio ita pronuntiavit? Quod enim S, Sirieius
Papa antiquissimus et sapientissimus.sacri=
legos concubitus Sacerdotum et Monacho-
rum reprehenderit, ut carnales pollutiones,
quid, queso, contra legitima Malrimonia
facit, ac preecipue in fieri, b, e, in actuali
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celebratione contractus illivg, et CONSEquEn-
ter sacramenti? Quod si in actoali copula
conjugatorum Luthero-Calvinici preceones
non etiam agnoscunt turpitudinem aliquam
ratione concupiscentie et rebellionis mem-
hrorum, camque non ernbescunt, frontem
amiserunt, ac Julianum Pelagianum in hac
re sequuntor, qui apud S. Augustionm
« concupiscentiam non vitium, sed vigorem
nator@ preedicabat ». (uam vero indigna,
non dicam Christiano ~cd qualicumque ho-
mine, est illa Amesi antia, cum ait
« st etiam aliqua coneupiscentia, et rebel-
lia membrorum in omni acfu hominis pec-
cato infecti. Quare ergo convicia hiee fiung
Matrimonio soli? » mirom est, si cynicus
hie preeeo eum obseeenis canibus copulam
carnalem cum sua comparte non exercuerit
in foro publico, curia et synagoga reforma-
ta, si serio credidit, in illa majorem non esse
erubescend] causam, quam in perfectissi-
mis actibus charitatis, religionis, ete. Sed
arguit tandem ita : « Matrimonii conjunctio
externa tendit ad Matrimonii actum : Sacra-
mentum autem numquam tendit ad aliquam
turpitudinem et immunditiem viliosam »,
Resp. : Conjunctio matrimonialis non tendit
essentialiter ad ipsam actualem eopulam, sed
ad jus copulae ; unde actoalis eopula ex mu-
tuo consensu potest sanctissime omitti, excm-
plo Deipara el Josephi, quos deineeg

in Hoclesia pauci laudatissime imitati st
Tendit ergo illa conjunctio ad honestandum
poting illum actum per se valde homine ub
sig indignum, quam ad imperandum : unde
efiam com de eo Apostolus I Corinth, vin,
ageret, expresse ail, secundum indulyentiom,
non secundum impertum, ita se loqui de debito
invicem reddendo.

Y. — Objic. « Si matrimonium est sacra~
mentum, tum non debet Sacerdotibus inter-
diein. Resp Non arcentor sacerdofes Ma-
trimonio propler sacramentum, et ipsom
etiam eontractum civilem, qui pracise [(uf
el sacramentum eonsequenter) in aelione
franseunte consistit, sed propter effectus
morales et debita, qua illud vineulum: mo-
rale consequuntur, nee ullatenus congrount
statnl saeerdotali, ot supra ‘de continertia
sacrorom  hominum ostensum. (Unde etiam
in raro casn dispensatum subinde est, ut
Sacerdos iniret Matrimoniom, a Clemen-
te VIII. dispensatom, ut vel Cardinalis de
Joyeuse, vel ejus frater Capuccinus, uterque
Sagerdos, inito Matrimonio, haredes gene-

Ton. VII

vavel, e principatus devolveretur ad Galvi-
nistas). Mera principii petitio est, cum ait :
« (uod tanta impedimenta et sweulares cu-
ras secum trahif, ot com sacro ministerio
nequeat wu:.v-tue non potow e
mentum », Ubi, quieso, 5
tur? ant quée ratio apodietica hoe evineit?
VI — Ohjie. « lmud exterius agitur in
Matrimonio, naturalem causam habet ¢ Sed
in sacramenlis id quod exterios agitur, na-
turalemn causam non habet. Hoe est primom
arcumentum Durandin, Sed profecto im-
belle ef stabile : nam minor propositio falsa
est, cum non sit quaelibet unio viri et m'ml—
sacramenti, sed unio plane i
: Quam ompimodam indissolubi
lL‘H.I i,,i 1'1'\[?'4“] k|u'\0nem non

'fl.‘h“ltluue _\Ial.un:(}nn. :\dJ.c, unio-
quam significat et efficit hoc
sacramentum, e non fantom eorporum,
sed etiam animorum per veram charitatem,
ut uxor jungatur viro, ut Christo Ecclesia,
et vir uxori, ut Christus Ecelesiz. Proinde
unio sanctif auimas, nisi ponatur
obex ; quie omnia nec natuoraliter significari,
nee nisi lumine lidei cognosei possunt. Unde
Matrimonivm Christianum non minus ad
placitum, et ex divina institutione significat,
quam alia sacramenta, Amesios ; « Vera of
divinze ¢ is unio debet esse inter om-
nes Christianos », Sie est, qoid tum? « Ergo
ingulariter exervceri debeal in conju-
AmMen per ipsum conjugium non magis
significatur vel efficitur, quam per illam
rvelaliouem, que inter patrem et filium, ank
regem et subditos istercedit ». Resp. : Plus
hine non sequitur, quam praeise ex naturali
vi illius eontractus non inferri eam signifi-
eationem ¢l eflicientiam, quod libenter da-
mus. Af unde probafur, Deum non potuisse
et voloisse illum naturalem coniractum in-
ter fideles elevare ad significandam et effi-
ciendam illam unionem etiam charitatis?
Argumentum negativam jam supra explo-
sum est,
VII. — Objie., et est Durandi secundum
argum. : « Sacramenta catera consistant in
i ra, quis 'L')gl catur extrinseens
nti a ‘ulm-tm d in Malrimonio
nihil tale est. Prieterea sacramentvm non
potest conferri in al ¢s; sed Matrimo-
ninm inter absentes per procuratorem cele-
brari pote Resp. : Utrobigue assumitur
sing ulla probatione, Quod maxime eget
43
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robusta probatione. (Que enim vel appa-
rens repugnantia assignari queat, eur Chri-
stus non pntu[‘uL contractnm  civilem per

signa sensibilia initum constituere ad signi-
ficandam et efficiendam gratiam? Similis
proinde est fere huic argumento ; Omnia
animalia (bruta) non utvntur ratione : ergo
nec homo. Btabsolute Durandi argnmentum
eontra ipsum retorqueri potest, ut cogatur
fateri, nullam dari upivocationem inter ulla
sacramenta, cum singula habeant aliquid
peculiare. Ratio autem, cur solum Matrimo-
nium non consistal in applicatione rei extrin-
sece, esf, quia Deus sacramenta vario modo
instituil, prout res erant varie, in quibus
instituit : Baptismum in lotione, ideo in
aqua : Bucharistiam in refectione, ideo in
pane et vino : Peenilentiam in forma judi-
ciali, ideo verbis sententiam pronuutiari
voluik, ele. Matrimonium in contractn, ef
ideo, quod alias in contractibos fit, nihil
extrinsecum contrabentibus applicari voluit,
cum ipsi contrahentes mutui consensus sig

nificatione confractum perficiant. Gua ipsa
quoqee ratio est, eur non alio egeat mini-
stro, pricter ipsos contrehenles, el cur inter
absenies, el per procuratorem celebrari
possit. Cajetanus et Capns excentrici ef sin-
gulares in hac re, minime andiendi sunt,
cum eorum. rationes infirme sint. Neque
enim verum est, gquod illi contendunt,
«unum pro altero accipere sacramentum ;
quia pro altero contrahit v, cum procurator
nihil alind tune sit, quam epistola, aut in-
strumen'um,gue manifestatorcontrahentiom
CONSENSUS,

Matrimoninm sacra-
mentum est, el gratiam confert tum majoris
est graliz, quam conlinentia, si eontinens
per Matrimonium in gratia avgeretor. Hoe
est tertium Durandi argumentum, ait Ame-
sius. » Sed tanto Theologo indignum, recte
pronuntiat Belarminus : alind enim est
comparare statum eum statu ; alind statom
eum sacramento. Status conlinentie al-
tior est Matrimonio, majoris et gratim et
meriti, Qui enim nubit, facit; qui non
nubit, melius facit. 1 Corinth. vi, Sacra-
mentum tamen semper auget gratiam, in
quocumque statn suscipiatur; sed si idem
continens propter Denm nuplias eontom-
psisset, plus grati apud Denm invenis-
set, quam sit illa, qu# per sacramentum
Matrimonii datur. Sed non acguiescit A-
mesius, putatque, ut « argumentum Du-

randi recte capiatur, debere ifa formari:
Quod gratiam confert ex opere operats ut
sacramentum , illud prastanting est volo
continentize, quod nihil tale prestat: Sed
Matrimonium non est preestantins continen-
tie voto, ex tentia Pontificioram  érgo
non e amentum conferens gratiam ex
apere operato. Ad hoe argumentum in yer-
bis Bellarmini nihil respondetor, nisi forsan
conclusio negetur ». Resp. : Non mirum,
nihil argumento huic explicite respondisse
Bellarminum, cum non fuerit ita proposi-
tum ; sine dubio autem negasset ille propo-
sitionern, qua universaliter est falsa : quis
enim dubitat heroicum charitatis actom, ex
quo Deipara vovit |;4-|]:Lludm virginitatem,
nobiliorem fuisse sexcentis pu\ulotum Bap-
tismis ? Ipsa gratia s ans in se spectaa
semper ejusdem rationis esl, sive ex opers
operato, sive ex opere operalionis acquirs
tur. Liberrimum autem fuit Christa, uf lieet
continentia ex genere suo sit opus perfe-
clius, el magis meriforium, quam Matrims-
nium; hoe tamen pre professione continen-
tiz inslituere, ut propter difficultatem homi-
nom in opere et usu illios, grafia ex opere
operatn ad finem ejus virtute sagramenti
liciter igitur falsa esh han
asserfio : Qneevis actio et gratia sacrd-
mentalis prestantior est quavis actione ef

tia non sacramentuli », Possont ergo se

ere, ut excedens et excessum,

IX. — Objic. « Non baptizatus non est ¢a-
pax aliorum sacramentorum : Sed non ba-
ptizatus est capax Maltrimonii ; ergo Matri-
moniom (ooo hapliz;\iurum,‘r non est sacri-
meutum », Resp. : Conclusio sic, uli apor-
tet, restricta, est verissima; minor aufem
sicut intellecta de contractu Matrimonii sing
dubio est verissima ; ita fa ma est de sa-
eramento matrimonii, Saoe legitimi Matr-
monii ratio non exigit rationem sacrament,
quee ex sola Christi institutione contractn
fidelium annectitur,

conferetur. Sir

Ad CAPUT VIIL

acramenti inter omnes
iit, eam consisters in mu-
tuo consensu signis exterios manifestato, De
minisiro etiam, excepto Cano, omnes con-
extra contrahentes.
Cani quidem argumenta a Bellarmino conyal-
sa, Amesio instaurare non libuit ; et rever
debilia sunt, Minus certe probalia sunt, a¢

De forma huju:

sentiunt, non alinm
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ea ipsa, quie «a junioribus Theologis dispu-
fata, falsa ipsa ipse et commentitia s pronun-
tial. Plana esl el expedifa doetrina commu-
nis, quie idem quoad formam et ministrem
in sacramento hoe tradit, quod commauniter
omnes agnoscunt in contractn usitato, oui
Christus unienm hoe addit, ot eum nova
significatione ef gratie promissione evexerit
ad rationem ramenti, Dissidium  au-
tem illad Seholasticorum eirea maleriam
hujus sacramenti, nibil offieit ejos certi-
tudini ; nam ad fidem Catholicam de sacra-
menfis habendam, et ad eadem fideliter mi-
nistrandavel suscipienda, satis est seire, quid
necessario recuirator ad sacramentum cele-
brandum, el quot sint, et quae illa, sine qui-
bus non perficitur saeramentum? Quid au-
tem in his proprie habeat rationem formae,
quid: materie dicio dispu-
tari, ef etiam ignorari potest. Absolute an-

ne :[m \wul(m)-

et ‘:acianmrlll ralionem con h, 3. et sieut
jurisconsulti nullam aliam materiam e gua,
sed tantum ciren quam versatur eonsensus,
in gontractibus requirunt; ita etiam hiee sa-
eramentalis aclio non nisi corpora invicem
per hune contractum fradenda in ordine ad
copulam, tamquam maleriam cirea quam,
exigit; vinpulum matrimoniale , quod est
eflictus ipsius eonfractus moraliter per-
manens, proprie sacramentum diei ne-
quit. Unde evanescunt replics Amesii. Quod
vero: s addil ; « 81 conjuges ipsi sint m
sbri hujos saeramenti, tum ministii -proprii
sderamenti dantor sine ulla vocalione, ordi-
ndtione, vel inslitutione; et sacramenta
multa celebrantur, ministris eorom nihil tale
intendentibuz vel eogitantib Resp. : 1.
Quod Matrimonium hoe peculiare habeat
inter sacramenta, ulb alivs minister ejus pra-
ter' contrahentes non sit, mirum non est,
fquia id ei proprium est, qua contractns qui-
dam esf. Natura autem contraclos exi-
git, utipsi contrahentes sui eontraclus sint
causa, 2, Contrahentes non conficiunt sacra-
mentum, nisi saltem’in genere, confose et
implicite intendant facere, id quod Christos
instituit, et Feclesia tenef.

Ad CAPUT XXTI.

De matrimonii firmitate asserendom 1, com-
petere Matrimonio ex lege naturali aligiam
insolubilitatem, cum alioqui lcita foret sim-

plex fornicatio. Non est tamen insoluobile in-
ter non baptizatos : Solyi enim potest con-
Jugium infidelinm etiam quoad vinenlum,
alter conjugum convertatur ad fidem, ef
alter nolit ei eohabitave sine injuria Greato-
ris, juxta Apostolum I Corinth. vir. Nec oh-
stat illud : Ouod Deus conjunzdt, homo non
separet, Matth. xix; neque illud : Qui dimise-
it wrorem swam, ercepta emusa fornteatio-
ais, efe, ; neque illud - quod propter lizresim
non solvitor vincolum Matrimonii , cum ta-
men heeresis species iofidelitatis sit. Nam
resp. ad 1. hoe Malrimoniam non dirimi ab
homine,sed aDeo,cojusinterprelem habemus
Apostolum, Ad, 2. resp. com 8. Augusting
lib, de adult. conjug. cap. 1. Ghristum logui
de Matrimonio inter fideles, Apostolum de
contractu inter infideles; id quod Paulus ipse
satis declarat. Nam cum dixissel : Praetpio
non eyo, sed Dominus, weorem @ viro non dis-
cedere , subjungit : Nam coteris ego-dico, non
Dominus o st quis frater weovem habel infide-
lemy et hae consentil habriare cum tlle, non
dumattnt llam. Ubi per cieteros intelligil
eo0s, qui Matrimonium ante fidem confraxe-
runt, de guibus Dominus nihil prieceperat.
De his ergo Paulos cor al, ul vir non
dimittal uxorcm, si ea velit cohabitare sine
injuria Creatoris. Sed quia hoc est consi-
lium, non praeceptum, ideo licet etiam dimit-
tere uxorem infidelem, et tunc maxime, si
cohabitire, Amesins : « Ghristus Matth,
v. interpretatur legem nafuralem, qua omnes
etiam fideles tenentur ». Nesp. : Bsto logua-
tur Christus vniversaliter de lege naturali
cunctos obligante ; ab cur non potuit in favo-
rem fidef di sare in lege communi, quod
factum esse testator loe. cit. Apostolus,
interprete 8. Augustino elc. can, Si infidelis
28, guaest. 2, Videatur Henriguez, Nec valef
replica Amegii, quod « eadem ratione solvi
posset vineulum Matrimonii propfer hzeresim,
quée ipsa esh clium species infidelitatis ».
Alia enim rafio est; goia Malrimoninm posb
Baptismum cunmﬂcium est sacramentun,
adeoque nullatenns solubile, Qua rationem
hie Amesins vocat « fictionem mendicatamn,
rata est ex consensu totius Eeclesize grece
et latinae, ut § 1. cap. 2. dixi, Sed Purita-
norum est omnia antiqua novare.
Ad CAPUT XIIL

Assertio 11 de solutione Matrimonii per
ingressum religionis tractata est supra lib,
de Monachis,
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Ad CARUT XIV.

Assertio ITI. Matrimenium fidelium con-
summatom solvi potest quoad thorum et
coh abitationem, duas ob cansas. 1. con-
sensu propter altiorem statum acquirendum,
religiosum,e, gr. 2. Sine consensu ob orimen,
idque triplex, 1, Est adulteriom alterius con-
jugis, Matth. v. Si alter conjugum a fide
Catholica recedat, justa praeceptum Apostoli,
Tit. - 1m1. Hareticum hominem devita, 3. Si
alter conjugum impellat alterum ad pecca-
tum, joxta illud Matth, xviu, 8¢ ocwlus tuus
seandalizal te, ete. Amesius 1. « Hee seaten-
tia male colligitur ex 1 Corinth. vir, vers. 11,
ubi agit Apostolus de injusta disce ¢, »
Resp. : Ita quidem sentiunt et interpretantor
Apostolum, 5, Calvinus, et
Kemnitivs, sed falso, Nam ut recte vidit et
monuif Augustinus cap, 1. . et 4, non

Luqnitu;’ ‘\pn\'tﬂ‘w dv eailem |li'm --innc

dere, ﬂf_ cum
innuptam, Nam in priori a
cessione: in posteriori de justa

daret conjugibus optionem, ut §
tionem ant innupte manerent, aut viris
reconeiliarentor ; sed simplieiter praeeiperet,
ut viris reconcilientur. Si enim Dominus
uxorem a viro diseedere prohibuit, seilicet
sine justa causa, ub ipse \pmwllu lL
yuomodo fieri polest, ut idem Apc
dem permittatcontra Domioi preee
rem a virosine jusia causaseparat
Sensus itaque Apostoli hic erit : Praeeipio
non ego, sed Dominus, uxorem a viro non
discedere, nimirum sine justa causa; quod
1 discesserit, causa scilicet justa inventa,
manere innuptam, ete. Mirum est, qua fronte
andeat hic Amesius pertendere, illam dis-
|unr‘|,|unm|i: (Mazeal innupta, aut reconeilie-
fur viro) non relinquere ind ntem ele-
clionem, Siita est, cur non ¢ rice dixit
Apostolus peconeilietur? Amesios 2, « Ghri-
stus Matth. v, v 19, nollam causam di-
onis, prater fornicationem admitfit. »
Resp. : Non esl mirum, quia loguitur tantum
de separatione pe
est, i
mina non liber
dendo debito, T
rant ea eriming, Amesius, 3, «

que fornicationis causa objicit periculis for-
nicalionis sine justa causa, » Resp, : Sicof
dimissio oh fornicationem objicit delinguen-
tem perienlis fornicationis, el tamen hoc
non imputatur nisi nocenti ; itain guocumgue
alio divortio similiter nocenti fantom jmpu-
lahitur tale periculum. Amesius 4. : ¢ Non
dimissus tantum, sed et dimittens objicitur
huie periculo. Neque tamen justa polest esse
causa quemquam hoe modo- exponendi pe-
riculo fornicationis, preeter fornicationem,
\;mu alia [.eur'uld possunt aliis rdme.bus
s hie dlspnmms
eirca 1wswnlum fornicandi in innoxio eon-
juge; ideoque effugivm inane est. Ridioo-
lum enim certe est credere, quod a tentatio-
nibus et periculis luxuriz magis futns red-
datur is, qui ob fornicationem separatura
conjuge, gquam qui ob hmresim, ant alind
grave seandalom. Ame 3. u Divorfium
quoad thornm et eohabitationem, non per-
mittit, ut vineulum Matrimonii maneal sal-
vum, quo conjuges ohligantur ad officia mu-
tua, » Resp. : Nego assumptum. : vinculum
enim conjugale est mutoa obligatio, qoa vir
ita efficitur maritus unius femine, ut oon
possit e alterius, illa vivente: el foming
ita effieitnr uxor unins viri, ut non possit
esse alterius, illo vivente. Sie explicat
hoe vineulum Apostolus Rom. vii. ef |
Cor, vit, Cohabitatio autem et societasleetiae
mensa, non vinculum ipsum efficiunt, auf
sunt,sed exillo consequuntur; aliogui quobies-
nque maritus et uxor, etiam justa ex
,prl longum tempus, aut semper in
egionibus distarent, ant conjux ad
pcq.thlm. e res damnatus esset, licerel
1gi alind Matrimoniom inive; qued esse
ardum, quis neget? Unde evanespil
! qua ait, « sic fingi vinculsm
conjugale mere negativam s, Falsnm boo
esse patet, quia vineolum illad morale con-
t&t in mutoa obligatione non copulandi se
alteri. (uod antem ob justa impedimenta
hae vincolum non eonsequantur officia can-
suela inter conjuges, per aceidens est ne-
spectu vinenli, neque hoc tentillum inde
luxatur.

Ad CAPUT XVI.

Matrimoniom  fidelium insolubile esse
quoad vineulum, cum alter conjux fornica-
tur, Catholica assertio est conbra errorem
Luthero-Calvinicorum, qui omnes innoeenti
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permittint, ut alinm conjugium ineat. Idem
preefer Erasmum e Catholicis tenuere Caje-
tanus et Catharinus; qui tamen aperte se ef
disertis verbis submiserunt judicio Ecclesice,
que in concil. Trident, sess. 24. can. 6. ef
2. anathema dixit iis, qui sentiund Matrimo-
nium quoad vineulum ulla de causa solvi
posse. Probatur 1. ex Matth. v. ubi verba
illa Christi : Qui dimissam ducerit, adulterat,
vel universe aceipienda suat, vel cum exee-
ptione : misi ob fornicationem, 51 universe ;
ergo qui dimissam duxerit, etiam ob forni-
eationem, moechatur : ergo non erat dimissa
quoad vinculum, sed solum quoad thorum,
non enim mecharetur, qui illam ducit, nisi
adhuc essel priori viro alligata. Si cum ex-
ceptione; ergo qui fornicariam a viro dimis.
sam duxerif, non meechatur, Frgo melior
est conditio fornicarie, quam innocentis et
caste. Nam fornicaria libera est, et nubere
putest, innocens autem injuste dimissa, nec
priorem virum habere pofest, nec alteri nu-
bere, Atqui hoc est absurdissimum, ut lex
Christi justissima  dimissam jusle meliori
loco esse velit, quam dimissam injuste.
Amesius 1. « Propositio illa eornuta ferlii
carnu defectu laborat; neque intelliguntur
illa verba universe de omni dimissa ahsque
jeausa fornicationis; neque exempta, neque
nelosa fornicaria dimissa. » Hesp. : Hoe eat
commentum voluntarivm sine ullo funda-
mento Seripture, aut rationis. 8i hoe modo
liceat aperta Scripture verba ad suum libi-
tum versare, quidlibef affirmare pariter,
ant negare licebit. Sed hec est indoles er-
ronum, non ex verbis elaris obseura (qualia
sunt illa Matth., xix.) illustrare, sed ex ob-
scuris clara obscurare, Quis vero non videat,
si in eo Christi dicto omnino admittenda sit
exceptio, eam potius admittendam esse,
quam Christus alibi expressit, quam illam,
cojos nullum in Evangelio apparet vesli-
gium, el que nuper e cerebro Amesii pro-
nata est? Unde guia vidit hoe effugium me-
rity statim explosom iri, subdit : « Si

ptio illa admitteretur, non sequeretur
tamen eonditionem fornicariz melioreme
guam caste, nisi privs concedatur laicos
omnes apud Pontificios in meliori loco esse
quam elericos, et prostibula publica, quam
innpeentes matronas @ maritis suis dimissas;
quia illis, non hiz Matrimoninm inire licet.»
Resp. : Hiee ineptia adhae i or est: Ar-
gumentum enim Bellarmini loquitwe et ad

hominem (Luthero-Calvinicum, qui eonti-

nentia videtur impossibiliz,) et de ea casta
dimissu, qua ob infirmitatem conjugivm de-
siderat. Quis Luthero-Calvinicus inter talem
castam inique dimissam, el fornieariam,
non eligat sorfemn hujus ? De ewetero facile
damus, laicos meliore esse loco, quam ele-
ricos loxnriosos; ef prostibola publica, si
fornice relicto, honesto eonjugio illigentar,
quam matrona; innocentes a marito dimissas,
sed @gre, vel non, se continentes. Probatur
2, ex. Mare. X, et Lue. xvr. ubi qui dimittit
uxorem, vel ducit dimissam, sine ulla ex-
ceptione dicitur meechari. Amesins 2. « Loea
ista exponi debent ex Matth. xi. ub
habetur exceptio fornicationis, » Verins dixis-
sef 1 « debel exponi, quia sic valt Amesius, »
Quid clarius? Ir| priori loco Matth. v. ubi
expresse Ghristus (eacepta forncationis eausa)
Amesiuz contendif, in proxime sequentibus
sis non debere intelligi exceptionem Chri-
sti, sed musteam propriam : hic vero ubi
Christus categorice et universe loguitor,
Amesius cum suis pertendit, oportere ex
plionem petere ex loco ohseuro Matth. xrx.
Annon hoe est versare Evangelii verba ad
libitum ? Sane verba Christi apud Marcum et
Lucam apertissima sunt : Quickmgue dimise-
raf, ete. Omnds, qui dimittit, etc. » Hae verba
falsa erunt, si exeeplio omissa sif, que poni
dehuisset, Insnlsum est effuginm, quod « a
eomminatoriis diclis sine exceptione resi-
piseentiz petit. Bx natuea rei in com-
minationibus  subintelligitur ea exceptio
minime vers in categorieis et universali-
hus assertis. Probatur 3. ex Rom. vi1 « Ghue
subt wiro est mulier, vivente viro, alligata est
legi; — vivente viro vocabitur adultera, s
[fuerit cum alio viro ete. «Heec verba apostoli
(inquit 8. Augustin, lib. 11. de adult. conj.
¢, 4.) toties repetita, vera sunt, viva sunt,
sana sunt, plana sunt. Nullius viri posterio-
ris mulier esse incipit, nisi prioris
sierit, ete. » Amesins hie non habet, nisi ei
ios pedes pavonis : « Cajetanus, inquit,
recte respondef, verba Pauli regulariter in-
telligenda esse, secus in casu, ete. » Utri
credemus, Quirites ? Cajetano, an S, Augu-
stino ? Tlli aienti, verba Christi esse obscura;
huie dicenti, e: plana, vera, viva, sana. »
Probatur 4. ex . vLovers, 40 His, qui
Matrimonio ‘j:mr‘!ﬂ sunt, pracipio por ego,
sed Dominug, wrorem g viro non diseedere :
Ouod s discesserit, manére innuptam , aul
wive sug reconct(iar. Hine habemus’a

tum plane insolubile. Nam vel mulier,
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qua hie, discessit ex eansa justi divortii, ut
fornicationis, heresis, efe. vel non. Hoe po-
sterius diei nequil. Nam Paalus non diceret
de tali feemina @ Maneat fnnupta, awt vire
sup Nc‘om-[fr'r'.‘m', sed absolute, et omning,
ad virum swwm redeat > neque enim poterat
Paulus permittere injustum divortiom, con-
tra expressum Domini preeceptum. Sine
dubia igitur [nr[mlm‘ de mull ore qua disees
.uudu\m‘i,n Atiui
2, ut Paulus aper-
tissime dicit : ergo etiam eansa josti divortii
non cnlul vineulum (nnpu i, }!-lru etsi invi-

sins, o c_;u::dw‘m esse oum etteris levi
si bene (hoe est troting Luthero-Calvini
expendatur, » Punetus difficultatis in eo prae-
ar, an Apostolus. vers. 10, agat
de injustn discessione, vers, 11, de jnsta
Amesius contendit, « hanc esse torturam
textus non ferendam. Ne s ato ; sise
arit : oppositionem inter se habent ma-
nifestam, ae proinde eadem separatio neces-
sario debet intelligi uteingue. Eadem autem
separatio non est justa et injusta. n Res-
pondeo : Oppositum ex sancto ! slino
jam ostensum est supra §. 4. et assert, 3.
Clarns ergo, germanus, el verissimus hic
sensus Apostoli est : Pracipi non eqo, sed
Daminus, urorem a viro non diseedere (nimi-
rum sine justa causa fornicationis, uti con-
stat ex Matth, v, et xix. ete.) quod & disces-
serit (cansa nimirum justa invenfa, id enim
permisit Dominus loe, cit.) maneat fnnwpta,
aut vy recopeilietwr ».  Amesius aotem
o torturam » iofert Apostolo, cum wvult,
« illum logui utrobique de ea, quie dis-
cesserit sine justa cansa » : hoe enim
sioita e hoc est, si sine cansa
fornicationis discesserit uxor, licebit (juxta
Amesii Glossam) el manere innuplam, aut
viro suo veconciliart, eb consequer abso-
lute licebit e eligere caclibatum, nec tene-
hitor viro Lunrwltlvrn debitum ; habebit jam
corporis sui poli : t non vir; et
poteront se frandare invieem etiam eilra
consensum, nec reverlenfur in idem : eb
consequens denique erit, uwi eos fentet
Satanas : quee omnia absurda directe
repugnant Apostolo ibidem, sed mani-
feste inferuntur ex Amesiana Glossa, vel
potius tortura, Quid enim potest diei magis
viclentum el eontortum, quam hee manda-
tom (gl discesserit sine justa causn, ma-
neat innupla ; awl reconcilietur vir), ®gui-

valere huie : que dicesserit sine jusia
cansa absolute reconcilietur viro,) Ridicula
evasio est, cum ait : sjunctione non
magis probari permissionem indifferentem,
quam illa Apocalyp. mn vers. 43. tiam
calidus esses, aut frigidus, Disparitas enim
patet, quia hic tantum prefertur frigus ta-
pori, tamquam e dupbus malis minus poris
sthie vero sine ullius terdil com-

ane aperte coneeditor optio alterutrius,
Confirmatu eadem veritas ex festimoniis

omnium seculorum, que consueta sus tran-
eatione, h.

pura omissione. ef silentio
primo sieculo habetur canon
ccundo 8. Justinus, et Athe-
, et Clemens Alexandrinus. B tertio
Tertullianus et Origenes. E quarto Coneilinm
Eliberlinum can. 9. 55. Ambrosins, Hiero-
nymus, ef Chrysostomns, E quinto Congi-
Lium Milevitanum can, 17. Africanum ean. 69,
Augustinus ex
libris de adulteri-

etiam al ¢ lam apertis Scripture fesli-
mon icere deberent ecnivis non pro-
prit cerebriidololateie. Confirmatur 6. Malni-
monium uLlelum ignum conjunelionis
t doeet Apostolus

At illa nnio inu‘iisnmbilis et o

irgo et vincolum conjo, Gt hane ratio-
mento ductam  valde urgel

ib, de bono eonjug, cap. 7,

24, Sed Amesius, sicub ejus sd-

cramenli impius contemptor est, ifa ef
argumenti inde deducti insulsus cavilla-
tor, dum oppomt, « etiam  infideljum
Matrimoninm legitimum esse signum, vel
simile, ar am habens conjunctionis Chri-
sti et Ecelesize ». Sed quid tum? Non est ta-
um ex Christi institutione, quale

ut supra § 1. et 2, evicimus. Mul

tiplicat deinceps insulsitates multo. ineptis-
Tes, quas piget re . Vidit fortasse ipse
1 elfugiorum vanitafem, ideogue fan-

rtitur ad convieia, dieens : « Sophis-
insanum numquam Bellapmin, de-

liravit? £t quodnam hoe? Amesius exeerpsit
e Bellarmino paveula verba, qua allatraref,
que si integre recitentur, apparent esse ve-
rissima. Sunt autem hiee : Quamvis fota s

‘mul Eeclesia a Deo fornicari non possit;

tamen alique partes Ecclesiz, nonnulli vide-
licet fideles fornicantur interdum  spirituali-
ter, el divortium faciunt; sed non propter-
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ea licet illis mutare Deum, aul Deus illos
abjicit ita, ut nolit reconciliari; imo se
hortator ad reconciliationen. Tale

gustino. Quid hie non verum, sincerum, san-
ctum? Omitto ralionem alleram 8. Ambrosii,
et tertiam S. Hieronymi a Bellarmino rela-
tas, uti et alias duas : quia, licet pergnam
congrug sint et sufficientes in re morali;
tamen quia eludi a cavillatoribus yideatar,
priores abunde sufficiunt.

Ad CAPUT XVIIL

Contra hane de insolubilitate matrimonil
fidelivm, guoad vinenlum, verilatem gatho-
licam, hactenus firmatam, objectiones XIV.
retulit et confutavit Bellarminus ita, ut A-
mesing relictis X111, « anam illam pmduxn-
rit, instar omanium ; Christus Matth. v, et
X, dimissionem conjugis quoad vmm'lum
alias ob cavsas vetans, disertis verbis exei-
pit ausam fornicationis ; ergo yoluit posse
dimitti uxorem quoad vinen um in eausa for-
nicationis n. Resp. : De verbis Christi Mat-
th. v. nullam superesse difficnltatem. patet
ex prima nostra probatione : illa vero Mat-
th. xix. yerba esse ohscura et difficilia (que
Gerhard. th, 80. frustra contendit esse per-
spicua) jam dodum notavit M. Auguslinos
lib. 1. de adult. comjug. eap. 11. non gui-
dem quoad id, quod diennt, sed in eo, quod
non dicont. Dieit enim Matth@os, eum mome-
chari, qui extra eansam [ornieationis uxore
dimissa aliam doeit, quod est simpliciter
vernm ; sed non dieit, an hic tantum sif
moechus ? an etiam is, qui dimissa uxore ob
fornie: tionem, aliam dueit? id guod alii E-

@ dixernnt apertissime, Omni ergo
sang rationi consentaneum est, oportere id,
quod obscurum et ambiguom manet in
Matthei verbis eap. xix. ex aliis Evangeli-
starom et Apostoli verbis perspicuis defi-
nire; prazsertim cum obscuriora illa Mat-
thei multiplicem patiantur interpretalionem
safis congroam. Nam. 1. non necessario in-
fertur ita ;: « Quicumque demiserit suam
uxorem, nisi ob fornicationem, et aliam do-
xerif, meechatur ; Ergo quicumque dimise-
rit ob fornicationem et aliam duxerit, non
mechatur ». Nam hie quogque mechatur,
non quidem ex eo quod dimiserit, sed ex eo,
quod duxerit. lud enim nist ob fornicatio-

nem, non respieit nisi permissionem, ef pri-
mam pirtem sentenliz ; of tune duo asserit
Dominus. 4. Non licere uxorem guoad tho-
rum dimitiere, nisi ob fornicationem. 2. Non
licere quacumique ex causa dimittere quoad
vineulum : quod quidem fieret, si alteram
duceret; tune enim meecharetur, Tune vero
a contrario sensu illod potest interri : ergo,
qui ob fornicationem dimittit uxorem, et a-
liam ducit, non peecat dimitiendo, sed solum
meechatur aliam dneenda, 11, Expositio. est,
ut illad verbum, mechatur, bis accipiatur,
hoc sensn : Qui dimittit uxorem sine causa,
meechatnr, hoc est, facit eam meechari.
Quoare uterque meechatur, hoe est, facit eam
meechari; quamvis quoi dueit, duopliciter
peccel ; et quia facit eam moeehari, ef quia
ipse mozchatar. Ef tunc a conirario sensn
infertur : Ergo, qui propter fornicalionem
dimittit nxorem et aliam ducit, non mecha-
tur bis, sed tantum semel, id est, non me-
chatur dimiitendo, sed splum aliam ducen-
do, gquod est verum. 3. Expositio est’ S.
Augustini lib, 1. de adult. cap. 8. scilicet illa
verba: nisi 0b fornicationem, aceipienda esse
negative, non exceptive, ut seasus sit ; Qui
dimiserit uxorem suam extra cavsam forni-
cationis, et aliam duxerit, meechator. Ex
guo affirmatur quidem adulterium illius, gui
extra causam fornigationis vxore dimissa
alteram duoeit; nihil antem dicitor de eo,
qui dueit aliam, priore dimissa ob forniea-
tionem : nam et illum esse adulterum con-
stat ex Lue, Xv1. Omnis qui dimittif uxorem
suam e juste, sive injuste), et aliam
duci, mmchdtu Quod declarat 8. Augn-
stinu« loc. eil ex illo Jar. 1v. Seienti bonum,
ef non factentt, peceatum est il Hine tamen
inferre non licat e contrario sensu: Ergo
ignoranti bonum, et non facienti, peceatum
non est illij nam sunt etiam peecata igno-
rantie, Sicut ergo (inguit 8. Auvgostinug),
non reete dici potest : i ergo neseit homo,
non peceat (sunt enim et peceala ignoran-
tium, gquamvis minora, quam scieniium),
ita non reete diei potest : Ergo si causa for-
nicationis dimiserit vic uxorem, et aliam
duxerit, non mechatur ; est enim mechatio
efiam eorum, qui alias dueunt, reliclis
propter fornicationem prioribus, sed utique
minor, quam eorum, qui non propier forni-
cationem dimittunt, et aliam ducunt.
Omissis consuetis Gerhardi insulsitatibus
de dissidio Scholasticorum, et de unica ere-
dendorum regula, 5. Scriptura, efe. ltem-
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que iis, qoz eom Amesianis conveniunt,
panca hic restant excutienda

Thes. 3. splendide mentitur, cum ait :
« Resipsa ostendit, in responsione ad argu-
menta Durandi, Bellarminum non incidere
corum nervum ». (or ergo non ostendit
Gerhardos « hane rem -qzuu o Seipsam
ostendit »? Aut eur non idem jactat de argu-
mentis Kemnitianis ab eodem Cardinale con-
vulsis? Quanam est hae « res ipsa », nisi
obstinax error Novatorum, qui nullum in
Matrimonio sacramenfum proprie dictum
admittif,

Thes. 4. « falsifatis arguit Bellarminum,
quod solum et vnicum Durandum » dixerit,
Matrimonium asseruisse mquivoce esse sa-
eramentam, Sed verba Bellarmini héee sunt :
E Catholicis wnus est Durandus, qui in 4.
dist, 26, q. 3. « Mafrimonium sacramentum
non nisi wquivoce diel posse disputat, quem
in snum patrocinivm adducit Kemnitius :
oblitus videlicel onines alios theologos, ipso
eliam teste Durando, eontr
At Hostiensis, Goffredus, et Alexander, non
sunt theologi, sed canonistee. Ergo vera
dicentem Bellarminum falso arguit Gerhur-
dus.

Thes. 20, si¢ arguit : « Id quod concilium
Tridentinum potuit pronuntiare irritum,
illad non potuif esse verum et proprie di-
ctum sacramentom ; sed matrimonium ¢lan-
destinnm pronunciavit irritum : ego »
(uam puerile sif hoe argumentun, statim
videbit, qui loco « cor Tridentini » po-
suerit Cesarem, vel regem, et ioco « sacra-
menti » posuerit contractum aliquem natu-
raliter validum, nove jure positivo autem
irritatum,

Thes. 1. ait : « Nee ipse Bellarminus sibi
satis constare videtur ». Et qui hoc probat?
Legat, qui sensus habet sanos, hanc thesim
cum sequente, ef neget, si potest, Gerhar-
dum  plusquam  pueriliter r“l\r’l‘u\ 1I|Jm
confundit solemnia ver !
matrimonialis publice de
cum benedictione ecclesiastie: dL(.‘ilJﬂ
Yix tolerabiliores sunt ca
5 . 97, (qué certe non merenfur comme-
morationem, nedum specialem excussionem,

Thes. 61. et seqiq. Quam falso dixerit Ger-
\mlduk u Bellarminum eogi ad largiendum

¢ Pape » de soln-
tione matrimonialis v b fornicationem
cte, ostendi in 2. part, Trenici Calixli cap. 7.
pag. 111, .
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Thes, 83. satis ridiculos est, dum vaolt
antilogiam Bellarmino affingere ex eo, quod
uframque expositionem illorom verboram
Matth, x1x. wisi ob fornicationem tradiderit,
Ldrnn]uam probabilem, « cum tamen postes
mm |~npuonntpunu ete.-Sed anne hic ma.

nescit, s@pe contingere, ul

‘m sententie sint singule

n probabiles, sed non comprobubiles?

Lsm‘lsli~- enim eprom verborum non est per-

spicuus, ut sibi somniant Novatores, sed

diversas patitur interprefationes, utrinque

verborom significatione speetata probabi-
les.

Ad CAPUT XIX.

Ad guastionem, an ad essentiam matri-
monii requiratur consensus parentom, re-
spondent eatholici : Pater filium non potest
cogere ad conjugium ; filiorum vero eonsen-
sus, efsi solus sif, ad matrimoninm {imwn
et ratum efficiendum sufficif, ut statuit con-
cilinm Tridentinom sess, 24. in deereto de
clandest, matr. Probatur tum ex Gen. xxvi,
et xxvi1. accepit ternas uxores Esan contra
parentum voluntatem ; non tamen Isaag ird-
tavit ea conjugia, et Scriptura vocat eas uxo-
res. Unde non est « ridicula consequentia n
Bellarmini, sed futilis cavillatio Amesii, qui
truncavit ejus verba, omissis posterioribus.
Adhue ineptius eavillatur cirea Jacob: 8
enim licet aceeperit @ parente Jsanco ducends
tnam e filiatus Labant, non tamen ducendi
tres alias, ac preesertim duas ancillas, Unde
vero probat Amesius, per conjugium pris
mum @ eum patriam potestatem ? De
Tobia juniore (qui in aliena regione, paren-
tibus ignorantibus uxorem duxit), nihil ha-
buit r]uﬂfl opponeret, ideo silentio de more
enervavit. Idem confirmatur ex jure cang-
nico cap. o« Cum virim », de regularibus
cui concinit sancti Ambrosii effatum in libr,
de Virginibus. « Cui licet, inguif, maritum
eligere, non licet Deum preeferre n? Confi-
matur 2. ratione, quia filius, licet patri obe-
dientiam et reverentiam debeat, tamen
quando usum liberi arbitrii habet, liber esl,
ef sui juris in his, que ad statom vile per-
tinent, Amesius : « Libertas
vitie non tollitur, sed dirigi
parentum », Hesp. : Si ergo tantom pote-
stategn directivam ef non coactivam habent
parentes quoad hoc, ut fatefur Amesius; er-
go sine ejus directione non est quidemn liel-
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tum filii conjugium, sed tamen validum,
Certe tollitur libertas, si invalidari ille filii
actus a parente potest, Confirmatur 3. Con-
jogium servorum invitis dominis validum
est; sed major subjectio est servorum ad
dominum, quam filiorum ad parentes ; er-
0. Amesius tripliei via sibi paral cffugium,
sed in vanum, Bonaventursz mala fide affin-
git liberfatem mafrimonii in servis non esse
ex jure naturali, « sed novo, id est, pontifi-
eio ». Geetera, qua sine ulla probatione as-
samit, sunt aperte falsa. Quomodo enim
« subjeetio filiorum quoad abligationem po=
fest esse arctior, quam servorum (ul vo-
eat Amesius), enm heee sit ex justitia strieta,
illa ex pietate? Unio vero carnalis inter pa-
trem ef filium est quidem major, sed nihil
preejudicat libero arbitrio. Confirmatur 4.
Quin matrimoniom filiorum-fam. invitis pa-
rentibus per copulam carnalem consumma-
tum, est validum, nt admittit Lutherus cum
suis ; ergo etiam ante consummationem va-
lide fuit eontractum. Quomado enim copula
vim illam obtinet ? 8i enim copula fuit licita,
preecessit validum matrimonium : si illieita,
ergo per illam non validatur matrimonium
per se irritum. Hoe argumentum omittendo
enervavit Amesius, cerasting efficaci convi-
clis,

Ad CAPUT XX,

I, — Objicit Amesius : @ Exod, xxxIv.
Deut. vir. Jerem. xxi¥. ef I Corinth. vin
preeceptum de matrimonio filiorum parenti-
bus potius datur, quam filiis. » Resp. : Plus
hine non habetur, quam ad parentes perti-
nere direclionem, ut prodenter copulentur
filii. Bt verba illa : Feliam fuam non dabis
filio ejus, Chananei scilicet, plus non pro-
bant quam parentem posse imperare filio,
uf non contrahat cum tali, com qua re vera
¢i non expedit contrahere : non ideo antem
fieri irritum contractum.

II, — Objicit Legem divinam, que Exod.
xx1r. et Deut. XXIL. si quis wirginem stuprave-
#it, permitlit arbitrio parentis, an stuprator
filim suee accipiat eam in uxorem, neene v,
Resp. : Hoe nihil ad rem nostram : neque
enim iis locis definitur, fore matrimonium
irritum, si eo casn puella et stuprator inscio
patre matrimonium confraxissent,

111 — Objieit : « I'ruu}l sionem  [llie Deo
factam potest pater i
multo magis promissionem homini factam

de conjugio », Resp, : Lex illa divina definit
de filiabus, qua adhue sunt in puellar eta-
te, seu impuberes. Amesins snbsidium petit
a Cajetano ; sed is nihil ad rem pro eo dieit,
nec si diceret : quidquam evinceret : est
enim nimis magna disparitas inter votum
puellse impuberis, ef contraclum matrimo-
nialem filizfamilias pubertalem egressz.

Gerhardus th, 95, more sno argutatur, h.
e. inepte :« Consensus », aif, « filiorum sine
parentum consensu non est integer et legiti-
mus, utdocent Jurisconsulti : ergo deest for-
ma sacramenti Matrimonii juxta Bellarmi~
numn. Resp. : Deest aliquid, ul honeste fat
usquequaque, concedo ; deest aliquid, ut va-
lide fiat, nego. UL si quis, e. g., celehraret
nuptias solemniter in septimana penosa, sine
dubio non honeste et legitime faceret ; quis
tamen contractum hune ausit pronuntiare
irritum ? Bjusdem farin® est argutatio thes,
98. 100. 102. 104. 105. Verbo, nimis vel
frandulenter, vel imperite confundit- actum
invalidom cum illicito, contra reesptissi-
mam theologorum et jurisconsultorom do-
ctrinam,

Thes. 130. fide graea sibi consueta anti-
logiam ex verbis Bellarmini male relatis
constare satagit idem Gerhardus.

Ad CAPUT XXVII.

An prieceptailla omnia, que da gradibus
prohihitis habentur Levit. xvin. jure divino
obligent Christ’anos, negant Catholici om-
nes, et probant 1. Quia Levit. xxx. conjugia
in quibusdam horum graduum morte pu-
niuntur; et in guibusdam pena leviore :
conjugia igilur hwe non prohibentur jure
naturee, sed proprio Judeorum ; neque enim
communis tatio apud omnes dictat, istam
esse justam peenam ejus criminis, Mirum
est, quod Amesius dicaf, « diversitatem is-
tam peenarum non posse ex textu demon-
strari », cum famen apertis verbis ibid.
versu 20, et 21, legatur, quod dixit Bellar-
minus. Probatur. 3. (Quia habemus exempla
non pavca Sanctorum, qui antequam lex
ista ferretur, in gradibus Levit, xvi. prohi-
bitis connubia junxerant. Hee autem num-
quam feeissent, siilla preecepta semper obli-
gassent. Amesing : « Bodem plane modo
sequitur, polygamiam plorium uxorum non
repugnare juri naturs, quod Bellarminus
cap. 30. fatetur ». Respondeo : Disparitas
est ; quod constet de dispensatione divina
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circa polygamiam (in populo Hebrao sal-
tem), communiter omnibus indulta; ubi fa-
men dispensationem in gradibus Levit, xvin,
prohibitis nobis ostendet Am ? Probatur
3. 8i omnia illa preceepta Leviliei de gradi-
hus jure natura constituta essent, tune intra
enmdem gradum omnia matrimonia essent
illicita : Sed Moses quadam conjugia pro-
hibuit et quedam permisit in eodem gradu.
Amesins : « Assumplio non potest ulla ra-
tione probari », Responden : Nee debet ulla
ratione probari, eum sit res facti, quam
Bellarminus efficaciter probavit ex Levifieo,
ef effugia Beza ita preeclusif, ut nihil hahe-
ret Amesius, gquod reponeret : uti etiam oh-
mutuit ad subjunetum a Bellarmino confir-
mationem, hane seilicet : Matrimonium inter
patrueles non est prohibitum jure nature,
ut efiam adversarii concedunt : et famen in
eo gradu sunt patroeles, in quo est amita
cum guo nepote : omnes enim sunt in se-
eundo gradu, Ergo secundus ille gradus jure
naturae nnn est prohibitus : preinde conju-
gium nepotis cum amita prohibitum est in
Levitieo lege positiva, non de jure natur
Similiter nihil respondit ad alteram confir-
mationem, petilam ah exemplo Abraha, et
fratris ejus Nachor, qui ut habetor Gen. xr
duxerunt uxores doas filias fratris sui Aran.
Probatur 4. Deut. xxv. ubi preeipitur, ut si
quis absque liberis moriatur, ducat frater
ejus uxorem illius, et suscitel semen fratri
sno. Lex ista nihil habet contra jus naturs,
Quid enim absardins, quam ut avetor natu-
ignet contra . naturam ! ergo non est
contra jus nature, ut ob justam aliquem fi-
nem dueat quis uxorem fratris sui :
quod in Levit. eap. xviim. legimus, ne quis
uxorem fratris sui, non est naturale preece-
, ut adver-
s: 1. « Lexilla Deut.
xxry, foit contra jus nature s
quo exceplionem fieri ¢
est, quod vetet », Resp.: N
naturale secundi ordinis prace
quia casus ille in Deoleronomio exce
non erat ullima necessitus, sed pietas qus
dam in fratrem mortuum. Est ergo tantum
tertii ordinis, id est, earum rerum, que
sunt male ob extrinsecamn aliquam turpifu-
dinem, quee tamen tolli pofest per aliquam
eircumstantiam, eujus honestas vineat prio-
rem turpitadinem, Potest Deus equidem in
lege patorali secundi ordinis dispensare in
particularibus easibus, per universalem an-

tem lagem precipere ejus oppositum neque-
quam potest,
{ septem objectionibus a Bellarming so-
s nnicam veluti Achillem delegil sibi A-
mesing, hane seilicet : « Deus Leyit. xvim,
el X1 pronunciat se omnes punifurom
propter omnia illa eonjugia, que ibi prohi-
bentur, quales etiam conjunctiones in ipsis
gentibos voeat ahominationes : Ergo prece-
pta illa de dibus eognationis non sunt
judiciblia, (quibus gentes non tenebanfur,
priesertim anteqnam lata fueront), sed mor-
el nataralia. Verba enim illa (omnm
, el abominatis sum eas) eum
arsolia, nequennt refringi ad cera
scelera ». Resp, : Si diceret Seri-
ptora : Propter singula peccata enumeraa
gentes illas fuisse dignas, quas terra.evomas
ret, valeret aliguid objeetio : at peccabant
ille quidem sine vllo deleetu commiscando
uineis contra jus naturs, al non
.mim ut propter illa gjicienda essent
:ista enim poena proprie respicit
crimen idololatrize, adolteria, ac flagitia pro-
digiosa com hesliis ef m.lbcuha Qua Ame-
i plicat, de dispensationibus pontificiis
in gradibus prohibitis, ad caudam draconis
pertinent, in qua finit; apte utique, ulsie
convieiando et sycophantando finiat, sicat
ceepit hune toruom tertivm.
Nune Gerbardinu argumenta eontra no-
ntentiam expediam. 1lle th. 434
« Quae jure naturali sunt prohi-
||1fd rluild eirenm 1 ntia fiont licita_ef ho-
nesta, quia naturalia sunt immutabilia, Jam
vero praecepla de gradibus cognationis Le=
itiei xvire, tradita, sunt paturalia, fafente
: ergo sunt immutabilia, ef per
i dispensatio humana in aliis non
babet locum », Resp. : Major propositio
vera est in iis, qua sunt primi ordinis, aut
ad summum secondi; minime vero in iis
que sun tertii ordinis a Gerhardo e Bellar-
ming relafi (ub ipse Gerhard. juxta suam th,
161, fateri Quamguam plugimi
Theologi ne quidem in omnibus primi ordi-
nis cam majorem admittant, ul com commu-
ni starum, Caramuel, G. Pallavicinug,
et alii perquam probabiliter. Minor proposi-
tio fallax est; asseril enim de Bellarminp
generaliter, quod is non nisi pro minima
parte admittit.
Th. 145. et 146, assumit sine olla proba-
tione universaliter de omnibus gradibus in
Levitico prohibitis, tamquam indispensabili-
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bnas enm tamen ingens diversitas sit. Nam
nonnulla ita turpia sunt, ut etiam irritum
reddant jore nature conjuginm, ut in primo
saltem gradu consanguinitatis efe., alia vero
confinent quidern aliquam turpitodinem ,
non tamen quee reddat invalidum Matrimo-
nigm. Sed Gerhardus eonfandit omnia,

Th, 450. conatur Gerhardus refellere id,
quod docuerat bene Bellarminus, ex diver-
sitate peenarum recte colligi Levit, xx. non-
nolla mon csse juris natur ait ergn
Gerhardus, « ex peenarum inmqualitate recte
guidem eolligi peceatorum ingequalitatem,
sed non recte ex illa inmqualitate colligi,
quiedam istornm peceafornm non pugnare
contra jus naturie ; cum nihil prohibeat,
peceata eontra jus naturee esse in@qualia, v.
gt., blasphemia sravior est mendaeio, adul-
terium fornicatione ete ». Respond. ; Pallit
vel fallitur, cum hoe, quod verum quidem
est in peceatis divers® speciei el generis, et
circa objecta plane a, promiscue trahit
ad peccata ejusdem rationis et materiz, ub
in presenti, ubi agitor de conjugiis in gra-
dibus propinguioribus ef remotioribus, ubi
cerfum est, nonnulla esse velita lege natu-
rae, ef irrita plane; alla aotem in gradibus
remptioribus non ita, et tamen potuisse He-
brais a Deo prohiberi.

Th. 455, ail : « Hae ratione Bellarminus

i una litura delet omnia, qua contra senten-

tiam ex quibusdam exemplis producit. 8i
enim divina dispensatio in conjugio fratris
cum sorore semel facta non impedit, guo
minus jurenaturse ejusmodi conjugium etiam
ab ipso Bellarmino censeatur prohibitum;
utique etiam in reliquis exemplis divina dis-

quo minus prohibitio
graduum illorum sit juris naturalis, » Resp. :
Si Gerbardus probare possef ex 58, Secri-
pturis, ista conjugia cum duabus sororibus,
et alia similia in gradibus remotioribus Le-
vit, xvin. vetitis in Vet. Test. ex dispensa-
lione Dei tantum particulari fuisse inifa, ob-
tinerel intentum ; at quia divinare guidem
polest, sed probare non potest, nihil Bellar-
minfanam assertionem obledit.

Th. 167. coneludit sic contra Bellarmi-
num : « Falsum scilicet est legis naturalis
non posse esse exceptionem non natura-
lem : Contrarium potins dicendum, le-

gis naturalis non posse esse naturalem ex-
ceptionem. Ratio est, quia lex ef exeeptio
gibi invicem opponuntur, ut prohibitio et
permissio, ot negatio et affirmatio : Ergo
non potest nfrinsque idem jus esse, Si juris
naturalis est frafriam leviro non nubere,
non potest juris esse nafuralis fratriam le-
viro nubere s, Resp. : Falsa plane sunt hze,
ut mapifeste patet in positivis legibus, ubi
certissimum esf, posse ab eodem prineipe
emanare leges priecipientes vel vetantes, et
aliam deinde que illas priores vestringat, et
exeeptiones ponat. Unde quotiescumque lex
naturalis absolote aliguid in omni easu pro-
hibet, ut mendaciom, odinm Dei, agere
contra .conscientiam, ete., numguam a Deo
sive dl-psne atio, sive lex excipiens emanare
potest. non est lex absolute indispen-
sabilis (et sororem cum fratre copulari),
dispensatio vel exceptio non per legem Dei
posifivam fit in extrema necessitate, sed est
in ipsa lege talis exceptio inclusa; el sic in
ceteris, Fallitur antem in eo Gerhardus,
quod putet, sicut affirmatio ef negatio non
polest esse vera eirea idem formaliter obje-
(,lum ; ita nec ex eodem jure (sive naturali,

o), prohibitio b permissio. Non
“ui\Pth. quod hze non sint eirca idem ade-
quate objectum in fisdem cirenmstantiis
ideorue minime se haheant, utaffirmatio et
negatio cirea idem.

Th. 199. Sic argotatur ex Bellarming
contra eumdemn :« Exceptio illa de sorore in
ultima necessitate ducenda, aut est naturalis,
aut judicialis : 8i naluralis; ergo etiam hoe
tempore servari posset, quod absurdum ; si
judicialis; ergo et ipsa lex prohibens conju-
gia fratram et sororum est judieialis, quod
tamen Bellarminus negat n. Resp. : Exce-
ptio illa naturalis est, nec tamen hoc tem-
pore servanda, quia jam a diluvio Noetico
non fuit nltima illa necessitas.

Quee thes. 170. et 4. seqq. disputat contra
impedimentum eognationis spiritualis, fri-
vola sunt, ef carnem ae sanguinem sapiunt,
adeoque hominem animalem, qui generatio-
nem illam spiritualem non @stimat, aut as-
sequitur. Videantur, qua de hac cognatione
scripsi contra Calixtom 2. part, Ivenici cap.
7. de 8. Zacharia Papa.
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