VINDICIA

PRO LIBRO UNICO

DF GRATIA PRIMI HOMINIS

Ad CAPUT L.

Antiquum et solemne suum fenet hie A-
mesius, Sient in eauda draconis desiit, ita a
capite serpentis, hoc est, a eonviciis et ca-
lumniis avspicatar hune tomum 4. Inipsa
dedicatoria ad Curatores Academiw Frisio-
rum quiritatnr sycophantice, et ait 1, « Bel-
Jarminus hie (sicufi eallidum ef veteranum
sophistam decuil) tamquam canis ad Nilum
bibit, et fugit : et mihi legem imposueram
ipsius vestigia tantum premendi, idque bre-
viter, Yereor igitur ne quarumdam rerum
explicatio nimis videatur curta ete. v Risum
teneatis, amici! Quid, quewso, plene, perfec-
teque non tractavit Bellarminus ? 2. In hoc
I, cap. statum guastionis a Bellarm, claris-
sime propositum carpere volens, vix invenit
ansam, Arguif ergo o curiosifafis ingenia
Seholaslicornm, quod varias quastiones ex-
cogitarint de statu et conditione priml’ homi-
nis ante Japsum, Bellarm. vero, inquit Ame-
sins, ceteras omnes quasliones pretermit-
tens, ultimam (que est de distinetione inter
natoram puram, et justitia originali orna-
tam) snscepit exagitandam, revera contra
alivs Pontificios,.... sed aucupio verborum
tribuit eam nostris (Lutherano-Calyinistis),
(qui intra seriptur® et modestiz limites ma-
nentes, ab istinsmodi quiestionibus, quan-
tom fieri potuit, religiose semper abstinue-
runt n, Causam ipsemet declarat cap, 1,
quia nosiri luctam carnis adversusspiritum,
vere ac proprie peccatum esse definiunt; et
proinde justitiam, que illam rebellionem
tollit, ad naturalem hominis integri consti-
tutionem pertinere docent. « Hie igitur est
status genninus controversie, qua spectat
ad nos : An illa reetitudo, qua: luctam carnis
adversus spiritum excludit, sit homini inte-
gro naturalis, neenen ? Ubi nolandum 1,

Inique reprehendi Seholastiens, quod de va-
riis (nop tam primi hominis ante lapsum,.
quam) humanse nalurz statibus disputent.
Cum enim hic varias conditiones, et mo-
dos, se habendi in ordine ad gratiam, ef
ultimum finem subire possit, quis dubitet,
Theologi esse, de illis, ex principiis revela-
tis, et ratione disserere ? 2. Mendacium salis
luculentum esse : « aliguo verborum auvcu-
pio tribui » Lutheranis et Calvinistis erro-
rem, in quem incaute preecipitavit e Catho-
licis Michael Bains Decanus Lovaniensis, mi-
nime tamen pertinax in eo tuende, uti no-

stris temporibus enmdem cum arroganti per-
vicacia renovavit Corn. Jansenius Episcopus
Iprensis. Idem prorsus quod Baius et Janse-
nius, etiam Calvinum et Lutherumdoeuisse,

negari nequit, cum apertissima exstent eo-

rom apud Bellarm, reeitatee sententis. De-
lapsi autem sunt in contrarias pugnantesque

sententias Pelagiani, @que ac Jansenio-Cal-

vino-Lutherani ex uno eodemque fallaci
principio. Utrique enim in primo homine
nullum agnoscunt supernatarale donum, sed

natorales tantum facultates, et finem nnienm
visionis beatificee, ad quem necessario ho-
minem condi debuisse contendunt. Differunt
vero, quod Pelagiani, cum eernerent, in ho-
mine post lapsum, naturalia remansisse in-

tegra, inde intalerint : nihil per Adami lap-
sumin nobis esse deperditum, adeoque ta-

lem esse etiamnum humanam naturam ,
qualem initio primus homo de manu Condi-
toris aceeperat. Jansenio-Calvino-Lutherani
anlem, cum pro comperto habeant, homi-
nem per lapsum Adami factum esse deterio-
rem, pariter nihil sopernaturale in prima
conditione admittant, eo venire compulsj
sunt, ut dicant : aliquid natarale (quale in
primis est liberam arbitriom) naturs homi-
nis nune deesse ; aut certe nonnisi liberta-
tem a coaelione illi superesse, Unde ulterius
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inferunt : Non potuisse hominem initio ita
condi, uti nuns nascitur; quia cum illam
luetam carnis et spiritus quam experimor,
credant esse vere, proprie et formaliter pec-
catum ; consequenter si a Deo procederet,
hominis ita conditi peccata in Auetorem na-
turee Deum refusum iri stabount.

Ad CAPUT V.

Ad fugandos hereticorum exvores, et fir-
mandam Catholicam sententiam, Bellar. a
cap. 2. nsque huc statoit : 1. Hominem non
fuisse creatum qualis nune naseitur, pro-
num ad malum, infirmom, ignorantem ; sed
rectum, justom, sapientem, sine coneupi-
seentia et diffioultate, quam ipsiin nobis ex-
perimur ( et haclen Ivino-Luthera
bizsoum contra Pelagianos stani ). 2. Potais-
se tamen absoluie Deum ab jnitio talem ho-
minem, si lihoisset, condere, 3. De facto igi-
tur integritatem illam, cum gua primus ho-
mo-conditus fuit, ef sine gua post lapsum
hemines omnes naseuntar, non foisse nato-
ralem ejus condilionem, sed supernaturalem
ejus evectionem. Ut hare veritas adstruator,
pro majori explicatione notandum est I,
Hominem naturaliter constare ex carne et
spiritu, ex quorum diversis, vel contrariis
propensionibus ad booum scil. corporale, ef
spirituale, in uno et endem homine pugn:
queedam existif, et ingens bene agendi diffi-
cultas. Amesins hane liguidissimam verita-
tem oblenchbraturis, fingit ef supponit, quod
maxime in queestione cst; nempe, justitiam
originalem, quu eorrigitur ef componitarilla
Inéta inter partes adversas (carnem et spi-
ritum) ad integritatem hominis pertinere.
Fraudulenter ergo hic ulitor voce « hominis
integri ». Etsi enim natura humana condita
cum illa repugnantia carnis et spiritus, pro-
pter integritatem corporis et anima, quoad
vires omnes connaturales, diei queaf integra,
id est, non monstrosa, nec imperfecta pri-
vative (per carentiam perfectionis debite
naturm, etiamsi negative sit imperfe
est, sine perfecto ordine, et concordia po-
tentiarum et appetituum, eujus ea natuora
est capax, licet non sit debita); tamen ex
commu 1 Theologorum {euie Catholicis,
praster Durandum pro consueta sua singula-
ritate, nemo contradicit ] « natura inte-
gra » proprie dicifur, in qua ultra omnes
natarales facultates homo habel quamdam
specialem perfectionem, que consistit in

carentia fomitis et effrienatee concupiscen-
tize. Sophistica ergo cavillatio et mquivoca-
tio futilis est quidquid Amesius objieil, tum
hie, tum contra sequens.

Notandum I, seil. Deum, uf remediom
adhiberet hoie morbo, sen languori appe-
titnum contrariornm, addidisse homini ja-
stitiam originalem, qua velnti aoreo freno
pars inferior parti superiori, ef pars supe-
vior Deo facile subjecta contineretur. Sie
autem subjecta fuit caro spiritoi; ut non
posset ipso invito moveri, neque rebellis
fieri, nisi ipse fieret rebellis Deo : in potesta-
te famen spiritus fuil, rebellem Deo fieri, ef
non fieri.

Notand. 111. Naturale multis modis dici
aliquid po {.1d omne quod habetar &
nativitate; sic Ephes. 1. vers. 3. dicimur
natura filii trz, 2, 1d quod est nature con-
sentaneum, eamijue ornal ef perficit, 3,
Quod tam sit donum gratuitum, famen
paturam juval ac perfieit in operibus nato-
ralibus, neque eam elevat ad opera superna-
Lumlu Lt sic justitia_originalis, si distineta

* a gratia gl-atum' T'auiente-,

proir u‘ln \auh i \Dl!f! nppomtm' superu.ltﬂ—
. Rectitndinem ergo illam primo homini
collatam dieimus fu upernaturaled, nom:
quidem per aveidens tantum (ati est sensus
o nato restitubus), sed per se, it
x principiis naturae fluxerit, nee fla-
rit. Sed neque hoc omnino abruere
Amesius ; ait tamen ¢ o T fids-
se conditionem moralem nature illi debi-
tam, :|uz=.‘ ad juste operandum fuif creatd 5.
als [Ll patubn ex infra
} nature
sic mﬂrhl.f atilia md]m; naluralis actua:
lia, quibus posset peccala evitare, el praece-
pta naturalia servare, atque hoc modo fi-
nem suum naturalem consequi. Fuif itague
donum illad ita supernaturale, ut non magis
differaf status hominis post lapsum Adw, &
statu ejosdem in puris naturalibus, quan
differt spoliatus a nudo ; adeoque talisstatus
pure natore omnino est possibilis, uf com
S. Thoma, to, Darando, Occamo docent
omnes Catholici, Ut proinde considerandum
reliquerit Joan. Mart. Ripalda fom. 3. de
Ente sopernatur. disp. 8. num. 17, risumne,
an iram mereantur Jansenist@, dum non u-
num aut alferum , sed omnes Theologiz
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Seholasties primores, el ceteros omnes fam
veteres quam recentes Seripfores, Pelagi:

nismi, Manicheismi, Atheismi, et mul

in Dei bonitatem et justiliom blasphemiz
insimulare andent. Quorum sententism re-
ctius Luysius Torres erroneam, ant haereti-
cam pronontiat, et hereticorum propriam
hic retulit Bellarminus, Nullus saltem erit
theologus, qui eam a nota temeritatis ex-
coset,

Ad CAPUT VI

Reetitudo primi hominis ex gratia, adeo-
que possibilis stalus pure nature asseritur.
1. Ex 38, Seripbura. Nam Genes. 11 vers.
49. illis verhis : Pulves es et in pulverem re-
perterss, indieatur, quo per peeeatum pri-
mus homo delapsus, ac dono supernaturali
ob enlpam spoliatus fuerit, adeoque ad sta-
tom snum natoralem reciderit, Psalm, v,
vers. 3. deseribitur, ad quam gloriam \ubh-
matus fuerit homo. Bt Psalm. xuvim, v
1. easus ejusdem : Homo cum in honove
set, non intellexit, comparatus est jumentis
insiptentibus, ete, Dixerat anteminpriori loco,
hominem ad cam '\Iumm creatum, ot pa-
rim omning ab Angelis L-lwu »
antem illa, et honor sine rluh-u al :quld fx-
trinsecum indicant, Sieut el Eecles
vers. 2. dicitor Deus se hommen
le, quem creaveral de terra. Ubi ereatio re-
fertur ad naturam, indumentom virtulis ad
guperaddita dona. ldem etiamindieatur Lue.
x. inparabola de eo qui incidit in latrones,
ubi non solum intelligimus ex nomine ves-
tium, qoe extrinsecum quid significant, col-
ligi posse, donis supernaturalibus privatum
fuisse primum hominem, sed etiam plagas
nature human:e, ex ea despoliatione conse-
cutas esse ; ita uf ex natura humana dono
illo justitiz spoliata sibique relicta, continuo
plaga ille et vulnera eruperint, uliinterpre-
tantur SS. Basilins, Ambrosius, Aug., Ber-
nard. ete. Preedicta S8. Seripture dicta singu-
Iaperse accepta, haud wgre eludi posse, fate-
or; quod in nonnuollis efiam praestare conatur
Amesivs : sed ea valde roborantur ex com-

miuni §S. P nsu, quorum dicta a Bel-
larm, recensita enervator plane dissimula-
vit,

Idem confirmatur ratione. I. — Quia natu-
rale est corpori animali, sensn et appetitu
predito, coneapiscere honum sensibile @ na-
turale est spiritui rationali concupiscere bo-

: quare si fiat una natura ex
spiritu rationali, et corpore naturali confla-
ta, naturale erit illi habere diversas, et infer
& pugnintes propensiones : Ergo quod pri-
mi parentes ista pugna carnerint, donum e-
rat supernaturale, nom conditio naturalis,
Amesios : « Diversas propensiones habere est
homini naturale, sed non repugnans. Gum
enim unip naturs ex spiritu rationali, et
corpore naturali facta sit modo perfecto,
subordinationem infért unius propensionis
ad glteram, qua pugnam omnem excludit»,
Resp, : Non tantum diversas, sed efiam re-
pugnantes habere propensiones naturale est
homini, ut evineit argumentum. Xam modas
ille unionis; qoi tellit illam luctam, et ab A-
mesio vocatur perfectio, non est waturalis,
fluens ex ejus essenlia, sed gratuitus et sn-
pernaturalis.

1. — 8i corruptio, qua nanc est in natu-
ra humana, non est consecuta ex sola remo-
tione doni supernaturalis; neque foisset in
homine in puris naturalibus condito; gueeso

ndo a Deo, quam

dc»utu-ucm Du promerendo. Concupiscen-
st a natora, ordinata est a na-

em soum observante; inordinata

vero concupiscentia [id est corruptio huma
e} est a natura ab ordine suo defi-

ciente n. Respond. : Hine plus non habetor,
quan hominem per inpbedientiam a Deo de-
ficienlem, esse causam demeritoriam, guod
r falemur, Al queritur adbue, qoa-

a physica sit, qua in homine in

puris naluralibus condito coercebat illam
contraviefatem, et post lapsum laxabat fra-
na propensionibus contrariis ? hic heeref a-
qua Amesio. Gerle alia ratipnabililer assig-
nari nequit, preter ipsam  conditionem
materiz, ut officientem talem concupiscen-
tiam inordinatam ; ‘ef divinam justitiam do-
no supernaturali hominem spoliantem, ut

causam removentem prohibens.

I, — Ex peceatis quee ab hominibus post
lapsum Ade committuntur, etsi plorimis et
mis, amittitur solum donum gratie
supernaturalis, et acquiritur propensio ad
idem iferandnm, minuitorgoe inclinatio ad
virtutem peceato illi contrariam ; sed non
corrumpitur prineipium, aut donum aliquod
naturale, neque augetur propensio ad omnia
vitia, neque minvitor inclinatio ad omnes
virtutes, ub experienlia testabur, Sed pecca-
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fum Ad fuit ejusdemn rationis, eo excepto,
quod illud, ut capitis totivs nature, in om-
nes posteros redundavit, Brgo. Amesius
contra manifestam experientiam, falsa, ait,
« sunt antecedentia omnia ». Et unde pro-
bat ? irum ex L. Timoth, 1v. vers, 2,
cauferiata. Bt Ephes. 1v, vers, 19, De do-
lente et profligata conscientia. Verum quid
hoo ad rem nostram, cum nonnisi vel de
hereticis, vel desperatissimis ibi logualur
Apostolus ? Bt quamvis Ade peccatum non
tantum fuerd personz, sed et nalure, non
tamen nisi demeritorie affecit posleritatem,
ut dictum est. Quid hoc ad rem ?

IV. — Si nalura humana, qualis nune est,
remota eulpa, mala est, et necessario lahbi-
tur in per‘mta ideoque non potuit a Deo
creari sine justitia originali, cerfe sequitar,
non posse hominem mult\lulud Dearevocari
ad vitam, nisi praeditum origine
multos noyimus ex S8
excitatos divina virtute,
quos omnine credibile (,::1.. a pcu..l[u 0
fuisse purgatos, qualis foit Lazarus, et infan-
tes, quos Elias et Bl 1. mortuis revoc
runt, qui tamen sine ulla dubitatione, etiam
in nova illa vita carebant justitia originali,
Et confirmatur a majori ad minus ; Quia si
Dens animas justas Lazari, ol infantium jun-
gere potuit corpori mortali, animali, conen-
piscentizm et xgnnranim [-hno 0 { cul non
magis initio animas neque w._{\m in-
justas simili corpori conse ? Amesius
verba multiplicat, sed plane inania 3 « Si
non est eadem plane ratio creationis homi-
nis, numt{uum peccatum experti, et res L.tu
tionis hominis per peccatum morte oppressi,
necdum ab illa plane liberati », cur dispari-
tatem formalem ; et qua ad rem faciaf, non
assignavit? Materialem disparitatem facile
admittimus, sed nihil facit ad vim argumentj
(préesertim ejus quod est o majori ad minus,
ac ab Amesio dissimolatum estjenervandam,
Ineptior adhue est quam subdit cavillatio,
qua ait : « Non constare, quemgqnam a pec-
cato originali purgatom a morte ad vitam
fuisse revocatum,ut vitam hic ageret justitia
mi in'lli carens . ‘;hsutd{- mnm w\[d ‘r.;.-

in hac vila m\:nquam per

ant Baptismum purgari suppor

(quo planesycophanticum est) hinc asserere
andet, Bellarminum lib. 1, de Purgat. cap,
18. dicere : « Credi, Lazarum, et infantes
illus non fuisse purgatos », Quasi vero, juxta

Catholicam fidem, non omnes purgatorii, of
]1(11b1 Patrum mu:].u liberali sint a macula

I rml\

. — Primi parentes evecti fuere ad sam
l.iignih:[cm, ut essent filil Dei, et dii quidam
id est @ Divena consortes nafura. At absurdis-
simum est, rem creatam, qualis est homa,
Deum, vel Dei filium natoraliter facere,
Amesius 1, « Primi parentes ante lapsam
non fuerunt eveeli ad justificationis et adop-
tionis gratiam, qua pendebat ex conditione
non prastita ». Fac hoe. 2, Ait, « Non esf
absurdum tamen, si filii Dei vocentur natu-
raliter, non ex Dei subtantia pati, sed ex Dai
voluntate creati ad imaginem ejus in nato-
rali constitutione. Dii vero absurdissime
vocantur a Bellarmino ».Respondeo 4 ; Ab-
surditatis ergo arguit Amesios efiam Davi-
dem Psalm. LYXXL v. 6. immo et Christum,
Joan. x. vers. 34 Respond. 2, : Si Amesius
fatetur, non conditionate, sed absolute fuisse
evectos ad gratiam justificationis, nobiseum
et com veritate it, Hec autem filiatio
adoptiva, et juslificatio per gratiam, nulli
creaturie poltest esse connaturaliter debita,
ut habet concors Patrum et Scholasti
sententia, Equidem hliationem a
natura necessario habet omnis creatura intel-
lectualis,imaginem referens Creatorisinintel-
lectiva et volitiva facultate. Sed quidhoe ad
rem ? Manet ergo argumentum intactom in
sun vigore : nempe quia, ut scribit. S, An-
crst, Maxim. eap. 15. Homo
ad similitudinem Dei formatur, ideoque fit
« gratia filius, quia non est naturan. Si
autem gratia fit Dei filius, non natera; Brgo
non est hoc illi naturaliter debitum : nam
implicat in terminis, esse aliquid gratuitum,
et esse nature debitum,

VI. — Confirmatar idem a posterion
quia alioqui Gentiles solo naturse lumine non
possent admirari, et venerari sapientiam, b
providentiam Creatoris in hoe mundo. Vide-
rent enim hominem, cujus bono omnia pa-
toraliter sunt ordinata (ut cognovit Aristol.
1. Polit.) in multis miseriis nasei, que mise=
riw juxta adversarios injuste forent, pisi
infligerentur in peenam peccati. Cum ergd
naturali lumine peccatum originale non con-
slet, non possent defendere Deum ab inju-

noque essent inexcusabiles, quia cum
gnovissent Deum, non sicut Deam glorif:
caverunt, aut gralias e:;crnut;uon enin
naturali Tumine apparel dignus gratiis ille,
qui nostram naturam injustis @rumnis affe-
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cisseb, Maque juxta adversarios everlifur
tofa philesophia nateralis, quam cerfum est
non pugnare com theologia. Tota quippe
philosophia hec fundatur in inductione per
experientias, quas habemus in hac vita de
operationibus ommium agentium, Sed istx
operationes, juxta adversarios, non prove-
piunt a natura rerum secundum se accepta,
sed sunt accidenfalis pena peccati, qua
precisa, ot nos omning aliter operaremur,
et ceelera agentia omnino aliter operarentur
in nobis. Ergo juxta adversarios fals@ sunt
omnes Philosophice illutiones, quas ex istis
experientiis elicimus de rerum natoris

VII. — Denique edit rafio evidens :
Quia enm creari in statu nature pure nibil
sit alind, quam creari con perfectione sua
essentiali, omnibusique facultatibus, et acei-
dentibus connaturalibus, et concursn divina
providentie natoraliter illis debito, ae sine
hono, vel malo nature superaddito ; mani-
festum est, Denm: potuisse creare hominem
perfectum essentialiter, et reliqua dicta pr:
stare, sine superadditis donis supernatu
s, et sine peecato, peenisque ei del set
coTNPquentc: manifestum est, potnisse Deum
sic ereare; non solum de potentia absoluta,
sed etiam de potentia per sapienliam ordi-
natd; cum nibil in eo indignum Deo, vel
indecens rationabiliter prasumi possit.

Ad CAPUT VIL

Solvenda nune sunt argumenta Jansenio-
Galyiniano-Lutherana,

I.— Ohjie. « Si justitia originalis superna-
turalis fuisset, sequeretur, concupiscentiam
carnis foturam fuisse naturalem, ac per hoe

* bonam, ef a Deo; sed hoe Seriplura n

I Joan. 1. vers. 16. Rom. vir. vers. by
Respondeo © Coneupiscenlia carnis nunc
quidem pmena peccati est; tamen homini
condito in puris naturalibus foisset sine dubio
nafuralis, non quidem uf bonom aliquod
naturee, sed ut defectus, et quasi morbus
quispiam naturie, ex conditione materiz
consequens. Unde rectissime dicitur, non
esse ex Deo,odio, non amore dignam,malim
natureque contrariam, propler duas cansas.
{. (uia non ex intentione auctoris nature,
sed praster ejus inlentionem in homine exsti-
Lisset, stin puris naturalibus homo ereatus
fuisset, 2. Quia Deus illam sustulerat, et ex
ipsiug hominis culpa locum in nobis habet,
Amesius 1, « Coneupiscentia vocatur a Bel-
Tom, V11,

larm, cap. 5, propensio carnis ad bhonum
sensibile,in quod fertur per sensum ef appe-
titum. Propensiv autem rei ad suum oh-
jectum naturale, est honum natu uon
defectus, non morbus, nec ex materia pen-
dens, sed ex illa cansa, que singulis facul-
tatibus suas indidit propensiones. 2, Prater
intentionem Dei, non factus est homo animal
vivens, eum omuibus illis propensionibus,
qu# naturee animalis convenivat. 3. Ulli-
mum illad, quod Deus eam sustulerat, non
facit ad rem, quia illa eliam que Dominus
abstulit, possunt ex Deo fuisse, secundum
illnd Jobi : Homiaus dedit, ef Dominus. re-
cepit v Respond. @ Omnes ist
replicee evaseseent, si observes 1.
cupiscentiam sumi fum pro pofentia coneo-
pisceadi, tum pro motu, seu acty ejus po-
fentize; ef ropsus, tam potentiam, guam
actum iterum dupliciter aceipi, 1. Late, pro
potentia, vel actn appetendi bona tantum
sensibilia : utrovis autem modo sampta: po-
tentize non omnes actus malos, rationique
rebel d aliquos esse bones, ut in Chri-
sto, B. Virgine, Beatis. 2, Prout igitur con-
cupiscentia sumitur pro potentia, sine dubio
est naturalis per| a Deo nobis insita. el
bouum naturee, quatenus es principinm ho-
norum actuum : prout vero elism potest
erumpere in actus malos et furpes, est de-
feetus perfeclionis; sicut quod intellectus
possit ad falsa declinare, et sensus possing
deludi; item quod vivamus, perfectio  est,
sed quod mori possumus, est imperfectio
hujus vite mortalis, Sicut avtem absurdum
t existimare, vilam, sensus, et intellee-
tum, non esse naturales perfectiones nobisa
Tlea concrealas, eo quod possint deficere ;
ita proportionaliter hie de potentia eoncu-
piseibili dieendum, cujus rebelles motus non
magis Deo debent tribui, quam ipsi actus
formaliter liberi,et peccaminosi; cum neque
illos intendat (immo polius eos reprimi ve-
1it), neque ad illos conenrrat aliter, quam ad
entitafem actus peccaminosi, ad quos se
habet'tantiam permissive, ef concorsum ge-
neralem exhibendo ex officio canse prime,
. Non est omdo naturalis, ut pars inferior
rebellet contra snperiorem, sed ea pugna
oritur ex imperfectione nature, estque de-
feetus illins : dominatus vero illins non eritur
nisi ex defectos voluntalis illi snceumbentis
ef minus efficaciler utentis suo jure et pote-
state, quam habel eohibendi eos motos.
Falsam quippe est quod pulant adversarii,

iq
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nullam fore talem potestafem in statn pure
nature, nee jam esse in natura lapsa sine
gratia proprie dicta. Exigercl enim status
ille puree nature talem providentiam, qua
per auxilia proportionata possit moraliter
vitare peeeata mortalia, et naturalem suam
beatitodinem assequi. Octo seq. objectiones
Amesivs transilit.

1, — Objic. « Inparvulis jam quam pri-
mum adoleseunt, maxima vane cupiditatis
abundantia apparet, suaqoe sponte immani
impetu in vitia preccipites ferontur. Non sie
homo in puriz naturalibus natus foisset, »
Resp.: Assumptum non probatur,cum tamen
preecipueid sitin questions. Amesins : « Cum
Magist. sent. in 2. distinet. 42. Alex. Alens.
part. 2. quest. 69. num. 1, Bonavent. in 2,
distinet. 24. com aliis Pontificii
hominem fuisse creatum in puris ©
sine gratia, sequitur eosdem docere :
ram jam non magis ab ortu corropiam e
quam fuit in ereatione. Bellarm, etiam con-
cedit, potuisse talem erearl homin juoad
inclinationem in vitia, qualis jam nascitar, »
Respondeo : Etsi hae omnia gratis daren-
tar, non hine firmaretur mptum illud
nsquequague nutans et flabile, immo aperte
falsum. Falso etiam ecilat \hm\!\um ~rlll
liu] directe oppositum habet dist.
princ. cap. In dist. 42, aulem nequ
habet de hac materia. (uod 5. Bona
Alens. eb aHJ dnr-w}i non J;;rhm

[ern. n Im rem [aci |1, neque hinc H||. tenus

sequitur,eum in puris natu umlllum
ita ut non habuerit « gratiz s , (quo
stare poterat » nt lo
quem communiter se qmmtul

I1I. — Objie. « 8i Dews impetum rebellem
et iniqguum, malum ip ituree, ante ullum
hominis demeritum indidit, vix potest aliter
fieri,quin Deussit auetor peecatis, Respond.:
Hze objectio in primis locum non habet iz
Adamao, quem supponimus non fuisse condi-
tum cum ea rebellione, sed potius plane
rectum, liberum tamen, et pofentem defle-
ctere & recto, uti et conditus erat supremus
cum ceeteris Angelis. Neque in statn pure
natura admittenda vllaten
non magis certe quam fa
potest auctor esse rubiginis, quam gladius
ah eo confectos contrahit, Nec quidquam hic
urgel Amesing, quod non ex superius dictis
elisnm sif.

IV. — Objie. « Eterna beatitudo finis est,

hominis naturalis. Debuit igitur homo media
natoralia habere ad finem illom consaquens
dum. Juslitia igitur, que fuit necessaria ad
beatitudinem consequendam , fuit homini
naturalis n. Respondet Bellarminus : Beali-
tudo est finis naturalis hominis, quoad appe-
titionem, non quoad consecntionem. Repli-
cat Amesivs : « Novom hoe eat, ut homg
solus natuoraliter appetat aliquid ub finem
suam, quod nullis naturalibus mediis conse-
qui possit ». Respond. : Non est hoe noyum,
nam - anime hominum solutw eorporibus,
naturalem habent propensionem ad corpora
sud, nee tamen iterum conjungi corperibus
sine supernaturali auxilio poferunt, Dispa-
rilas quam Amesius eonatur assignare nil
prorsus ad rem facit. Est enim manifesta
inter utrumque paritas quoad hoc , quod
nempe aliquis terminus, vel finis supernati-
ralis non possit sine medio supernaturali
acquiri. Unde sufficienter disjecta est sis
objectionis. Absolute tamen (quod Bellarm:
obiter innuit) respondetur melius : Non posse
quidem naturam hnmanam beari sine aligua
contemplatione et dileotione Del,in quo vera
c|u~ beatitudo consistit : sed illa contempla-
ilectio Dei, illaque beatitudo duplex

» potest ; una naturalis, altera supernatn-
Priorem appetit homo innato appefitn:

ad posteriorem habet solum eapacitatem
obedientialem , ideogue non illam appeiif
homo natorali et innalo appetitu. Appetita
anfem elicito, sive actusli desiderio recte
ordinato debet effieaciter desiderare illam,
ad quam reipsa ordivaius est : quod famen
citra revelatiosem  divinam supernaturalem
haud inn », manifesta docel experien-
tia in Philosophis, qui ne conjectando qui-
dem in aliqualem ejus devenere nofitiam:
unde ¢t in eis appetitus illins esse nequivil,
nisi ad summum inefficax; et conditionatus,
i foret possibilis ». Ad hunc ergo super
naturalem, et indebitom finem, eom Dens
pure gratuita liberalitate hominem ordina-
at cum 88. Patribus, et 8. Thoma {.

part. queest, 12, Scholastici communiter do-
cent), potuit Deus ab illa ordinatione sibi
liberu al re, et ad beatitudinem natura-
lem dvmtaxat homines ordinare. Adde,
retorqueri posse hoo, et similia argumenta
contra ipsos adversarios. Non potest enim
Deus. etinm post peceatum, creare hominem,
nisi propter aliquam ullimum fnem, sicuf
non polest ante peecatum. Af etiam post
peceatum nullus ultinus finis, in quo
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homo guieseere possit, nisi Deus visns: Ergo
efiam post peccatum tenetur Dens creare
hominem propter sui visionem, et conse-
quenter conferre illi media necessuria ad
illam, adeoque potestatem eonsequendi dona
justitizz ad eam beatitudinem cgnducentia,
Fuse et erndite contri Jansenistas hec et
similia prosequitor Ripalda disp. 8. 9. 10,
1. 12

Gerhardus wihil hic novi profert, sed
praeter logomachiam de usu vocis « naln-
rale v, consuetam ineplram iterat: « Bellarm,
fatotur, viros illos eruditos (Baianos errones)
Lutheranw® suffragari sententie ». Ergo Bel-

larm. est GpsdaEixs testis, Jungamus huic pue-
rilifati argutationem nihilo spniorem. Th,
17. sic infert : « (Qu naturaliter propagan-
tur, et ex ipsa nativitate sunt haredilaria,
illa etiam sunt naturalia. Jam wvero imago
Dei fuisset naturaliter propagata ab Adamo

go imago Dei fuu. primo homini
uatmalla 2 Sed quid hine contra Bell. et Ca-
tholicos ? An ideo, guia in aliquo minus pro-
prio sensu dici potest naturalis, ideo revera
donum supernaturale non est ?




