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RO PRIMO

STATU: PECCATA

QUI EST DE PECCATO IN GENERE

Ad CAPUT IV.

Tota quiestio est (ut fatetur Amesius) : An
dentur peceata venialia ex natura ef ratione
peccati, id est, qua non sunt repognantia
charitati Dei et proximi? Communis senten-
tia Gatholicorum est : Peceata. quedam ex
‘natura sua, nulla ratione habila ad praede-
stinationem vel reprobationem (ut Wicleffus
ef Calvinus volebant), aut ad statum renato-
rum, vel'non renatorum (ut volunt Luthe-
rani), esse mortalia, quedam venialia; et
prioribus quidem indignum reddi hominem
amicitia Dei, et mortis @tern® reum, poste-
rioribus temporalis tanfum supplieii, pater-
neque eastigationis eonstitui hominem ream,
ita ut Denm guidem offendant, sed non usque
ad amieitize dissolutionem, Addit Bellarm.
ab hoc communi Cathelicorum consensu
nonnihil deflexisse Gersomem , Almainum,
&t Joannem Episc. Roffensem, Quibus addi
debet Michael Baius (cujus opinio a tribus
Pontificibus damnata est), quorom tamen
sententia, etsi (juxta Medinam) sit absurdis-
sima, tamen multum differt a Lutherano-
Calviniana heeresi, Amesius huic statui con-
troversie sic exposito acquiescit ; ingigniter
tamen cavillatur, dum sive ex imperitia, sive
ex malitia ait : Consensum istum Pontifleio-
rum optime declarat Medina in 1. 2, quast.
88. gap. 1. : « Qua ratione distinguatur pec-
catum veniale a mortali, non una est sen-
itentia Doetorum, sed variant in infinitom
opiniones », Est heec, inquam, illustris cavil-
latio : nam ut smpe in superioribus monui,
in substantia dogmatis, quod distingnantor.

omnes Catholiei eonyeniunt, saltem pust eon-
cilii Tridend. definitionem sess. 6. cap. H1.
et sess. 14, cap. 3. Et Michael Baius moni-
tus similiter soum errorem retractavit. Quo-
modo aotem preecise distinguantur, non ad
fidem, sed ad Scholasticorum disceptationem
pertinet,

Ad CAPUT IX.

Adstruitur Catholica veritas I ex Matth. v.
V. 23, Qi ivascitur frated suo, veus erit Juds-
cio; que dizerdl Rugea, reus erdt concilio ) qui
dizerd, fatue , reus eril gehennae ignis, Reus
judicii dieitur, qui aliquid fecit, unde in ju-
dicium voeari possit, sed non constat, an
mereatur pinam aliquam, vel nullam. Reus
coneilii dicitur, eujus culpa certa est, sed
ambiguum, quanta &if, et guam poenam me-
reatur : et ideo judices inter se conveniunt
in coneilivm, ut definiant peene mensuram,
Reus gehennae ignis vel mortis mterng dici-
tur, eujus enlpa, et mensura culp, ae etiam
per hoe pene gravitas certa est. Hine eon-
ficitur tale argumentum : Manifestum convi-
cium, teste vel judice Christo, facit renm
gehennee ignis, ac per hoc est peceatum
mortale. Iracundia sono voeis expressa, sed
ad malum convieii non pertingens, facil renm
eoncilii, id est, non constat, an mereator
gehennam, sed ant ea pena, aut minore
digna est. Ergo inveniuntur peccata quee-
dam, que leviora sunt, quam ut gehennam
ignis mereantur, Rursus iracundia, qui nullo
signo externo foras erupit, non facit ream
concilii, sed judicii; hoc est, non constal, an
mereatur peenam aliquam, an mllam? Unde
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sequitur, ut sine dubio, si penam meretur,
temporalem, non @lernam mereatur; cum
sit levior culpa, quam ea essct, de qua duo-
bium esse poterat, an temporale supplicium,
an mternum mereator, Amesius in primis
hoe argumentum §u6 mare per puram omis-
sionem enervavit, Deinde cirea illos tres gra-
dus peceatorum 4 Bellarm. notatos putide
cavillatur, Christus enim ad declarandam
illam enlparum diversitatem usus est meta-
phora fawiliari Judis , et nota triplicis
generis supplicii fontibus apud illos infligi
soliti, ut ibi interpretes communiter notant.
Amesins autem ut heee omnia eludat, fingit
hane omnem disceptationem de gravitate
peccatorum fieri respectu Christi, quasi i
duobitgt, aut inquirat, an ef quam penam
mereatur hoe vel illud peccatum, ete. Quod
nulli Gatholicorum in mentem venit, Nimi-
rom contradicere uportebat, nt quovis modo
tueretur manifestam ervorem. Ubi revera
« impudens et inganum n diei meretur ejus
inane effugivm ; quo convicio Bellwrmini
doetrinam, Evangelio ex asse consonantem,
confige e non erubui
1. — Matth. xxiir. vers

42. Peecata quadam eompar;

tura sua levissimis, alia vern gravissimis :
Facolantes culicem, camelum autem deglu-
tientes. Bl : Quid vides festucam fratris, tra-
bem autem, quz tn oculd tuo est non vides?
Amesius hic facit, quod solet, eum maxime
constringitur, nimirum convieiatur et nuga-
tur. Ait 4. : « Elephantos non capit muscas.
Non deeuit igitur tantum camelum, quantus
Bellarm. fuit, culices et festucas caplare n.
At nonne poterat pari jure vel injuria hoc
scomma scurrile ab aliguo sive Luciano, sive
Calving in ipsum Christum jaei? 2. Ait 2.:
« Proverbiales dictiones non sunt dentibus
extendendae ultra suum seopo ». Bsto ! quis
abnuit? Ait 3. : «Quod culex aunt festuca u-l
n cnmpm‘nhmu‘ polest absolute mon:

sicul lerra ipsa tofa, respecto totivs-c
ambitus a quibusdam dicitur se habere instar
puncti ». At probare oportebat Amesium,
quod Christus eo loco non secundum rei ve-
ritalem, sed tantum per respectum ad homi.
nes deceptioni obnoxios, adeoque seeundum
falsam wstimationem humanam locatus sit.
1d enim incarnat® verituti repugnat. Ait 4.:
« In operibus bonis lalis est differentia gra-
dunm inter maxima éf minima, qualis est in
peceatis : et tamen a Ponti minima
cunlur mereri vilam @eternam, Quwe trabs

est in eorum oculis, ut iidem non videant
peccata minima valere ad peenam @fer-
nam? » Hesp. : Falso assumit eamdem pro-
portionaliter rationem graduoalem inter bona
el mala opera, Nam in primis, nulla opera
moraliter tantum bona, merentar ullom pre-
n| m =upc[n,liur.rie Deinde ipsa opera ho-

isti, justa 88, Thom:e, Bonay. com-
munioren et probabiliorem senfentian, non
nisi ex imperio charitatis prodeuntia, me-
rentur a ntum gralie et glorie, ele.
Unde eomparatio ot vera et apfa sit, institai
debet inter opera viva filii Dei ex charifate
facta, et opera mortifere peccaminosa’; ubi
utringne datar latitudo in infnitum inter
minima et maxima, tam hona quam mala
opera,

[l — Lue. xu. vers, 59 : Non exehss inde,
donec etiam novissimum minufum reddas. Per
novissimum minutum intellignnt §S. Patres,
Tertoll., Orig., Hieron,, Ambros., Cyprianus
peccata levissima. Amesius ; « Minutumillnd
pen invenitur in pena mterna. Nom est
igitur aliena minuti ratio ab. illo. peceato,
quod meretur penam mternam.» Resp.:
Commentum hoe de minuto in peena eterny
repugnat non tantum apertissime velérom
Patrom sententiz, sed efiam verhis Evan-
gelii sat claris; cum logquatur de cancere,
unde tandem exiri potest. .

1Y. — Apostolus I Corinth. mmr. v 120t
seqq.comparat peccata venialia rebus natura
sua levissimis, ligno, foeno, stipulis, efe, ubi
S8, Amb., Aug., Greg. M. intellizunt, Apo-
stolum  significare per aurum et argentim,

lapides pretiosos, opera perfecta, quaein

dicio Dei nihil mercedem promerentur;
gnum, feenum, stipulas, opera inutilia,
Amesing praemissis nugis ad rem

nihil pertinentibus, ait : « Non agitor hoe
loco de peccalis, sed de dummtﬂ teste ipso
Bell. lib. . de purg. cap. . » li,csp.. Imo
Bell. expresse ait : Utraque expositio (fam
de peeeatis, quam de doctrinis), est bona, et
ex utraque deducitur assertio Purgatorii, ek
peccatorum venialium, ete.

V. — Jacobus 1. vers. 15. fres assignal
motus coneupiscentie, quornm 1. est inve-
lun arius, seil. Orusquisque tentatir o concls

i sua, ete. Bt hune motum Apostolus

it esse peceatum, sed ejps capsam,

&l accedal consensns. imperfacte yo-
luntarins : Concupiseentia cum conceperit,
parit peceatum, ete. Ac proinde est pecea-
tum, sed veniale : quod patet inde, quia
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pominaiur peccatam, et tamen distinguitura
pescato eonsummalo, el mortern generante.
3. Peceatum cum conswmmaium fusril, gene-
pat mordem; ubi non modo de ipso npere
externo, sed etiam de acta deliberats isterno
sing dabio’ loguitur, cum in' duchus uliimis
Decalogi preceptis @que vetefur; et Domi-
nus Matth. v. v. 28, dixerit : (hei viderit mulie-
rem ad. concupiscendum eam, jam num"mrus
est eam in corde sup. Am

scentim peecatum non distinguit Jz;culmsa
peceatn consummato tamquam speciem a
specie, sed tamquam parlem a toto. Cum
igitnr toti peccato mortem deberi docet,
singulas partes mortales ostendit. » Resp. :
Hoe est commentum, et glossa Calviniana,
textui Apostolieo contraria. Id enim quod
parit aliud, non potest pars ejus quod
paritur, Ef quamvis conenpiscentia semide-
Eiberata, a plene deliberata el consummata
non differat specie metaphysica : tamen i
theologice , secundum nopnmentum quod
anima inferant, et juxta moralem @stima-
lionem , perpendantur, tantum analogice
cgrnmmm ot recte contraCajet. etCapreol.
docenl Suarez, Vasq., Tanner., ete,

VI. — Ephes, v, vers. 3. ot seqg. Com
Apostolus sex peccatorum genera propo-
spisset, nimirum fornicationem, tnmunditian,
auaritiom , furpitudinen, stulliloguion, et
seurrilitatem, de tribus tantum prioribus,
non de religuis, affirmat : Que talia agunt,
aon habere hareditatem tn regno Det et Chri-
sfi. Nimirom docere volebat, tria posteriora
debare quidem esse aliena ab ore sanclifi-
cato fidelium, non famen ex genere suo talia
esse, (ua excludont ab hereditale Christ?,
¢l Dei, Amesius : o Silentivm Apostoli, cu-
jus alias fuisze eansas constat, nihil testatur
pro peceato venial ». Frigidom enimvero
effoginm ! car non vel unam ex illis « aliis
silentii causis » indicavil enervator ?

Ad CAPUT X.

Argumentum quod ex traditions Ecclesiz
et Patrum, hoe cap. Bellarminus prosequi-
tur, consueta omissipne et silentio enerpavit
Amesius, Inter ea festimonia sunt etiam con-
eilit Milevitani canon. 7. et 8. a 5. Angu-

stino compositi, guibus in faciem resi
forsan puduit Amesinm.

Ad CAPUT XL

Veritas Gatholiea roboratur ulferius ratio-
nibus.

1. — 8i peccata venialia ex natura sua
essent mortalia, et solum fldelibus ob fidem
quam habent mon imputarentur; certe infi-
delibus omnino imputarentur, et mortalia

ent. Id vero manifeste falsum ef absur-
dom est. Ergo. Amesias 1. ait : « Negatur ab
ipsis Pontificiis assumptio », probatque ex
Azotio lib, tv. eap. 10, ubi docet, nemini
extra gratiam Dei constituto veniale remilti,
Resp.: Hoo verum est ex consensu omoium
Theologorum, sed quomodo hoc adversafur
assumptioni Bellarminian®? Aliud est, non
remifti peccatum veniale, alind non imputari
veniale tamquam mortale infidelibus. Ame-
sius 2., « ad assumptionis probationem ne-
gat sequelam n. Probalio hiee sk : (nia in
eodem genere peceati gravius offendit Deum
fidelis Llum'lmlulr’llL cum ille majori lumine
preedifus, plora beneficia a Deo, et eontra
peceatum plura remedia ete. receperit, ut
patel ex Lue. x1t. vers. T4. Hebr. x. v. 20,
Contra vern peccala infidelium ob ignoran-
tiam esse leviora testatur suo exemplo Apo-
stolus I Tim. 1. vers. 13 : Mesericordiam con-
secutus sum, quin Gmorans feei in tnoreduli-
tate. Hane probationem sine dubio solidam

jicit Amesius exclamans : « (Jualis est con-

eonsequent » Resp: : Oplima

icel : Caleris paribus minus im-

putantur infidelibus peccata ejusdem ratio-

nis, quam fidelibns : Frgo que in fidelibos

sunt venialia, non possunt infidelibns fam-

quam mortalia imputari ; alioqui enim im-

putarentur magis, et non impultareniur ma—
gis, quee est aperta contradietio.

11. — Venialé dicitur, quod venia dignum
est, sive in quo aliquid est cur mitins puniri
deheat. Quare igitur quid sit illad, quod fa-
eit ut peccatom aliguod sit venia digoum,
et ad reatum mortis a Deo non impatetar.
Amesing 1, : « Bst alind in peceatis quibus-
dam mortalibus, cur mitins puniantur, quam
alia mortalia quee sunt atrociora », Sed quid
sit illud « alind », non potest Amesius expri-
mere, Mera verba daf, Amesios 2, : « Nihil
est in nobis; quod per se facit, ut peceatum
aliquod ad reatum mortis non imputetar,
sed migericordia Dei n. Sed hoe esl mani-
feste hariolari. Si enim nihil est, cur infide-
libus potius imputentur, quam fidelibus,
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unde zonstaf illis imputari, non his ? Certe
ut diserimen aliquod vel apparens habeatur,
debet recarri ad fidem. Al jam supra pro-
batum est, fidem potins augere gravitatem
peceati, juxta oraculum Christi : Servus qui
cogrovtl voluniatem doming, ef non fecil, va-
pulabit multis.

1. — Veniale ex natura sua non ponil in
homine aversionem a Deo, com nen repug-
net charitati, ni perspicoum est. At pena
@lerna non debetur pececato, nisi ratione
aversionis a bono eferno, quod esl Deus.
Amesiu imnento huic manifeste suecum-
bens,ait : «ln petitione principii vix ulla
particula est veri, vel Pontificiorum judicio,
Nam aversio (sunt v
lio a regula est de ratione peccali,et ex eo
quod actus humanus sil contra |
equifur aversi
hiee verba Medina (in duabus dive
tionibus ad aliud provsus inlentom )
vel non intellexit, vel frandulenter in sen-
sum perverlil Medine prarsus gontrarium ;
cum item Doclor coneeplis verlis oppositum
doveat quest. 38, art. 1. dieens: « Non enim
prorsus avertit hominem a Deo ». Sine du-
bio ipse wque, ac ewteri Catholici omnes in
peeealo veniali (puta semideliberalo verbo
otiosa), agnoseit aversionem vel deviatio-
nem aliquam e nam & lege wterna :
idem tamen, ut ewmteri Catholici omnes, vel
ut fatuitaterm, vel ut hwvesim sapientem ex-
ploderet eom, gui dicerel, seri-deliberatum
verbum ofiosum avertere a Deo fine ultimo,
adeoque charitalem el amicitiam Dei expel-
lere.

I¥. — Quavis offensio ex natura sua non
dissolvil amicitiam inter homines, Ergo nec
inter Deum el hominem. Si enim natura sua
quievis offensa id facil, cur non etiam in
Dep ? (uod enim ex natara rei convenit,
semper el ubique convenit. Amesins @ « Ma-
nente scilicet eadem natora. Sed alia est
natura lam amieitie quam offensionis Dei, et
alia hominom ». Resp. @ Tmo multo amplivs
urget hoe in Deo, quam in hominibus, Nam
multo arctiorem et fideliorem amieitiam colit
Deus cum justis, etiam viatoribus, quam sit
inter ipsos hom Omnis autem omning
amicitia sincera hoc hahet, utea permanente,

amicus sit placabilis, et remittal obsequiis
amici offensiunculas quasdam leves ef mo-
raliter inevitabiles.

V. — Peceatum non dicitur' univoee de
mortali et veniali, sed per analogiam quam-

dam; et proinde peccatum veniale non st
perfecle peccatum sicut mortale, ut dosent
S8. Thomas, Bonav. etc. Ergo non debetur
i pe:na mortis weterne. Anteced, probatur:
quia ad peceatum duo requirantur: ubsit
voluntarium, el contra legem. Omne antem
veniale aul non perfecte voluntariom,
aut non est perfecte contra lagem; quod
probatur et declaralur : Nam peccatum ve-
niale triplex est; avt tale ex genere sua, uk
verbum otiosum ; aut ex imperfectione ope-
et hoc vel ex subreptione, ub desiderium
rei illicite semi-deliberalum i
tate materie, ut fortum rei
niale igitur ex subreplione non est perfects
voluntarium, a¢ proinde nec perfecte pec-
caflum. Veniale ex parvitate materie polest
quidem ¢ perfecte volunfarium, sed non
perfecie contra legem. Lex enim non prohi-
bel furtum unius oboli in speeie, sed furtum
in genere. Kt quia finis preecepti est chari-
¢

qui prohibet furtum, prohibet injuriam-

ef lesionsm proximi : et furfum quidem ret
notabilis, quo simpliciter proximus leditar,
prohibet simpliciter : furfum rei minima,
quo proximus non nisi secundum quid le-
ditur, non probibet nisi secundum quid.
Idemque est in aliis objectis, Denique pec-
catum veniale ex generssno potest esse per-
fecte voluntarium et contra leggm, si lex
aliqua specialis de eo sit : sed ea lex non erit
in rigore lex, Nam com (juxta Apostolum],
finis praeepli sit charitas, ef ex fine mep-
surentor praccepta; si quod preecepium con-
stituatur de re, qu@ parum admodum ad
sum finem eonducat (ut si speeiali pracepa
cayeatur, ne guis verbum oliosum loquatur),
id préeceptum non poterit esse perfecte b in
igare atque antonomastice lex, Amesiusd,
opponit Medinam, Azorium, Durandom, gui
volunt, veniale simpliciter diei peccatum.
Yerum inanem logomachiam ventilab eners
vator, ut agnoseit ipse Medina 1. e. adeoque
Durandum tamquam omnibus Theologis ad-
rersantem rejieit in eo, quod contendat; ve-
niale wque esse contra legem ac marlale, ae
uon potius preeter legem tantnny, Stat igitor
Medina plane cum Bellarmino; Bt quidquid
Amesiug opponit, ad rem nihil, sed tantam ad
litem de vocibus spectat. Unde confirmatur
idem argumentum : Quia si peccatum ye

niale perfecte el proprie esset contra legem,

tum justus statim atque unum veniale commi-
sit, esset vere ac perfecte transgressor legis,
et reusomnium coelestium preceptorum juxta
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illud Jac. 11, vers, 10, Quioffendil in uno, factus
est omnium reus. Hoe autem absurdissum esse
constat ex eo, quod Seriptura vocet homines
simpliciter sanctos el justos, ef legis divine
observatores, etiam cum pecealiz venialibus
non earent, ut constat Lue. 1. v. 6. de Za-
charia et Elisabeth; el de Apostolis I Joan.
v. 8. Jac, 1r. v. 2. Foere antem hi vers ef
coram Deo justi, etsl non ax lege, sed ex gra-
ti et misericordia Ded. Denique venialia non
excludunt charitatem etiam perfectam, vi-
atori de lege ordinaria possibilem, uf de
Apostolis eonstat. Vide 5. August, lib, de
perfect. just, Christ,

Ad CAPUT XIL

I, — Objiciunt heeretici : « Generatim de
omni peccalo pronunciatur :  Maledictus
GIAES, qut non permanserit in omnibus que
seripta sunt i libro legis. Deut. xxvin v. 26,
Stipendium peceati mors, Rom, ¥I, v. 23,
efe. » Resp. : In ejusmodi locis non nisi de
peccatis mortalibus agi, patet; tum, quia
alias sequeretur, homines justos ob sua ve-
mialia reipsa et de facto excidere a vita gra-
tie; tum quia maledictio illa, Deut. xxvi1.
v. 26. refertur ad viclatores legum, que eo
in loco teaditee fuerant: tum denique quia
Apostolus, Rom. vi. v. 23. de peceato illo
disserit, guod pugnat cum gratia, et simul
cum justitia consistere non potest. Nee ener.
vantur ista 4, per distinclionem inter « ju-
shitiam legalem, et juslitiam ac gratiam
Evangelii » : neque enim justitia Evangelii
faeit, ut id quod est mortiferom, sit non
mortiferum, sed quodvis peccatum ex se
mortiferum, infert mortem et destructionem
gratiz Evangelicze. Nee verum est 2. Apo-
stolum, Gal. 111, vers, 10. extendere maledi-
ctionem et benedictionem legis ad opera

eliam levissima. Ubinam enim mentio fit in

universa lege de verho otioso, gloriosa inani
levicula, ete, ob que incurratur maledictio
legis ? 3. Falsum est, Apostolun iis verbis :
Stipendia peceati mors, loqui de « omni
peccato, a cujus reatu fideles per Christum
liberantur v, etizmanon voluntario. v c. virL
¥. 20, 24, Depique de omnibus, de goibus
erubescunt resipiseentes cap. vi. v. 21. Hiec
omnia non Apostolus asserit, sed verbis A-
postoli affingit tortuosus glossator.

I1.— Objie, « Qui non diligit Deum ex toto
corde ete, ille violat legem, el reus est mor-

tis : Sed qui leviter peceat, non diligit Denm
ex toto corde. Ergo.» Resp,: Dilectio Del
ex toto corde dopliciter infelligi potest. 1.
Ut idem sit ex toto corde, quod super omnia
alia integre se perfecte, ut nihil Dei amori
anteponatur. 2. Ut semper Deus actu cogi-
tetur et diligator ifa, ut nihil obrepere
possit, quod sit, non dico contra, sed prater
amorem Dei ef proximi, Priori moedo im-
peratur nobis in via dilectio ; posteriori non,
eum it propria beatorum in pafria. Hoe ita
se habere, prater ea qua supra lib. de Mo-
nach. dicla sunt, patet ex Scripturis, 111 Reg.
XIv. v. 8, TV Reg, XX, v. 25, Lue, 1. v, 8.
de Davide, Josia, Zacharia, ot Blisabeth, de
quibus testantur, quod i fofo cordet secuti
sint Dewm, el ambulguerint in omnibus man-
datis ot justificationdbus Domind. Eb tamen
nemo dubifal, eos venialiter peseasse, non
minus ac Apozfolos. Amesios multis hic ver-
bose replieat, sed omnia simpliei inficiatione
expediuntur @ sunt enim pleraque aperte
falsa, queg-cum non potuerint non ipsimek
enervalore esse suspecta, ne nihil egisse vi-
deretur, adducit Scholasticorom varias opi-
niones de fempore, pro quo obligat prece-
ptum charitatis Déi affirmativam. Sed quid,
quzeso, hoe ad rem 7

1ll. — Objie. « Minima operd bona (ex
Pontificiorum sentenlia), merentur vitam
wternam. Ergo et minima peccata merentur
mortem @ternam ». Resp. : Gralis dato an-
tecedente, negatur sequela, Nam 1, dare
minimo operi maximum premium, ingens
liberalitas ef misericordia foref; dare antem
minimo peceato peenam maximam, injostitia
et crudelitas esset. 2. Dare calicem aque
frigidee ex charitate Dei, non opus minimum,
sed valde magnum est, et vere meritorinm
vite @ternz : huic avtem operi bono non
est opponendum peceatum veniale, quod
simul eum charifate consistit, sed mortale,
quod charitati repugnat, Amesins nec appa-
renter quidem potuit responsionem Bellar-
mini erervare, nisi truncando rationem hane
posteriorem, seu plane omittendo : eirea
priorem vero aperte cavillatur el cretizat.
Quis enim est e Pontificiis, qui dieat, quod
mereamur « ex justitia el ex condigno
maximum premiom per minimom opus ?
Qua fronte igitar aithic enervator, « omnes
Pontificios docere de merito ex condigno»,
quod hic Bellarminus {ribuit « ingenti mise-
ricordiaa » ? Similiter mendacinm apertum

cum affingi Filliveio et aliis J
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negare, injustitiam ef ecrudelitatem esse,
quod hie Bellarminus affirmabat.

Ad CAPUT XIV.

L — Objie. « Queelibet culpa potest a Deo
Jjuste puniri pena mortis wlernwe, Ergo qua-
libet eculpa, natura sua morlalis est, utm'
Dei misericordia venialis 7. Resp.
anteced. Probat Amesius
cio, qui enm tract. 22. num.
juste posse velle affirmat ¢l
ptivnem ex peccato veniali se :
firmat, juste posse eum tale peccatum J;.P»
ctere morie @terna, que necessario se
ex charitatis corruptione. Azorius Je
lib. 1. edp. 9. apertivs ef plenius » senten-
tiam Gt‘] on bat, » gquod
nimirum veniale peccat si quia est ab
homine justo, Dei gratia et ¢
to commissum, perpetuo paniretur ; « Ju-
ste igitur a Deo puniri peena eterna.
Ratio est, quia n rafia condonaretur
peccatum ipsum, in @lernum maneret, »
Respondeo @ Amesius Azorium, quam
Filivciom more suo, hoe est frauduol w-mtw pro
se allegal, nf eorum verba inspi
tebit. Neo ili, nee plerique alii Theol
ter ac Bellarm. hac in re s . Eisi
quamyis Deus etiam minuendo paulati

imperet tandem ipsam gratiam habitoa-
lem, non ideo sequer
na (de qua sola hie agitur),
nialem noxam.

Il. — Objie. « Malum culpe, etiam levis-
gim, majus est quolibat malo penz,
enim subeunda est quavis peen:
gravissima, quam De Cmtlm et
mum pPlpc'mndum E
libet enlp:
morkis @ierne, n .\um:.qm .u\ ’w_u £
tum fingit a Bellarmino responderi
totum robur adhoe manes
ming nee ohjeclio hze, nec
nitur, sed apnd Medinam, qui que
art. 1. et hoe et religna Gersonis argum
dissolvit. Cum Medina igilur neganda

sequela. Nam licel malum culpie maju
fuam i ﬂll"rl pxne :;‘]H!Hfl namiu
propter culpam), tamen eum veniale pecea-
tum sit levis enlpa, justum est ul levi pena
plectatur. Punire autem wferna pena, in
genere mali pene, majus est malum, quam

« Deum
ritatis eorro-

punstum Il ve=

peceatum veniale in genere culpe. Culpa
enim venialis in suo genere est levis ef exi-
gu‘\] H [)Ill]j\'l: YEro !_NI“i]ﬂ aterna iﬂ Senei'e
mali pene, est summum malum, ideague
justum non est, ut tantilla culpa (quelis es
cogitatio aot verbum otiosum), fam gravi
peena muletetor. Adde, si hoe argumentom
valeret, posset etium judex mortalis pro-
pter mendactum officiosnm, aut furtumumus
teruncii extremo é
surdum  est,
malum pieng sunt diversaram rationum, ef
ideo comparari pon possunt.
11I. — Objie. « Peccatum guod dicitur ve-
niale, potest numquam remitti, Ergo sem-
puniri potest. Ergo meretur per se pe-
1 ieternam. » Resp. 1.:Neg. posteriorenm
lam. Resp. 2. : quidem per aeci-
veniale in ®lernom puniri, u
aliisque muHi= pr‘-‘;E:a]‘:iiiLM"doccE
aga in 1. 2. Resy : Etsi oppo-
nientia u]l:.lm \um !". Thoma do-
quos cital et sequitur Tao-
neros tom, 2. supponitque hic Bellapminus))
teneatur, dicendum est, per accidens nen
itti veniale, quia etsi ex sua specie non
ur nisi peenam lemporalem; ex in-
entia lamen ad subjectum privatum
atia, mererl pienam @ternam, Gojus olie-
ratio a priori est, quia existgnfibus in
10 statn inimieitice et odii diviniy in
quo sunt damnali ex peccato personali, non
solum debentur ali® pene determinalae,
» indeterminate heee poena,
ant omni spe, el non possint exspe-
unquam statum mitiorem, Quaresia
cipio merentur aliquod supplicium, uti-
: merentur, 4 illud, qualecumque sit, in
um permaneat, Quod si denique Dens
vellet non condonave, sed omning exigets
i venialis ab eo, qui calpam
venialem per actum dilectionis pur-
lem tantum, non aulem
¢ posset. Amesius, uf
asionem arriperet, frun~
um, omittendo lize
re peenam ab eo,
qui culpam vepialem per aclum dilectio-
ut securius posset calamnia-
ri et dicere : « Pontificii igitur viam landem
|'rn- nerant, qua p ati reatus tolli possil,
i eondonante  ; qua insa
qua majore fruantur, meyito
potest dobitari.

omning

nis purgasset),
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QUI EST DE CAUSA PECCATI PRIMI HOMINIS, AC DE CAUSA

PECCATI IN GENERE

Ad CAPUT IL

8i gub his verbis conlroversia proponatur :
«An Deus sit anclor malordm ? » Vel : « An
peceare possit 7 » Vel : o An git causa ¢or nos
peccemus ?» nulla quepstio erif, sigoidem
illa omnia non solum Catholiei, efiam
Calviniste, et ipsi quoque Libertini negant,
Frustra igitar laboraremus in probando,
Deum non esse causam peceati, nisi ante do-
teremus, eos reipsa sentire, quod verbo pro-
fiteri non'audent. Tria igitur prestanda
erunt. 1. Explicandum, quid ipsi doceant de
cansa peccati ex parte Dei. 2. An ex eo quod
ipsi docent sequatur, Deum esse auctorem
peccati ? 3. An sit vera eornm sententia ? ac
proinde an Deus eit avctor peecati ? Ame-
si Calumniandi potivs hic quam dispo-
tandi artem profitetor Bellarm. dum Con-
troversiam in illa sententia studet collocare,
quam ab ulraque parte negari faletor ; eon-
troversia nulla est absque eontradictione, in
qua idem affirmatur ef negatur n. Respon-
deo : Verbis ipsins Calvini in epistol. ad Tto-
tomagenses adversus Franeiscanum quem-
dam Liberlinom : « Confestatur » (Liber-
tinus, Calyinus), «sibi longe aliam esse men-
tem, seque Deum mali avctorem facere
nolleaffirmat ; sed quid prodest subterfuginm
in re tam aperta » ? Sed pergit expostolare
enervator : « Si Bellarmini, inguit, animus
tanto impetu ferebator in eos qui faciunt
Deum auctorem peccali, non opus fuit, ut
magno labore el ecircuilu sequelarom no-
stros, » (Purifanos Luthero-Calvinianos), in
tales transformaret : habuit Dominicanos,
quos Jesuitee hujus criminis accusant, ha-

buit nonaullos Seholasticos, qui verbis di-
sertis hoe dieunlor professi. Sie enim Medi-
na 1. 2, queest. 79, art, 2. Ocham et Gabriel
affirmant, quod Deus in rigore et proprieta-
te locutionis est eansa peceati, ete. Negamus
hoe sequi ex iis, que a nostris docentur.
Resp. @ Gur peminem vel unum e Jesuitis
producit eaervator, qui Dominicanos hujus
criminis acenset ? Aliud est dicere (Videlur
ex praxdeterming 4 inferri destru-
ctio liberi arhitrii, el conseguenter peccati
origo attribui prima cause priemoventi et
pricdeterminanti) ; alind vero, accusari ejus
eriminis, cujus reum Calvinum evineunt
apertissima ejus verba, ub mox videbimus.
Verba Ochami et Gabrielis eertum est esse
ambigua, etsi (prout absque ulla violentia
possunt), accipiantur de causa materialis
actionis peccaminosw, sen, ul ipse Medina
cos se explicuisse fatetur : « quod Deus est
causa actus malin, non «absurdissima »
sunt, ut ait Meding, sed tolerari possunt.
Sane quod Deus possit dici causa physica
ipsing actus mali guoad suam entitatem,
cum Deus concursu suo generali ad tolam
ejus entifalem physicam concurrat, prater
D. Alvarez disp, 24. num. 23. et alios Tho-
mistas plerique akii fatentur; ut viders est
apud Vasq. et alios, quos refert ef sequitur
Tannerus queest. 9. num. 89.

Ad CAPUT IIT.

Sententia Zwinglii, Galvini, Bez® de cau-
sa peceati ex parte Dei, quinque propositio-
nibus comprehendi potest. Frustra iternm
calumniatur hie Bellarminum  Amesius ,




