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negare, injustitiam ef ecrudelitatem esse,
quod hie Bellarminus affirmabat.

Ad CAPUT XIV.

L — Objie. « Queelibet culpa potest a Deo
Jjuste puniri pena mortis wlernwe, Ergo qua-
libet eculpa, natura sua morlalis est, utm'
Dei misericordia venialis 7. Resp.
anteced. Probat Amesius
cio, qui enm tract. 22. num.
juste posse velle affirmat ¢l
ptivnem ex peccato veniali se :
firmat, juste posse eum tale peccatum J;.P»
ctere morie @terna, que necessario se
ex charitatis corruptione. Azorius Je
lib. 1. edp. 9. apertivs ef plenius » senten-
tiam Gt‘] on bat, » gquod
nimirum veniale peccat si quia est ab
homine justo, Dei gratia et ¢
to commissum, perpetuo paniretur ; « Ju-
ste igitur a Deo puniri peena eterna.
Ratio est, quia n rafia condonaretur
peccatum ipsum, in @lernum maneret, »
Respondeo @ Amesius Azorium, quam
Filivciom more suo, hoe est frauduol w-mtw pro
se allegal, nf eorum verba inspi
tebit. Neo ili, nee plerique alii Theol
ter ac Bellarm. hac in re s . Eisi
quamyis Deus etiam minuendo paulati

imperet tandem ipsam gratiam habitoa-
lem, non ideo sequer
na (de qua sola hie agitur),
nialem noxam.

Il. — Objie. « Malum culpe, etiam levis-
gim, majus est quolibat malo penz,
enim subeunda est quavis peen:
gravissima, quam De Cmtlm et
mum pPlpc'mndum E
libet enlp:
morkis @ierne, n .\um:.qm .u\ ’w_u £
tum fingit a Bellarmino responderi
totum robur adhoe manes
ming nee ohjeclio hze, nec
nitur, sed apnd Medinam, qui que
art. 1. et hoe et religna Gersonis argum
dissolvit. Cum Medina igilur neganda

sequela. Nam licel malum culpie maju
fuam i ﬂll"rl pxne :;‘]H!Hfl namiu
propter culpam), tamen eum veniale pecea-
tum sit levis enlpa, justum est ul levi pena
plectatur. Punire autem wferna pena, in
genere mali pene, majus est malum, quam

« Deum
ritatis eorro-

punstum Il ve=

peceatum veniale in genere culpe. Culpa
enim venialis in suo genere est levis ef exi-
gu‘\] H [)Ill]j\'l: YEro !_NI“i]ﬂ aterna iﬂ Senei'e
mali pene, est summum malum, ideague
justum non est, ut tantilla culpa (quelis es
cogitatio aot verbum otiosum), fam gravi
peena muletetor. Adde, si hoe argumentom
valeret, posset etium judex mortalis pro-
pter mendactum officiosnm, aut furtumumus
teruncii extremo é
surdum  est,
malum pieng sunt diversaram rationum, ef
ideo comparari pon possunt.
11I. — Objie. « Peccatum guod dicitur ve-
niale, potest numquam remitti, Ergo sem-
puniri potest. Ergo meretur per se pe-
1 ieternam. » Resp. 1.:Neg. posteriorenm
lam. Resp. 2. : quidem per aeci-
veniale in ®lernom puniri, u
aliisque muHi= pr‘-‘;E:a]‘:iiiLM"doccE
aga in 1. 2. Resy : Etsi oppo-
nientia u]l:.lm \um !". Thoma do-
quos cital et sequitur Tao-
neros tom, 2. supponitque hic Bellapminus))
teneatur, dicendum est, per accidens nen
itti veniale, quia etsi ex sua specie non
ur nisi peenam lemporalem; ex in-
entia lamen ad subjectum privatum
atia, mererl pienam @ternam, Gojus olie-
ratio a priori est, quia existgnfibus in
10 statn inimieitice et odii diviniy in
quo sunt damnali ex peccato personali, non
solum debentur ali® pene determinalae,
» indeterminate heee poena,
ant omni spe, el non possint exspe-
unquam statum mitiorem, Quaresia
cipio merentur aliquod supplicium, uti-
: merentur, 4 illud, qualecumque sit, in
um permaneat, Quod si denique Dens
vellet non condonave, sed omning exigets
i venialis ab eo, qui calpam
venialem per actum dilectionis pur-
lem tantum, non aulem
¢ posset. Amesius, uf
asionem arriperet, frun~
um, omittendo lize
re peenam ab eo,
qui culpam vepialem per aclum dilectio-
ut securius posset calamnia-
ri et dicere : « Pontificii igitur viam landem
|'rn- nerant, qua p ati reatus tolli possil,
i eondonante  ; qua insa
qua majore fruantur, meyito
potest dobitari.

omning

nis purgasset),
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QUI EST DE CAUSA PECCATI PRIMI HOMINIS, AC DE CAUSA

PECCATI IN GENERE

Ad CAPUT IL

8i gub his verbis conlroversia proponatur :
«An Deus sit anclor malordm ? » Vel : « An
peceare possit 7 » Vel : o An git causa ¢or nos
peccemus ?» nulla quepstio erif, sigoidem
illa omnia non solum Catholiei, efiam
Calviniste, et ipsi quoque Libertini negant,
Frustra igitar laboraremus in probando,
Deum non esse causam peceati, nisi ante do-
teremus, eos reipsa sentire, quod verbo pro-
fiteri non'audent. Tria igitur prestanda
erunt. 1. Explicandum, quid ipsi doceant de
cansa peccati ex parte Dei. 2. An ex eo quod
ipsi docent sequatur, Deum esse auctorem
peccati ? 3. An sit vera eornm sententia ? ac
proinde an Deus eit avctor peecati ? Ame-
si Calumniandi potivs hic quam dispo-
tandi artem profitetor Bellarm. dum Con-
troversiam in illa sententia studet collocare,
quam ab ulraque parte negari faletor ; eon-
troversia nulla est absque eontradictione, in
qua idem affirmatur ef negatur n. Respon-
deo : Verbis ipsins Calvini in epistol. ad Tto-
tomagenses adversus Franeiscanum quem-
dam Liberlinom : « Confestatur » (Liber-
tinus, Calyinus), «sibi longe aliam esse men-
tem, seque Deum mali avctorem facere
nolleaffirmat ; sed quid prodest subterfuginm
in re tam aperta » ? Sed pergit expostolare
enervator : « Si Bellarmini, inguit, animus
tanto impetu ferebator in eos qui faciunt
Deum auctorem peccali, non opus fuit, ut
magno labore el ecircuilu sequelarom no-
stros, » (Purifanos Luthero-Calvinianos), in
tales transformaret : habuit Dominicanos,
quos Jesuitee hujus criminis accusant, ha-

buit nonaullos Seholasticos, qui verbis di-
sertis hoe dieunlor professi. Sie enim Medi-
na 1. 2, queest. 79, art, 2. Ocham et Gabriel
affirmant, quod Deus in rigore et proprieta-
te locutionis est eansa peceati, ete. Negamus
hoe sequi ex iis, que a nostris docentur.
Resp. @ Gur peminem vel unum e Jesuitis
producit eaervator, qui Dominicanos hujus
criminis acenset ? Aliud est dicere (Videlur
ex praxdeterming 4 inferri destru-
ctio liberi arhitrii, el conseguenter peccati
origo attribui prima cause priemoventi et
pricdeterminanti) ; alind vero, accusari ejus
eriminis, cujus reum Calvinum evineunt
apertissima ejus verba, ub mox videbimus.
Verba Ochami et Gabrielis eertum est esse
ambigua, etsi (prout absque ulla violentia
possunt), accipiantur de causa materialis
actionis peccaminosw, sen, ul ipse Medina
cos se explicuisse fatetur : « quod Deus est
causa actus malin, non «absurdissima »
sunt, ut ait Meding, sed tolerari possunt.
Sane quod Deus possit dici causa physica
ipsing actus mali guoad suam entitatem,
cum Deus concursu suo generali ad tolam
ejus entifalem physicam concurrat, prater
D. Alvarez disp, 24. num. 23. et alios Tho-
mistas plerique akii fatentur; ut viders est
apud Vasq. et alios, quos refert ef sequitur
Tannerus queest. 9. num. 89.

Ad CAPUT IIT.

Sententia Zwinglii, Galvini, Bez® de cau-
sa peceati ex parte Dei, quinque propositio-
nibus comprehendi potest. Frustra iternm
calumniatur hie Bellarminum  Amesius ,
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quod : « Sient ¢callidum sophistam decebal,
de communi Ponfificiorum sententia nulla
verba fecerit, sed obiter suam innverit, a
magis recepta plane diversam », Calomniam
hane esse infra magis patebil. Hic solum
dico : Ex canonibus concilii Tridentini, ac
preecipue sess, 7. can, 4. 5. 6. satis constare
de communi sensu Catholicorum adversus
Lutheri, Calvioi, efc. blasphemias. Quod
vero nonnulla aliguatenus eo pertinentia,
necdom sint a coneilio e:cumenico uut Ro-
man, Pontifice definita , sed disputationi
Scholastieorum agitanda permittantur, nihil
Calvini, ete. causam juvat, Quod vero addi-
tur : « Istas propositiones (qua sequentur),
e sensu, quo a nostris (Poritanis), as-
seruntur, a Pontificiis multis, adversus Je
suitag defendi », splendidum mendacium
esse mox patebit.

1. Propositio. — Docent (Calvinus, Zwin-
gling, Beza), Deum non solum, permittere,
sed etiam velle fieri, queecnmque fiunt ab
hominibus peecala. Amesios : « Hoe es
Deum non ofiosa, aut mere negativa permis-
sione circa peccati existentiam versari, sed
permissione voluntatis, eventum ipsum pre-
finientis, Hoc est quod Bradwardinus Doctor
profundus ante aliquot sweula seripsit pro
causa Dei contra Pelag. [ih. 1. cap. 33.
flespectu cujnseumaue est Dei permissio, est
el ejus volitio actualis. » Resp. 1 : Si per

« mere negativam permissionem » infellige-"

retur pura omissio libera, facile nos haberet
gibi eonsentientes ; ot cum non velit tantum
actum posifivom permittentem, sed etiam
« volentem, imperantem, cogentem, ete, »,
{guibus terminis utontor Calvinps, Zwin-
glius, Beza), aub « prafinientem », quo velut
direeta finis intentione ad actum aut omis-
sionem peceaminosam, proeurat omnia me-
dia idonea; non potest nlla tergiversatione
hoe dogma exensari o blasphema impietate.
Resp. 2 : Mirum est, quod illi « multi Pon-
tificii » tandem ad unom Bradwardinom
rediganfur, eujus tamen verba facilem pos-
sent habere explicatum, nisi aliunde consta-
ret, enm seriptorem safis alias prelosisse
Galvino in hoe argumento de gratia, libero
arbitrio, decreto divino absolute, ete. Et
quia Amesius hune suum compatriotam in-

fra frequenter tamquam auctoritatis eximis

nobis objectat , oper prelium est, hic semel
quid de eo sentiendum sit indicare. E Puri-
tanis Anglis Gabriel Povellus in prafat, lib,
de Antichristo num, 29, ¢ Catalogo testinm

Verit. Illyrici hoe ei panxit eloginm : « The
mas Bradwardinus Anglus Mertonensis Col-
legii socius, Archi-Tpiscopus Cantuariensis,
agerrime pro gratia Dei contra liberum ar-
bitrium, et Pelagianos ejus Patronos, nempe
Scholasticos Theologos pugnavit , idque
nee sine approbatione multorum honorum
(Calvinistarum), nec sine mulforam sedu-
clorum (nempe Catholicorum) gravissi-
ma offensione, suoque periculo, ete, ; elarnjt
anno Dom. 4340 ». Tta Povellos et Nlyrieus,
A Catholicis communiter reprobatur ; ideo-
que a nonnullis accommodatum ipei reperio
illud Angeli de Ismaele vativinium, Gea. xvi.
V. A2, Hic erid ferus hono, manus efus contra
omnes, el manus omnim condra ewm. An, eb
ubi impressus sit ejus Tracl, gquem pro
« eausa Dei v inseripsit, hactenus apud nul-
lom videre potni, eum alias Gesnerus ejus-
que Continnatores Simlerns et Frisius id
diligenter notent : hic vero tantum aiunt :
tare illud opus in Bibliotheca Vaticana,
seriptum anno 1411 ». Ex Catholicis recen-
tioribus Franeiscus a S, Glara Theologus
eruditus el FF, Minorum in Anglia Provin-
cialis in Tract. de Deo; natura, gratia, ete,
Londini anno 1633, excuso, etsi sapius su-
pra quam plerique alii Gatholici honorifice
Thomam hune alleget, et pag. 7. vooet sub-
tilisgimum et gravissimum suum conterra-
neum »; ejusque traciatum, o magnum yo-
lumen, ete.», tamen doctrina ejus temerarie
absurditale compulsus, sic de eo pag. 19,
inguit ; « Nullus quidem probo conciliatio-
nem Bradwardini, quam passim de causa
Dei, preeserfim lib, nr. cap. 1. et postea
ponit. Concedit enim libertatem in terminis,
retamen vera negat ; asininam dat, humanam
anfert; nempe libertatem immunem a epa-
ctione et violentatione concedit, a necessi-
gat : et sie dom Pelagium enervat,
Manichaom suseilat, et Calvino viam ster-
,magne Bradwardine, cum Avgusti-
no a te citato dicam, ete. Certus enim sum,
nee in minimo hwsilo, Yet. Testam. et Nov.
Ghristum, Panlum, Augostinum, Gregoriom,
eeterosque  Doelores, Eeclesiam sanetom
Dei in tof Synodis, tot Papas et Sanctos, ae
tot et tam validas rafiones in destruetione
hujus heresis non errasse, non eecos foisse,
nec cigcos in foveam adduxisse, » Hee fo
optime de heresi Pelugiana, idem prorsus
ego de Calviniana, quam incauntus semina-
sti! Sie Doctor Catholicos Anglos de illo
Wicleffi, Zwinglii ef Calvini Prodromo cen-
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suit. Unde nihil nos premit ejus praetensa
aucloritas,
1. — Docent : Deum non solum velle
fieri, sed ctiam ab @terno decrevisse, ut
fierent quazcnmque fiunt ab hominibus pec-
gala, idque non preevisa deferminatione vo-
luntatis humanz, Denm enim dicunt, non
decernere quidquam, quia prascit fulorum,
sed priescire fofura, quia ipse decrevit uf
fierent. Amesius : « Hoe est, quidquid Deus
in tempore vult, quatenns vult, ab w@lerno
voluit et decrevil ; et hujus deereti firmitas
non pendet proprie ex hominis contingenti
et mutabili voluntate. Numquamne hoe legit
Bellarm. nisi in Zwinglio et Calvino? Alva-
rez inter alios disp. 22. 7. de hac sententia :
Deus wterno suo decreto, atque absoluta et
efficaci sna voluutate preedeterminavit om-
nes actus nostros in partienlari, ante coram
preevisionem ef independenter ab'omni scien-
tia media libere cooperationis future ex
hypothesi; sic testatur : « Hwc est senten-
ta S. Thome et omnium Thomistarum ,
Scoti, Vege, et 88, Patrum, » Respond, :
Agere hune Thomistarom recentiorum prin-
cipem €0 loco de prexdeterminatione ope-
rum bonorum, videtur ex omnibus fere ejus
probationibus colligi. Al quia disp. 24,
num, 5. et seqq. aperte docet: « Peccati
actum, secundum omnem suam entitalem
positivam, esse efficienter a Deo, ut a eansa
prima praxdeterminanie actuali motione vo-
Innfatem creatam ad falem actum in' quan-
tum actus cst, et secundum quod ens est ».
Resp. 2 : Perquam dura ef di a quidem
hee videri, si verba spectentur ut sonant
ab videtur ille, ut nonnulli alii Thomista,
reote sentive, sed male loqui, nibilque aliud
velle; quam Denm etiam. malas volitiones
infallibiliter pracordinare ad suum finem,
salva omni arbiteii ereati libertate. Unde
D. Caramuel in theoclogia fundamentali
mum, 20. et seqq. demonstrat, « Eum, etsi
male intellectus videatur durissimas habere
sententias, tamen intellectum bene (hoe est,
€0 gensn, quo ipse infelligh vull et pracipit),
£88 ipeas opininnes defendere, quas Molini-
sbe », Bt quia heee res videri plerisque mira
ef paradoxa posset, lheses desumptas a
Schola Societalis probat easder in lerminis
aDidaco Alvarez adr ed de hac re
infra explicatius et fusivs. Quod si plus ve-
lint cum Didaco suo reliqui juniores Thomi-
stie, ipsi viderint. Nobis certum est, non sic
Doctorem Angelieum sensisse; ut in ejos de-

fensionem ostendit P. de 8. Josepho Fulien
toto Traet. de hoo argumento.

Il. — Docent : Denm eliam imperare
Satane et improbis hominihus, nt eBncipinnt
malefiein, eosque ad hoe inclinare, impel-
lere, et etiam cogere. Amesius: « Phrases
istze imperandi, impellendi et cogendi ad
maleficia, a nostris non frequentantur, neque
ut propri@ approbantur, Neque famen ne-
scius fuif Bellarminus islivsmodi phrises
commode explicari ». Sic enim ipsemet cap.
13. ete.:« Quod ad rem ipsam aftinet, nihil
alind volunt nostri, guam quod scholastice
docent Thomislee : Deus motione previa
efficaciter applicat voluntalem creatam, ut
libere et infallibiliter operetur, sient etiam
alins applicat cansas secundas ut natoraliter
operentur, Alvarez disp. 23. 9». Respondeo :
teclius el brevius com Paren Amesius di-
xisset : Hane non esse amplivs modernorum
Calvinistarum sententiam, sed Calvini, guam
verbis clarioribus expressit cum Zwinglio et
Beza, quam ut uilins tergiversatione eludi
queat.

1V, — Docent etiam, Deoum operari in
mentibug  hominum impioram, et per eos
tamguam per sua instrnmenta facere omnia,
qua respeciu hominom dicunfur, et sunt
vere peccata, Amesios : « Quod ad phrases
istas alfinet, sunt ex Scriptura petite, a
Bell, cap, 13. approbate, Sensus nostrorum
non est alius, quam qui a Thomistis appro-
balur. Hominis voluntas est quedammode,
Dei iosiromentum, non purom et merum,

um. Alvarez disp. 68. 5. » Resp. :
z conceplis verbis eo loco docet, vo-
luntatem humanam malam esse tanlum im-
proprie et largo quodam modo dictom in-
strumentum Dei respectu actionis peccami-
nosa. Galvinus autem longe aliter :« Homo,
inquit, justo Dei impulsu agit quod sibi non
licet, ete. » Eb {multo magis quam Brad-
wardinus supra, aut Janseniste) concedit,
homini libertatem asininam, seu a eoa-
ctione; aufert autem humaoam, quie esta
necessitate. Quod s1 Amesius Calvine deserto
ad partes Thomistarum eoncedit, bene, pax
ezt hic.

V. — Doceni, ea qua respeciu hominum
sunt vera peceata, tametsi fiant Deo yolente,
definiente, imperanie, cooperante, tamen
respectu Dei non esse peceaba, sed opera
hona, justa; quia homines mala intentione,
Deus antem bono cousilie illa omnia facit,
Amesius 4 : « Pars antecedens diserata hu-
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jus propositionis jam anfe satisest explicata,
et ex eadem consequens, est clara. Sed illa
duo lamen non admittimus, Deum seil. pec-
catum £Mere qua tale; et Dei ac hominis
circa actum peecati concursum intentione
tantum et consilio differre. Bradwardinus
ante 300. annos ita dacebat, ete. n Resp. :
Quid Amesios com suvis socienis admitlat,
vel non admitfal, in queiestivne hie non est,
sed quid Galvinus, Zwinglins, Beza. At
nonne hi aperte gquintam hane propositio-
nem docuers locis a Bellarmino recitatis?

Ad CAPUT IX.

Ex quinque propositionibus superiore cap.
prolatis, Bell. hic nonnulla eorollaria legi-
time deducit confra Calvinum,

I. — Qui impellit, ef cogit alium ad opus
quodenmue faciendum, ejusdem operis pri-
marius anctor est. Sed Dens, ex adversario-
rom sententia hoe facit in peccato. Ergo.
Amesius 4 : « Dens non cogit voluntatem :
quée si cogeretur, desinerel esse volunias ».
Resp. 1 ¢ Frieno cogi homines ad mandata
divina preestanda v, ait Calvin, lib. 1. cap.
17. §. 11. Male ergo is locutus est et falsum
asseruit, judice Amesio. Resp, 2 : Nihil hine
proficit Amesius, quia propositio illa vera
esh de voluntate humana, suaviter ef sponta-
nee necessitala ad peceaminosam actionent,
adeoque totum argumentum firmum manet.

Amesius 2 :'Qui impellit aut movet alterom,
non moraliter suadendo, sed intime dirigen-
do ad libere faciendum illud in quo peccat,
et illud facit jure dominii supremi in finem
bonum, quem inde certe consequetur, ille
non est auctor, sed ordinator peccati. Hoo
autem fotum est quod Deus facit. » Resp. :
Hie jam totam blasphemiam Calvini profite-
fur, quam antea fam eaute amoliri satagebat
Amesius. (Juis dobitet, plus esse, directa
intentione actus peeeaminosi physice neces-
sitare miseram creaturam ad talem aetom
admittendom, quam tantum moraliter sua-
dendo eum inducere, relicta ei lihera di
sentiendi potestale? Adde, contradietorios
hie implicari terminos, cum fingifur, intima
et physica necessitate hominem ad libera sic
operandom  dirigi. Amesius3: « Vel Bell.
- confundit opus, aut actum qua (alis est, eam
peecato, vel qualuur terminorum sophisma
proponit. Atvero eommunis est sententia Tho-
mistarum et Scholasticoram etiam reliquo-
rom, aetum peceati in quantum actus est, a

Deo esse tamquam a causa : sed defivien-
tiam et inordinationem aclus esse a causa
deficiente, non a Deo. Alvarez disp. 24 »
Resp. : Malitia formalis ab: ipso materiali
actu peceati prazseindi opera intellectus po-
test, reipsa- non potesi. [ague omnis qui
enm sufficiente adverlentia ad legem mter-
nam, hie et nunc opus tale vefantem opera-
tur, sive sit prima, sive secunda cansa, sive
ex sancto, sive ex prave fine, semper peceat,
cum peccatum essentialiter alind non sit,
quam dictum, factom, cogitatum contra le-
gem Dei ternam. Deum esse causam actus
peceaminosi materialiter spectati, fatemur
omnes contra Durandum; minime vero libe-
v delerminationis ad illicitum, com. prae-
stef’ concursum indifferentem ex se, quod
omni labe peceati vacat.

II. — Corollarium : Opus quodeumeqoe
magis pertinet ad imperantom, quam ad
exequentem. Sed ex adversariorum senten-
lia Deus jubet Satan:e ef impiis, uf malefieia
coneipiant, ete. Amesius : « 8i Deus impera-
ret alieni actom, qui alias ex lege communi
peccatum est, illi eui extra ordinem impera-
retur, non esset peccatum; nedum Dep.
Contradietio est enim, vt idem actus eadem
ratione esset ef secondum, et eonfra volon-
tatem Dei revelatam », Resp. : Hoe quidem
vere dicitur de actibns pravis, in quibus per
dispensationem divinam potest avferri pro-
hibitie, ut constat de homicidio, fornicatione
ete. At quid de actibus odii Dei, et omnibus
pracise contra dictamen conseientiz admis-
sis? In his certe nec Deus dispensare potest,
com fieri nulla potentia queal, ut Devs sit
licite contemptibilis : el tamen omnes hi
actus ab impiis eliciti, ex imperio Dei eli-
ciuntur juxta Calvinum. Est ergo in hoe
patentissima et blasphemia et confradietio.
Estque hase impietas tanta, ut quamvis Cal-
vinas aperte eam admittaf, mitigare tamen
Amesius maluerit imperinm illud, ef coactio
nem etiem sen necessitationem physicam
interpretando « efficacem providentiam oir-
ca peceata ». Sed hoe est verba dare, ut per
se patet.

.- — Coroll. Qui ulitur instrumento, an-
etor est primarids ejus operis; quod ipse per
instrumentum facit. Sed juxta adversarios,
impii dum peceant, sunt instrumenta Dei,
Ergo. Amesius : « Quatuor suni termini,
Opus enim quod Devs per impios fasit, qua
tale, non est peceatum, sed jodicium ju-
stum ». Resp. : Hee est patentissima et im-
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piissima blasphemia. (Juomodo enim non
dion qualiscumque Christianus, sed homo
mentis compos credat, esse justum judinum,
quod Deus intima et physica necessitatione
dirigat miseros mortales tamquam instro-
menta ad blasphemias el odiom Dei, ete.?
Geelera quee addit de instrumento L

nig effugia sunt, cum constet ex supradiclis,
Calvinianam  illam libertatem esse mere
nominalem et asininam, non vero realem et
humanam.

IV, — Coroll. Qui proeural, et quidem
efficasiter, uf aliquis peccet, is ejus peccati
yerissimus auctor dici debet. Sed ita Dens
Jjuxta Calvinum. Ergo. Amesios: « Elficax
procuratio est vel ordinationis tantum, et
gubernationis existentiam rei inferentis, vel
effam effectionis rem sua vi producen
Priore sensu propositio est falsa, et assum-
plio posteriore. » Resp, : Propositio priore
sensu est. verissima, cum gubernatio non
tantum. permittens et ordinans, sed etiam
intendens directe (quantumyis ad ulteriorem
bonum finem), imperang, nec
agtum intrinsece malum, sine dubio sit fla-
gitiosa, (nis sani cerebri de hoe dubitarit?
In posteriori eliam sensu assumplionem ess
veram, patet ex proxime dictis. (Jum er
possit efficacior fi procuralio erimin
quam velle, pradefinive, inténdere, impe
rare, neeessitare physice ad actom, eui
dispensabiliter annexa sit eulpa?

Ad CAPUT XI.

Objiciunt heeretici : ia testimonia
Seripturee, quibus sigoificatur, Deum velle
ef.deerevisse illa, qua ab hominibus cum
peceato fiunt, Gen, XLv. ¥ 8,1, v. 29,
Aet, 1. vers. 23. eb1v. vers n Res -
In malis operibus s@pe accidit, ut ac
mala; et passio bona ; Deus igi ol

opera ista virtutum, seilic

tize, quee in passione consis
tunt, cum yoluit ac. predefinivit, ut Joseph
venderetur, et Christus occideretur : opera
futem mala yendentium et oceidentium non
voluit, nec preedefinivit, sed cum previde

ret, ea infallibiliter ex nequitia et invidia il-
lorum, absque sua intestione et preedefini-
tione obventura, ordinavit illa ipsa ad ho-
num patientiom. Neque vero nos (ut syco-
phantice affingit Amesius), opus virtutis ir
mera passione constituimus, qui pro certo
habemus, requiri-ed formalem virfutis

actum, uf intendatur formaliter ejus hone-

2 est inactu pravo, Admitti-
mus quoique libenter, decretum tale preede-
finiens non tollere libertatem, et laudem,
cum supponaf consensum conditionate fu-
turom, Insulsitas vero et imperitia haud
levis est, dicere cum Amesio, sicul « in cale-
factione, e. g., actio el passio sit unicus mo-
tns ; ita non esse realiter distinetas actiones,
volunlatem seeleratam oecidendi in Judmis,
el voluntatem palienfissime subeundi tor-

et necem in Chrislo. Quis dubitet
2 ane, extrinsecus oblata,
minime vero preedefinita illa? Certe ad hoe
ut infallibiliter fieret, quod Deus predefi-
nierat, ut seil, Joseph venderetur, et Chri-
stus occiderstur, salis erat, Denm pravi-
disse malas voluntates fratrum Joseph, Ju-
deornm ae Pilati, et simnl volnisse permitte-
ve, ut male il voluntates suo tempore pa-
rant. Ame-
siug : « Hae ratione 4. Infallibilit
creti penderet ex fallibili voluntat
inelinatione Prscientize Dei certitudo,
extra Deum suam primam causam et raio-
nem haberet, 3, Christi mors distincte non
fuisset praedefinita, nisi ex oceasione malitie
eorum, & quibns fuil crucifisus. Persuadeat
hee Bellarminus suis Dominicanis. 4. Mal-
thaus de Rispolis lib. 1. quast. 1. eonel: 1.
in fine sic argumentatur ex hee responso :
Deus videt Petrom peccaturum infallibiliter,
si in talibus oecasionibas, eb in talibos oe-
easionibus ponereiur; el in falibus oceasio-
nibus ponit eum Deus : Ergo Deus est eausa
pecati Petri. Negue facile solvetur hoe ar-
gumentum, si concecedatur Bellarm. prin-
eipiumy : Qui aliquo modo procurat peeca
tom, ille est avetor peceati. Dens enim dum
ponit hominem in talibus occasionibus
quibus peceaturnm sum novit, et nonin ill
ex quibus pum peccato resistere voluisse vi-
det, totum illud facit, quod, Bellarminisenten-
tia, facere potest ad peccatum illins hominis
procurandum i Deusab wterno malas ho-
minnm voluntates distinete et certo vidit, tum
vidit eas prout entitater aliqguam habuerunt
ab @terno, et proinde, ot a voluntate ipsa
Dei aliquo modo pendebant », Respond, 1.
Infallibitas divini decreli pendel a fallibili
volunlalis humans determinalione, non
uba cauvs, sed ut a termino ; immo verios
dicitur non pendere, sed terminari ad illam,
Quid vero incongrui est, infallibilem Dei
scientiam terminari necessario ad contin-
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gentes et liberos effectus infallibiliter? Res-
pond. 2, : Sicut scientia el voluntas Dei nul-
lam habent extra se causam, ita nee earum
certitudo, quam essentialifer habet omnis
cognitio et decretum, hoc ipso quod Dei
sunf. Hespondeo 3. : Nihilominus mors
Christi potuit distincte quoad omnes cireum-
stantias ipsum Cliristum eoneernentes pree-
definiri : malitiam Jodeorom preesciebat
Deus iofallibilifer in iis cireumstantiis ea
perpetraturam in  Christum, qui eos pa-
trasse ex Evangelio constat. (uid in sua via
hie respondeant Dominieani, nos

forest : ipsi viderint. 4. Argume

Rispolis non stringit : nexus ejus vix est telis
araneorum firmor. Non omnis qui quovis
modo (physice tantum uf universalis causa),
conenrrit ad hoe, vt Titing ponalur in ocea-
sione, in qua- infallibiliter peceaturns est,
censetur reus scandali: sed tone tantum,
cum potest et tenetur impedire, ne ponatur
in talibus oceasionibos. Qunod si hoe valet in
quovis homine, quanto magis in Deo, uni-
versali Rectore ommiom agentium libero-
rum, Plane falsum est, quod ponere homi-
nem in oceasione lapsus infallibiliter even-
furi, idem sit guod procurare lapsum, id
supra ostensum, 3, Pendent sine dubio etiam
male hominum voluntates a Deo, sed tan-
tum ut permittente, conversum indifferen-
fem exhibente, ac ad majus bonum sapien-
ter ordinante, absgque infentione vlla vel
predefiniione Marom.

Ad CAPUT XIL

Objiciont heereticl : « Deus dieitur impium
creasse ad diem malum, Prov, xvi. vers. 4,
fecisse vasa in contumeliam, Rom. 1%, vers.
24, et excitasse Pharaonem, ut ostenderet in
ipso virtulem suam, ibid. v, 47 ». Resp. :
Dens creat impios nonnisi materialiter, id
est, creat eos, quos videt futuros impios, ut
eorum impielate utatur ad justitiam et po-
tenfiam suam manifestandam, Amesins
v Hoe totum est, quod in hoc argumento
probatum imus, Deam creare illos, quos vi-
del sua permissione impios futaros, vl eo-
rum impietale ad svam gloviam ulafur.
Creat cum voluntate permittendi, ad cerfum
aliguem finem per peccala sic permissa con-
sequendnm. Dissensio est in ratione pra-
visionis fantum, de qua jam dictum est,
quantum iste locus admittit », Resp, : Dam-
nationem decernere ob preevisa peccata,

justitize est Deo dignissime ! sine prievis
ne autem peccatornm, damnationem deger-
nere, injustitie videtur, divine benignitali
minime congruentis; quod . tamen Deo af-
fingit erudele Calvini dogma.

Ad CAPUT XIIL

Objiciunt hevetiei : « Deus in Seripluris
digitur impellere homines ad ea, qua ipsis
sunt peceata, et iis quasi instrumentis uti ad

quee sine peccato perfiel nequeunt.
1v. vers. 4. 11 Sam. xvr v. 40.
. ot xi. 15, 24, ete.»
olum permitlif, impios
agere multa mala; nee solom deserit, ub
coganlur pati, quee ab impiis inferonbur;
sed eliam preesidel ipsis voluntalibus malis,
casque regit et gubernat, torquet ac flectif,
in iis invisibiliter operando, ut licet vitio
proprio male sint, tamen a divina provid
tia ad vnum potius quam ad alind, non po-
silive, sed permissive ordinentur. Amesius :
« Ultima illa limitatio (permissiva), non po-
lest ad fotam provideniiam prasidendi,
regendi, gnbernandi, torquendi, flectendi,
referri sine manifesta contradictione ».
Respond. : Nulla, ne obscura quidem eon-
tradictio hie est, cum « permissio » prieeise
sit respectn actionis peccaminosz tantum;
positiva autem immissio, e. g.,- cogitationis
bonz, qua malus male ad suam aliorumque
perniciem  utitur, nihil continet malitie;
imp eximia bonitatis et sapientie est, hung
ipsum abusumn bonorum, quo mali sibi ipsis
tantum nocent in anima, convertere in ho-
num eleetoram et Dei gloriam, Falsum eliam
est, si Dens hae ratione permissiva, « ordi-
net hominem ad unum malum potivs quam
ad alind patrandum, tum ordinare eum
posttive ad  peccatum », Nam licet sif
« aliquid peceati in uno malo, quod non est
inalion; id famen non Deo malum ordinanti
ad bonum, sed homini ad malum propria
sponte se praeipilanti impotatur; sicut cum
qnis homini ad ruinam preecipiti, hane po-
ting quam aliam, ad ruinam aperit viam,
non est el auctor ruine, sed permissive or-
dinal ejus rainam, ut recte aichal Hugo a
5. Vielore. Denique falsum est, quod sup-
ponit Amesius (imo affingit dietis 8. Thoma®
el Bellarmini), « Deum prabere vecasionem
peceandi in illum finem vl peccetar, ef sic
procurare peccatumn. Hae blasphemia Cal-
vini est, quam directe S. Thomas et Bell, a
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Dep amolivatur, Qui ad bonum bovo fine
invital, quem tamen ex propria perversitate
videt ad seelus tale abusurum, non scanda-
lizat, nee- peceat, com ne is quidem censea~
fur seandalom activum admittere, qui para-
to ad peccandum graviter, persuadet ol
polius leviter delinquat, uti Loth, offerendo
Sudomitis filias, ne nefanda peederastia ce
inquinarent, non creditur peccasse.

Ad CAPUT XIV.

Objiciunt heeretici : « Deus: dicitur corda
hominum excmcare et indurare ». Resp. :
Non positive, sed negative, permittendn
seilicet, deserendo, non miserando, sieut sol
abseessu suo obtenehrat aerem. Amesius 1.
« Non est cansa positive, sed negative ; hoe
nibil aliud est, quam, non est causa, sed
esl causa, sine vi causandi : omnis enim
¥is causandi est positiva, non negativa »,
Resp. : Amesius doyopaxiav ventilat, Quis
enim negel, dari suo modo causam, seu
principiom inducens privationem? Obdu-
ratio cordis et excecatio mentis non ma-
gis exigit positivam causalitatem in Deo,
quam in sole aclionem positivam aeris
obtenebratio. Tam cwcitas mentis, quam
obdoratio cordis, potest esse diverso respe-
et ‘et pecealum, el causa peceati, et puna
pecati, Tmperite hinc infert Amesius : « 8i
indoratio ant exceecatio est peena, tum pen-
et a Deo judice, non negative, sed positive
eaml ex jostitia volente eb decernente ».
Resp. : Male confunditur sententia, qua de-
cernafor peena infligenda, ab ipsa poena,
qu@ in mera negativne potest consistere.
Mo semper est quid positivem, non
hee, Peena, qna Adami posteritas p
est gratia sanetificante, nihil positivam est,
licet deeretum de ea infligenda sit ipse aelus
Tei positivos : Porro, etsi hee desertio, se-
cundum morem loguendi Scripture, recte
significelur per vocabula actionem expri-
mentia, revera tamen nulla intervenil actio
Dei, sed actionis omissio. Accommodal enim
se 8. Seriptura modo valgari loquendi, quo
dicitur, e, g., etiam iz, qui nee ipse oceidit,
nee jussit occidere, sed tantum permisit et
deseruit, oceidisse, uti David 11 Reg, xu.
vers. 9, Uriam interfecisse dicitur, Frustra
famen hine prasidiom errori suo querit
Amesius, cum ail @ « Cur ergo vexamur nos
calomniis, cum rectum istum morem Seri-
plure observamus? » Resp. : Non calum-

Tow, VII.

niis, vexantur Calvinista, sed joste-postulan-
tur blasphemia, quod contra communem et
verum sensum Patrom et Beclesiz (imo
ipsius Scriptura alibi se explicantis), non
tantum permissivam, sed etiam positivam
excicationem et obdurationem Deo affin-
gant, dicendo, cum pradefinive, physice
necessitare efe. ad scelera et reprobom sen-
sum, quod innocentie divin® nimium re-
pugnat.

Ad GAPUT XVIL
Objiciunt heeretici I « 8i Deus ullo modo
lapsum Adami decrs et praeordinavit,
tum ambigno fine hominem creavit. Sed fal-
sum hoe ; Ergo et illud ». Resp, : Neg. se-
quel, majoris, quia ad glorfam justitie et
misericordiz sus manifestandam illom con-
didit, Greavit certe Adamum et totom genus
humanum ad finem @tern® felicitatis con-
sequendum, non guidem absoluto, sed econ-
ditionato decretn, si maneret in observantia
mandatornm, OQunia vero simul preevidit,
illam in his quibus de facto positus est
circumstantiis lagsurum, sed ex mer
Christi reparandum ; duxit melius esse, ex
malis permissis majora bona elicere, quam
mala nulla permittere. Amesius : o Praseien-
tia rei future sisil cerfa, cerlam aliguam ef
immobilem causam penetrat el comprehien-
dify ob quam illa res futura est. Sed nulla
alis fuit ab @terno preeter Dei voluntatem
eeretum. Hae igitur preseienlia volun-
tatem et decretnm Dei supponit, » Hespon-
deo : Major est falsa; cum eerlissimum sit,
praeseientiam divinam de fuluris liberis crea-
turarum nullam supiponere causam proxi-
mam, immobilem ef certam. Si enim =
citas humana sepe admodum verisimiliter
de ejusmaodi fufuris liberis divinare polest;
quidni Deus infallibiliter omnia. ejosmodi
penetret of eomprehendal ? Hee quippe cer-
titudinem etinfallibililatem non ab objectis
emendicat, sed essentialiter 4 seipsa habel.
Itaque praseientiam infallibilem de odio
Dei non precedit decretum nisi permissi-
vum ; quod suffieit, ut homo posilus in ma-
nu consilii sui possit sponte libera cum con-
cursn Dei indifferente eligere malum el non
honum, Que deineeps contra dictum Bellar-
mwini (Quod Deus cognitione simplicis intelli-
genti® cognoverit, hominem si conderetur,
peceaturam), disputat fuse Amesius, partin
inscitia, parfim sycophantia laborant, Unum
A5
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idemque objectum reale (uf lapsus Adami],
sub diverso statu et consideratione potest
pertinere ad seientiam simplicis intelligen-
tie, conditionatam, et visionis, Quis dubitet
in priovi- sig rationis anbequam econci-
pitur deeretum de Adamo creando, concipi
ejus et productionem et producti lapsum
possibilem, et etiam sub conditione futurum,
si ponalur in iis eircumstantiis in guibus de
facto positus est in tempore? Unde nec
tantillum luxatur argomenium Bellarmiai,
quod Amesius ait ¢ omnibus snis [mfll.!.vu.\.»
laborare ; nempe hoc : Priora sunt in Deo,
que necessaria sunt, quam qua sunt libera.
Sed eognitio possibilium ef con E:[nnaze fu-
turorum (utﬂtcj, est in ]Jco necessar g0
est prior omni decreto libero et qua ad hoc
sequitur, scientia visionis. Major est axioma
4 Theologis communiter receptum. Nec mi-
nor negari potest absque injuria in divinam
scientiam, ut constat ex I Reg. xxur. vers
12, de proditione Davidi :i manered in Cei-
lam; ef, Matth. x1. v. 25. de conversione
‘Z1dﬂn|rnum et T\lm.um etc. A[LIL\LL,': fru-
stra hic in subsidium vocat preedete an-
tium Thomistarom dogma, de futuris con-
ditionatis nullam habenlibus delerminatam
enlitatem, et verilatem ante decrelum divi-
n@ voluntalis, Esto enim non sini d
pala: in s¢, vel in cansa ejusmodi veritales
objective conlingentes, nee uolli enti exi-
stenti identificata ; negari tainen nequit, eas
omnes objici cogoitioni diving infalibili, ub
=00 loco demonsivant Scholastici.

1. — Objie. « Provewt a Dei deereto, non
a natura; quod ownes homines in Adamo
peccaverinl v, Resp, : Pactum illud Dei cum
Adamo, ub lnnucens grabivm, lapsus Lians-
funderel culpam originalem in pusierus, nun
est causu privalionis gratie in omnibus po-
sterls Adawi, sed 1pse Adam, q
volens tall eulpa oiuni su@ posb
Numquid si rex vassallo vetarel, ne adversa-
rio su0 suppetias feral, alioqui privilegiis
nobiitutis sponandim se cum ol posieri-
fate, newo viced regem, sed solum vassallum
esse el ph m el woralem causam, cur
ejus posieritas ad conditonem plebeiorum
dejecta sil. Verbo, numyuam priuceps lerens
IEBEL]J, ac LLI.L\!: [Il.l']].: cumminatione eam
saneiens, dici potest causa (sultemn per se el
proprie), cur rel lalem penam incurrant.

111, — Objie. « Homo non potest labi Deo
invito vel ignurante, vel ol spaclanie.
Ergo lapsus est Deo volente . Resp. : Lapsus

cst Deo invito, sed incfficaciter; non igna-
rante, nee aliose spectante, quia ex officio
prime cause concursum indifferentem: proe-
stitit, Lapsns denique est Deo volente non
impedire lapgom, permittere ob justas
causas, ul scilicet majora bona inde eliceret
ejus sapientissima omnipotentia. Quid:hine
subsidii pro Calvini predefmitione, necessi-
tatione physica ete. actus peccaminpsi?

IV. — Objie. « Dens ab @ternp decrevit
justitiam et misericordiam snam manifestare.

2o voluit aliqua modo, ut peecatom exi-
staret, sine quo ad istas fines non pervenis-
set . Resp, : Illud o velle aliquo modo »,
plus non importat, quam vell pmmn!el'e.
Praseivit enim, solam permissionem suffi-
cere,

Ad CAPUT XVIIL

Objiciunt haeretiei: « Dens coneurrit ad
actionem illam efficiendam, gu# homini
peccatum est », Sic est; quis prater Pela-
gium et Durandum negat? Quid vero hine
infers ? Ergo Deus est efiam cansa peceati ug
sic? Resp. : Si hoc infert Amesius, jam as-
serit quod supra negavit sub finem thes, 8,
cum Thomistis. Est vero mirandum, qua
fronte Amesi stquam summalim retalit
Bellar. responsionem hane : (Deus non effi-
cit actionem
ut causa univ
xum quemdam indifferentem et communem
ad illam actionem,.et ad contrariam, qui a
concursy causie secunde limitatur ef deter-
minatur) ; mirum, inquam, est, qua fronle
replicans Amesius dicat: o« Novar illud com=
mentum Jesuitarum, so'ide refotatur a Tho-
mistis, b vid apud Alvarezdispul, 21,
quia faeit providentiam Dei confusam, im-
perfectam, a ereatura peodentem, ut ab ip-
sa perliciatar o, Annon legil ipsa 8. Thome
dicta in eodem cap. a Bellarmino recitata,
quee prope lisdem quibus Jesuite verbis hoo
novum ermmentom tradont? Nempe ex L.
2. qu. 80. art. 1. ad 3. sequentia: « Dicen~
dum, gquod s esl universale principinm
omnis interioris matus huomani: sed quod
determinatur ad malom consilism voluntas
bumana, hoe directe quidem est ex volun-
tate humana, ct a diabolo per modum per-
suad entis et appelibilia proponeatis 5, Ef

quiest, 10 arl. 4. ait: « Divinam mo-
tivnem repipi in causis secundis juxta earam
dispositionem ». Et in quest. 3. de malo ar-

ism ut cansa pdmt‘uldns, sed
prechens vim et influ-
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fie. 2. ait: o Alfendendom est, qood motus
primi moventis non recipitur uniformiter in
ompibus mobilibus, sed in unoguoque se-
eundum proprivm modum e, Et guaest.
eadem arf. 7. ad 3. ait: « Deum agere cum
omnibus ecausis secundis, sed com libe-
ris ita agere, ul eas non delerminet ad unom,
sed relinguat determinationem in potestate
liberi arbitrii ». Deniquelib. nr. coot. Gent.
cap. 66. dicit: « Causas secundas esse parti-
culantes efb determinantes actionem primi
agentis », Vix sane potuisset Doctor Angeli
ens hoe, quod in Bellarmino vocat Ame;

« novom commentum Jesuitarum », cla
ribus verhis docere. Sunt ergo in hoe Jesui-
ta genuini Docloris Angelici discipuli. Pe
quam falsum est, quod dicit, et non probat
Amesius : « Sic facere nos Dei providentiam
confusam, imperfectam, ete.» Quasi vero
non ad eam sufficiat pradefinitio oronium
bonorum operumt, malorum vero perm

coneursns indifferens ef ordipatio. Argumen-
turn, quod ex Did. Alvavezio « coneursui
Dei gencrali v objicit, sexcenties protritum
est, et hic etiam a Bellarmino, longe ante-
quam a Salpense Didaco objicerefur, solu-
tum. Coneursus enim ille indifferens ad pec-
catum et virtutem tune solum est peecami-
nosuzg, eum ille preehens eonenrsum fenefur
impedire malum, quod sciebab eventurum :
Deus autem non tenctur ad malaimpedienda,
qua certo novit eventura ; tum quia summus
Provisor est : fum quia polest ¢ malis elicere
bona : tum qum @quum est, nt naturas con-
servet, nequ deneget '1‘.:\mum sine quo
operari non ‘possunt: fum denique, quia si
Deus nmnia mala impedire vellel, plarima
mundo deessent, cum nihil f in rebus

3, quo non aliqui abutantur, Ad hee
respondere Amesius debuisset, maluit tamen
60 suaviter dissimulare,




VINDIGIZA

PRO LIBRO QUINTO

bE.STATU .PECCALL

Qul EST SECUNDUS DE

Ad CAPUT V.

Amesius de presenti quastione sic disse-
rit : « Quamvis apud Bellarmin. oceurrant
alia multa, qua de hac maferia ifa tradun-
tur, ut a nostris merito castige
tamen est controversia grav
mam cum nostris institoit Iliaputﬂt onem.
Queestio est: Ulrum eorruptio nafure, ac
praeserfim coneupiseentia, qualis invenitur
etlam in baptizalis ef justificatis, sit proprie
peccatum ? Pontificii negant; nos affirma-
mus. Hie autem diligenter adverti debet,
(quod non solet ohbsarvari), Pontificios,
quamvis quaestionem istam proponere soleant
de justificatis tantum, idem famen aperte
sentire de iis qui post Baptismum, dominan-
te iis peeeato, sunt injusti. Per Baptismum
enim ita absolvi doeent hominem a debito
Jjustitin: originalis, ut eonenpiseentia postea
regnans non habeat rationem originalis pee-
cati. Bonavent. in 2. dist. 32, 5, 6, 7, Cum
antem (uncumacem:a eodem plane modo
sit omnibus injustis, evidenter sequitur:
Pontificios in hae eausa pro Pelagianis pug-
nare, qui originale peccatum .cimpli('i!ér
negant, » Resp.: Puritanus iste evidenter
calumniatur. Cum enim apud omnes Gatho-
licos fide sancitum sit, per Baptismum, pee-
nitentiam et contrilionem perfectam, pes
tus tolli peceatum orig 3 quomodo igils
« peceatum originis simpliciter cum Pelagio
negamus ? » Quam insulsa cavillalio ! Ponti-
ficit negant, concupiscentiam in renatis per
Baptismum habere rationem peceali origi-
nalis: Ergo «negant simplicitercum Pel
peecatom originale p. Numaquid hoc speci-
men illustre est argutationis Quodlibetica ?
Reponam huie Paritang Theologum alium

PECCATO ORIGINIS

ex Calvini Schola Reformatom, Gerhardum,
Joann, Vossinm, qui ex Gollegio Theologico
Dlustr. DD. Holl. el Westfris. Ordinum, qued
est Lugdini Batav, seripta sua omnia ; o Be-
clesie Reformate (quo nomine, inguit,
cum nostris complector eas, qu® sequun-
tur Confessionem Augustanam), judicio sub-
mittens », in historie sue Pelagiane lib, m.
part. 2. antithesi 7. ait : « Augusiinus,
(Itemque Hieronymus), fatetar, concupi-
sceniiam in renatis etiam mali nomen mereri;
negat tamen, in illis proprie peecatum diei
posse, eo quod reatus peecati per Baplismum
tollatur ». Deinde recitatis 85. Augustini et
Hieronymi verbis ex lib, 1. de nopt. el con-
eup. eap. 6. item lib, yi.cont. Julian,
cap. 8. et 8. lib, 1. de pece. remiss.
eap, 28. el Hieronym. Dialog. lib. i ad-
versus Pelagianos, subdil : « Quamguam ve-
10 Angustinus neget, concupiscentiam. in
regenitis esse peccatum proprie dictum;
agnoseit tamen hoe nomen ei eompeterelib.
1 de nup, et coneupisc, cap. 23 » Unde per-
spieuum est, juxta Vossiom, nos Pontificios
idem prorsus sentire in hoc punclo, quod
58. August. ¢t Hieronym. nee nisi per afro-
cem calumniam possenos cum 55, Augustin.,
Hieron, (immo universa Catholica Ecclesia),
argui Pelagianismi, et negati simpliciter
peceati originalis. Quod si Puritani miliori
huic reformato Balavo non acquiescant, ac-
quiescant saltem suo Calvino, qui paria pro-
fitetur lib. 11, instit. cap. 3. §. 10.

Ad CAPUT VIL

Veritas Catholiea probatur I. ex Jacob. 1.
v. 14. ubi ab Apostolo quatuor distinguun-
tur: Coneupiscentia, suggestio, deleetatio,
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et consensus : et concupiscentia non vooabur
peceatom, sed partus ejus : Concupiscentin
parit peceatum. Amesiug 4.« Ridicula est
hize tota argumentatio . Nimirum quia non-
nisi deridendo a Lutheranis et Calvinistis sol-
vi potest | Amesius 2. « Aliena est conclusio
ef plane Pelagiana ». Resp. : Aliena ab om-
ni veritate est hiec calumnia, et plusquam
Calvinistica, Ubi enim unquam S8, Augustin,,
Hieronym. aut ullus ejus wvi Catholicus
seriptor Pelagium: reprehendit, quod con-
cupiscentiam in quibuseumque sive baptiza-
Lis, sive infidelibus dixeril non esse formali-
ter el proprie peccatum? imo, nonne 8, Au-
gustin. a Bellarmin, laudatus idem quod nos
dixerat : « Pariens a pariente discernitur »?
Amesius 3. « Concupiseentia dicitur parere
peecatum, eo modo quo interna animi recti-
tuda {que est justitia), parit justitiam, id est,
completum actum, de quo nomen et natura
totinsmotus et principii ejus usitate et proprie
maxime preedicatur », Hesp. : Mala est hwe
comparatip. Vera comparatio debet institui
inter potentiam naturalem bene disposi-
tam, uti erat in statu innocentiz, benefi-
tio originalis justitia, et male dispositam
uli jam est, ex privatione originalis justitiz.
Item inter habitom virtutis, et habitum vi-
tiosum, Unde patel sophistica vanifas effu-
gii Amesiani. Non minus insulsa sunt effugia
Gerhardi, qui hine infert 1. «Coneupiscen-
tiam in non renatis non esse peccatum ».
Resp. : Libenter admittimus illatum, 2. Ait:
u Sie etiam peccaium originale non esse
vere peccatum, quia scilicel paril peccatum
astuale. Peceatum originale est inobedientia
primi hominis : ergo hze non esset pecca-
tum ». Resp.: Argomentum ex Apostolo pro-
cedit de uno eodemgque subjecto, quod hic
secos est. 3. Ail: o Sic etiam delectatio
®(ue ac concupiscentia non esset peccatum,
com tamen Bellar. lib. 1. de amiss, gral. cap.
3. §. rursus, dicat: Delectationem, hoc est,
consensum imperfeciom esse peccatum sal-
tem veniale ». Respond. : Gerhardus more
su0, id est, fraudulenter Bellarminum alle-
gat. Non enim loquitar Bellarm. de motu
primo delectationis, sed de eo qui est imper-
feete voluntarius et deliberatus. Motus aulem
ille primus plane indeliberalus @que parum
est formaliter et proprie culpabilis et peeca-
tum, ac ipsa concupiscentia.

Il.—Probat. Paulus ad Roman. vir, vers.
17. 48. satis aperte docet, concupiscentiam
in homine justificato nom esse proprie pecea-

tom, quod renm facere possit. Amesius 1.:
o Secundum hoe argumentum, everlil pri-
mum.... Annon fortins argumentum, quod
petitur ab eo quod dicitur, guam quod pen-
det ex o, quod disertis verbis dicitur? »
Resp. : Cum Apostolus conceptis verbis di-
cat.: « Nihil esse damnationis», seu dam-
nabile, culpabibile, reprehiensibile, imputa-~
bile, ubi nempe congensus cohibetur ; mani-
festum est, motus illos concupiscentiz om-
nes, qui carent consensu voluntalis, non
posse esse culpas ef peceata proprie dicta,
sed ita dici per mefonymiam, ul ait 8. Au-
gust. Unde frivola est altera evasic Amesii,
qua ait: « Sophistice a Bellarm, mutari
quaeslionem », eo quod dixerit : Concupi-
scentiam non esse proprie peceatum, quml
reum facere possit. Omne quippe proprie
entialiter reatum cu]pm

:mputubslllatom reprehensibilitatem, ete, in-
volvit, Yoluntaria est Amesiang illa glf)q:a.'
(Non dicil, non posse sibi imputari, sed in-
nuit, per gratiam Deinon imputari). Si enim
sl, non est imputabile ; sed in renatis

sen voluntaria a lege Dei

: Brgo nec est imputabilis ; et ut non

sset imputabilis, fecil gratia, que extinxit

culpam. 4. Iterum falso affingit Apostolo,
quod « non velit absolute motum illum non
esse suum, cum fateatur vers. 15. et 49.
Se perpetrare, se facere elc., et tila ratione sub-
Jiei peceato, v. 14. Sed subintelligit non es-
se sunm opus comparative, et secundum par-
tem illam regenitam, qua ab illo efficaciter
dissentit n. Sed vel imperite, vel fraudulen-
ter pervertit hao glossa verba Apostoli, cum
non modo communis 88, Patrum interpre-
tatio, sed ipsa ratio natoralis dictet, motus
coneupiscentiz involuntarios (sicut e contras
rio motus primos gratie illuminantis et exei-
tantis), facere nos physice, sed non morali-
ter, seu libere. Unde ait Apostolus : Non ego
(id est, non homo, vel rationalis superior
portiol, operoy tilud, Nam si reluctante ratio-
ne, sola pars inferior operatur, veredici po-
test: Non ego operor dllud, Bst quidem om-
nium operationum. physice consideratarum
principium Quod ipse totos homo ; at mora-
liter, afque ui agens liberum, non est prin-
cipium (Juod nisi illarum actionum, que cum
advertentia rationis voluptarie eliciuntur:
(Juo observato, evangseunt plereeque cavilla-
tiones Amesii plane futiles, ac presertim ul-
tima, eum ail : « Peccatum originale ante-
cedit judieium rationis, et voluntatis actum
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primum, ut cansa suum offectum, Concludit
ergo puleherrime Bellarm. peceatum origi-
nale non esse peccatum proprie dictum ».
Resp.: Hoe non Bellarminns, sed Amesius
syeophantiee infert. Bellarminus lnquif.urde
peccato actuali proprio, quod verissime ait
non eontrahi ante advertentiam rationis.
Amesius id nequiter ad habituale aliena vo-
luntate contractum detorquet, nt incantos
fallat. Vel si non fallat, ipse pueriliter falli-
tar,

I — Prob. Rom. vir. vers, 1. Nikil er-
go damnationts est in s, qui sunt in Christo
Jesu; sen, nihil est in jostificatis condam-
natione dignum, adesque concupiscentia in
renalis remanens non est peccalum morti-
ferum seterna damnatione dignnm. Amesius:
o Quamvis nulla sit iis condemnatio, est ta-
men dignitas et cansa condemnationis; alias

nillis materia ahsolutionis: Item,
is condemnatio talibus, propter
misericordiam Dei reatum amoventis ; sed est
in ipsis causa condewmnationis, cte, Eodem
fe re modo respondel Magist, Scholastico-
rum lib. 11. dist. 23: ele. » Hesp: Hae glossa
Lutherano-Calvinistica Apostolo et veritati
repugnat, Nam Deus qui cst infinite boous,
sapiens, et polens, ila remittit pecoatum
mortiferum, ub non sit ultra, adeoque eum
justissime julicel res uti sunt, eos quos in
amiecitiam reeipit, facit dignos eadem, adeo-
que non ultra dignos wierna damnatione.
Eisi ergo eoncupizeentia et igrovantia relin-
quantur jostificatis ad agonem, pecesium
tamen proprie et formalifer esse nequennt,
quia nolentes volentes iis subjacent. Mag.
sententiarnm non favet Lutherano-Calvini-
anis, nisi ultima particula (manet actu), de-
torqueatur ad sensum quetori contrariom,
Ly « acfu » idem est quod in effectn. Coneu-
piscentia quippe est peecati originalis effe-
clus,

Confirmatur argumentum, Quia reatos est
inseparabilis a peccato digno ®terna damna-
tione, Nun est enim sola ordinatio ad peenam,
sed est dignitas sive meritum peeng. Relatio
antem non potest a fundamento proximo
separari. Sed reatus est relatio, cujus proxi-
muom fundamentum est peccatum. Ergo rea-
tus non manet nisi manente peccato, el pe-
rit hoc pecessario, pereunte illo. Amesius ;
« Sola ordinatio ad peenam follitur in remis-
sione peceati, non vero dignitas. Ordinatio-
nis autem illins actualis fundamentom prosi-
mum est joslitia Dei persequens peceatum

vindieta, et hoe fundamentum post gratiam
remissionis in Christo non manet. » Resp. :
Gratis ista assumuantur Apostolo plane ad-
versa. (Quomodo enim nihil est in justificatis
condemnatione dignum, si manet tota eulpa
mortalis 2 numquid sie judicium Dei non
esset secondum veritatem ? Judiparet enim
enm- hic et nune amieitia sua dignum, qui
tamen reipsa est odio dignos ob meritum
culpe remanentis. Setl videamus subtile
effugium Amesii « Contrarium, inguit,
est certissimum qlmd non manet ut obje-
etum remissionis, de eo non potest dici quod
remittatur. Deus vero quando remittit, non
judicat peccatum non esse, sed ex gratia
judieat non esse vindicta prosequendum ; et
hoe judicium est verum, » Resp. : Similis est
hee argutatio Ca tica hnie : Quod non
marnet ut objectum destructionis, de eo non
potest dici quod destruatur. At forma cor-
ropta in mutatione substantiali non manet
ut ohjeclum destruetionis : Ergo forma cor-
rupta non potest dici , quod destruatar.
Num juid satis inepte ? At quod inter vtram-
que argutati mem discrimen ? Remissio ini-
quitatum wvostrarom per gratiam divinam
facta, non est fictitin, sed tofa quanta vera;
ila ut qui paalo anle odio erat dignas, oune
amore sit dignus ob mutationem intrinsecam
a gratia Dei homini provenientem.

Ad CAPUT VIIL

Testimonia S8. Patrom Amesins omittit,
conscius fortasse ex ipsa Calvini confessione;
eos nimium favere sententiz Catholicorum,

Ad CAPUT IX.

Eadem veritas probatar ex ratioribus. I,
Baptismus non liberat hominem & coneupi-
seentia; ergo vel concupiseentia non est pee-
catum originale : vel Baptismus ab hoe non
liberat. Amesius. « In celebratione Baptismi
obsignatur liberatio ab omni peceato, et ab
omni pena peccati : sed effectum actuale
ipsum hujus rationis non perficitur uno mo-
mento ». Sed quemodo hac responsione
enervatur argumentom ? nonne el antece-
dens verissimuom, et consecutin optima est?
Ubsignatio illa commentitia jam fom 111, ex-
plosa est © et licet gratis admitteretor, nihil
inde pro solutione nostri arzumenti.

I, — Prob, Concupiscentia est effectus et
peena peccati originalis : Ergo non est ipsum
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pgecatnm orig. Amesius : « Concupiscentia
aetualis non est effeclus aul pena peceati
onig. in codem homine habituntis 2. Uuid
he¢ monstri? Ergone verum, quod homo
Puritanus, et concupiscentia sit una eadem-
que res ? ergone aperte profitetur Amesius
mopstrosam [llyrici fatuitatem ? o sapien-
fiam ! Nibilo sanior est responsio, quam
adhibet hoe Bellarmini arguioento : (Eadem
est ratio mortis et umcupwwnine ::vd mors
est peena et non peccatum origi nem-
pe « dizpar est ratio coucupice Neque
enim dictum aut seriptom Jegimus ; Qua die
peceabis , concapiscentia  coneu 5 e

Resp. : Certum esl in illa Dei comminatione
(Morte moreeris), intelligi morten tam ani-
me (uam corporis, elillam mox eo mumento
ineurrendam acta ; hane vero eliam statim
quoad cebitum et necessitatem; quoad actnm
vero ea fantum b el momento, quo li-
buerit Deo sententinm mo xequi. ldque
verum est in posteris @que ac in Adano.
Sicot autem sub morie corpmi inte

far, licel non exprimantur, morbi co

les (ad:mortem eorporalis disponentes), ita
passionum inordinatio tamguam dispositio-
nesad mortem anima per actualia peceata
incurrendam.

IIL. — Prob. Si homo non nasceretur ex
Adamo, el tamen haberel concupiscentiam
quam nune, habet, non p in eo concu=
piscentia proprie vocari peccalum ; ergo
concupiscentia ex se et nafura sua non est
proprie peccatum. Nec verom est, quod aif
Amesins : « Ex eadem suppositione probari
pOsse, coneupiscantiam non esse penam n.
Disparitas enim inter culpam et ponam est,
quod ex arbitrio Dei pendeat, ul id quod
aliag in aliquo statn hominum foret natura-

lis conditio, jam post admissam culpam in

statu nature integre, deputetor in prenam,
subducta originali justitia. et protectione
Dei ; non vero ex dec Dei pendet, ut res
mere naturalis sine volitione homini impute-
turad culpam, et peccatum proprie ac for-
maliter. Concupiscentiam vero per se spe-
clatam, mere naturalem esse, jam alibi in
superioribus ostensum est, minime vero ju-
stitiam originalem, ul pote nature humane
indebitam, (uam «absurdum » autem sit,
w dicere peccatum proprie dietum, esse na-
turale » in statu pure nature (uti asseril hie
Amesius), quis nisi eszens non videat ?

I¥. — Probat. Primi coneupiseentise mo-
tus, quibus mens resistit, non sunt pecca-

tum : Ergo nec pronitas ad tales motus. An-
tecedens probatur ; Quia istinsmodi motus
nox gual in postra polestate Ames. 1. u Hae
stropha inferfur pro Pelagianis, nullum esse
peceatum orig. omuino, quia primi ejus
motus nonsunt in nostra potestate. » Resp, :
Infertur hoe vi Quodlibetice , supponendo
seilicet errorem Lutherano-Calvinisticum, de
quo est tota controversia. Amesius 2. « Pri-
motus non sunt ejusdem rationis sum
nali peccato, quod Lombard. loc, cit.
ium esse docet», Nesp.: Disting.
jusdem rationis cum peccato origin. &
Lutheranis et Calvinistis conficto, concedo
mptom ; ewn peceato orig. quod singu-
Adami posteris inest, nego, Lombard,
dist. 23. non dicit, quod el Amesing imponit,
{‘uod denique ex Bonaveniura, Paris., Anti-
siod. el Alens. eum Magistro dieit @ lis mo-
tibns « resistere esse aligno modo in nostra
3 nihil ad rem facit, et plane fal-
st ; cum evidens sil, primam de rebus
eogitationem non esse in hominis potestate,
ae per consaquens nec motum in appetito ex
ea subito eonsequentem. Hie magister rur-
sum falso allegatur.

V. — Prob. Si concupiscentia est verum
peccatum, et semper manet in homine,
quantumvis justilicalo, sequitur, Christam
non vere, sed imputative tantum redemisse
ac libe nos a peceatis. Amesius : uVere,
et imputative, non opponuntur . Respond. :
Haud minus guam filius naturalis et adopti-
vus. Quid prodest, non imputari mihi pecea-
tum, si reipsa illo inguicer ? quid obest
imputari, si eo non sim obstrictas ? Sive au-
tem mansura, sive non mansara sit semper
uuucupn:cml.m in justificatis, saltem quam
din manet, facit homines feedos, Deo inimi-
cos et odibiles, si aparte rei (ut adversarii
contendunt), proprie peccatum mortiferum
est. Plura de hoc infra, ubi de justitia impu-
tativa agetar.

Ad CAPUT X.

Objieinnt heretici I. — o« Coneupiscentia
que in renalis est, sepe vocatur peceatum,
Rom, vi vers. 12. eb viI. vers. T u. Ilesp,
cum 5. August, Voeatur ita per metony-
miam, sical Ose® 1v. vers. 8. Sacerdoies
dicuntur comedere peceata populi; et 11 Co-
rinth. v. vers. 21, Christos dieitur peceatum
quig sacrificium fuit pro peceato. Amesius .
i Hoe ipsum coneipi non. potest (a Luthe-
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ranis et Calvinistis, quia nolunt), quomodo
aliguid per modum habitus interni causa
esset peccafi, el mon peceatum, Interna
cansa inelinans ad bene agendum, est bona »,
Resp. ¢ 1d facile coneipinnt omoes, quibus
haresis perversa non dominatur, Mala est
physice et cansaliter seu radicaliter, minime
vero moraliter et formaliter ; sicut et habitos
supernaturalis virtatom Theologicarum est
bonus physice et causaliter, minime vero
moraliter et formaliter ; cum ad hoc essen-
tialiter requiratur libertas ; ut constat ex
primis prineipiis Bthica erroribus Neo-Evan-
gelieis non interpolat. Unde jam frustra
adducuntor in subsidiom illa epitheta con-
copiscenti@ ab Apostolo cap. vi. et yiL ex-
pressa, quod sit ¢ non bonum, malam, odio
habendum, pugnans cum lege Dei, erceifi-
gendum, mortificandum, destruendam, mi-
serum reddens eum cui ioest eto. », Plus
enim ex istissmodi non extunditor, quam
motus concupiscentie legi Dei adversantes
esse malos materialiter ef objective ; quibug
si ageedat consensus rationis, pariatur pece
catum formaliter. Alia ratio est de peccato
habituali, id enim sine dubio est formaliter
malum, quia nihil alind est, quam peceatam
actuale necdum condigne retractatum ef re-
missum.

1L — Objie. ¢ Apostolus Rom. vir. vers. 7.
aperie testatur, eoncupiscepliam esse pec-
catum a lege prohibitum ». Respon. : Sic
est de actu voluntario eoncupiscentia,  qui
sine dobio formaliter repugnat legi divine,
Quz replicat Amesius, sunt pefitio merissi-
mi prineipii.

III. — Objiciunt : « Respeclu peceati in-
habitantis Apostolus Rom, vi." vers. 14.
conqueritur se esse carnalem, subjectum
peceato, ef non posse legem spiritualem Dei
perfecte servares, Resp, : Paulus non vult
significare, legem spiritualem non servari a
justificatis, quatenus opus est ad vitandum
peceatum ; sed non servari, quoad perfe-
ctionemn illam quee est finis preecepti, ac
propterea non est proprie precceptum. Ita
58, Augustin., Thomas etc. quoram proinde
« Glossam » ait Amesius « textui (Puritanice
accepto), directa contradicers », Ef cur?
« Textos enim dieit, legem & Paulo non ob-
servari, quia subjicitur peccato », Imo appo-
situm dicit, nempe : Paulum « id quod odit
(secundum liberum assensum  voluntatis) ,
« facere », physice scilicet, ita « ut non ip-
s¢ », hoe est, superior anime ,portio, sed

« earo », seu inferior portio, id quod (mopa-
liter et lihere) non vult ratio superior, « no-
lens facial : spivitu autem », seu libero ratio-
nis arbitrie, « serviat legi Dei ». Adde duas
alias a Bellarmino adduetas interpretationes
ejus loci, quas Amesius silentio. enervavit,
Prior est, Apostolum non loqui de se, simili-
busque justis, sed de improbis, Ita 58, Chry-
sost., Ambros. et August. Posterior est :
Preecepto, Non concupisces, non vetari ullo
modo motusinvoluntarios, sed tantum assen-
sum mentis ; tum quia ea lex ab Apostolo
vocatur /ax mentis, non carnis ; tum quia hoc
preeceplom ; Exod. xx. vers. 13. Deuter. v,
vers. 17, et Matth. v. vers. 27. ponitur cum
aliis Decalogi praeceptis, que omoia non
nisi de actibus liberis esse constat.
1¥.—Objie. « Panlus nolendo concupiseen-
{iam eonsentiebat legi. Lex igitnr non voluit,
id est, prohibuil coneupiscentiam inesse
Paulo. Rom. vir, v. 16, Resp. 4. : §i przce-
plum : Non concupisces, cum S. Augustino
extendatur ad motus involuntarios , tune
fatendum est, eos motus repugnare legi, sed
non esse peccata, quia nempe ut sic, ea lex
indicat finem, non vero imperat media. Nec
abstat (ut putat Amesius), illud ¢ Quod odi
hoe facio. Nullum enim hic vestigium medii
imperati. Resp. 2.: Si vero restringatur

illud praeeptum ad motus tantum volunta- -

riog, sic dicendum est tam legem, quam
mentem Pauli nolle concupiscentiam ut ob-
Jecfum, Sicut si quis hominem casu et pre-
ter intenlionem oceideret, is vere dicere pos-
set : Quod polui, feei, et ideo consentio legi
homicidium prohibenti, quia bona est; nee
tamen hinc colligi deberet, praeceptum (Non
ocerdes) extendi ad homieidinm omnino in-
voluntarium, eum hoc non sit contra legem;
nisi materialiter, Amesius non habens unde

solide eonfigat hanc responsionem, calum-~

niatur 4. « Speciem distinctionis hic objici
incautis, ete, », Sed scitne quid loquator ?
Certe pil ad rem! 2, Ait:«In exemplo allato
de homicidio involuntario non reperiri eam
oppositivnem, qua est in lege et concnpi-
scentia n, At hoc aperte falsum esse patet,
siin verbis Amesianis loco concupiscentiz
ponatur Aomicidium {utringue voluntarium),
hoe modo : « Paulus quia noluit homicidium,
inde probat se consentire legi in illo bono,
quod postulat, quia homicidii malum, ef le-
gis bonum opponuntur ». Nimirum Amesius
expedire se non potest, et tamen tacere non
potest !
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V. — Objic. a Concupiscentia dicitur lex
bellum gerens adversus legem Dei, ef capti-
vum hominem reddens legi peccali. Homan.
i1, vers, 23 ». Resp, : Multa legi repugnant,
qué non suni peecata. Ex. grat., homo qui
peccat ; lex injusta elo. Amesius: « Nihil
potest legi divinie repugnare sine peceala,
ete, » Distinguo, de formali et morali repug-
nantia verum est ; de materiali, objecliva,
eb alia qualicumque falsum est. Numquid
qui tollit legem, repugnat vel contrariatur,
itemque qui dispensat in lege, ejus vim par-
tialiter follit, adeoque adversatur ? At nulla-
tenus ideo peccat. Ipse Deus suas legesante-
riores antiquavit, ac in iis subinde dispensa-
vit. Repugnat itaque concupiscentia legi
mentis, ut lex contraria impellens ad ma-
lam, quomodo etiam legi repugnat diabolus,
speciosa et illecebrosa femina (quantumvis
innocens et casta), et quidquid objective
maovet, incitat ad legis transgressionem. Hee
omnia esse peccata quis nisi vecors dixerit ?

VI. — Objic. « Roman, vi1, vers, 24, Con-
cupiscentia dicitur corpus reddens hominem
infelicem », Resp, : Etiam error, morbus,
egestas, et celerss miseri reddunf homi-
nem infelicen, sed an ideo peccatorem ?

Ad CAPUT XIV.

Haretici contra Catholicam veritatem pro-
ferunt etiam nonnullas rationes.

1. — Objic. « Motus concupiscentiss sunt
illiciti : Ergo sunt peccata ». Resp, : Ilici-
tom est iis prabere consensum. Licitum et
illicitam tantum respiciunt liberam volunta-
tem, Non nisi pecos Arcadicum dixerit, illi-
citnm esse bestiis lascivire, rapere, laniare,
ete. Sed inguit Amesius : « Omnes vires no-
stre ferri debent in bonum ». Resp. : Omnes
qui, et quatenus subsunt imperio volunta-
tis. Non autem subest despotico nostro im-
perio concupiscentia, ete.

11, — Objic. « Quod per se trahit ad ma-
lum, eadem lege prohibetur, qua prohibetur
ipsum malum : Sed concopiscentia per se
trahit ad malom, Jacob. 1. vers. 14, Ergo n.
Resp. : Non prohibetur nisi materialiter, ne
seilicel ejusmodi objectis prebeamus con-
sensum : hie enim tantum proprie et forma-
liter vetatur per legem. Amesius : « Fuit
aliguando” in hominis arbitrio et potestate,
admittere vel cohibere motus concupiscen-
tiz, Potestatis antem privatio culpa nostra
contracta non tollit rationem culpe. Ergos.
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Resp.: 81 subsumplum universe veram esset,
is qui per ebrielatem, e. g., incurrisset gra-
vem morbum, quo multis mensibus fit im-
potens muneri suo exequendo, tofies et tam-
din graviter peccaret, quoties et quamdin
non potest fungi munere suo quantum vellet.
Itaque peceata ejusmodi non sunt in se for-
maliter, sed in cavsa.

IlI. — Ohjie, « Coneupiseentiam, qui re-
manel in baptizatis, Deus odit, et nos odisse
debemus ». Resp. @ Quatenus incitat ad pee-
catum, coneedo : qualenus est potentia na-
turalis tendens in bonum sensibile delecta-
bile, eatenus non odit Deus, nee nos odisse
debemus, sed freeno rationis coercere. De-
bemus uvligue aversari et fugere non solum
que sunt peccata formaliter,sed etiam eorum
illicia. et stimulos,

[V, — Objie. « Quod dissidet a norma le-
gis, est peccatum. Sed concupiscentia in
renatis dissidet a norma legis. Ergon.Resp.:
Propositio est falsa, nisi largo modo et ma-
terialiter accipiatur, ut jam patet ex dietis
ad superiores objectiones, Recte dixit Bel-
larminus, hoe argomentum (quod ut Achil-
lem stum jactant Philippus, Calvious, Kem-
nitiug, ete., « cujus mole premi se sentiant
omnes Pontificii ») a multis eludi per jocum,
Et merito! Quis enim nisi asinus dixerit; Si
quadrupes pauperiem fecerit (sen injuriam
materialem alteri intulerit), et ideo noxa
eam dari oporteat, ideo formaliter peccasse.
Verbo, legis formaliter sumpl® ecapax non
est, nisi rationis eompos, qualis ne in homine
quidem est coneupiscentia, et quevis passio
sensitiva. His expeditis videamus breviter in
hae materia

§. UNICO.
Objectiones Gerhardi.

Pleraque ejus cum Amesianis coincidunt,
Pauca seorsim adnotanda restant, Disput.
26, th, 62. vel sycophantice, vel pueriliter
objicit antilogiam Bellarmino, eo quod di-
versas attulerit solutiones ad quartam obje-
etipnem, quarom « secunda tollat primam,
tertia secundam. » Sed nec hoo veram est, si
solutiones illzzin genuino sensu aceipiantur;
et quamvis esset inter eas repugnantia, id
veritati Catholicse minine officeret ; eom
sepe aliquae sententie aut solutiones seorsim
sumpte sint probabiles, minime vero com-
probabiles,
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Thes. 64, ait : « Siillud solum est trans-
gressio legis, quod.actu volontarium, tol-
lentur omnia ignorantie et infirmitatis pec-
cata ; item negabitur in universum originals
peccatum, Neutrum counsequens admilbet
Bellarmin. Ergo nec anlecedens admitiere
debebil. » Resp. : Nihil horom  sequitur.
Ignorantiz et infirmitatis peceata nulla sunt
sine aliguali malitia, adeoque advertentia et
transgressione culpabili aliquatenus. Tantum
vero minuuntur, quantum mipuitur adver-
tentia aclibertas: tollantur etim penitus, si
ignoraniia sitinvineibilis,aut passio rationem
plane opprimat, Hiee si Gerhardus ex ele-
mentis moralibus nescivit, nimis rudis est
si seiens ita arguit, Titfus viderit, quomedo
a sycophantia enm immunem prestet.

Th. 65. « Quod Fellarm. dicit » : Goneu-
piseentiam odio baberi a Deo, et tamen non
esse peecatum, « in eo veritati et sibi ipsi
contradicit ». Resp, : Nulla est hic contra-
dietio, Sicut eaim habitus vitiosus in homine
justificato remanens cum odio, sen displi-

illius (qui proinde Deo quoque displi-

eqiit diei calpa sive actualis sive habi-

(ut supponimus) per ferventem

actum contrilionis omnis reat s ei sit remis-
sus ! ita et hie. Eb per bec evasneseit efiam

argumentam Gerhardinum th, 59, Cum vero
th, 96. ex dictis Bellarm. ita infert : « Quod
est maluwm p vam, perversio et obliyuitas
voluntatis, similis ealori per calefactivnem
acquisilo, aversio mentis a Deo per modum
habitus manens, habitus acquisitus, macula,
ele, non est nuda privatio, sed efiam vitiosa
qualitas, Illa: omnia conveniunt peccato ori-
ginal 20 non est tantum privatio, sed
etiam vitiosa qualitas».Resp.: Iterat Gerhar-
dus vel flagitivim, vel pueridem insciliam. Nam
Bellarm, in plerisquelocisa Gerhardo adduc-
tis, non loguitar de habita vitioso, sed de
peccato habitvaliter remanente, quamdin
non retractatur et remittitur, Eb hoc habi-
toaliter manens peccatum (sive originale,
sive personale], juxta communiorem Theolo-
gorum sententiam, recte dicit consistere tan-
tum in privatione. que constrtuat poeeato-
rem habitualiter a Deo aversum, eo ipso gio
caret habituali gratia sanctificante, per qoam
formaliter convertatur ad suum finem olfi-
mum, eumdemque maculet, Quod vero infer
caetera refert hieo : « Remanet in anima pee-
catoris dis io vel habitus acquisitus »;
plane falsarie affingit Bellarming id, eujus
oppositum asserit : « Vitium est, inquit, non
peccatom, »

VINDICIAE

IN PREFATIONEM

DE LIBERO ARBITRIO

* Amesivsin hac controversia ita preeludit :
u Mirabilis est procedendi ratio, qua ut'tor
Bellarmin.de gratia et libero arbitvio.Quam-
vis enim confroversiarum tractationem pro-
fiteatur, adversus hareticos hujus temporis
et Theclogis nostris magno hiatu vel rietu
in preefatione minetur : sex tamen istis libris,
vix ullam controversiom gravem habemos
rite formatam ac digestam, qua adversus
nos legitime fractetur : sed magno strepita
agitur de Scholasticis quastionibus, de do-
mesticis Pontificiorum 1 , el de errori-
bus Pelagianis, ad eorum parlicipalionem
18 interpolatoribus amoliendam, senten-
tis nostris oblique tantum et obiter maxima
ex parte notatis. Perplex® hujus circuitionis
vera causa foit, good inter Pontificios tam
multz sint, el jam olim fuerint de istis rebus
contentiones, que sine ulla Papali definitione
agilantur,ul Bellarmin. non habuerit cerlam
dliquam el receptam Feelesi Romanam
sententiam, nostre doctrine opponendam .
En seopulos! mat Mariana de morie
ef immortalitate distinet, 3. cap. 8.) Neq
vero est tantom aliquot annorum heee flu-
cfuatio Pontificiorom. Aofe annos fere tre-
centos, Bradwardinus noster vehementer
imploravit Ecclesiam Romanam , ot istas
qupstiones determinare dignaretur, Abisthoe
famen somno necdum excitatus est Papa,
Nobis igitur necessarium erit, maxima ex
parte, preefer instituti rationem excerpere
illa ex Bellarmino, que digna sunt animad-
vérsione, etc. » Respond. : Puritanus iste
gregarius suis Lyronibus, quos ebat Bel-
larminum, vel non lecturos, vel non infellec-
tures, insigniter fucum facit. Quomodo enim
o confroversiam gravem vix ullam fraclat

his sex libris » Bellarminus, qui fam operose
capitalem et fandamentalem illum de« libero
arbifrio, gratia necessitante, ete. » errorem,
bestize, quam homini magis ‘eongroentem
exagitat, et exseindit? Hune articolum aiebat
olim Patriarcha omnium nostri wvi hereti=
corum Lutherus, fom in assertione art, 36.,
tum in lib.de servo arbitrio contra Erasmum
cap. ullim., « esse rem ipsam, summam ean-
s@, cardinem rerum, omnium optimum, pre
quo'illi de Papa, coneiliis, indulgentiis,ete.
sinl nuge n. Eb revera, sicul Pelagiana ha-
resis gratiz divine inimiea, hae unica veluti
basi videbatur niti, negatione scilicet con-
cursus generalis divini, ut erndite ostendil P,
Anton, Perez in 1 part. ita e diametro oppo-
Lutherano-Calviniana fondatur
in negatione liberi arbitril, Hine enim mox
pullulant cweteri errores, de decreto absoluto-
positivo reprobationis , de gratia efficaci
irresislibiliter necessitante, de Deo auctore
peccati, de negatione gratie sufticientis,
itemque satisfactionis Christi pro omnibus
mortuis, de impossibilifate servandi pre-
cepta, de justitia imputal . Quod vero
nonnulla huie principali tractationi de liberi
arhitrii et gratiz eooperatione preemittantar
et immisceantur, quie inter Theologos in
seholis controversa sunt, quid, quamso, re-
prehensionis meretur ? Numquid etiam in S.
stino Pelagianorum malleo idem obser-
vavit 5. Ceelestinus Papa, qui sicut « profun-
diores » de Gratia et Preedestinatione « que-
stiones infercurrentes » non intendit sua
auctoritate confirmare, ita noluit ullatenus
improbare. Libenter fatemur, nollam esse in
Theologorum Scholis quastivnem difficilio-
rem, qua jam a temporibus 8. Augustini ef
Pelagii ingenia exercuit, quam ea ipsa de




