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Thes. 64, ait : « Siillud solum est trans-
gressio legis, quod.actu volontarium, tol-
lentur omnia ignorantie et infirmitatis pec-
cata ; item negabitur in universum originals
peccatum, Neutrum counsequens admilbet
Bellarmin. Ergo nec anlecedens admitiere
debebil. » Resp. : Nihil horom  sequitur.
Ignorantiz et infirmitatis peceata nulla sunt
sine aliguali malitia, adeoque advertentia et
transgressione culpabili aliquatenus. Tantum
vero minuuntur, quantum mipuitur adver-
tentia aclibertas: tollantur etim penitus, si
ignoraniia sitinvineibilis,aut passio rationem
plane opprimat, Hiee si Gerhardus ex ele-
mentis moralibus nescivit, nimis rudis est
si seiens ita arguit, Titfus viderit, quomedo
a sycophantia enm immunem prestet.

Th. 65. « Quod Fellarm. dicit » : Goneu-
piseentiam odio baberi a Deo, et tamen non
esse peecatum, « in eo veritati et sibi ipsi
contradicit ». Resp, : Nulla est hic contra-
dietio, Sicut eaim habitus vitiosus in homine
justificato remanens cum odio, sen displi-

illius (qui proinde Deo quoque displi-

eqiit diei calpa sive actualis sive habi-

(ut supponimus) per ferventem

actum contrilionis omnis reat s ei sit remis-
sus ! ita et hie. Eb per bec evasneseit efiam

argumentam Gerhardinum th, 59, Cum vero
th, 96. ex dictis Bellarm. ita infert : « Quod
est maluwm p vam, perversio et obliyuitas
voluntatis, similis ealori per calefactivnem
acquisilo, aversio mentis a Deo per modum
habitus manens, habitus acquisitus, macula,
ele, non est nuda privatio, sed efiam vitiosa
qualitas, Illa: omnia conveniunt peccato ori-
ginal 20 non est tantum privatio, sed
etiam vitiosa qualitas».Resp.: Iterat Gerhar-
dus vel flagitivim, vel pueridem insciliam. Nam
Bellarm, in plerisquelocisa Gerhardo adduc-
tis, non loguitar de habita vitioso, sed de
peccato habitvaliter remanente, quamdin
non retractatur et remittitur, Eb hoc habi-
toaliter manens peccatum (sive originale,
sive personale], juxta communiorem Theolo-
gorum sententiam, recte dicit consistere tan-
tum in privatione. que constrtuat poeeato-
rem habitualiter a Deo aversum, eo ipso gio
caret habituali gratia sanctificante, per qoam
formaliter convertatur ad suum finem olfi-
mum, eumdemque maculet, Quod vero infer
caetera refert hieo : « Remanet in anima pee-
catoris dis io vel habitus acquisitus »;
plane falsarie affingit Bellarming id, eujus
oppositum asserit : « Vitium est, inquit, non
peccatom, »

VINDICIAE

IN PREFATIONEM

DE LIBERO ARBITRIO

* Amesivsin hac controversia ita preeludit :
u Mirabilis est procedendi ratio, qua ut'tor
Bellarmin.de gratia et libero arbitvio.Quam-
vis enim confroversiarum tractationem pro-
fiteatur, adversus hareticos hujus temporis
et Theclogis nostris magno hiatu vel rietu
in preefatione minetur : sex tamen istis libris,
vix ullam controversiom gravem habemos
rite formatam ac digestam, qua adversus
nos legitime fractetur : sed magno strepita
agitur de Scholasticis quastionibus, de do-
mesticis Pontificiorum 1 , el de errori-
bus Pelagianis, ad eorum parlicipalionem
18 interpolatoribus amoliendam, senten-
tis nostris oblique tantum et obiter maxima
ex parte notatis. Perplex® hujus circuitionis
vera causa foit, good inter Pontificios tam
multz sint, el jam olim fuerint de istis rebus
contentiones, que sine ulla Papali definitione
agilantur,ul Bellarmin. non habuerit cerlam
dliquam el receptam Feelesi Romanam
sententiam, nostre doctrine opponendam .
En seopulos! mat Mariana de morie
ef immortalitate distinet, 3. cap. 8.) Neq
vero est tantom aliquot annorum heee flu-
cfuatio Pontificiorom. Aofe annos fere tre-
centos, Bradwardinus noster vehementer
imploravit Ecclesiam Romanam , ot istas
qupstiones determinare dignaretur, Abisthoe
famen somno necdum excitatus est Papa,
Nobis igitur necessarium erit, maxima ex
parte, preefer instituti rationem excerpere
illa ex Bellarmino, que digna sunt animad-
vérsione, etc. » Respond. : Puritanus iste
gregarius suis Lyronibus, quos ebat Bel-
larminum, vel non lecturos, vel non infellec-
tures, insigniter fucum facit. Quomodo enim
o confroversiam gravem vix ullam fraclat

his sex libris » Bellarminus, qui fam operose
capitalem et fandamentalem illum de« libero
arbifrio, gratia necessitante, ete. » errorem,
bestize, quam homini magis ‘eongroentem
exagitat, et exseindit? Hune articolum aiebat
olim Patriarcha omnium nostri wvi hereti=
corum Lutherus, fom in assertione art, 36.,
tum in lib.de servo arbitrio contra Erasmum
cap. ullim., « esse rem ipsam, summam ean-
s@, cardinem rerum, omnium optimum, pre
quo'illi de Papa, coneiliis, indulgentiis,ete.
sinl nuge n. Eb revera, sicul Pelagiana ha-
resis gratiz divine inimiea, hae unica veluti
basi videbatur niti, negatione scilicet con-
cursus generalis divini, ut erndite ostendil P,
Anton, Perez in 1 part. ita e diametro oppo-
Lutherano-Calviniana fondatur
in negatione liberi arbitril, Hine enim mox
pullulant cweteri errores, de decreto absoluto-
positivo reprobationis , de gratia efficaci
irresislibiliter necessitante, de Deo auctore
peccati, de negatione gratie sufticientis,
itemque satisfactionis Christi pro omnibus
mortuis, de impossibilifate servandi pre-
cepta, de justitia imputal . Quod vero
nonnulla huie principali tractationi de liberi
arhitrii et gratiz eooperatione preemittantar
et immisceantur, quie inter Theologos in
seholis controversa sunt, quid, quamso, re-
prehensionis meretur ? Numquid etiam in S.
stino Pelagianorum malleo idem obser-
vavit 5. Ceelestinus Papa, qui sicut « profun-
diores » de Gratia et Preedestinatione « que-
stiones infercurrentes » non intendit sua
auctoritate confirmare, ita noluit ullatenus
improbare. Libenter fatemur, nollam esse in
Theologorum Scholis quastivnem difficilio-
rem, qua jam a temporibus 8. Augustini ef
Pelagii ingenia exercuit, quam ea ipsa de
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concordia gratim et liberi arbitrii. Fretum
est angustissimom (ut vocat Did, Ruiz in
preefat, Tractat. de preedestinat.)quod trans-
ire innoxie est difficillimum, non declinando
vel ad seyllam Pelagianam,vel ad charybdin
Manichei, Lutheri, Calvini, ete, Et quamvis
hactenus a Sede Apostolica, aut universali
concilio non sit definitum, in quo prcise
consistat illa gratie preedestinative efficacia,
libertatem arbitrii nihil obleedens: complures
tamen errores ad alterntrom extremum per-
nigiose vergentes anathematis cauterio no-
tati sunt ; quos inter sunt quogue illi quin-
que Jansenio-Calviniani ab Innocentio X.
nuper confixi. Ubi quidem negari yix polest,
haud leve pragjudicium ex illa Janseniana-
rum propositionum damnatione, illi Thomi-
sticze ad actus tam malos quam bonos pre-
determinatione illafum esse; ita ni P. Ber-
nardus Guiard e Praxdicatorum Ordine theo-

logus Parisiensis anno 16335, aperte professus
git : a Prima fronte sibi non solum, sed aliis
quamplurimis doctrinam Jansenianam Tho-
mistice similitudinem quamdam pree se ferre
visam esse ». Unde et Lud. Montaltivs Jan-
senista in suis Epistolis Provineialibus eontra
Jesuitaz gloriator, inter delectos ab Inno-
centio X. Theologos Vincentium Candidum
e Dominicanis S, Palatii Magistrum, pronuz-
tiasse, nihil se in quinque propositionibus
Jansenianis censura dignum videre : tamen
cum idem Guiardus eum suis sodalibus pro-
testentur asseverantissime, se « re exacte
ponderata comperisse tandem, illam aori-
chalecum, hanc obrizum, assignalis ulire
eitroque variis diseriminibus » ; non est, eur
litem illam hic nostram faciamus, cum oppi-
do multa el gravia inter Catholicos el Luthe
rano-Calvinianos controversa se offerank,

VINDICIE

PRO LIBRO PRIMO
DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO

Ad CAPUT L

Hujus vocabuli (gratie) tres sunt in Saeris
litteris notiones. Nam aceipitur 4. pro quo-
vis beneficio Dei, ut Sap. xv1. v. 23, ubi gra-
tia Del dicifur omnium nutriz. 2. Pro solo
beneficio supernaturali, sive ex merito Chri-
sti, sive ex mera liberalifate Dei profecia.
8ie, Lue. 11. vers. 40. dicitur: Gratia Dei erat
i tilo (Christo), pleno gratiz et veritatis,
Joan, 1. v. 14, 3. Propriissime pro solis illis
beneficiis supernaturalibus, que hominibus
indignis conferuntur, Hee cum per se sint
vera et plana per se, opponil tamen Ame-
gins 8. Thomam 1. 2. qu. 110 art. 1. ubi
ait : o Gratia tripliciter accipi consuevit, 4.
Pro dilectione alicujus. 2. Pro aliquo dono
gralis dato, 3. Pro recompensalione bene-
flcii gratis dati; quornom trium secundum
dependet ex primo. Ex amore enim, quo
aliquis habet aliom gratom, procedit, quod
aliquid ei gratis impendat. Ex secundo an-
tem procedit tertium, gquia ex beneficiis
gralis exhibitis gratiarum actio consurgit. »
Hap doctrina sicut vera et elegans est (prout
fatetur Amesius), ita Bellarmino minime
adversatur, vti patet mox in prima parti-
tione, Calumniatur ergo Amesius, cum ait ;
i Hujus notionis (qua gratia sumitur pro
dilectione), qua in Seripturis maxime cele-
bratur, et pre omnibus facit ad Dei gloriam
¢t fidelium consolationem, raro et obiter fit
mentio apud justitie operum Patronos : vi-
dent eaim omues suas notiones meritorias,
hac una nolione gratie funditus everti . At
certe hoe non videmus, sed videmus ac
prape palpamus mendaeissimam eriminatio-

nem Puritani, que infra, ubi de Merito,
exculietar,

Ad CAPUT II.

1.— Partilio gratice, secundo et tertio modo
: in gratiam sternam, que est
@ternus Dei amor ; el temporariam, in benefi-
ciis vocationis et justificationis consistentem,
quee est effectus gratie ®terns, Amesins
turpiter fallit aot fallitur, cum ait; « Hane
partitionem priorem, illam notionum distin-
tionem refufare. 4. Quia wierna gratia con-
fert omnia beneficia, non esl beneficium,
quod nobis confertur, et proinde in illis no-
tionibus non continetur ». Resp. : Non Bel-
larmin., sed Amesius refutat seipsum. QJuo-
modo enim verum est, nos Pontificios raro
et obiter mentionem facere dilectionis illius
@lernz et priedestinalionis, gua gralnito
nohis preeparavit omnia benefieia gratiaz
guibusliberamur ; cum tamen expresse pro-
fiteamur esse primum, et radicem omninm
beneficiorum reliqguorum ? ant cur gratiam
et beneficinm ad eas anguslins coarotemus,
cumn non nisi ipsa dona collata eo nomine
veniant? Inepta he in primis logomachia
est, et plane veritati adversa. Discat hoc Pu-
ritanus & gentili Seneca, qui lib, 1. de be-
nef. eap. v. sic it : « Non potest heneficium
manu tangi, animo cernitur : multum inter-
est inter benefieii materiam, et benefieium.
Non quid [iat, aot delur, refert, sed qua
mente, »

1. — Gralia temporaria, est vel gralis
data, ad aliorum salutem pracipue collata :
vel gratum faciens, ad propriam cujusque
salufem potissimum data. Queae hic carpit
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Amesins, disjicientor infra, ubi de justifica-
* tione Christi nobis extrinsece imputata.

TIL. — Gratia gratis faciens, est vel gratia
permanens, seu habitus infusi; vel gratia
auxilii specialis, sen motio speciali
sius iterum soum de imputativa justitia er-
rorem objicil; planeque falso addit : « Auxi-
liwm Dei cum habeat animas nostras . pro
objecto, et non pro subjecto , formaliter ne-
minem gratum facere constat n. Sie esf :
atque nosdieimus, avxilia illa divina nos for-
maliter gratos reddere Deo, et justos; sed
cansaliter, proeurando dispositiones ad gra-
tiam habitualem aequirendam requisitas.

IV. — Auxilium speciale est excitans gra-
tia, ad quam pertinent divina illustrationes,
ef inspirationes; et adjuvans, ad guam spe-
ctat divina eonperatio, directio et protectio.

V. — Partitio suxilii est in gratiam suffi-
cientem et efficacem, e quibus in particu-
lari infra. 8ed tamen neque hie Amesios in-
terim a mendaciis abstinere potuit, seu vo-
lnit, enm ait : « Hasitare Bellarminom, et
non constare Pontificiis, utrom gratia illa
sufficiens sit habitualis gratia, vel auxilium
fantum et motio specialis.

Vi, — Gratia efficax est vel operans, qua
facit ut velimus; vel cooperans, que facit,
ut guod: voluerimus impleamus. Amesins
opponit 8. Thomam 1. 2. quest. 111, art. 4.
disertis verbis docentem :  Gratiam operan-
tem ef cooperantem esse eamdem grafiam ;
sed distingni seeundum diversos effectus »,
Deinde ait Amesius @ o Etiam de gratia suf-
ficienti et effieaci jo-tam disputationem enm

Calvinicis fogere Bellarminum v. Sed hoe
esse calumniam patebit infra, 8. Thomam
mala fide ab Amesio allegari, liquebit eum
articulum legenti.

Ad CAPUT XL

Amesius dissimulat que Bellarm. cap. 3.
4. 3. disputat contra Calvinum, Kemnitium,
ete. de gratia habituali, Quam vana igi
fuit querimonia, cum in proemio desiderari
«formatas rite controversias graves» aie-
bat! Saltum ergo facit Amesius usque ad
cap. 41. ubi Bellarm, aif ; Partitionem gra-
tie in sufficientem et efficacem heeretici no-
shii temporis omnino repudiare coguntur,
cum apud eos, quia Deo moventur, neces-
sario bene agant; qui.vero non moventur,
non possint bene agere, ac per hoe omnis
Dei motio sit efficax, nulla sufficiens. Ame-

sing : « Falsa hic omnia ef calumniosa.
Nam {, partitionem istam non omnino ne-
gamus; sed sensu illo Pelagiano, quoa Je-
suitis nonnullis explicari solel. Non distin-
i ationem gratiz ad conver-
sionem simpliciter sufficientis et efficacis ne-
gamus, 2, Apud: nos non omnes: illi, qui a
Deo moyenbur, mnecessario hene agunk:
novimus enim multos tam externe quam in-
terne moveri ad bese agendom, gui tamen
motionibus illis resistunt.’3, Apud nos eliam
qui non moventur actu ad hoe aut illud be-
num, s@pe tamen potentiam et faculiatem
habent faciendi bonum gquod non faciunk »,
sp. @ Quomodo wfalsa et calumaiosas diel
rtio Bellarmini, quam verbis fam
perspieuis ipsius Calvinilib. . eap. 3. 8. 10,
proponil : « Yoluntatem », ait Galv. « movel
gratia, non qualiter multis seeulis fraditum
est et creditum, ut nostra postea sit eleetio-
nis, motioni ant ohtemperare auf refragari,
sed illam efficaciter efficiendo ». Unde eva-
neseunt omnia effugiola. Amesiana. 8i enim
gratia non aliter movet voluntatem, quam
efficaciter ita efficiendo bonum, ut non sit
in electione voluntatis refragari (ub aperte
cantra nos Calyinus asserit), quomodo mo-
tioni gratiz resistitur? Verba dat Puritanus.
At ecce! mox seq. th. quod in 4, th. vide-
batur negare, reipsa asserit. Nam postquam
rejecisset definitionem auxilii sufficientis a
Bellarmin. sopra cap. 3. allatam famquam
ufenebricosam et lueifugam », nempe hane
(Ausilivm sufficiens, dicitor, quo Dens ifa
hominem voeat et excilat, ef juvare dirigen-
do, protegendo, covperando paratus est, ut
revera possit ille sic excitatvs et vocalus
velle credere, velle eor , velle bonum
aliquod facere, tametsi reipsa non velif ere-
dere, ant converti, aut bonum illud facere.)
Hao, inquem, explicatione revera lucidissi-
ma rejecta, subdit @ « Quastio non est de
quocumque modo volendi credere ef con-
verti, sed de ipso crederc et convertin.
Deinde adductis testimoniis Barthol, Medi-
n®, et Bannesii, sic format statum confro-
versiz : « Negamus igitur auxilinm Dei suf-
ficiens, quo possit homo vel infrinseca sua
potentia, vel indifferentem Dei gratiam de-
terminando, converti, ab iis recipi, qui
numgquam reipsa convertuntur », Verum heee
Amesiana omuoia scatent fraudibus et falsi-
moniis, Nam 4. 8i quastio non est de posse,
sed tantum de operalione actoali, cur se op-
ponit Amesiushuic divisioni auxilii excitantis,
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quo vel possumns eonverti, vel reipsa con-
yeelimur? 2. Quastionera hane esse juxta
Calvinum patet ex apertis ejus verbis; ef
efiam juxta larvatos omnes Calvini Vi-
del, Janseniztas, quorum propositio nuper
ab [nnocentio X. damnata hae ost: « Aliqna
Dei preecepta hominibus justis velentibus
el conantibus, secundom presentes quas ha-
bent vires sunf impossibilia ; deest quogua
illis gratia qua possibilia fiani ». Item
w Interiori gratire in statn nature lapso
aumquam resistitur 3, Namquid tam a Cal-
vino quam a Jansenio preecise negatar gra-
tia sufficiens ad servanda priecepta? Et hane
controversiam gravissimam esse, quis sani
capitis negaverit ? 3. Medina, Bannez, alii-
que Thomiste communiter; ut hereticam
rejicinnt assertionem Calvini et Jansenii,
qua tollunt gratiam sufficientem ab efficaci
distinctam ; ut videre est apad Bernard.
Guiardum, qui lib. . quest. 2. ostendit :
w Apud Thomistas de fide esse, infallibiliter
dari gratiam sufficientem, quotiescumque
gecorrit praeceptum adimplendum ». Unde
liquet, Medinam et Bannesiom plana imper-
finenter hue trahi, &, | ad presentem
controversiam, (qua pre e est ;@ An
detor aliguod avxiliom graiiz, guod sit
sufficiens et non sortiatur effectum ? 4) facit,
sive homo sud intrinseca potentia, sive indif-
ferentem Dei gratim determinando, possit
converfi. Hoc enim Ton ad can est » de
quosolo hie agitur), pertinet. An vero libera
volontas gratia tali sofficiente praventa
e excitata, possit per intrinsecam potentiam
determinare seipsam ad respondendum exei-
tationi, vel non, alibi defiziendum est. 5.
Sycophantatur Amasius cum ait ; «8enon
negare » omnino « partitionem - illam, sed
tantum sensu illo Pelagiano, quo a Jesuilis
nonnullis explicari solet ». Calumnia hee,
qua passim Catholicos impetunt adversarii,
infra dopelletur. 6. Cum igitur reipsa contra
swum magistrum Calvinum admittat Ame-
sins ;o Multos etiam interne moveriad bene
agendum, qui tamen motionibus illis resis-
funtn; plane frustra eludere conatur argu-
meata Bellarmini, qua probant, g r
dari sufficientem, cum qua possent, si vel-
lent, converti, quide facto non convertantur,
Supervacanenm proinde est Amesianas ter-
giversationes hic prosequi; sufficil annotare
Bellarminianas probationes.
L. —Ex Isai. v. vers. 4. 5. (uid est guod
ultra debui facere vinem mew, et non foei 7

Dominus dederat illis sufficientem cnlfuram,
seu graliam, per quam vere el proprie con-
verti possenl; neque enim alias poluisset
exspectare frucium bonum ; graliam tamen
efficacem non habuerunt : nam si habuissent,
fructum honum uvtique fecissent,

Il. — Ex Malth. xxurn vers. 37. Quolies
volui congregare filios tuos, ef noluisti, Quo-
modo voluit Dominos congregare filios Hie-
rusalem, ef ita voluit, ut querator de nolen-
tibus, si eos quos ssiebat per se non posse
velle, non juvit ut possent velle? Non igitur
earnerunt gratia sufficiente.

M. — Ex Act. vir. vers, 51. Vos semper
Spivitur 8. vestitistis, Inspirabantor igitur
eis bona desideria, ita ut converti potuerint,
nam aliter quomodo resistebant Spiritai 8.
et our tam acriter argountur?

1¥. — Ex Rom. 11, vers. & An devitios
bondtatis ejus et patientiz, et longanimitaiis
contemnis? [gnoros quin bemignitas Dei ad
peenitentiom e addueit? Cur Deus ad peni-
tentinm expectaret, quibus non dedisset suf-
ficiens avxilium ad conversionem? Ignoral
fortasse, tales non posse converti ? Nimis
dispar est ratio inter eos, gues Deus novit
non s¢ conversuros eisi maxime possent, ef

guos soit non habere vires sofficientes
et auxilia ad conversionem,

V. Ex Apor. 11, vers. 20. Ego sto-ad os-
tiwm ef pulso, 1 ad quorum eor Dominus
pulsal, si nen habent sufficiens auxilium
aperiendi, eur Dominus pulsat? an ignorab
e0s aperire con posse?

VI. — Si non daturgratia aliqua vere sol-
ficiens, primus homo non sua culpa cecidis-
set. Quomodo enim peeeasset in eo, quod
nequivit evitare? Ve.debitor quogue Deus
deserere amicos suos anteguam ab eis de-
seratur. CCum enim justus peceat, non habeb
gratiam eflicacem : Ergo si nee sufficientem
hahet, deseritura Deo quem non deseruerat.
Denigue tune nemo posset vere dicere, se
non fecisse taptum boni, quantam potuié ;
nee ullus se reprehendere, quod gratiee Dei
non fuerit cooperatus quantum potuit et
debuit; que omnia sunt perabsurda, et a
sensu Sanctorum alienissima,

Ad CAPUT XIL.

u (uzestio est v : Qua in re sita sit, et unde
sumatur gratia efficacia?« Hane quastionem,
quamvis sit gravissima, et eardo omnium,
quee de gratia ef libero arbitrio disputantur,
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Bellarm. tamen (pro sua calliditate}, noluit
in eam sese dimittere, ne Pontificios quos-
dam nimis offenderet, Non disputal igitur
adversus nostros directe, neque adversus
quemquam nominatim, sed levi et molli
brachio duas opiniones perstringit, ef suam
terliam innuit polins mussitando, gquam
distinete proponit, auf solide probat. Qua
habet ad rem, pauneis revocabimus ad exa-
men », ait Amesivs. Verumenimyero quid
hic dieemus esse « ad rem » ? Controversia
ista est sane omnium gravissima, que in
Scholis Catholicorum jam ultra 60. annos
agitatur : at absolute inter confroversias fi-
dei inter nos et Luthorane- Calvinis
minime referri potest : unde non nisi inei~
denter pro majori declaratione aliarum fidei
controversiarum eam quogue breviter deli-
bavit Bellarminus ; qua deinceps supremo
conatu inter Dominicanos, et Societatis
Theologos disceptala est. Conspirant autem
concorditer ommes Catholici in hoc (contra
Pelagianos ex una, et Manicheeos, Cdl ia
nos, Jansenistas ex aliera parte) ; a parte
rei veram et summam esse humanz liberta-
tis eum gratia divina eoncordiam, ita ut nee
libertas arbitrii etiam in supernaturalibns vi
gratim irresistibilis impediatur, et tollatur,
ut volunt posteriores s nec gratiee necessitas
negetur ob liberi arbitrii facultatem et vires,
De modo antem conciliandi utrumque, nihil
unquam ab Eeelesia definitum est, nec quid-
quam e Scriptoris 88. aut traditione Eccle-
siastica planum et firmum babetur. Unde
jam a B, Angustini ®vo usque hue semper
in eonfesso fuit in omnium Theologorum
Scholis (si Durandum et Dolam, concursum
Dei generalem negantes, excipias), id quod
Magn. Angustinus pronuntiavit lib, de grat.
Christi cap. 47. « Ista questio, ubi de arhi-
trio voluntatis et Dei gratia disputator, ita
est ad discernendum difficilis, nt quando de-
fenditur liberum arbitrivm, negari Dei gra-
tia videatur : guando autem asseritur Dei
gratia, liberom arbitrium putetor avferri »
Oritur autem tota difficultas ex hoe Uerasti-
no : Vel gratia divina, quee est medium, per
quod Deus efficaciter perducit ad salutem,
humanz voluntati imponit necessitatem, vel
non, Si primum, destrnitur liberlas ; cum
haee consistat in indifferentia ad agendum,
vel non agendum, 8i secundum, quomodo
salvatur efficacia gratiee, eique innixa certi-
tudo immobilis pradestinationis @terna ?
Si enim non est necesse, ut homo consentiat

gratie efficaci, fleri potest ul ei dissentiaf,
adeoque contingere polerit, ub decretum
predestinationis corruat, el yoluntas Dei ef-
ficax non consequatur effectum. Sicut au-
tem tempore sancti Augustini, el proxime
eum consecutis annis, nemo Orthodoxorum
y rebatur, ad fldei Catholiew integritatem ne-
cessariam esse definitionem hujus et simi-
lium profundarnm quéestionum, in disputa-
tione Pelagianos inter et Augustinum habita,
emergentium, ita el nune, 8i tunc confra
Pelagianos safficiebant novem illi articuli
anathemate sanciti ; cur modo conira Lu-
therano-Calvinianos errores (Pelagiano e
diametro contrarios) damnandos, non suf-
ficiant canones Tridentini : et contra Janse-
nianos, quingue propositiones ab Innocen-
tio X. confixee ? cur non liceat ef nunc eum
sancto Cosleslino [qui supradictos 9. arbi-
culos contra heresim Pelagii Apostolica au-
ctoritate confixit), pronuntiare : « Profundio-
res vero difficilioresque partes intercorren-
tium queestionum, quas latius perlractarunt,
qui haereticis restiterunt, sicut non andemus
contemnere, ita non nceesse habemus ad-
struere n? Videalur e Reformatis Gerhard.
Vossius lib, v1. histor. Pelag. th, 17. 18.
Quod vero Bellarm, hie suam opinipnem
contrariis refutatis breviter firmavit et de-
claravit, non censendus est extra oleas esse
vagatus, Indicavit enim, quomodo ipse pu-
taret probabilius solvi argumentum illud,
quo juxta Calvinianos censetur tolli libertas
arbitrii in supernaturalibus per auxilinm effl-
cax, Lustremus ergo cavillos el calumnias
Amesii, quibns unice hic oppugnat Bellar-
minum, Dixerat cap. 12. Bellarminus :
Prima opinio eorum est, qui gratiam effi-
eacem consfitount in assensu et cooperatione
humana, ita ut ab eventu dicatur gratia ef
ficax, quia videlicet sortifur effectum, ef
ideo sortitur effectum, quia voluntas humana
illi cooperatur. Hae opinio aliena est 4 sen-
fentia sancti Augustini, et etiam Seriptura-
rum divinarom ; evertit fundamentom Pre-
destinationis divina, et abuntitor voce gratie
efficacis, Amesius non negat hae « veren
diei a Bellarmin,, quiritator tamen, quod
«amice ef familiariter tractel hanc here-
sim, quia multos et magnos fantores habeat
inter Jesuitas, nempe Molinam, Becanum
ete », Immo, inquit, eadem (quamyis aliis
verbis fucala), est sententia Suarez, Vasq.
et ipsius etiam Bellarmini, ut paulo post ap-
parebit », Respondeo : Hac est enormis ca-
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lompia. Nam 1. a nullo Pontifice, a nullo
goneilio reprobata est ea sententia ut here-
liea, Calvinistaram damnatio, qua, quidquid
fafalem necessitatern non indicit voluntati
hamane, ut Pelagianum impie criminantur,
neo pili facienda cst, 2. Non nisi per pin-
guem ealumniam ea opinio affingitor w‘n r-
ning, Suarezio, efe, cum anno 1613, hiin-
fer praecipuos Theologos, P. N. !u n
Clandio Aquavivee auvctores fucrint, uf de-
oreto universali e Scholis et libris Societalis
proseriberet eam ipsam sententiam, in quam
nonnulli incantius declinarant. Videator ip-
som decretum in tom. 2, Tanneri disp. 6.
quest. 2, dob, 5. num. 86.

Seennda sententia ezt eorum, qui doe
gratinm Dei efficacem esse actionem Dei
pliysicam, qua determinet voluntatem ad
volendum et eligendum bonum, Hee
videtor mihi aut esse omning eade
errore Calvini et Lutheranorum, an
abillo distare. Nam destroit gratiam
cientem : follit e medio liberum ar
Destrui gratiam sufficienlem patet ; qu
gratia efficaciter ph edeterminans

||N:es\'u1.u.~[.1d Loe, ut \ul\tn'

citer pr;udclc- qmtu:\t fieri
fiona. Ergo nulia extra hanc dator gratia
sufficiens ver

destruit: quia po

ire ; neque est in e
ea gratia ponatur, vel non [][J]‘ldLlIl
negessario eb non libers voluntas a
sius hane Bellarr verissimam doctrinam
non aliter rejicit, quam auctoritate Did. Al-
varez, quem ait disput. 31. docere : « hanc
tonclosionem  esse omnium Thomistarom
efe. 0. I’u»lw'a adductis aliis ejusdem Uodn-

(que apud eum non reperio

cundudlt « Hee sententia si
est plane nostra, el aperte satis traditor in
8. Beriptura ». Verum guis non miretur,
Paritanum hune subito in Thomistam trans-
formatam ? 8ed verba dat multipliciter etiam
hic, ut alias freqnenter, simile habet
Alvarez in eit, disp. 31. Immo conclusionem
3. principalem ejus loci, aliguo modo hue
speetantem, ait esse o recentiorum Thomi-
starom », Ef in fine ejusdem disput. aif :

* Calvinum errasse, quod ex antecedente ca-

tholico per malam consequentiam intulerit
contra fidem, liberum arbitrium esse fitulum
Tou, VIL

sine ren. Bt dispnf, 121, num, 10. enume-
vat sex errores ef blasphemias a Calvino in
hoe puneto admissns. Qua ergo fronte ait
Amesins : « Sententiam hanc » Thomista=
O « esse e snam »n, hoo est, Calvinia-
nam sen Paritanicam ? an ergo a Magistro
suo Calvino defecit ? Nec refert, qnod nos
I}huwlllf‘ cum Bellarm, existimemus, hane
U am, qui per predeferminationem
am L'\‘[l.uhllL eraliam efficacem, auk
esse eamdem enm errore Calvini, aut parnm
ab illo distare. Nam nos persnasi sumus, ef
quasi physice preedeterminati a lumine na-
turali, per eam preedeterminationem tolli
omnem veram arbitrii libertatem ; quod ip-
Su quogue indubitanter (PTLUJEC‘L[\IIIL{S cum
suig, ut agnoseit Alvarez, Quomodo ergo
lalvinista Amesins dicere potest, « Thomi-
sticam conclusionem prout ab Alvarezio ex-
litur, esse suam ? » com antecedente
tanlum a Thomistis accepto, nempe hoe :
(Voluntas preedeterminatur a gratia efficace],
conclusionem inferant eum Jesuilis hanc :
« Ergo voluntas non libern agif, sed irrosi-
.» Porro eontra hane senten-
1 non addo, sed ad Scholas remif-
1 doetissimam P. a 5 Josepho Fol-
liensis defensionem 8. Thomp contra pre-
determ, physicam, et concordiam suavem
cl. 6. et 7. ubi allatis ipsius Ame-
sii variis logis, tanta incommoda predeter-
minafionis physica sopremo Controversia-
ram judici Roman. I‘nnts[iu proponit. Quam
sineere autem Calvino relicto Amesins Tho-
mislis s¢ jungat hic etiam in th, 4. dicens :
« Recte a Thomistis negare per predeter-
minationem il'am tolli libertatem », patebit
inferius. Inferim notanda est alia gravis ca-
lumnia, qua ibid. « Bellarminum ait esse
inter illos libexi arbitrii patronos (apad Azo-
riom}, qui, ut voluntatem nostram liberam
faciant, faciunt sacrilegam, dum negant
Deum omnia nostra bova opera prefinire a,
Calumnia, inquam, est hiee lucolenta, com
Bellarm. oppositum semper aot indicet, aut
supponat, ae preecipue lib, m. cap, 10, et
seqq.

Ter Lwnterla [fue est Augusim:), rra-
tiam cem collocat in interna suasione,
que per liberum arbitrium respui potest, et
tamen infallibilem effectum habet, quia Deus
eam suasionem adhibet quam congruere no-
vit ingenio eorum, quos infallibiliter et effica-
citer trahere decrevit, et quam certo novit
ab eis non contemnendam, Amesius @ o Opis

46

disp. 2. s
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nio ista Jesuitica consistit in tribus, quae tri-
plicem fucum faciunt imperitis, Statuit enim
ad efficaciam graliee concurrere.

nem et motionem moralem. 2. Suvasionis
gratiw congraitatem. 3. Prascientiam Dei
de suasionis et gratim congroo effectn, vel
eventu in conyersione illius qui vocatur.
Hec quidem omnia ab Augustine ponun

et & nobis lihenter conceduntur, quia ex
Seripturis et natura rernm facile possunt
comprobari., At vero in omnibus istis latent
insidie diligenter ecavendw ». OQuwnam,
quso, hic sunt insidie ? res plane risu et
puerorum sibilis digea | o Insidias » in tri-
bus. illis. veritatibus irrefragabilibus latere,
non aliter probat, quam quod non ad-
nectamus falsifates  duwas Calvinianas, el
quartam veritaiem, (quam revera numeguam
exclusimus a negotio salutis (concursum
nempe Dei efficacem), eam tamen in ipsa
ratione voeafionis efficacis ut sic includi me-
rifo negamus; contrarium nee vel leviter
Amesius probat.

Ad CAPOT XIIIL,

1. — Objiciunt haretici : « Gratia efficax
non est in illustratione et inspiratione, seun
vocalione el spasione constituenda, quia
ista ad legem et litteram, non ad gratiam et
spiritum perlineal n. Respoundeo : Muliom
interest inter gratiam intern suasionis el
externa concionis ; illa enim admovelur
anribus eordis, lumen infundit, afflat initium
bonz voluntatis, 2. Quamyis proponere ob-
jeetum, per se non ad spiritum, sed ad litte-
teram pertineat : tamen ad gratiam perlinet,
ut ea lectio yel conecio oeceurrat, que ¢
commoda hominis ingenio, preesertim
cedat internus Doctor, qui aperiat cor inten-
dere ‘his gue audiuntur, aut leguntur.
Gratia interna cooperatur eliam ph
eliciendom aetum deliberate volu
Amesing hane solotionem plane solidam
frustra enervare conatur, \"un ut d
quod ex D. Alvarezio co el
tandem a Catho
nam, internam quoque & solo Deo injectam
suasionem el vocalionem adn
tum tamen est (ut a f A
hujus interne gratie necessitatem co
ter negasse, quam nos cum Bellarmin. con-
stanter propugnamus. Adhece nee vola nec
vestiginm in Pelagio apparet, quo ipse gra-
tim efficaciam in fali « swasione inferna, ex

speciali et efficaci affectu perficiendi sertis-
sime in nobis boni profecta », qualem nos
docemus, eonskituerit. Unde et vanum est,
quod Amesius 5. negaf, «per falem suasio-
nem afflari initiom bona voluntatis » eq
quod ¢ mu t, qui nuflum ini-
@ volunlatis, eb contra
otienem invelvat, ut suasio affet initiofh il-
ling rei, quam totam suadet». Hoe quippe
verom est de suasione qualicumque suffi-
cienfe, non anfem que cum prawcientia
congruitalis data est ex affectu e L. Neg
certe vel nmbra contradictionis in hoo appa-
reb, quoc stio d@monis, moralis
causa est Lol is :CLI\_IJ.LQ., ita illo-
minatio et inspiratio sancta Dei afflet saltem
initiom boox voluntatis, immo omme velle
et perfieer: um sanctum.

1. — Objic. « 8i gratia efficax esbinterna
suasio, qua ita vocatur aliquis ut aptom est
ei, ut vorantem non spernat 3 gralia suffi-
ciens, ut ab efficace distinguitur, nibil erit
alind nisi interna suasio, qua ita voeatur
aliquis, nt aptum ei non est, ut vocantem
non spernat. Consequens est absurdum :
Ergo et anteees Respondeo : Nihil
'lrcm'dj (2“(.‘”(]! t in antecedente bene

inque indubitatum sit ex

io : Denm vocare aliquos, gqui merilo

‘et poterant voealioni respondere,
respondent ; et vice versa aliquos

non vozare eo modo, guo previdet eos sibi
PESpONSULY | Belhsaida,
isque constat.

lum slu:lplicﬂcr suffi-

onen, eum hane con-

: ihristi futoram suificientem
simpliciter ad conversionem Tyri et Sydo-
nis ? « Cerfissime ergo fallit aut fallitur,
dum tam temere ait « sime falsuma,
quod tantom non aj E\an:;elu

stat ¢ Jerum,

Im -dn,nztu}v:nu.n.; id quod Dhua facit?

Non voeal ergo Deus repruhns, cum videl
s seculuros voeanlem § voeat vero fre-
idet non seculures, cum

tamen possent. Negue enim ad sinceram
voeationem Dei necessaria est efficacia om-
nimoda, (widsi enim relignissel omnes
im, ut poterat, ac sine

eetu disfribuiss ilia_gratie

prout sors el curs ferret (ut non-
or putant de facto eve-
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nire] ?an quis posset ideo juste conquer ?
8l tune non, cur jam, cum reprobos relin-
quak providentie commu na salvari re
vera possent, eb etiam s cotur. per
ipss non staret ? Prater inania verba nihil
ad rem facientia non habel quod reponat
Amegius., Mud vero prorsus absurdum, cum
putaly pari ratione posse Deum vocare eos,
qui carent. auxiliis \mnc.m.. damnare-
que noxn respondentes ve i, ac e0s quos
previdet non secuturos yocantemn, eum ma-
sime possint, Prins enim tyrannicum e
blasphemum, quod D

Deum sancte el

lis perspicue docent, Et quamvis «

mim » sit, neminem certum ¢ y

eangroe vocatur ; non minos {

est, posse sulficienter voea

velint, sequi ; non vero ni 3 @
dem vocanti reluctantes 1 mu..:Ldle_nlm m
¥oeanti non congrue, impu Non est
proinde quod « compescant Jesnite m]prus
ullos clamores » (ut calumniatur Ames

cum omnibus lumine nature constet, culpam
peceati et mortis Calvin errein Denm,
gratiam sufficientem omnibus dari negantes,

-t infra amplius patebit.

a explicativ gratie effi-
eacis Bellarminiona parum aot nihil differt
abopinione illa, quz efficaciam in voluniate
humana ponit ; quam tamen Bellarmin. an-
{ea fassus est, alicnam Scriptoris,
evertere fundamentum preedestinationis di-
ine, et abusum esse nominis gratie effica-
tign, Respondeo ; L unt illee duge opi-
nignes non minus (uam aurum (Imfum ab
aurichalco, Prima enim i
gratie efficaciam a sola
lione ; nostra. vero a v
qua (posita praseien
sensu futuro Pelr

conditionata de con-
sic vocaretur), ipse de

lias quas prie

usurus, sioeas pr

decretum PP. Generalium Soci

Tannerom loe. cit. Numquid per

fus eliminatur opinio illa qua ef

timate suspendit ab actuali hominis coope-
ratione, que utique tantum est ex eventu et
in aetn secundo ; cum nos

slifuat essentialiter «

' mo, ex sola ill-l prcv

tur talis du\l[\mum umg joram serl
Pnde patet aperfe columniari Amesium,

eum ait : « Eam discrepantiam consistere in
solo fueo verborum », Frostra etiam Bellar-
mino objicit Becanum. Hune enim a yia re-

leflexisse agnovit Bellarminus, Patel ef
falsitas omuniem que subjicil Amesios, ull
el ipsa Summa disceptalionis, qua clandit
hoc caput, nempe : « 81 Deus tantum sua-
dendo trahit nes ad bonum, tom non alia
est eflicacia grafim Dei in fidelibus ad bene
agendum, quam -est fentationis diaboli in
peeeatoribus ad male agendum ; et proinde

sicut efficacia tentationis magis pendet ex
voluntate peceantis, quam diaboli tentantis :
ieia gratiz magis pendel ex volon-

e agentis, quam Dei ad bonum exei-

d ex dictis patet luculenta dispa-

mi recessus ejus quem tentat ; nee
ibiliter, quid quavis in eircomstan-
as humana tentationibus sollicitata
il actura: unde Satanz impossibile est,
habere in promptu tentationes infallibiliter

sortituras effectum ; cujus oppositum de

Deo et fides et omnis recta ratio doeet.
Plura non addo : hee quippe sufficiond
ad vindicationem Bellarminianz®, et Socie-
tati nostree communis doefring, quam tan-
dem Frane. Sylvius et religui professores
Regii Duacenses post multorom annorum
contradictionem physice praedeterminationi
addictissimi agnovernnf. Sie enim Decanus
et Facultas illa aiunt in Epistola anno 1646,
ad Fulgentinm Jansenistam Lovaniensem
data 10, Maii: « Accusarunt Molinam PP,
Dominieani in primis, quasi concursum tam
supernaturalem, gquam naturalem caus® se-
ounde liberw, concursu cavse primée prio-
rem simpliciter statueret, ef seientiam quam-
dam mediam, qua Deus previderet, quid
cansa seeunda libera ageret prius prima, si
in talibus vel ialibus circomstantiis consti-
tueretur a Dev. Nee alind eaput hujus eon-
troversiee agnovit D, Sylvius, paucos ante
mortem menses, relicfo hoc manuseripto » :
(Quamvis scientia que voeatur media, mul-
tos habuerit, et eliam nune habeat contra-
es, nec immerito, qualenus per eam
intelligitur ea notitia futurorum conditiona-
livm, qua Deus ante omoem actum sue vo-
luntatis novit : « Quid per liberum arbitrivm
creatura esset fulurom » collocarebur in
tali vel tali rerom ordi ((iLlP 0 enim vi
dere posse el pr
lem ?) si tamen per seientiam mediam intel-
ligatur notitia, qua Deus novit, quid libepum
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arbitriom esset per Dei gratiam factorom,
si talia vel talia avxilia ei darentur; non
video cur non sit absque contradictione ad-
mittenda, « Ecee signum cui confradici
ereditum est, Primatus cause prir

quo Tistius rationibug 40. deinde Sy
toto libro de matione primi motoris pugna-
runt ; qui primatus si Dei gratim conceda-
tur, ef eripiatur libero arbitrio, huie relicta
primitate formali, libera, vitali, male sani
essemus, si fingeremus nobis inimicas auxi-
liares copias PP. Jesuilarum (conira Jan-

senium, cte.). Nec video, cur RR#PP. S.
Dominiei se nobis tota acie non eonjungant,
éte. » Bt horum quidem copie (quas Ame-
sius aliique Gommaristz sibi allegunt), in
quantas inter Catholicos ang s paulatim
redaet® sint, videre licet in Tract. de
Sclentia media tum Hieronymi Yives Domi-
nicani Hispani, tum Matthi Borulli Secieb.

‘alentini, contra. pumdem Yivem ante
quadrienniom edito disp. 5. seck. 2. ef quin
que sequentibus,

VINDICIZE

PRO LIBRO SECUNDO
DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO

Ad CAPUT I.

Quantum ad communicationem gratie,
senfentia Pelagianorum fuit, gratiam a Teo
omnibus hominibus paratam esse, modo ipsi
gam petere et excipere velint; posse autem
unomquemque ex viribus liberi arl
alia preeveniente gratia ipsam gratiam expe-
fore, invocare, excipere, Am cum hie
nilil quod improbet invenerit, ne tamen {a-
ceret, producit « Did. Alvares distinclius
multo refereniem quafuor statu is Pe-
lagianwm . Sed quid hoe ad rem preesentem?
Nimirum familiariter ¢
agendo, videri valt in hae materia, Thomista
potivs quam Calvinista, ut jam supra nota-
fum. Opposita Pela; i
theri et Galvini, qui nullam agnosce
tinetionem inter auxilinm suffici
o, docent, sauxilium
ai salutem, omnibus scilicet iis, qui nonsunt
amassa perditionis divina pradeslinations

5 (:f. effi-

minibos pro loco et tempore suflie
litm non deesse, ef tamen
gratia, neminem possc g

revenients
esiderare,
t Sensus
: omnibus
sine suf-

derare, petere, aceipere, Ubi 1, ohservandum
est, quam dilficile sit mem aliquod spe-
tiosum invenire inte m Pelagianam
et Catholico-Pontificiam. Bellarm. nullum
patuit ostendere, nisi ridicnlo et exsenso ser-
mone » : (Quamvis omnibus detur su

gratia, famen sine sufficiente g

potest gratiam accipere). « Discernit enim
Tes maxime contrarias, quasi tantum essent

diverse ; habere gratiam, et accipere gra-
tiam sine gratia, Observandum 2, eliam Pe-
lagianos numquam negasse grafiam univer-
salem, sufficientem, et non efficacem (talem
enim controversiam nemo ipsis movebat),
sed (ut Augustin, her. 88, notat), inimicos
fuisse Dei grafis specialis e efficacis. Suffi-
cientem potestatem a Deo dari concedebant,
eamque gratiam nominare, et necessariam
affirmare non detractabant, Realis ergo dif-
ferentia adhuenulla apparet inter Pontificiam
hane sententiam el Pelagianam », Respon-
deo : Amesins iterum strenue eavillatur (ne
dieam syeophantator), Nam 1. menfem et
verba Bellarmini detorquet in nugatorium ef
exsensum sermonerm. Quis neseit alind esse
preevenientem gratiam, alind auxiliom saffi-
ciens? [sta quippe nec convertunfur, neque
opponuntar, sed subinde coineidunt, subinde
differunt, et quidem posterius respeetu prio-
ris habet se, ul aliquid universale; sub quo
continentur auxilia, non tantum que veniunt
nomine gratiz theologice et supernaturalis
proprie si¢ dictze, sed eliam quzcumgue or-
dinis naturalis auxilia, qua in priorem ca-
dere nequeunt, Amesivs ommnia confundit,
ut veritali tenehras offundat, 2. Insigni fran-
de incautos tyrones implieat, dum iis per-
snadere satagit, boe totum esse Pelagini
erroris, quod opponitur eontrario  errori
Predestinatianorum, Calvinianoram, et Jan-
senistarum, Pelagius non errabat in hos,
quod liberum arbitrium non folleret cum
Manichw®o, Luthero, Calvino ete, Nec in eo,
quod docerct : Deum velle (volunfate ante-
cedente eb hypothetica) omnium salufem;
ac proinde omnibus vi hujus voluntatis divi-
n@®, parata esse media sufficientia : nusquam
in his erroris Pelagiom notari ostendere po-
tuit Amesius. Erravil vero Pelagius in hoc:
quod negarel necessitatem auxiliorum gra=
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tize Christi intrinsece supernaturalivm, non
tanfum cfficacium, sed etiam sufficiontinm.
Pendet ergo verilas Catholica veluti Cr
fixus inter duos latrones; hiresim s
Pelagianam et Calvinianam e diametro 'sibi
oppositas; ub magis cap. proxime seq. pa-
tebit,

Ad CAPUT II.

T, — Propesitio : Anxilium gratise Dei non
ita offertur omnibus hominibus, uf Deus ex-
spectet homines, qui illud desiderent vel
postulent, sed pravenit omnia desideri
omnem invocationem ; ut contra P
rum religuias definilur in eonci
canon. 3. et 4. Ame ronira lignidam ve-
ritatem non habuit, nisi iteratas .-,_\.cnphnn-
tias, jam a nobls exeus Nimis perspicae
et ex asse calumniatur.

II. — Auxilium grotie Dei non omnibus
@qualiter adest. Quid Amesivs? Veritatem
clarissimam negare non potest, Aif tamen:
« 8i de sufficiente intelligator, non videri
ab iis posse defendi, qui omnibus eam dari
volunt, nisi illam gratiam, quae uni est lan-
tum sofficiens, ‘respectu alber dicare ye-
lint, esse plus quam sufficientem ». At quid
Thic falsi aut absurdi? ¢ Quidquid sit, Pontifi-
cii hae sentenfia a Pelagianis non diserimi-
nantur ». At numguid, ridicule Puritane,
qui propositionis hujus veritatem agnoscis
a Pelagiano per hane diserepns ? Qnod « illi
gratiam secundum merita dari voluerint »,
damnant Catholici omnes.

Ad CARUT IV.

IIF —_ Pmpt)\[m - t in Deo

sufficiens ud

constat ex ln(ligniiilt-:, quam omnes ex

cato originali confraximus, unde na

filii ire. Amesius: « Ace

fessionem, eorum clamosis calomeiis oppo-

nendam, qui illam doefrinam crudelitatis

accusant, qua graliam tradit minori homi-
i i u, Resp.

Calvini et sequacium, qui docent absoluto
decreto, et omnino anlecedenter ad ullam
operationem hominum et Angelornm, pleros-
que velut oves maeello infernali Caco

nis addictos, tantom ad ostensionem justitiz
divinz; item de facto non velle etiam volun-

tate antecedente omnes salvos fleri; nee
m pro omnibus mortoum. ¥

aumxilipm sufficions om-

o tantum aliquibus, nos tamen de

ute, da 1[1 hae vita fuorit, de-

, neque ab ullo subtrahers

1 charitatis officia; Ame-

hane fatemur : sed oppo-

qui preedestinationis

no - Gommaristicam ) ,

charitatis officiis inimicam esse nugantor »,

Resp. : Frus oo opponitur pro defen-

['l\..mu crudeli dogmate .Lleuc{,deuLLs ef ab-

solute reproly i (|und pius non

horreat ? 51 misero reprobo liberum non est

cum Dei gratia sibi oblata ef data, collecare

se in numero saly rom, eb eum physice

a Deo priedeferminatos sit ad aetiones see-

leratas, insanus fuerit, qui talem velit he-

Ad CAPUT V.

/. — Propositio : Auxilivm suffieiens ad
item pro loco ef tempore, mediate vel
mmediate omnibus datur, qui usn ratie-
L turimmediate ; iis aulem qui
usu carvent, mediate ; qaoniam pa-

A pROCHrars possunt,

io », inquit Amee

sius, « L’Uuthl 05 & I‘Lhi.mur non distin-
ﬂlnt ». Respondeo : Moe omning verdm non,
t, cum Pelag negent Baptismi necessi-
i.uiem: tesio; it, per eam mos sacerni
a Calviniano-Jansenistis. « At, inquif; eon-
tradieit hoe Apostolo Roman. x. vers, 15
Quomods awdient sine predicantz? Repog-

am  sulficientem ad salotem :

1 donatio gratiee, in parentum pofe-

ata, est commentum omni exparte

tum. Neque enim omnibus parentibog

st Baptismus; nee omnes, qui norunt;

nt illum quibus volunt procurare ; nes

dlruruu. vel ex Baptismo, vel ex voluntate

parentum pendet gratia et salus filiorum »,

Hespond. : Ab omnibus istis ervoribus et

calumpiis vindicat Catholicos non modo

Did. Alvarez, preecipue disp. 112, quem ha-

otenus sne Calviniste eanse patronum Ame-

sius toties objecil, sed multo maxime exipso

Calvini grege Gerhardus Joannes Vossius
lib. vir_ histor

in Summa : « Veteris hanc Ecclesie sen-

tentiam [uisse, velle Deym conversionem ef
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salulemn omnium, ae pro ea adferre illud
A]Jo‘ﬂohl’l‘mm&h 1. 4 1Pete. 1. 9. Ro-
man, Xt 4. e

vi. 4G, el 18,

(85, Patrur

his omnibusg ni
dncel‘e Patres, non

5. Hebr.

ta, sio producit s

universis quoque
it fuerunt, erunt,
iam, qua ll(.“l non

suffieiaf ad muuulmt»- ingenerandam fidem,

sufftciens famen sit nd id, ut hominem pro-

xime quidem ad gratism communem, re-

mote autem ad gratinm regencrantem po

disponere, ete. ».

Ad hoe « luculentis testibus » SS. Iren

Tatiano, Theophilo, Clem. Ale

Cypr., Arnob., Athan.,

lar., Basil., Naziang,, Chry

August., Cyrill.,

th. B, addit an mos concilii Arel:

tens. A. C. : u Anathema illi gui

dixerit, eum qui periit, non ace

calvus ess 4 -\\ml]mu.mi“i,

quod vas contu i

ut 8it vas in honorem. Quod Clul-lm non

pro. omnibus mortuus sit, nec omnes

ngs salvos esse velit, e [

tiunt ista Lu

tos ad mortem, alios ad vitam T mdv‘ mal

guf quod Dei volunlate pereunt, qui p

unt, ete. Hec ia, impia et sa

lagii repleta condemnc antem eum,

qui periit potuisse salvari

pro vindicatione Bellarmir

Pradestinatianorum et Amesii

sufficiunt. Dicetne Vossium, S

&b cieterns Patres cum Pe contradieere

Apostolo ? Videatur efiam Franci Mace-

dos in Augustini e 9. ubi fose ostendit,

omnes Lutheranos ipsam Cal-

vinum, ef poliorem

eeplis paucis rigidiorib

graliam toeri.

, univer: ‘-rll[!.ﬂ hang

Ad CAPUT VL

Y1, — Propositio : Auxilium Dei necessa-
rium ef sufficiens ad resurgendum a peceato,
etsi nulli desit proloco et tempore, tamen.
adest omnibus momentis. Amesius tricatar
s de loco el tempore » 3 sed mysterium hie
alind non lafet, quam Deum in vita prodo-
ctiore aliquando opportune efiam gravissi
mos peccatores sua gratian excitare, ut ab-

soluta et physice laquendo, quovis tempore,

quo eis hae de re cogitare in mentem, venit,

plwwu' ad divinam gratiam 1E{tgwudam s

=i nonnulli indurati moraliter

ne maxima diffienltate, guam

xerit ab eis nen superandam),

-‘1 non possint. Omitlo cavillos nuga-

Amesii, quos perquam insulse hic

Bellarmino objieit. Qua vero fronte vocat

« sophisticam limitationem », cum famen

hac temperetur sententia generalis, cul se
CGalviniste tanfopere opponunt?

Ad CAPUT VII.

VIL. = Propositio : Auxilium sufficiens ac
necessavium ad vitanda pecoata, omnibus ho-
minibus, et omni tempaore, vel immediate, vel
medinte, priestatur, Torit hie Amesius, et Pe-
non lagianismi argnit assertionem, quam ne-
garepotuit verbis 88, Seriptura attestimoniis
Hieron,, st. ele, perspicue con-
firmart 1hmquc ratione. 4, Quia indurati ot
excecali vere ef proprie peccant, Brgo ha-
bent anxilia sufficientia, quibus possint non
peccare. Nemo quippe peccab in eo, quod
\"hlo nu]’wfnnua potest. Nec evadif vim hu-

S Tl it : Bic « effectum gratiz
esse, ut homo possit pecears » , ideoque
« mulki ’Mullm cjusmodi amxilio gratie
spmper destitni o, ;LSPD!’!&EL‘ : Nihil in utra-
que illatione iuemumodi, si recte aceipiatur.
Sine dnbio enim memo peccat nisi libera

: nemo volt libere id quod evitare
potest; non potest denique evi-
cafum, nisi habeat vires et anxiliom
Reprobis vero quis neget
quod fuissent pecudes rafio-
, b auxiliorum gratie expertes,

munibus non ut par erat uti?
Ratio, Ex 88, litteris el eommuni sen-
tentia The rum constat, peccatum s@pa
esse prenam pu:cm Af hoe verum esse non
posset, si exemeati of obdurati peceare non

possent, Hie silet Amasius,

3. Ratio, Quia sequeretur illos exeeeafos
et induratos esse impt»rm!.hilr_s et conse-
quenter injuste puniri, cum omnis peena, si
jusL& , pena peceati sit; ac demum ante
mortem desinere esse vialores, eum sic nec
heae nec male operari possent. Etiam hic
silel Ame

Omne peccatum intrinseer re-
tatem, Amesios 1. « Intrinseca
illa naturee libertas que requiritur ad pec-
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catum, est in omni actu voluntario, qui pro-

venit a consilio ; quia ille qui eerfo consilio

aliquid vul, illud idem vellet, quamvis po-

testate maxime absoluta po contrarinm

velle. 2. Peccat homo efiam in eo quod non

potest vitare, quando illa impotentia ejus

cnlpa contrahifurs. Resp. 4 : Ubvolitum dici

possit, voluntarium certe libernmque nec

esse nee dici vere potest, id quod a veluntate

(quantumvis suavissime) necessi

Omnis antecedens necessitas pl

essentialiter repugnat, uf omn

sophia et theologia docet, Respondeo 2. :
Implicat contradictionem, peccare in actione

vel omissione inevitabili, quantumvis pro-
pria quis eulpa reddiderit se impotentem,
Nam tota illa colpa ef poena (e. g., peccati
originalis), pracedit dictamen conscien
per quod ego hic et nune cognoseo me ob i-
gari ad non peccandum, Non possum autem
cognoscere hic el nunc me obligari ad id,
quod hie et nune est mili impossibile, Sic
qui propria culpa in morbum gravem

dil, mon potest novo preecepio obligari ad
militandum, strenue lahorandom, ete. Prie-
ceptum enim tale foret plane muh:-" 0

est contra essentiam precepti ol

Quood demonstratur ulterius. Quia quicumgue
habet libertatem, habet sufficientes vires ad
non peccandum; peccatum enim supponil
prazceptum, et Deus pracipiens videt distin-
cte omnes casus possibiles, ad quos price-
ptum extendi velit. Unde &i velif praceptun
extendi ad casum, in quo videt mibi impos-
sibilem ohservantiam illios utiqus valt et

priceipit aliquid impossibile, hoe

junctum ex mea oh'-lm.mlm eb imp
abservandi, adenque preeeipit chimaram.

5. Confirmatur : Qu

quod aliquis nor 2

quod tenetur, Sed fotom id ad quc

est pecfecla innocentia, ¢f negalio

bet peceati mortiferi ; ergo ad hane

quilibet homo. It tamen nemo pote

ad aliquod impossibile go perfect

centia est cuivis possibilis : ergo habet qui-
vis auxilium suificiens ad illam, Denique
quicumque obligatur ad aliquid, oliligatur
ad illud in sensu composito cum omni alia
obligatione : alioqui obligaretur disjunctive,
el sie possel impune omiftere alterutrom :
ergo homo 1n sensu composito eum obliga-
X tm’\c abstinendi ab ommibus peceatis
peccatum A. obligatur abstiners a ]JL‘(\[I{J
A, Ergo obligator ad id quod est

hile, Bf hactenns dicta evincunt hanc Catho~
licam assertionem non tantum de potentia
physica, sed etiam de morali, Nam si Chri-
stug impetravit omnibus aoxilium physica
sufficiens, utrique impetravit etiam moralifer
suffieiens, alioqui non fuisset verum hene-
ficium, quippe a nemine prudenter desidera-
bile, ntpote nullam prachens spem salufis, et
augens reatum. Bt certe quomodo alias obli-
garentur ompes ad spem firmissimam
collocandam in auxilio divino, si noring,
Denm negare muliis ausilinm moraliter suf-
stat quod ex 8, Thoma 4, 2,
109. arlic. 8. aliisque Scholasticis
: « Peccatorem non posse
vitare omnia mortalia, nisi habeat grafiam
justificantem, per quam ad Deum eonverta-
tur ». Nam addib in primis 8. Doctor :
« quod non t longn tempaere », id quod
Ames, omis at vero Gajef. id infelligen-
dum « p , etverifieari « a communiter
contingentibus. » Ef ratio est, quia omais
adultus saltem per se, vel est in gratia; vel
epmmisit peceatum mortal st in gratia,
habuit speciale auxiliom; si commisit pec-
etum mortale, non potest din in eo statu
abstinere a novo mortali, quia dum peceavit
mortaliter, stituit sibi suum finem ulli-
mum propria commoda, et non henestatem
anl Deum. Unosquisque autem silongo tem-
pore operatur, aliquando operatur seeundum
habitum prieexistentem et finem pracon-
eeptum, n um mutet. (om ergo tot in-
cidant occasiones peceandi mortifere obh
propria eommoda, nisi mutaverit finem pra-
coneeptum, tidem peceabit. Si vero il-
lum mutet, eo ipso hal iam specialem,
manebit in mortali; ad hane enim
requiritur anxilium speciule ,
D er omunia, Nihil
tio ad rem faeil; quia in po-
est anxilis divinis uli; ot
it eum Deo in gram:‘.m\ adeoque omnia
vet, Lo-
» tantum de pee-
e sola avertoot 4 fine

ultimo Ll @lerna ]JthlLlJ]]‘lP.

Ad CAPUT VIIL

Il.err[ p]'u_"upui' L‘-’;nhzl 5. et 7. proposi-
riptora testatur

i ef indu-

g 1 hine infertur ? Ergo non
ah([uumio gralia sufficiens ad re-
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surgendum, saltem remota, ut possing sal-
vari, si serio velinf, nego sequel. Ergo non
datur illis quoyis momento, eoneedo, uti ef
si post gravem lapsum non supervivant pra
aliquo notabili tempore. Pro nobis certe stat
illnd IT Potr. @i vers. 9. Patienter agit
Deus propter nolens aftquem perive, sed
omnes ad penitentiom reverti, Tb illud 8
Prosperi ad abject, 25. : « Nemini Deus cor-
rectionis adimit viam, nec quemquam boni
possibilitate despoliat n. Sed replicat Ame-
sins : « Juxta Dellarm. lib. 1. de amiss,
grat. eap. 14, obcwecatio et obduratio est,
qua fit uf homo justo Dei judicio peccata
prevterila punientis, ila atur apxilio
divino, vt non possit moraliter non cadere :
u quomodo ergo potest induratus, dum ta-
lis manet, sufficiens auxiliom habere ad du-
ritiam repellendam » ? Sed mox sequitor
apud Bellarm. solulio hujus dubii in 3. ob-
servatione, scil, hane impotentiam, qua homo
execatus vel ohderatus non potest videre
quod videndum est, non esse absolutam,
sed ex hypothesi. Nam licet homo, dum est
e@ens et obduratus, non possit cernere, el
cedere ; tamen absolute polest, quia potest
cum Def gratia removere cecitatem, ef ob-
durationem, quibus remolis cernere poterit
et cedere. Numgquam enim Deus ita desti-
tuit, guin saltem juvet ad impenetrandam
graliam, et vires, quibus obduralio tolli
possit, quannlo 10,0.\11 bomo converti ad
fidem vel justitiom, ef nisi faciat peceot.
Proinde qux non potest facere quod debet,
sna culpa non potest, et ideo peceal, quia si
peterel auxilium, otigue impe Inslat
adhue Amesivs sericordia et induratio
inter se opponuntur, ita nt ex uno affirmato,
allerom negetur, Rom. 1x. 18, Consequentia
homo est inda

tur, concedo asst m-.hm unde

non sequitur universaliter Am

IL — « Act. x1v. vers. 13, et xvin. vers. 3[),
Deus dimisit omnes gentes ingreds vins suas. »
At quomodo ]mm nisi virtute Quodlib
infertor negatic i
enim non ita 1;[[1,[ r antiquis te mpon]nh
ut postea fluxit gratia Dei, numquam tamen
ideo ea mensu i defuil i
providentiae sufficiens el nec
Eisi ergo non miserit ad eos Patriarchas et

Prophetas, neque legem seriptam dederit ut
Judiwis ; tamen « non sine testimonzo semet-
ipsum religuit, ut ibid. testatur Apostolus,
ideague cos inerensalbiles ait, om, 1, vers, 20,
Certe si foernnt « inexcusabiles, quod Deum
non glarificaverint seeundum notitinm, ne-
que etiam secundum potentiam suam » (uf
fatetur Amesius), non potucrunt carere omni
anxilioadre aul'p;erldum a peccalis sulficiente.
Manifestum esf enim, eam minime glorifi-
care Denm sccundum notitiam et potentiam
suam, qui non conatur resurgere a peceatis,
et reconciliari Den, quem unice peccando
offendit.

II. — « Rom. x. vers. 14. Quomodo cre-
dent sine pradicante? at mulfis non est pra-
dicatum Evangelinm. Ergo iis omnibus non
datur sufficiens ad salofem auxilium. » Re-
spondeo : Hine recte negatur illis gentibus
proximum et immediafum, non vero medin-
tum et remotum auxilivm suffieiens, Unde
cum S, Thoma quast. 14. de verit. art. 11.
communiter dicunt Theologi @ « 8i quis in

is nutritus doctom rationis natoralis se-
retur in appetitu boni, et fuga mali, cer-
me credendum est, quod Deus ei vel per
internam inspirationem revelaret mysteria,
vel ad eum pmumt-uem dirigeret. n Hoe
porro accipiendum est dea iis infidelibus adol-
tis, qui ust ["L\Dl.! pollent : nam innumeéris
Darbar rutis pecudibus, quam homi-
nibus sunt similiores, sufficiens gratia pro-
prie non dafur magis, quam infantibus;
unde de utrisque pari ratione statuendum
videtur, Certe de uirisque probabiliter dici
posse, quod carcant gratia sufliciente etiam
remota, mullis contendit confra Suarezinm
ef alios plernsque Frane, Macedug niserinio
Augustini cap. 14. Sed gquidquid de his
sif, de adultis rationis usu pollentibus pro-
cedit Bellarmini ef communis responsio ,
quud facientibus iis quod in se est (indepen-
er, non ab omni ia, sed a gratia Theo-
ca elricle sic dicta et sopernaturali),
Deus non deneget grafiam, Quomodo autem
hine non videantur ea hona opera naturalia
mereri de congruo gratiam supernaturalem,
adeoque justificationem (quod non posset
gine pericnlo Semipelagianismi admitti, cum
faceret gratiam quasi pedisequam nafura),
id varii varie explicant in Tract. de gratia.
Placet explicatio haee prae aliis, que ait ; Si
post peceatum originale natura humana non
fuisset redempta, debuissent homines habere
vires saltem physicas ad vitandam penam
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sensus @iernam : imo verisimile est, quod
ex Dei misericordia habuissent etiam vires
morales, Si ergo fecissent multa bona opera
naturalia, utique per ea meruissent, ut Deus
abrumperet illis vitam, atque ita eos aufer-
ret ex periculo committendi peccatum mor-
tale, et sic incurrendi penam sensus ter-
nam, At postquam Christus oblinuit iterom
elevari naturam ad statum supernaloralem,
conjuncta fuit (ex lege Dei extrinseca, sed
infallibili), vifatio inferni in adullis cum
consecutione visionis divine : el guoniam
merita natoralia ad hane non extenduntur,
ideo nmeque possunt extendi ad illam. Af
Christas noluit sunm benefieium per acci-
densaliquibusinculpabiliternocere, ideoque
impetravit a Des, ut quoties darentur ea
opera bona naturalia per que possel quis
in patura lapsa non elovala mereri vitatio-
nem inferni, Deus ex merito ipsins Christi
daret grafiam sofficientem ad obiinendam
vitationem inferni, quamvis connesem cum
supernaturali beatitudine. Et sie commode
intelligitur illod pactum cum Christo initum
per aliquam congruitatem, qua non inclodat
ullum meritum congruum in ordine ad pree-
minm superpatorale. llla enim prior con-
gruitas in eo sifa est 4. Quod eongruum sit
Deo uli sua liberalitate, elevando genus hu-
manum ad maximom bonom ; et haee fun-
datar in ipsa bonitate Del, nullatenus vero
in merito nostro. 2. Quod econgruum sit
Deo, ut quando vult omnes proxime elevare
ad fale bonum, seligat potius illos, gui se-
condum suas vires melius aperantur; non
quia id ipsi mereantur posilive, sed quia
congruum est Deo, seligere potius meliores
quam minus bonos. Sicut si rex v 3
sua humanifate doeere uxorem aliquam ex
privatis subditis : congromm esset, ut elige-
ret melins moratam ; non guia viego illa per
tales mores connubiom reginm mernisset,
ged quia supposita illa liberalitate deereta in
genere, prudenter agat rex, si meliorem se-
ligat ex eo ordine subditorum.

IV. — « Joan. yI. vers. 4. Nemo polest
venire, nist Pater frazerit eum . et omnis qui
audivit et didicit a Patre, ad me ventf, Nemo
potest venire, nisi gui trahitur. Non autem
trahuntur omnes, quia non veninnt omnes :
Ergo non possunt omnes venire. » Resp. 4. ¢
Minor est falsa de tractione inchoata ef suf-
ficiente, ut absolute posset, qui andivit, di-
scere a Palre; de tractione completa, seu
pertractione congrua ef efficaci conceditur,

Res : Absolute loquendo, verba illa
Christi verive et aptius de posteriare hae
pertractione congrua et efficaci aceipiuntur,
quee scil, ita suadef ub persuadeat, Dieifur
aulem non posse venire, qui non trabifur
ita per gratiam efficacem, non quod absolate
non possit, sed quia infallibiliter non veniet:
sicut eliam conlra qui trahitur, potest abso-
lute non venire, tamen infallibiliter venit.
Infert hing Amesius : « Ergo juxta Bellarm,
absolute pofest is credere in Christom, qui
non trahitor a Patre, non docetur a Deo,
non andit et discit, vel cui non est datum a
Patre, n Respondeo: Omnino potest eredere,
quia captus est frahi, ef andivit a Pafre per
gratiam prevenientem, et excifantem, adeo~
que habuit anxilium soffieiens, ut quod re-
liguum est ad hoe ut perfrahatur et discat,
orando ef cooperando dieat enm sponsa in
Cant, Trake me, ete, Sic Act. xvir sufficien-
tem gratiam habebant omnes qui in Areo-
pago Paulum audierant disserantem de Ghri-
sto et resurrectione morfuorum. Sed qui-
dam quidem irridebant, quidam vers dife-
runt, audiemus fe de hoc dterum. Quidam
vero viri adherentes ei, crediderunt . ete.
Itaque 1y Vemo potest, in illis yerbis Domini,
intelligenda sunt, de potentia mon anfece-
dente, sed consequente, uti illa ejnsdem
Bvangelistee cap. i1, vers, 30, non poferant
eredere, (Juis autem dubitet, Judweos illos
eoram quibus tanta signa Christus fecisse di-
citur ibid. vers. 37. non credendo gravis-
simo infidelitatis s : sirinxisse
adeoque habuisse polentiam antecedente
et auxilium sufficiens ad eredendum ? Quor-
sum enim Dominus illis preedicaret, ot ef
tanta signe coram eis faceret, ad fidem eos
hortarvetur, reprehenderet ot inexensabiles
dicerct, si non dedissel eis auxiliom, quo
possent credere?

Ad CAPUT IX.

VI — Propositio : Quamvis gratia suffl-
ciens omnibus detur : lamen preedestinatio-
nis diving nulla ratio ex parte nostri assig-
fari potest, ne conditio quidem sine qua non
preedestinaretur is, qui preedestinatur, Ame-
sins agnoseit hane posteriorem partem asser-
tionis de gratuita praedestinatione esse veris-
simam ; « Obseryari tamen vult. 1. per cam
gravissimi erroris damnari plurimos Ponfi=
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fleios, eliam magni nominis Jesuitas, Vas-
(quitim, Beeaoum, Molinam ate., qui electio-
nem ad gloriam docent factam esse ex pra-
visis meritis », Sed hoc vel imperite, vel
calumniose dicitur. Quis enim Theologorum,
com Bellarmino, Svarezio, ef Thomistis
communiter Preedestinationem totam quoad
omnes ejus effectus gratuitam statuens, ideo
« damnavit erroris gravissimi » (imo vel le-
vissimi), opinionem de gloria ex meritis pra-
visie tanbum praxdestinata ? « Observari vult
2. hane sententiam Bellarmini conciliari nullo
modo posse cum iis, quee supra dixit de gra-
tin efficaci ; nisi quemadmodum efficaciam
gratia in eo posuit, quod suadeatur ipsi eo
molo, loco, fempore, quo Deus previdit
hune vel illom per liberum arbilrium illam
amplexurum ; sic etiam electionem ad gra-
tiam eallocet in o, quod Deus decrevil illam
cum falibus circomstantiis offerre. Hae au-
tem ratione liber ille influxos liberi arbitrii,
quo conzentit aliquis auxiliis excitantis gra-
fie, non esset effectus electionis; et sic nemo
eligeretur ad consentiendum Deo vocanti,
ant gratiam efficacem. Heee igitur tam spe-
ciosa professio Bellarmini, de gratvita pree-
destinatione, primariom ejus parfem tollit v,
Hiee sive observatio, sive objectio jam sub-
rufa est supra, ubi ostensum est, longe ali-

ter a nobis constitui efficaciam grafiee in actn
primo, ac Amesins affingit.

Quee deinceps subjicit de variis Scholasti-
corum sententiis, quibus constitnuntur signa
seu instantia, secundum qua nostro intelli-
gendi modo ordinentor actus ad divinam
praedestinationem concurrentes, nihil admo-
dum faciunt ad confroversiam fidei, ef om-
nes in seholis eensenfur probabiles, Videtur
autem Amesius hee ideo commemorasse, ut
haberet occasionem ealumniandi « seientiam
mediam » Jesuitarum. Sed quid opus hic
putidam illam ealumniam foties protritam
ad inendem vocare, qua fingunt, « Deum
secundum hane prascientiam preedestina-
tionis decretom tam concepisse ab aterno,
quam in tempore execntioni mandare? »
quasi nimjrom preeseientia illa conditionata
(qmod yoluntas tali auxilio yocata excitationi
sit responsura), motivem fuerit, propter quod
Deus preedestinarit hos ef non alios; quod
Bellarmino czeterisque Catholicis in mentem
non venit, Nihilo meliores sunt sex cavilli
reliqui, quibus earpit nonnulla instanfia a
Bellarm. assignata, unde denuo infert illod
sunm eommentum, quod sie « preedestinatio
non sit certa et infallibilis sma virtate, sed
ratione consensus humani preesciti quidem,
sed non praedestinati »,




