VINDICIA
PRO LIBRO TERTIO

DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO

Ad CAPUT III.

Liberum arbitrinm juxta S. Thomam ita
definitnr, quod sit libera potestas ex his,
qo ad finem aliquem eonducunt, unum pre
alio eligendi, aut unum ef idem acceptandi,
vel pro arbitrio respuendi, intelli
r& ad magngm Dei gloviam attribula. Ame-
sins : « Igee definitio quamvis eum sensum
possil habere, ut de ea non sit eontendendi
eausa ; neque tamen est acenrata, neque in
illo sensu, in quo aBellar, declaratur, potest
defendi, sient ex seqq. apparebit. Simplex
ef vera definitio liberi arbiteii est, quod sit
facultas agendi ex consilio, Hoe Bellar, ipse
fatefur cap. 47. Satis est ad essentiam liberi
arbitrii, si guis habeat optionem diversarom
rerum, eb electio flab cum pleno atque per-
fecto judicio rationis». Resp, : Quam falso
Amesius carpal definitionem Bellarminia-
nam, apparebit ex sequentib Qnod vero
suam Lutherano-Calvinianam etiam Bellar-
mino affingere non erubuerit, spissa et pal-
pabilis impostura est, Quis s.um. mreuiu du-
bitel, non habere liberam electionem eum,
qui (quantumeumaue suaviter et infallib
ter), necessitalur physice ad aliquid age
dum, licet hoe agat eum co ) ex parte
intellectus ? Toto ecelo ab hae faenltate distal
illa, qua quis (juxta Bellarm,) habet liberam
electionem cum pleno judicio rationis pro-
ponentis, quid in rebus, quarum datur optio,
appetendum, fogiendumve sif. O simplicem
Puritanum !

Ad CAPUT V.

Ad liberum arbitrium eonstitoendum, in
quit Bellarm, non sufficit libertas a coactio-
ne, sed omnino requiritur libertas a neces-
sitate, Cum enim iriplex a S. Bernardo et

Magistro in 2. dist. 25, distinguaftur libertas.
Una a necessitate, altera a peecalo, ferlia a
miseria. 1. est naturz gratiz. 3. glorite;
Cumaue liberfas nature iterum sit duplex ;
una quie opponitur simplici eoactioni : alfera
cui non sola epaetio, sed eliam necessitas
quicenmque absolnta re at; ad liberom
arbitrium postrema requiritur, ut S8, Scri-
I.!uu‘. et Patres passim inculeant, et ratio
evineit ; tum quia alioqui et pecoribus
eteret libernm arbitrinm wque ac pue-

3, furiosis, somniantibus ; tum quia alio-
iam Deos lihere genuisset filiom quia

non coacte : tum quia alias nulla possef re-
manere eontroversia de libero arbitrio com
cum nemo hactenus sane mentis

negarit, Deum et homines liberos esse a
coactions ; fum denique, quic chim@rica
omnino esk potestas electiva cum determina-
tione ad unnm ex neeessitate, Electio enim

dit consultatio. At si necesse habeo unum

.1I|m1ul \uIJ= aut facere, ad quid consultatio?
rini doctrinam sane

.c“ﬂn carpit Amesivs,

gis proponatur, quam

titnlus ]m_ml ebal ». At que-

hic apparet confusio, nisi Ame-

wchio est necessitas, Non de-

igitur necessitali opponi ». At quomodo

hoe sequitur? Numquid recte dico : Ad hoe
ut Puritanns sit homo, non sufficit ut non sit
asinns, sed etiam ui non sit brotum? 3. (jue-
ritur « Per calumniam tribui suis (Luthe-
rano-Calvinianis), quod libertatem statoant
a eoactione tantum, Supponunt enim sem-
pér, qui illa phrasi utuntor, libertatem vo-
lLlJ.[.ﬂh a necessifate natw 111'= determina-
tionis ad unum ». Verum frivola nimis est
hec evasio ef querimonia. Non est contro-

versia, an liberum arbifrium habet nece

tatem naturalis deferminationis ad unum,
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ufi saxum determinatur naturaliter uf fera-
tur ad centrogn, ignis ad calefaciendum; sed
an liberum sit ab omni necessilate absoluta
ata absque conclione? Hie re-
rice quotquot sunt Lutheri
et Calyini non degeneres diseipuli ; nomquid
Lutherus eoneeptis verbis arf, 36, non« con-
» prononciavit? « Libe-
rom arhitrium es| penlum in rebus, seu
fitnlus sine re ; quia nulli est in manu soa,
quippiam cogifare mali aut boni, sed omnia
de necessitate reniuntys . Nonne Gal-
yini sunt haee verba lib, 11 inslit. eap. 3.§10:
«Yoluntatem movet Dens, non qualiter multis
seenlis traditum es reditum, nt nostem
sib postea electioni otioni aut ohtempe-
rare, auf refragari ; sed illam efficaciter affi-
tiendo n. Sen ut habet editio Gallica ; « Ita
mavendo, ut sequi ne : lllud ergo
toties a Chrysostomo repetitum repudiari
necesse esl o : Quem trahil volentem trahit.
Hig jam absque tergiversatione respondeat
Amesius, ant ejus complices; Verane hao
Lutheri et Calvini asserta.? an falsa, impia,
blasphema vobis videntur? 8i vera; quo-
mpdd ecalomniamini ? si falsa, impia, blas-
phema ; cur non iis aperta nobiseum fronte
v¥0s opponitis ? eur inutilibus verborum am-
h'\g:bua ]ub]-:co in omnem partem vos flecti-
tis, ut q stra, (uis sensus, de-
pmhenduu vix liceat? Sane, si (atin fine
thesis 2, profitetor Amesius), ¢ conceditis,
liberum arbifrium in eo guod agit, libernm
esse ab omni necessilate, ut proprie non
possit necessario agere quoad exercifinm sui
aclus, quamvis respeetu divinz ordinationis
certo ef infallibiliter agat, etc. » nihil pror-
S8 a Tellarmino et Catholicis dissentitis,
'eum et nos infallibilitatem divinarum prade
finitionum ad actus bonos, libertati arbitr
nullatenus officere , ultro profiteamur. Si
itaque gine fueo ita sentiunt adversarii, sine
dubio relictis Luthero et Calvino pacem in
hoe puneto nobiscum ineunt, Sed quam sin-
cerd ea sit, in decursu patebit.

Ad CAPUT VIL

Bellarm. : Libertas est formaliter in volun-
tate, radicaliter in ratione. Amesius: « Nulla
alia ratione dicifur libertas voluntatis radi-
cem habere in ratione, nisi quod ohjectum
proponator cum indifferentia intellectualis
cognitionis, ad agendum, vel non agendum,
Hin¢ autem sequitur, libertatem voluntatis

non exeludere illas prasdefinitiones et proe-
determinationes Dei, quas intellectos non
potest penetrare, vel de qudrom indifferen-
tia non potest judicare . Resp. : De praede-
finitionibus Dei exirinsecis ab mterno, facile
annuimus : praedeterminationes physicas in-
trinsece afficientes voluntatem « ita moven-
do, uf (juxta Calvini phrasin) sequi necesse
sit », non dubitamus esse preesentissimum
libertatis excidium, uf supra ostensum est,

Ad CAPUT VIIT.

Bellarm, : Voluntatis electio pendet neces-
sario ab ullimo judicio practice rationis.
Amesius 14 Si hoc verum est, tum falsum est
quod ante dicebatur, ad libernm arbitrinm
requiri libertatem ab omuni necessitate ».

ond. : Utrumque est verum. Neque heaee
posterior dependentm infert ullam necessi-
tatem, determinatamque dependentiam ab
hoe singular judicio. Liberum enim est sem-
per voluntati, ut propositis variis rationibus
non necessitaniibus (quales sunt omnes cirea
quevis bona parlicularia extra Deum clare
visum), sinal se pro libilo moveri ab hae et
non ab illa. Vaga autem illa necessitas de-
pendendi ab aliguo judicio, libertati arbitrii
non magis officit, quam neeessitas illa, qua
(juxta veviorem sententiam) voluntas essen-
tialiler a cognilione dependet. Cum vero
subdit Amesius 2. : Ilee Bellarm, sententia
fuit inter ipsios Pontificios publice damnata,
nempe a Pariensibus, apud Azor. lib. 1v.
cap, 23, efe. » Vel imperite vel calumniose
ista objicit. Longe enim aliud est, oportere
aliquod judicium rationis, idque ipsum libe-
rum, preecedere quamvis liberi arbiteii deli-
beratam electionem (quod dumfaxat Bellar-
minus, et quidem verissime affirmat) ; alind
voluntatem necessario sequi judicium ali-
quod rationis, ita uwt cum hee proponit A
se melins quam B., voluntas non possit
eligere B. Videatur loco citat. Azor, usque
ad finem cap. et Card. Pallavic, in 4, 2. 8.
Thomaz disput. 6. queest. 2, art, 5. ubi eru-
dite et solide ostendit : Quomodo voluntas
posset operari contra id quod repreesentatur
esse melins ex parte intellectus.

Ad CAPUT X

Bellarm, : Liberum arhifrium est potentia
non partim passiva, partim activa, sed sim-
pliciter ef absolute activa ; tum quia juxta
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5S. August. aliosque Patres in potestate
voluntatis est, agere ef non agere, velle et
non velle: tum quia actio yoluntatis est vitalis
immanens, adeoque a prineipio interno el
vitali necessario producitur : Evgo nequit fieri
are exlrinseca : fum denique, si essef po-
tentia passiva, falso dieerctur libera; non
enim est in potestate patientis, quid in ipso
fiat, sed in polestate agentis est, quid in alio
faciat, Amesius 1.: « Ex hae una senfentia
satis apparet, liberum arbitrivm esse Jesni-
tarum deum, vel idolom. Iec enim est
differentia infer voluotatem Dei et hominis
(sicut Alvarez observat disput. 91. num. 13).
Voluntas divina est purns actus, hobens li-
hertatem per essentiam ; voluntas aulem
creata non est puras actus, sed habet liber-
tatem participatam, qua includit aliquid
potentialitatis, et ideo uf exeat in actum, ne-
cesse est ub premoveatur v, Amesius 2, :
« Hine efiam apparet, Bellarminum quid-
quid aliud profiteatar, cum Pelagianis te-
nere, liberum hominis arhitrivm reipsa non
esse per peccatum l@sum, nec opus habere

ut a gratia sanetur. » Resp.: Ex hae duplici,
eaque priepingui calumnia satis apparef,
Amesium vix alind potuisse speetare, quam
ut tyrones suss quoquo modo sycophantan-
do deciperet. Quamquam insigniter stopidi
fuerint vel ipsi tyrones, qui non palpenf
insulsitatem illationis. Liberum arbifrium
creatum non est actus purus, sed habet ali-
quid potentialitatis : Ergo non est potentia
pure activa, sed ejus actus produeitur active
velex tofo vel ex parte a phantasmate, aut ab
objecto cognito, aut certe ab ipsa mente, ut
aiebant Godlr., Greg., Gabr., Cajet. 2. Pre-
motionem divinam indifferentem (non phy-
siee pradeterminantem), per illam poten-
tiam activam non exeludit Bellarminus, sed
cum 8. Thoma faeile admittit; itemque ne-
cessitatem gratim exeifantiz ef cooperantis,
quee sit in substantia supernaturalis, infra
com omnibus Gatholicis tradit ; que omnia
perfracte negavit Pelagius. Qua ergo specie
veritatis, Pelagiani erroris nos insimulat im
postor ille cum Manichzo et Calvino?

VINDICIE

PRO TIBRO QUARTO
DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO

Ad CAPUT XIV.

Saltum facit Amesius oppido luculentum
(et malto magis Gerhardus). Nam a cap. 41,
lib. 111, usque ad duo capita ultima Libri 1v,
omnia silentio suo approban que fa-
tentur facite, lib. 1v. cap. 5. clarissime con-
viotos, ac justissime damnatos esse absurde
temeritatis, contradictionis, et heresis Lu-
therum, Calvinum, ete., qui negarontliberum
arbitrivm etiam in civilibus ; adeogue etiam
nomen « liberi arbitri holere, ant in ser-
yam arbitrium transformare contra omnes
Scriplores ccclesinsticos  praesumpserunt.
(uis dubitet hic valere illam regulam juris :
Qui' tacet, consentive videtur? Yerum, non
fantum Lutherum et Calvinum suum, sed

rum priedeterminationes phy-
sigas liberi 4 trices indefénsas
preetergre 2 sicut eap. 44, Du-
tandi coneiliationem per negationem con-
cursus divini ad actiones liberas, ita et prae-
delerminantium conciliationem recte a Bel-
larmino explosam, suo probat silentin ? Hoe
sane parum congruit cum iis, quibus supra
Thomistarum sentenliam tamguam pro-
priam suslinuit, ut lib. 1 eap. 3
4., ubi eam pronuncial « plane

rito ex ejus silentio praesumitur), illam fam-
quam libertatis humanm vastatricem fundi-
tus evertit : tum apertis Patrom testimo-
niis : tum ex illo v. vers. 44, quod
haminem religuerit in manu consiliz sut, wf ad
qrodeumgue voluerit, exlendat manus suas.
¢ic, } tum quia aperte advers

1.2 quast. 9. art, 6. ad 3. et quemst, 10,
art. 4. ef quast. 80, art. 1. ad :

quumst, 474, arf, 1. ; tum quia li

dici ea potentia, que posita praedeter

tione physica non potest non agere, et ill
sublata non polest agere : tum quia si Dens

ex necessifate determinaret creatum arbi-
trium, periret hujus libertas, ot ipsi agno-
scant : at quid interest, sive misera volun-
tas moveatur a Deo libere sive necessazio,
dummodo efficaciter et irresistibiliter mo-
veatur? {um quia sic Deus revera fit eausa
peccatl : fum quia sola voee discrepare vi-
detur ab errore eorum, qui aperte tollunt
liberum arbitrium, Hiee omnia sive dissimu-
lat, sive silentio suo approbat Amesius.

Ad CAPUT XV.

Hoe el seq. cap. Amesios sibi exagitandas
sumit duas rationes eoncordie cooperationi
divine eum libero arbitrin, Prior est Scoti,
Greg. Gab. ete, qui dicunt : Goneursum Dei
nihil imprimere ant operari in volunfatem
creatam, sed immediate influere in effectum,
eumque producere illo ipso momento, quo
a voluntate nostra producitur : unde nee
Dens voluntatem, neque hee illum determi-
nat, uterque enim concorsum suum libere
adhibet, ef sialternolit concurrere, opus non

hanc rationem eoncordie fru=

al et arrodit, Nam falsum est 1.

« per eam subtrahi dominio, providentis
et gubernationi Dei efficaci operationes vo-
luntatis humans ». Suaviter enim et fortiter
flectit etiam hane quo vold, congrue creatu-
ree rationali, non ut brutas pecudes. Falsum
est 2. « tolli subordinationem prime ef se-
cundarum causarum », Manet ea immota,
eum prima causa genio siagularum se ac-
commodat, liberis relinquens id quod essen-
tia libertatis secum fert. Falsum est 3. «ho=
minem non sabditum, sed sociom Dei face-
re h, nam semper manet ejus liberum exer-
citivom a nuto Dei dependens, utpote quod
pro libito conservat, gubernat, dirigit, sus-
pendit, extingnit, Falsum est 4. « sic fingi
Deum ex nutu hominis pendentem », cum
absolutp ejus dominio nihil eorum possif




736 YINDICIE DE GRAT.

officere, qué ex spontanea liberalitate in-
dulget rafionali crealure : Non magis certe
pendet sic e nubu creature Greafor, quam
eum is sua pollicitatione gratoita illi se
quasi obstringit. Falsum est 5. imo syco-
phantica eavillatio, cum per liberam erca-
ture determinalionem « Creator fingitur
quasi in ordinem redigi ». Vera pietas mi-
nime everfitur, neque illud pinm diclum :
 Faciam hoc si Dews volueribn. Nam ila
quodvis opus in mea libera polestate est, ut
tamen variis modis, sulva eliam libertate,
possit a Deo impediri, mutari in &

le, melius, ele. Impium vero v

Dens voluérit, faciam hoc vel illud fagi-
tinm ; quod tamen juxta Puritanum omnino
dicendam est. Quod denique 6. ait, hane
coneiliationem « adversari » (juxta Did.
Alvarez disp. 18.) « non modo Aristoleli,
Thomse et Thomistis, sed etiam Cathe
concilii Tridentini » (cujus tamen verba
truncat Amesius, omitlens ista : « Quamvis
secundarum causarum efficientiam non im-
pediat, ete, v) falsum quogue esb; nam pra-
motionem Dei indifferentem, quam solam
§. Thomas tradit, facile admittimus
hae toto eeelo differt a preedeterminatione
physica irresistibiliter nee nfe, ub mox
Bellarm. explicat in 2. ralione. Videatur
etiam Cardinal. Pallavieinus in 1. 2. dispul.
6. quast, £, artic. 12,

Ad CAPUT XVI.

Altera ratio concordiz inter libertatem
humanam, et cooperationem divinam, ea-

ET LIB. ARB.

que forte probabilior, est juxfa mentem 8.
Thomé, nimirom : Denm virtutes operafri-
ces causarnmn secundarnm movere eb appli-
eare ad opus. Amesins calumniatur 1. « Bel-
larmin @ seepticum sophistamn, dum
posteriorem sententiam dieit « forte proba-
biliorem n. At certe ntraque probabilis est,
et ita qunoque, ub non repugnel utramque
sse veram a parte rei, de quo famen non
liquet, Quid ergo hic scopticam? Com veri-
tas manifesta nee ex verbo Dei, nes ex na-
turali ratione demonstretur, sapienter quis-
tionem prefert, guam
verisimiliorem. Illam vero, quam
cum Bellarm. cap. 14, paulo ante (Amesio
nihil contradieente), rejecimus, jam ipse uf
« veram senbentiam extollit, contendifque
egse camdem quam hic Bellarminus sophi-
stica, obseura el absurda interprefatione
dey rit, et quam cap. 14. refufari ».
Verum, uf jam dixi cap. anteced, tofo etelo
differf illa ph praaderminalio irresisti-
bilis (quam tot validis argumentis a Bellarm.
disjectam cur non defendit Amesius?) ab
hae preemotione indifferente. Sie antem con-
fusa inter se duplici sententia, seilie. vern
8. Thome de premotione indifferente, e
falso ei affictn de pradeterminatione phy-
istibili, cnjmp]ura thiuiL‘ qu gm-
sugsa sunt, vel
=m1p{ ol mf‘u.ﬁ.m ie xb"][.mtur utpote nulla
ralionis vel auctori m~ [ulero nixa, Yideatur
supra laudatus P, a 8. Josepho Fulliensis in
defensione Doetoriz Angelici, contra prede-
terminationem physicam, et Concordiam
suavem ejusdem.

VINDICIA
PRO LIBRO SEXTO
DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO

Ad CAPUT IX.

Quod supra tacite, hie aperte preestat
Amesius. Calvino deserto, ait: « De libero
arbitrio in eivilibus ef moralibus nullam sibi
eum Papistis esse controversiam »y quod
idem cum aliis Lutheranis facit, saltem ta-
eife, Gerhardos; ita suum Pa chum
{quem foto lib. v. Bellarm, refntat), dese-
rant « i articulo summo, optimo, pra quo
cleri controversi nuge sunt ». Concedunt
ergo, posse hominem suis v, (&
scere aliquod vermmn morale ; sine fide et
amxilio speciali aliquod bonum morale pe
cere, adeoque in statn natore lapse esse it
liberi arbiteii, ut possit bonum morale eli-

~gere, malum evitare. « (uastio er parque

gravis, solum est de supernaturalibus, quae
proprie pertinent ad salutem, quam, ait A-
mesiug, a Bellarmino ecalumniose tracta-
fam v, Videamus, uler calumnias admittal?
Aif Bellarm. apud Amesivm @ (Quaestio est:
Sitne homo ]mt |‘11w|'m rimi hominis vere
liberi arbitrii in if pertinent ad
slulem, ot quamvis nihil possit sine auxilio
gratize, lamen per pratism prevvenientem
excitatus, et adjutns a Deo, ita v
rari, uf possit cliam non oper
queeso, hic non aperfum, planum el eandi-
dum? Querifur tamen Amesius 1, : « Lubri-
tam esse hane phrasim », vere liberi arbi-
fril, id est, non necess irresi
numguid hoe inter nos ‘L VoS5 controyersum
est? ubi ergo ]uln-[rl calumnia ? (Jue-
ritur 2. « Non satis
cfum hujus quastionis, qua
qua pertinent ad salutem ». AL nodus in
seirpo quaritur, Bx fofa quippe tractatione
Bellarmini liguet, eum loqni actibus fi-
dei, spei, charitatis, et reliquis supernatu-
nalibus. 3. Ait : « de gratia praveniente satis
comstab n. At cerle constat eatenns inter
Tow, VII.

utrosque, quod ilustrationes et impulsus
divini sint sallem ex ps gralis prazve-
nientis : ]H'l‘\]l'“]lllrf'l'ii[\_\ <1u¢'m Thysica ex
earum e ja siepins, ef efficacis
sime rajecta est it : u Ly posse operari
eb non operar, juxta Did. Alvar, habere sen-
sum duoplicem. 1. Ul potentin ad non ope-
randum slet )dvm subjecto eun gratia
et auxilio, quod reqr

et hic sensus, 1

sime dixissel :

non minus absn

esse liberum ad mandum et non amandum
Deum, quia secluso lumine glorie habet po-
teatium ad non dm.uuh'm !)t'um 2, «llaut
gratia el .('mlllm ad (s tionem
particularen et carenfia talis actus,
, ef ali-
)y fqui
sensus est. Bellarmini, ef falsus ». 1fa qui-
dem ail com Alval il nee levi-

itas of libertas absolula possunt simul
ere unum eumdemque aclum? Sane si
i cessitat potentiam illud pree-
ans auxiliom Dei, ila ut sine illo
possit bie et nune oporari, e me ilia
non possit hic et nunc non oper ole me-
ridiano elarios est, preterin
umbram quidem vera libes
ing genuini ¢jus ¢
damnati, ut lotics Alvares fe-
1 quibus proinde Ame-
pdeterminantes defecif,
Ex quibu ege (alionis: liquel,
cum aperta ca[umru\u: et quidem mullipli-
ne olla probati
sivit, At
calumnia Bellar-
minam 11111' lit, et l,mhuh(uk Omnes, (0
« honum usum 1 aolimns ex
gratia pendera voluntate ».
phantia est plane efirons el intol:

4T
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lis. Nemo nosteam est, qni non eam, quam
nobis affingit opinionem (prout ea verba so-
nant), b hereticam damnpef. Fallit vero, aut
gravissime fallifor, enm hic et alibi passim
suppouil, inter "mtz..m physice et irresi
hiliter necessitantem, ei ipsam potentiam
liberam, que ab illa gratia dependeat, vel
non dependeat, nullum dari medinm, nempe
m gratiee congruge ita effleaciter a
cientis lihernm arbitrium, ut hoe infallibili-
ter (libere tamen), aceommodet eonsensam,
Sed pecdum fin L.iw\lmum in statn eon-
troversia, per ge ¢ b, ohtenehrando,
Aiebat Bellarm. lib. v p. 2. Calvinom eb

pietatis aperibus sie agi a Dm. ut non

non agere ; e quamvis ipsa quogae conenr-
rat active, tamen coneurrere uf merum in-
strumentum Dei nature non ut eausam
liberam sui actus. Hewe non a i Calvino,
patet et elarissimis ojus \C.lJI" upra recita-
tis, quee sane e diametro repognant iis, que
Amesius hie subjicit, nempe. 1. « Falsum
est, nostros docere voluntatem esse mernm
instromentom actionum quas produeit, aub
etiam naturale. 2. Libertatem non tolli dici-
mus per gratiam, sed perfici. 3. Non vega-
mus, voluntatem habere dominium sui ac
sed dominivm illud sabjectum et subardina-
tum esse dicimus primo et abspluto dominio
Dei, quod Bellarm. negat ». Numquid po-
stremum hoe est patens mendaciom ? et au-
teriora directe contradicunt Calving ?

Ad CAPUT X.

« An in supernaturalibus ita agamur a
gratia Dei, ut actualis efficacia illivs gralie
relinguatar electioni voluntatis humane, ut
ab illa determinetur? Nos negamus », aib
Amesius. ldem tamen necdum ee cavi
lati, Bellarminum inensans, quod « affirma-
tivam satis hubuerit subindicare ; caote
nempe celans, quod. nec caste, nec toto
satis potuit profiteri ». Hane : apertam
calomniam patet ex omnibus quz a eap. 2.
usque a finem lib, vi, Bellum. dispotat,
Aperte enim et ex instituto probat liberta-
tem arbitrii in aetionibus salutaribus veram
et realem, tam operose in prioribus expli-
catam. 5

Probat autem I. ex omuibus illis S. Seri-
pturze locis, in quibus dicantur homines in
operibus pietatis operarii, ®dificatores, plan-
tatores, ores, cooperatores et coadju-

tores Dei. Si enim nihil agerent, sed fantom
moverentur, ut mera instrumenta, non de-
berent sic vocari, sed ligones, rastra, secu-
res, efo. Amesios ait Bellarminum w loetari
cum larva a semelipso conficta, non nobis.
cum  (Calvinicis) , qui eonelusionem ejus
agnoseimus esse veram ». Al Bellarminns
directe impugnat Calvinum ; proinde hie
Calvinus est « larva » illa a Bellarmino im-
pugnata. Quod si conelusionem Bellarmini
Amesins tuetur uf suam, cur tam operose
reluctatur que eavillos jam se-
alio et alio verborom fueo fin-

taurat? Porro quam absurde partim,

n calumaiose eontendit, 4. « Libernm

ium esse principium Quod aetionum

nan vers prineipium Quo? 2,

m naturalem (joxta nos, ut ipse

suum a gratia ». 3.
moveri ad actiones
generatione « prineipii snperpaturalis ». 4.
cooperarii, coadjutores, ete,
v presenti quastione ».
quam sic vocantur homi-
nes respectu operationis supernaturalia in
ende per gratiam salutiferam ,
sed respectu operis ministerii, per gratiam
(quam gratis datam Bellarm. appellat), in
aliiz perficiendi », Sed hoc et aperte falsum
esse pafet ex Matth, xx. vers. 8. Foca
operarios, efe. Rom. i, vers, 28. Diligen
tebus Dewm omnia conperantur in bonum - et
quamyis ita esset, non ideo evaderel Ame-
sins. Sienim homo est enoperator Dei re-
spectn salutis proximorom, quanto magis re-
ctu proprise?

II. — Probat Bellarm. Stoltum esset im-
perare aut stadere opera pietatis ei, qui non
haberet arbitrii libertatem. Sed Dens suadet
et imperat hominibus opera pietatis, ¢t ipsam
etiam conversionem ad Deum, de qua ma-

i i i ; Ergo habemus li-
bertitem arbitrii in operihos pletatis etiam
ante justificationem, Amesius, « Concedimus
totum, hominem scilicet habere naturalem
arbitrii libertatem : sed negamus, hominem
absque gratia regenerationis habere vires
idoneas ad spiritualia opera pietatis pre-
standa », Resp. : Heee minime coherent.
Nostrum enim argumentum evincil, in ope-
ribus pietatis (quie coostal soaderi et impe-
rari a Deo), justificationem pracedentibus,
nos habere libertatem; et hoe totum ait
Amesius se concedere : quaigitur mente aut
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fronte mox negat, nos ante gratiam regene-
rafionis non habere vires idoneas ad illa
operd pietatis, quwe disponunt ad recipien-
dam regenerationis tiam ? Quoseumque
fines preecepli aob suasionis divine fingab
Amesius, illod semper fixom manet {quod
ipse lotom aiebat se concedere), slulium
esse imperare aut suadere non babenti; aut
habere non potenti vires idoneas ad pre-
ceplum suasionemye implendum.

I, — Quando Seriptura dieit : Deus ope-
patur velle et perficere [ el cum nos dicimus ¢
Convertenos, Deus ete. adversarii,contendunt,
gjusmodi testimoniis significari, Devm vere
el proprie agere ek operari nostras actiones
bonas. Cor igitur, quando ptura dieit :
Operamini vestram salutem : facite vobis cor
noewin . converfiming ad me, efe., non pation-
lur, ul eodem modo ista m voeabuola in-
telligantur, et nos vere et proprie dicamur
operari nostras aetiones bonas ? Amesius
o Patimur animis equissimis, ul nos vere
proprieque dicamor operari nostras actiones
honas, sed per gratiam Dei, non viribos ar-
bitrii nostri ». Respond. : Hoe effatum Ame-
sil, misi subdole sensum falsum celet, ot
verba sonant, nobis consentif, sed Calvino
ebsequacibus contradieit, ut patet ex Calvini
verbis, que hic recitat Bellarm. Brevis igitur
nostra complexio est hwec : Homo excitatus
et adjntus a gratia. Dei ad actus fid pei,
penitentiae, ete. concipiendos, vel elicit eos
actos libere, ita ut absolute stante eodem
auxilio excitante et adjuvante po:
elicere ; vel elicit
irresistibiliter nec
Sil. habemus intentum ; si 2, clarum
verha dedisse Amesiom.

IV, — Seriplura docet, nos a Deo juvari
in operibus pietatis. Non autem proprie ju-
vari dicendus est, qui nihil agit. sed qui la-
boral in agendo. Ergo non est Dei tota actio
]Jm hominis, sed etiam huojus libere eam eli-

lis est hic Amesing, cum ait :
uSe conelusionem concedere » : el famen
mox subdit : « Hoe argumentum eo tendit,
uf pro Jehova substituat nobis Jovem in
Deam ». Resp. : Argumentum sine dubio
intendit inferre o conelusionem », quam
Amesius se fatelur « concedere ». Ma]
e Seripturis elarissimis Lt«.p:mu slam o
uon audet. ‘sufpum]n(um umine nature per-
FplELEULﬂ infielari non potest, Quid, queso,
lic nisi ad eavillationem et sublerfuginm
fueit, quod prolixe resitat ex L.LL,t.m{la,J

Gentilium vanitatem arguente, qua nihil nisi
adjutorium Jovi aliisque deastris tribuebant,
a quo errore proeul absunt omnes pii Catholi-
el Amesius, 2. « Quatuor sunt termini in hoe
syllogismo, nisi Bellarm. possit ostendere ex
Seviptura, nos proprie a Deo juvard, sensuis-
to quo hee vox solel a vulgo wsurpari ».
Resp, : Enimvero perridiculum est dicere,
guatuor esse terminos  in syllogismo, nisi
Bellarm. ostendat ex Scriptura, proprie
usurpari illud, quod jam omnibus sweulis
Christiani in minime improprio sensu usur-
parunt quotidie ; Deus, in adjutorimm mewn
tntends ; Homine, ad adjuvondum me festing,
Quante justivs dixerimus nos, lrés terminos
esse in bono illo syllogismo, nisl Amesius
demonstrarit quartum ex S. Seripfura, nul-
lis glossis Lutherano-Calvinistiels interpola-
ta. Piget haerere diutivs in nugls ishis excu-
fiendis, quie juxta quodiibetice Parherme-
nim pra:eepta hie prosequilur Amesios.

V. — 8i homo a Deo vocalus possit ve-
nire &b non venire, lune sine dubio liberl ar-
bitrii esse convineitur. Sed verum prius.
Ergo.  Amesivs L. : « Conelusio datur sensu
jam stepius dato », Nempe sensu conlradi-
etorio, ut jam supra vidimus in argum. 2.
« 8i voeatio qualiscomque intelligitar, as-
sumptom negatar quoad illam partem, po-
test venire, potentia seil. spa interna, Si
voedlio efficaciter trahens intellizitur, ne-
gatur quoad alteram partem, pofest non
ventre ; sensu scil. composile, quasi vocatio
talis possit adesse, ita ut actus ipse veniendi
non econsequator. Sialio sensu aceipiatur,
pusse wenire ef nom venpire, [ropositio ne-
gatur, prout Bellarm. intelligit arbitrii liber-
tatem, ita ut indifferentiam includat ad
utrumque, » Resp. : Multis modis peccat
hae evasio, b minime assequitur intentum,
Nam 1. quéevis voeatio, si sit seria et non il-
lusoria, supponit absolule, esse liberum et
in potestale vocati, sequi vocantem, sive
viribus ipsius benevole vocantis ef adjuvan-
tis. 2. Yoeatio efficax est, qua infallibiliter
quidem, sed sine ulla irresistibili necessitate
infert effectom, ut monstrafum est supra.
Unde tandem patet 3. illod « posse venire et
non venire v, et omnem libertatem istam
larvatam recidere tandem in illam Calvini
« motionem efficacem », qua « venire ne-
cesse sit n, necessitate seil. absoluta ef ante -
cedente,




VINDICLE

Ad CAPUT X11,

Catholica veritas probatur rationibus.

I — 8i { homo liberi arbitrii in
operibus pietalis {eliam anle gratiam rege-
nerationiz), sequerefur, non peccars eos qui
nolunt credere in Christum, aut nolant eon-
vertl a peeealis ele. Amesius ¢ concedit con-
clusionem », seilicel sensu illo chimarico.

¢spnegare consequentiam, si liberum
arhitrium sensn Bellarminiano inte turn.
Negat ergo solem lucers in meridie serena
cielo. Sienim non est in mea potestate, nec
remota quidem, converti et credere; quo-
1modo possum pe e ineo omittendo, quod
mihi est impossibile ? Quod addit : « Conse-
non debere videri Bellarmino absur-
3 eb de «tempe quo juxta Theo-
logos obligal preeceptunr dilectionis Dei, eb
bonornm operum ete. s mers nugm sunl,
alibi p\‘n mmlla EXCl
etur, non esse landandos, ant
eos, qui volunt eredere,
converti ete. 2. Nullam
haber: vnt loeom in ejusmodi rebus p \cr-luld
consilia, colortationes, ete. 3. [‘uI"
medio omais diligenfia atque ind
fide et pietate nda et excol
Amesius {. ¢

preemit ex gratia rela
Wlivs modum guo gu
ficere ad illam sus am, qud
facit, vt ille eo modo agal ». R

congrue dicit

libeticw. Nam omnis logica ef ratio recta di-

ctat, sn V]

consilio act

et irresi

© e Serui n
weepla ef o

ntialifer erunt su
posita aut remota illa irvesisti
hili ab

juxta rege

se eb inanem omnem ex

em, ubi absoluia,

annon fatue
suaderet.r lntuLu dilectio Dei? Quad denique
ait : « lllam defensionem Bellarm, de |||mf
libilitate judicii Pape,
quere debitam diligentiam, ita ut temere de-
finiat!, solam sufficere ad clamores istos re-
primendos, quibus infall; ]Mltdtw I g liiw
Dei infamare studet ». R
ne¢ ullus Catholicus in!

infamat {pro qua etiam vitam profundere
patati sumus) ; sed necessitatem irresistibi-
lem, pecudibus quam hominibns eonvenien-
liorem merito explodimus, Longa latague
disparitas est inter utrumque. Hoe ipso,
quod Christus Beclesiz per S, Petrum ejus-
que heredes promisit decreta fidei et mo-
riam infallibilia, pollicitus quogque est media
idonea (que sine dubio temeritatem exelu-
dant), sive hee sint physice preedeterminan-
tia, sive moraliter snadentia ; de quibus
proinde non est quod simus solliciti, com
certum sit, inferim de Papam non mi-
nus ac Apostolosin eoneilio Hierosol, Aelor,
xv. vers. 7. pro negolii gravitate majorem
minoremve diligentiam et « conquisitionemn
adhibere. Al st eerti essemus ex fide, nos
physice eb ihilitera prima causa ne-

ad omnes operationes sive malas,
sive bonas, sive jucundas sive molestas ; fa-
tui essemus, si anxie deliberaremus, quoid
hic et nune faciendum aut omittendum, cam
sine nobis libere cooperantibus, in nohis
omnia qu& vellet Deus efficeret.

Ad CAPUT XIIL

1. - Objic. heret. ex Ezech., Xxxxv1. vers.
26, Auferam a vobis cor lapideum, et daba
vobis cor earnewin » Spiritum mewn ponam i
medio vestet, ef facimn ut in precoptis mes
ambuletis. B -prim-ibue (nmissis postes
rigribus), Amesius sic argoit: « Cor lapi-
deum non estale sua fierl car
neun. Sed m[.m s homisis peccatoris est

Ergo non habet.in potestate

id est, spivitualiler hona

: Haee arguta-

lio potuisset mrou-ll' r;th cervicosis pecs
catoribus \lwl | CRP. XVIIL G
dicenti : Projicite a vadns pravardcationss ve-
stras.... el facile valids eor novwm, et speritum
novum ete. (uod antem insulsis istis Prophe-
ta, nos eavillationi Amesianz reponimus,
nempe phoram eordis lapidei non
uceipi ralionem in peccatis, que
sine dubio ria est, adeoque polesta
volenie, excifanti el adjuvanti gratia coope-
sari, ef mutari in cor carnenm, molle ef fra-
clabile. Resp. 2. : Plus non evineilur, quam
non posse hominem in peeeato mortali hie-
rentem sine auxilio gratiz inde liberari, et
ad regenerationem aspirare : enm hog vero
posse ; vires enim ad vitaliter operandum
peceator semper retinet : is aotem ut valeat
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per supernaturales operationes se disponere
ad gratiam regenerationis, requiritur et suf-
figit auxilium gratiz {ransiens (ef non ha-
hituale), quo elevelur ad dispositiones pree-
yiag supernaturaes plane necessarias ; ne-
fue enim Deus qui fecit nos sine nobis, vull
nos (adultos), justificare et salvare sine no-
lis libere cooperantibus, ef per actos fidei,
limoris, spei, et dilectionis nos congrue dispo-
nentibus, Resp, 3.: Qui stolide vellet moi-
dieus inharere rigori illi verborom de corde
lapndeo, carne . eogeretur etiam eonee-
dere, neque post regenerationis gratiam ob-
tentam posse nos quidquam supernalurale
eb spirituale operari. Quomodo enim hoe va-
leat cor carneun ?

IL, — Objie, « Homo non cooperatur ad 1l
dud, quad € ipso a Deo creatur, Sed cor novum
a Beo i homine creatvr, Psalm, 1. vers, 14,
Ergo. w Respond. : Concedo totum de cvea
tione, seu infus :unw
sine dubio esl us Dei,
tra nos, qui dieimus, hon
tatis, auxiliis divinis adjutos, .M-Aw. con.
grue ad illam gratie justifieantis infusio-
nem ellarminus « impudenter nimis
corrigit  Spiritum 8. » dum cor mundun
erear? verissime ail, idem esse, quod ipsam
oordis mundifiam efficl ; sed ipse Amesius
mpudenter calumniatur, quod negare non
potest sana mens. Quid enim, queso, fit in
gpnversione peceatoris ? numquid cor inun-
dum ? at ipsa substantia covdis non fit, com
supponator ; nec mutator in alivd substan-
tialiter, sed accidentaliter tantum recipiendo
munditiam celestem. Hae vero est
biointrinseca qualit ] mam,
Hee ergo mundities revera efficitur ; non
qidem actione creativa in rigore l.mlocn
phico accepta, {quod nec Amesius di
ansit) ; B ol‘ tione illa, qua ex potentia
obedientiali
illud, quo formaliter expellatur Hlil!:kl];l pec-
cali mortalis. Quam vero creatio novi cordis

inf impufative
extrinsec, patebit ex infra dicendis.

1l — Objic. « Peccatores in Seripturis
mortai esse dicuntar in peceatis. Nee
dicin, peccatorem mortoum non cooperari
Deo, ut mortuum; sed vt vitalem virtutem a
Deo habet : « Heee enim est perpetna impli-
catio : homo mortuns habet in sese vitalem
virluten, ant vitam. Cooper gratim est
aptio vite gratie, non nature, nisi Pel
ani immerito fuerint damnati v, Besp, : Hiee

est perpetoa cavillatio, aut certe inseitia.
Homo earens gratia adopiionis mortuus
quoad operationes proprias filii Dei adoptivi,
quz nempe procedunt a pringipio habituali
et permanente sopernaturali, et meritorie
sunt vitw wernw, ut infra demonstrabitur,
Interim tamen npllme potest earens forma
illa supernaturali, qua constituil filiom Dei,
per potentias suas vitales avxiliis gratie ex-
cituntis et adjuvantis elevari, ad opera pieta-
tis congrue disponentia ad illam filiationem,
ut supra dicbum,

Nihilo saniora aut firmiora sunt, qu Ger-
hardus hic oceinit. Do hie tantum unum al-
terumve specimen.

Disp. 27, th. 43. et &4, ait : « (ui natura-
liter peecatores nazcuntur, illis peecatum est

wale, Omnes homines jla pascimar.

0, Jam sie : quidquid est homini natu-
rale, id est, homini inevitabile nisi per divi-
nam potentiam. Al peecatum est homini na-
turale, Ergo est homini inevitabile nisi per
divinam potentiam. Assunmiptio et conclusio
exstant, Jerem, XL vers. 24. St mutgre po-
fest ABthiops pellem sucm, el vos potertlis bene
facere, cum didiceriles mglum,» R esp. 4. : Hine
ad summum probatur, potenfiam peceandi
esse Lomini naturalem. Aliogui si de actu
accipiaiur, nimis falsum forel dicere, actus
i, ete. esse homini

eonstat esse falsom, At quee 3
Resp. 3. : Ipsum Prophete dictum refutat
insu em Gerhardinam, Ait enim : Cum
didiceritis matum, Quis vero discat id, quod
naturaliter est inevitabile ? i
guit; « Juxta Bellarm. lib, 1.

bero arbitrio cap. 12. § 2., Gratia efficax
nen constituilur per assensum el cooperatio-
nem humanam, ita ot ab eventu gi‘ﬂLitl di-

.mq.u-. R \alm:\.\b non o opcm—
tur gratie in actu eonversionis ». Resp.
Arena hie est sipe calce, et nec apparens
quidem nexus in subsumptione, Etsi enim
graiia efficax in actu primo, ante omnem
eooperationem humanam vere talis sit 3 fa-
men in actu secundo infallibiliter 1

se liberam hominis, eon gratia exeila

aoperatio
cooperati




