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analogica, Neque enim Scriptura quidguam
aliud exprimit ad sanifatem recuperandam
preeler aspectum @nei serpentis, sicut alia
quamplura prater fidem exigit ad salutem
anima, Unde in similitudine hac simul est
magna dissimilitndo, adeoque Amesius so-
phisticator.

Ad CAPUT XXIII.

Objiciunt har. : « Quo solo recipitur
Evangelium, illud solum justificat. Sed sola
fide recipitur Evangelium. Ergo. » Resp. :
Verbum Dei sanat -et salvat : sed ot hoe
faciat, non satis est, ut fide apprehendatur
nisi etiam charitate impleatur. Verbum enim
Dei non solam offert promissiones, sed etiam
imperat opera facienda. Amesius : « Ver-
bum promissionis est, quod justificat : hoo
antem impletur proprie a promittente ».
Resp. : Falsum assumitur, et eo gratis ad-
misso, nihil contra nos infertur. Nam sicut
promissio de sapientia infundenda neminem
ex fatuo faceret sapientem ; ita sola promis-
sio de salute conferenda non salvat imme-
diate et per se, sed tantum cum impletz
fuerint conditiones a nobis requisitze.

Gerhardus hie prater Amesiana vix alind
profert, quam antilogias e dictis Bellarmini
conflatas, sed adeo sunt pueriles et flaccida,

ut ex dictis facile expediri queant, Unicum
exempli gratia libet producere. Ut defendat
Lutherum a saerilega depravatione ef assu-
mento illo Rom. 11, vers, 28. particula sola,
opponit disp. 28. th, 48. « Bellarminuia lib.
1. de Verbo Dei cap. 10. totis viribus pro-
pugnare decretum concilii Trid. guo versio
vulgata latina pronuntiate est authentica.
At in ea pluribus locis insertam exstare
exclusivam,ubi in fontibus non habetur,ete.n
At quis non rideat hanc sive antilogiam, sive
objectionem ; cum plerisque omnibus illis in
locis a Gerhardo allegatis, particulam exelu-
givam in fontibus non guidem in terminis
expressam, sed tamen necessario implexam,
ex totius loei sensu ita clarom sit, ut quivis
etiam gentilis philosophns, solius rationis
naturalis duoctn fateri cogatur, nihil ea
«exclugiva » mutari in sensu, sed perspieue
rem ipsam explicari. In nssumento autem
illo Lutheri sacrilego aperte haresim suam
stabilire satagebat, quam ipse non obseure
fassus est, a temporibus Apostolorum in
Ecclesia Dei sepultam et ignotam jacuisse,
Ridiculus est plane ille Joannes Wolframus
Lutheranus preeco in Thuringia, qui ante
80. annos, quingentis testimoniis Patrum,
ac Doctorum ante Lutherum, hane heresim
tueri voluit, contradicente quamvis Luthero,
Videri possit hic Wolframus prodromas fuisse
Quodlibeticee Gerhardine.
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Ad CAPUT IL

(Quingue sunt principales errores a coneil.
Trident. sess. 6. eap. 7. damnati. Nam com
dieitur : « Unica cansa formalis », vejicitur
error Buceri, Pighii, de duplici justitia,inhe-
rente seil. et imputativa. 2. Com dicitor
esse « justitia Dei,non qua ipse justus est»,
damnatur haresis Ossandri, qua homines
volebat justificari per ipsam essentialem Dei
Jjustitiom, 3, Cum dicitur ; « qua renovamuor
Spiritu mentis, el que inheret, et qua justi
verg nominamur ek sumus », rejicitur justi-
tia imputativa Lutheranorum, 4, Com dici-
tur, « jusiitia consistere non in sola remis-
sione peccatorum g, rejicitnr haresis Calvini
de justificatione more forensi. §. Com dici-
tur « justitia nostea esse fides, spes, chari-
tasque infusa », rejicitur error Lutheri de
sola fide. Contra hos omnes errores, ant
hereses, status controversiz revocari potest
ad hane simplicem gquastionem : « Sitne
formalis causa absolulz justificationis sola
justitia in nobis inherens, annon ? Amesins
« Potest quidem status quastionis huc revo-
eari, sed ea lege, ul voce absoluta non
excludator justitia vel sanctitas inh®rens
ac infusa, qua in hac vita est inchoata et
imperfecta : et ut absoluta illa juostificatio
referatur ad judicium Dei, ut Apostolus lo-
quitur Rom, n1, vers, 20. fn conspectu efus.
Card. Contarenus in tract, de justifie, accu-
ratins malto questionem istam proponit, et
simul etiam solvit. Hoc sensu nos negamus,
formalem causam absolut® nostre justifica-
tionis esse justitiam in nobis inhsrentem ».
Veram tricatur futiliter hic in limine Ame-
sius. Quastio a Bellarm. proposita, sicut est

perspicua per se, ita sufficientissima ; et
senteniia affirmativa, est jam post coneilii
Trid. definitionem omnibus Catholicis certa
de fide. Nam etsi Buceri, Pighii (et fere
efiam C. Contareni), opinio de justitia Chri-
sti nobis imputata, in aliquo bono sensu
utcumque tolerari possit (ut infra dicetur),
absolute tamen duplicem formam justifica-
tionis, alleram intrinsecam, altevam extrin-
secus imputatam, simpliciter, ul erroneum
dogma damnamus.

Ad CAPUT III.

I, — Probator assertio Catholiea ex Rom.
v. vers. 17. ubi declarat Apostolus, 1. Justi-
ficari esse justom constitui. 2. Sic nos eon-
stitui justos per justitiam Christi, quomodo
constituli sumuos injusti per inobedientiam
Adami : Constat autem per inobedientiam
Adami nos constitufos esse injustos injusti-
tia in nobis vere ac reipsa inheerente, non
injustitia. Adami nobis imputata. Ergo for-
malis eansa absoluta justificationis est justi-
tia in nobis inh@rens. Amesius 1 : « Exilla
phrasi, justum eenstitui, nihil constitui po-
test pro justitia inheerenfe confra imputa-
tam.Deus enim dum imputabalicui justitiam,
e ipso faclo constituit eum ex imputatione
justum in conspeetn suo ». Respon. : Hae
est merissima prineipii petitio. Oppositum
in decursu patebit, Amesins 2, : « Ex com-

. paratione infer Adamum et Christam, Pon-

tificiorum sententia manifeste satis refutatur,
et confirmatur nostra. L enim vers. 45, gra-
tia, ot donatio per grafiam, opponuntor
morti per peccatum ingresse. 2. Bellarmin.
ipse lib. 1v. de amiss, grat. cap. 10. fate-
tur @ peeeatum Adami ita posteris omni-
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bus impntari, ac si omnes idem peceatnm
patravissent ; idemque ait lib, 1y. eap.A7,
et eap. 18. Tllam imputationem probat ex
istis verhis Apostoli Rom. v. vers. 19.

Per unius inobedientinom peccatores constituts

sunt multy : Untus delicto i omnes homines
ad condemneationsm, fn quo omnes peceqve-
runt. Sequitur igitur ex proportione eom-
parationis, justitiam Christi primo nobis im-
pulari, ¢f illa nos justos fieri coram Deo,
quamyis sit eliam sanctitas qusedam ]mtm:e
cuigue fideli inherens. Bellarminus igiturmi-
serrimam canse sue prodit e -Lzllem dum
primarium ei subsidinm queerit ex illo loco,
qui (ipsomet fatente] contrarium plans fe-
statur ». Respond. : Amesius ope su® (Juod-
libeticee andet guidvis motare in quodvis,
Verba Apostoli vers. 16. nihil ad rem,
aut contra Bellarminum faciunt. Plus enim
non dicit Apostolus,quam donum et gratinm
Christi, seil. Redemptionem, satisfactionem,
et meritum ejus plus nobis prastitisse,qnam
Adami ruina peperit nobis mali, Nam etsi
delicto unins Adami omnes homines incur-
rernt reatum ef pernam mortis fum corpo-
ralis, tum. spiritualis, tnm prasentis, tum
wterne: multo famen majus esse beneficium
meritorum Christ, quo I-.:DgD plura et ma-
jora bona nobi utulit, quam Adam absfu-
lerit ; b palel ex gratia el gloria omniom
Sanctorum. Quid hine, queso, preesidii est
imputativie justitice ? Dieta vero Bellarmini
adhue absurdivs contra ejus apertam volun-
tatern detorquet in alienum sensam. Fatetur
enim Bellarmin, eum omnibos Catholic
peccatum actoale Ad# tamgquam capitis, im-
putari omnibus posteris, ae ¢
sonaliter illud admisissent, eo quod o
posterorum \olunml--\ in Adami \JlIJIII e
fuerint posite i
unins, imputati: omnibug, singulos contra-
here peccatum habitnale, et injustitie ma-
calam unienique reipsa inheerentem, ot pri-
vantem illa réctitudine et justitia, qua tene-
bantur esse-habitualiter ordinati ad suum
ultimum finem el primom principium, In-
trinsece ergo unumquemgue afficit pecea-
tum originale (quatenus originatumy), sicub
et justitia illam privationem: pellens intrin-
sece exornal animam anlea maeulatam: Non
erco « prodit » hic Bellarmin, atem
ullam ¢ sue causs v 5 sed Amesins prodit
opes. inexhauste sue sycophantiee quodli
betica,

I, — « Justificamur: per gratiam. id est,

per justitiam ab illo donatam, et infusam ;
hiee est cansa formalis justificationis nostre.
Rom. i vers.24. n Ita truncate proponit hoe
argumentum Amssius, ac mox gnbdit : « In
hoe etiam sicut in priori testimonio, certo
quodam studio, presidiom canse quaerit ex
iis ipsis verbis Seripture, que ipsi (juxta
glossam Puritanicam), maxime adversantur,
ub habeator animesior disputator . Sed
vorins nos dicimus : Numgquam fere anda-
cins &e jaclare Amesium, quam cum pessime
it. Argumentum Bel-

sostolus cum

ti grats per gratiom ipsiug,

cmptionem , quae est i Christo Jesu,

sutt propitialtonem per fidem in

r‘,'m(r-. explicat fere omnes can-

sas _iusi‘ﬂm.zamnm Nam justificamur o Deo
gratis, id est, ex mera liberalitate, quan-
tum ad nostra merita. Bt hee Dei liberalitas
est eansa efficiens. Justiffcamur mutem per
grafim ipsius, id est, per justitiam ab-illo
donatam et infosam; et hoe est causa for-
malis. Justificamur item per redemptionem
quz_est i Christo Jesu ; ef hee est causa
meritoria. Denigque |u“lllw mur per, fidem
n mn-,lium' propitintionts ; ef hme est
cau tiva, Hape expositionem, con-
formem sanclo  Auguoslioo, alizgue
Patribos, Galvin Kemnitivs, efc., aperie
profitentor; sed hi mustei Magisiri pluris
nt ab Amesio, quam mille Augostini.Ipsa
certe verba Apostoliy nisi- eontra nativam
vim forqueantur, id sponte ingeront. Guor
amus Apo-
atis » expres-
sit, mox vellet iterare addendo 1y « per gra-
tiam »? Hae ergo recte intelligitur effectus
ratuiti favoris. Adhae lJl‘llc\Ulmle

enim inanem- tautol
stolo, it idem quod

bonum quod vult, Si ergo bene volt homini
lute ¢t efficaciter, efficit illod bonum,
um, recte ordinatum ad. suum finem ul-

timum. Ulterius : Gratin dicitur dari per
Christum, Joan. 1. vers. 17. Non reete hoc
itur de benevolentia Patris ; uti nec recte
dici potest« facta » sieut ibidem dicitur
Girafia et ver per Jesum Chirdstum; ek
data ad mensuram donationis Christi, quod
eerte de henevolentia Dei diei nequit. Item
watur essentis, que datur per. erea-
tionem (Creati in Christo), Ephes. 1. vers.
citur Nowva ereatura, Gal. 1. vers,

15, Certe autem id per quod creature diei-
mur; est intimum nobis ae inhsrens, Sie
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etinm comparatur fuei, Il Corinth. vI. vers.
14, Ephes, v. vers. 8. I Joan. i vers, 9.
Lux antem non facit corpus luecidum, nisi
inhereal. Quomodo igitar potest homo justi-
fleatus non tantum’ lueidus diei, sed etiam
fuz in Domino, cum antea tensbrosus esset,
si adhue tenebre peccatorum ipsi inhwerent,
eb gratize lox intrinsecus manet? Dumque
gratia perquam justifieari nos aib Apostolus,
dicibur etiam  charitns diffusa i cordibus
mostris per Spiritum 8. Rom. v, vers. 5,
Frosira Amesius cum suis gregalibus et
excentrico Cajetano, hoe detorquent ad be-
nevolentiam, thp est inipso Deo ; non modo
quia 8. August, lih, de Spirit. et lif. cap. 32,
aperte pronuntiat : « Charitatem Dei dictam
esse diffondi in cordibus nostris

nos-ipse diligit, sed qua nos faeit

suos » ; sed efiam, qoia ipse Apostolus Rom.
¥iH. vers, 45, de hoe ipso Spiritu nobis dato
loguens : Accepistis, inguil, Spiridum ado-
prionis filiorum, in quo elamomus © Abba Pa-
terl At ita clamamus per charitatem, qua
diligimus Deum, non qua diligit nos Deus.
Et ibid. vers. 10. dicimur wvivere propter
Justificationem. Quis vero dis , nos vivere
per wmwm um Dei favorer m nihil sit
magis intimum guam vita? THae ar

tum ita a Bellarm. deduetum rem plane ex
asse conficit. Quem frivola vero sunt e con-
trario A effagiola ! Nam 1. mera prin-
eipii petitio est enm asserit, voeulam grafia
«ubique apnd Panlur agitur de justi-
fieatione, n ficare; quam g
tuitom Dei favorem in Christo revelaton

At uppu‘-\Lum ex dietis es

quornm pleraque nee attigi

nee tanlillum proficit,

nulla loea, nb

dono inherente. |;I[1ll\"‘lﬂ verum |"-I subin-
de universaliter indicars omnia bona «

seeq et intrinseca meritis Christi nobis
obyenientia. Sed quid hoc ad rem? Frivo-
him est 2. quod ait : « Inter P

plane certom esse, an detur f:

fusa : eum \f“(ll!l.l id neget esse de fiden
Respond. : Nulli Cathelicorum post defini-
tionem Tridentinam dubium est, dari gra-
tiam intrinsecam. Salfem  erroneum  aut
« temerarium » (ut aperte fatetur efiam
Medina) esset negare, gratiam sanctifican-
tem esse qualitalem infosam. Imo de fide id
esse plerique doeent cum Suarez lib. v1. de
gral. cap. 3.

L 1 Covinth. v1. vers. 11. justificatio

eollocatur in ablntione et sanctificatione, et
fieri indicator per invecalionem nominis
Christi, ef operationem Spiritus 8. Heee au-
tem non possunt affirmari de remissione
peceatorum, ef. imputatione justitiz, sine in-
terna sanctificatione. Impuotatio enim illa et
rr-olmarm forensis wnam pracipue urget
Calvin non indiget invocatione nominis
Christi, ant. virtule Spiritus 8. quod tamen
asserit Apostolos. Amesius : o Nos (Poritani),
contra, ablutionem, totam vim Baplismi no-
tare dicimus, cujus partes sund sanetificatio
el justificatio ». Respond, : Hoc responso
nihil leditur Bellarmini probatio efsi admit-
terelur. Est antem ea interpretatio mere
voluntaria et quodlibetica; imo el contraria
lis qua tom. 3. contra elficaciam saeramen-
tornm ipse Amesins dispntavit, ubi negavit
sanefificalionem eonferrl virinte sacramen-
torum. Nee coherel efiam cum iis que pro-
xime de sofa fide jostificante disservit.

IV, — Ad Tit. 111, vers. 4. ef seqq. Saluos
nos feeit per lavacrum regeneralivnis et renn-
vationis Spiritus 8. quem effudit in noy per
Jesum Christum, ut justificati grafra fpsius
haredes simus secundum spem vite aderni.
Ubi dubiteri nequit, deseribi justificationem
per regenerationem et renovationem, adeo-
que formaliter per donum inherens; tum
quia regeneratio essentialiter dieit intrinse-
cam mutati 1, per quam ex filio diaboli
fiaf filins Dei adoptivos; tum (uia id patet
ex causis hujus renovationis, quas enumerat
0 loco Apostolus, Nominatur enim henzgni-
tas. lei, quas e wsa efficiens © Chiistus,
qui est causa meritoria : Lavacrum Baptismi,
quod est causa instrumentaria : £ ffusto Spi-
ritus, seu privuarinm ejus donum in nos effu-
stm, que est eansa formalis, Tum quia fa-
tentur elizm adversarii, esse in nobis reno-
vationeminhmereniem, per Spiritum S. datam;
negand tamen, cam  proprie esse justitiam,
ideoque confuginntad imputatitiam. Sed A-
postolas hane: ipsam renovationem appellat
justificationem, Quid ergo ultra desidera-
mus? Amesios tamen prefracle « negat ibi
deseribi justificationem », Et quomodo hoc
probat, et argomenta Bellarmini diluit ?
«Cum », inquif, « Apostolus vulf justifica-
tionem deseribere Rom. 1r. et 1v. non rege-
nerationi el renoyationi, sed remissioni,
impufationi, et fidei in Christum illam ad-
seribit ». Sed has esse mervas prineipii peti-
tiones, ef figmenia Neo-Evangelica, in supe-
rioribus ostensum manet.,
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V.— Hebr. x1. vers. 4, 7. Genes, V1. vers,
9. Psalm, cxvm. vers. 4, Lue. 1. vers. 6.
aliqui dicunior justi, perfecti, immaeulati,
el eorum justitia probawr ex effectu, seil,
bonis operibus, quorum prineipium est justi-
tia inhgrens, non imputata. Amesius conce-
dit dari tales justos, sed «negat dari de lege
ordinaria absolute justum justitia inharente,
ita ut non opus habeat pefere remissionem
peecatorum ». Respond, : Venialia quee sub-
repunt sanctis et perfectis, non follunt aui
minuunt nitorem gratie habitualis, Vane
ergo fugiter ad imputativam extrinsecam
Christi jostitiam. Nimisfalsum est : « Etiam
imputativam esse bonoram operum causamw
suo mode. Quis, quase, hic modus? « Im-
putativa », inquit, « inharentem causat n.
Praclare! Ergone denominatio exirinseca
potest causare physice in subjecto in quo non
est?

V1. — Ex Rom. vorn vers. 20. et I Co-
rinth. xv. vers, 49, justi suni conformes ma-
gint Christi, et portant imaginem Christi,
Christus antem non est justus per imputa-
tionem justiliee extrinsece, increate ete.;
ergo ebnos debemus habere jushitiam in-
tringeeam, veram, propriam, inhwmrentem.
Amesivs « eoncedit » conelusionem : « at

* quia exemplar suum non exequab, gratio-
sam b, inquit, « ideo justitiee impofationem
requirit, ut fundamentum tam donationis,
quamacceptationis coram Deo ». Unde vero
hoe probat? duzt; gzz ! Nomquid pari jure
vel injuria posset impius explodere eotiam
Chuisti justitiam homanam, ac dicere eam
non adsequare syum prototypon divinum,
ideogque debere illius defectom per hujus
plenitudinis imputationem suppleri ? Eadem
sane proportionaliter utrobique est ratio :
ergo non impar ufrobigue impietas.

VII. — Per justificationem, qua morimur
peceato, ef resurgimus justitiee, repriesenta-

« mus Christi mortem et resurrectionem. Rom.
¥1. v. 4. Gbristum antem vere mortuus est, et
resurrexit vere. Ergo et nos. Amesins: « De
conclusione non dubitatur. Sed mori pee-
cato, et resurgere justitizz, negamus esse
partes vel aclus justificationis. Omnia illa
qua Rom. vi. disputantur, pertinent ad san-
elifieationem vite ex justificatione fidei Nuen-
tem, sicut series eontextus manifeste osten-
dit », Resp. : Omnino loguitur Apostolus eo
toto capite de justificatione tam prima quam
socunda, docetque primam illam gratiam
justificantem, quia mortui sumus peceato, et

resurreximus vivimusque justitiz, debere
semper angeri. Omnis aulem hae justitia
tum prima, tum ejus augmentum, est vera,
realis, intrinseca, foto ccelo distans a com-
illa imputatione, Quomodo enim
ex illa, enm in nobis minime sit, floere

in nos sanctifieatio et renovatio,

VIIL — Adoptio quam habemus in Spirito
per justificationem, vera est, non putativa,
Rom. vur, v. 10, 23, Amesius : a (uis enim
negaverit » ? Respond. : Qui impotativam
justitiam fingunt, negant veram, realem, in-
trinsecam, propriam, efe. ponunf alienam,
putatitiam, fictam : non minus, ae si fatom
velint denominare vere, proprie, realiter,
intrinsece sapienitem, eo quod ei imputetar
aliena sapientia, Qua hic vel nmbra dispa-
ritatis?

Ad CAPUT VL.

Catholica veritas ma roboratur I, ex
Rom. v, vers. 21, Sicut regnavil peccolun in
morlem, ita el gratia regnet per jusidiom in
vitam @ternam. Per justitiam hic intelligitar
interna renovatio, ex qua procedunt opera
vite, Justificatio igitur in illa renovalio eon-
sistit. Amesius frustra « negaf, per justifiam
intelligi renovationem ». Nusquam id Apo-
stolus, sed glossz tantum  Lutherano-Calvi-
nianz ita docent. Sed inquit : « Efsi consi-
deretor, gratiam regnare per juslifiam in-
h:erpnt[m non inde tamen sequereiur,

ficationem in illa consistere, quht]llilb
imatm anlecedit regnum justitie, sicut in
Adamo reatus antecessit contingatum reg-
num peccati », Respondeo : Sequeretar om-
nino, (ur enim justificans forma non consi-
st potius in juslitia inherenle, quam
extrinsece denominante ? Hsse justum, ho-
num, perfectum ete. sunt preedicala homini
intrinseca, ul fam vulgus quam sapientes
communiter coneipiunt ; nec ullus potest
vere bonus, beatus, perfectus, justus diei et
per aliquid ext cum. Sane nee ipsa
wlerna Dei electio ad gloriam, qui est radix
omnis boni salutaris, hominem preadesting-
tam in peceato adhue herentem reddit bo-
num, perfectum, beatum, amicum et filism
Dei; quanto minus aliz quevis denomina-
tiones exirinsees ; ut paulo post magis di-
cetur,

II. — Ex Itom. viu, vers, 40. Spiritus ui-
it propter justificationem. Ergo si justificatio
seu justitia formalis est vita, et facil vivere

DE JUSTIFIC

vitée spirituali, non est sola remissio pecea-
torum extrinseca, sed aliqguid inherens. A-
mesivs dum contradicore volt tam liquidee
veritati, sibi ipsi contradicit, veritatemque
potius confirmat, Si enim (ut ipse cum Ca-
jetano vult), « propter ]ll‘itltmm Chuisti ex-
trinsece, et participationem ejus intrinsece
vivunt omnes justi » vitam spiritualem, cur
non pariter fatetur, illam participationem
justitie Ch nohis inhwerentem, esse fi
mam, ngs vere, proprie, realiter, intrinsece
justificantem, \!\'ﬂ"n'lule,m, sanctificantem ?
- Idem eonfirmatur ex illo Galat. . vers.
3. 8idata esset Lo sificare, vere esset ex
{ege justitia. Ergo justificatio formalis est
aliquid, quod vilam anim:i prizhet, eamque
in motn ef actione constituit. Amesius ope
soge Quodlibetic persnadere satagit, ly vi-
vificare, hoe loco non significare, in motu
¢t aotione constituere. Et enrhoe? Quia alio-
qui 4hesin sustinere nequiret. Denique Apo-
stolus removationem mentis, ef novuwm fomi-
tiem, ait, secunduwm Dewn eréatum in justitin
et sanetitate veritatis. Ephes. 1v, vers, 23,
Nec Amesius idipsum abnuit. Af uumquld
navts homo creatus in Jnu.l’ tin
dicit lum intrinsecum prineipium vite s
tom etiam justitiam non qualemenm-
d qua a Deo infosa est, coram Deo

talis in veritate, quia faciat amicum ef filium
Dei

II.—Probatur idem ratione naturali: Justi-
ficatio sine dubio motus quidam est de pecca-
toad justitiam et nomen accipit a termino ad
quem dueit, ut omnes alii similes motus, illu-
minatio; calefaclio, ete. Non igitur potest in-
telligi vera justificatio, nisi aligua, praterre-
mis sionem peceati i

os 1. « Indubia isla justificationis de

ctorem habet Thomam Adquin, 1
113, qui sui septoris Alex.

sangm imaginationem (Justificatio est llh(‘ll
arbitrii rectitudo pag. 4. queest. 17.
istp eommento supud\'i[. Iist enim hm
depravatio Evangelii (Lutherano-Calvinisti-
ci), et caput errorum Scholasticornm; non
tantum in Seripturam (Quodlibeticls glossis
interpolatam), sed etiam in rationem ef sen-
sum communem (Puritanorum), impingens. »
ta blasphemat impius novator, quod vel
non intelligit, vel intelligere non vult, Cona-
tur quidem probare suas calumnias : sed
tres prima probationes sunt merissima prin-
cipii petitio, adeoque simplici inficiatione
submoventur; quorwm oppositam in supe-
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rioribus perspicue ostensum est. Amesius
2, « Pognab cum sensu communi, ub unus et
idem motus sit remissio peceatorum, et in-
fasio justitiee : quia remissio estactio mora-
lis, etinfusio qualitatis est actio physica, sub-
Jjeetum suum realiter mutans v, Respond. :
Etsi Scot. Gabriel, ef alii apud Svar. tom.
7. de grat. cap, 11, affirment, remissionem
peccati, ef justificalionem distingui realiter ,
Richardus vero et alii apud Vasq. disp. 204.
negent realem distinctionem, facile tamen
coneiliantur virigue, si dicatur, justifica-
lionem impii moraliter et subordinatione
quadam esse unicam mulationem; eslo me-
taphysice et a parte vei sit duplex. Sieut
enim calefactio aquae physice et quadam sub-
ordinatione unus quidam motus tolalis est,
tametsi duas mutationes partiales, quasi
metaphysice distinefas includal seil, produ-
ctionem caloris et abjectionem frigoris : ita
Jjustificatio una quaedam totalis mutatio. est,
non quidem omnine simplex, sed ex re-
missione peceatorum, et infusione gratie
composita; quas guidem mutafiones esse a
parte rei aliquo modo inctas, vel inde
patet, quod infusio grafie fuit in Adamo, ef
Angelis sine remissione peccati. Est itague
hie motus unicus, sed muiatio duplex. Mu-
tatio enim reefe a Philosopho dicitor: Trans-
itus de non subjecto in subjeetum, ant ‘de’
subjecto in non subjectum, et versator infer
extrema, quorum alterum est positivum,
alternm negativam. Motns vero versator in-
ma positiva, Falsum vero esse, quod
remissio peccati possil fieri sine physiea mu-
tatione peceatoris, jamjum dicetur. Ohbjicit
enim Amesing 3. « Tolum hoe argumentum,
quod petitur a negessitate justitize infuse ad
justificationem, evertitur prorsus et ex pro-
fesso a Scholasticis illis, qui. docent, posse
homini remitti peccata, sine infusione illius
habitus aut doni intrinseci, et sine ulla mu-
tatione physica in ipso bomine facta, idgue
ita ut homo diligatur a Deo, et acceptetur
ad ejus amicitiam, el ad beatiludinem @-
ternam. Ita Medin. Curiel. post Seot. Gabr.
et alios, quos eitat et sequitur Suarez ».
Respondeo : Non ideo evertitur hoe av-
gumentum, etsi quis horum Theologoram
opinionem minus mihi probatam sequatar.
Loguuntur enim illi fantum de potentia ah-
soluta : «le lege autem ordinaria, fatentur
illi ob auvctoritatem tot teslimoniorum Apo-
stoli supra expositorum, el Ecclesie defini-
tionem, jam semper intervenire talem mu-
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tationem physicam peceatorisin justificatio-
ne, Respond. 2 Absolute probabilior est
sententin S, Thome, Vasquezii ef aliorom,
quos etiam sequifur Bellarm. Novissime au-
tem egregie illustravit et confirmavit Buse-
bius comes Truchsess, sen poting ejus pree-
ceptor P, Martinus de Tsparza Artieda in
gustionibus Romie disputatis de justific.
quéest, 8. Ad quam remitto lectorem subfili-
tatum Scholasticaram capacem et avidum.
Ad defendendum fidei dogma de justitia
inhezrente non est, quidem absolute neces-
saria illa 8. Thom:e senfentia ; elsi negari
nequeat, eam multo esse opportuniorem,
adeoque vel hane ob rationem :llluri Scaties
preeferendam. Quod ex Medina 1. 2. quest.
140, art. 4. bis recitavit Amesi

ex Theplogorum omnium sententia,. Dens
e 16 potest justificare hominem a mluo
hahitibus infusis kil jovat impu

NEm extringecam | nam siare ea

posset, etiam &1 Deus, e. &, alignam visio-
nem e¢laram sui transeuntem homini pecea-
tori immitteret; aut dilectionem Dei super
omnia, ut multis placet cum Vasquezio; ant
saltem Unionem hypostaticam; de quo puto
nec Amesius dubitaverit.

Ad CAPUT VIL

Justificatiopem non eonsistere in imputa-

nitur, ubi to-_;\ ;

imputari, el nos justos esse per

stitiam  nebis impulalam. Ame

« Quamyis totidem verbis hoe non legerefur.
non inde tamen sequeretur, senlentiam
sam in Seripfuris non contineri. Sic Bellarm.
paulo post, efe. » Respond. : sic quidem
nobis logui fas foret, qui Seripturam non
privato, sed communi Ecelesie sensu aceipi-
mus ; non si¢ vero Lutherano-Calvinianis
quos hactenus liquidissimom est, verha
cra versare ad libitum suis nmmd\umlh
velandis, Ipse Amesius suam, suorumguoe
gregalivm: perversitatemn non obscure mox
prodit, cum subdit : « Male conjunguntur
hac in parte Scripfure et Patres: palam
enim est, Patres ex philosophia introduxisse
in Eeclesiam varios modos iur[umdl prazei-
pue de meritis homanis, et de justitia Evan-
gehi, qui in Seripturis (Glossa Lutherano-
Calviniana exposifis), non apparent, ef inde
vceasionem datam el aceeptam Scholasticis

fuisse, perniciosos errorves fabricandi ». Hane
calumniam bene spissam Amesius didieit &
suo mag. Calvino, qui non moda reliquos
Patres; sed et Angustinum (quem alioqui
exeipere solel), hic repudiat lib. . instit.
cap. 41. §. 15. Sed vel hine satis rtitar
commentnm illod impntativar justitiee. Ne-
que enim sensus Patram et Doctorum Becle-
sig per 1300, annos alius esse potest ( inar-
ticulo prasertim tam capitali, uti hune esse
fatentur adversarii}, quam ipsius Seriptore,
Ifaque heee aperta confessin Lutherano-al-
vinorum {quod in aliis articulis bodie raro
solent), debet esse cuivis pie instar note
perspienze, el infallibilis, ad detestandam
novitatem fam insolentem et impiam. Non
equidem negamus : « Legl passim apud
Panlum, justes nos fier, ef justifieari per
Chr 1, per #jus mortem, sangninem, red-
emptionem, obedientiam et justitiam ; et
illam justifiam 1u1pu1.lﬂ nobis & Deo ahsque
operibus (hoe {olam illad est quod hae de
re profitemur} il Amesius : al
hing infertur, ideo nobis imputari
Christi, ita ut per hane nos formaliter |
fiamus, Ha¢ sqne nimis inter se discrepant.
Nam sicut non legimus, nobis imputari red-
emptionem, aut sapieniiam, aut obedien-
tiam, humilitatemve Christi, quasi nos red-
emptores haberi debeamus homani gene-
ris, vel ipsum Dei verbum, aut sapienti®
Christi, sive increatw, sive incarnat®, cmte-
rorLInue ejus virtat : ila e
legimus, nobis Christi justitiam imputari ea
t per illam formaliter justificemur,
r accurate notanda versotissima
atari », auf

dientiam, passionem Christi « effective », nl

nimirum ex - illorunt virtate el valore confe-

rantur nobis quzctmyue dona gratim : de-
r aulem vicissim omnes falem « jm-
em formalem i, vi cujus Christi =i

quodlibet alind inercatum aub ereatom bo-
num, fingitur formaliter esse nostruom, Unde
evaneseil rillatio, qua Amesiuseludere

conatur distinclioném inter imputationem
meritornm et justitie Christi, a Bellarm,
assignatam ; el huie plau:’ h'audulemur op-
ponit dictum Vasquezii in 4. 2, disp, 233,
cap. 2, hot ita hum.mulo, ul’ genninum
Vasquezii sensam oceultaret, et ad suom er-
rorem perverteret. Omisit enim hiee verba :
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(cumque ex méritis Christi molta nobis
dona conferantur, omnia ista dicuniur nobis
imputari). Hac arte nimirum eneryatur
non modo Bellarminus, sed et omnes Theo-
logi L
1. — Nulla neeessitas ejusmodi impula-
tionis adferri polest. Nam si nee ria esset
imputatio ista, ideo potissimum essel, guod
homo post remissionem peccall sit vers
peceator, peceato seil. Leeto, non deleto. Sed
hoo dici neguif, nisi evidentissimis Seriptu-
1ig contradicendo, que omni genere voca-
bulorum, qua excogitari poterant ad veram
peccati remissionem eb abolitionem, passim
utifur, etc. Ergo. Amesius : « Necessaria es
1. ut peceata remittantur, 2, Ut illa remissio
eonlinuetur nobis, et nos ex illa non solum
gehenn@ poenas evadamus, sed eliam ad
vilam @ternam evadamus. 3. Ut imperfeeti
nostei eenatus in Deo glorificando, coram
ipso grati el aceepti es : n. Respo:
Si Amesio sufficit a ; probatre;
cur non potius sufficiat nobis ejusmodi vo-
luntaria. commenta g mam
guiestionis mendicationem vilipendere
I, — Justitia i
tiam in h'u ]
igti non esl ne-
COSSATId. Aluc sius.:« Consequentia nulla cst,
Justitia enim imputala necessaria est, ubi
iherens est imperfecla ; deinde ot gratia
Dei eommuuicetur nobis ad perfectionem

* jllam consequendam. Respondeo: lieram

affirmat et nihil probat Amesius. Omnis gra-
fia sanclificans est substantialiter pe: 1,
iens ad constituendum amicum et
ex Jnimico el
juxta 8, Petrum sit
quo divine sum pes naturae n, Fi-
eri autem non --Jva de lege ordi-
naria), ub heee filiatio cum reafu mor-
fifero. Qnod opponit Contareni confessionem
de imperfectione justitie nosire i via, ad
rem nihil faeif ; cum sermo non sit de per-
feeta justitia eomprehensorum, sed viato-
ram, quornm multos in Seripturis simplici-
ter diei, habuisse « charitatem perfectam »
Amesiug negare non potuil. Ad rem vero
maxime pertinebat ostendere, pretiosum
illad donum et participationem divina natu-
¢ per gratiam habitvalem, non es:
dignilatis, vt nos constituat filios adoplionis,
At hic alfum silet |
IV. — Fieri non potest, ub Ghristi justitia
nobis impufetur eo sensu, uf per cam for-

n illud donum,

liaboli ; cum,

maliter Jum nominemyr et simus ; licet
concedi possil, nohis imputari Christi me-
rita et justitiam ideo tantmm, gquia nobis
donata sunt, ef possnmus ea Deo offerre pro
peccatisnesteis, ete. Hoe quippe procul abest
ab illa imputatione Lutherano-Calviniana,
qua volunt nos per Chrisgti justitiam forma-
liter justc Hoc autem cum recta ratio-
ne pugnare probatur : nam fametsi aliquan-
do denominatio fial a forma extrinseca (quo
o res dicitur cognita a cognitione qua
est in mente, et paries visus per visionem
qu est in o ulu etc.); tamen eum in aliquo
objecto sunt duze forme contrarie, una in-
haerens, allera extrinseca, sine dubio deng-
minatio absolu mitur i tins ab inha@ren-
te forma, quam ab exlrinseea. Sic Ethipps
sandida e indutus, lute diceretur ni-
nm magis ad enm pertineat

wam candor vostisaseititing.

Harminum contradietio-

y axquivocatione in yoeula « imputata ju-
, confundendo impotatiopem formalem
¢t exemplum ab hu-
manis debilis, earumque remissione; in Deo
enim moralem illam mutationem sine phy- *
sica non posse habere locom, infra monstra-
bitur, Amesius 2, tricatur de voce « poliug n.
Sed frustra. Gom utraque forma fam inirin-
seca quam inherens gqueant denominare
subjectum, rectissime dititur, « pofius »,°
aul absolute denominari talem ab inharen-
te, quam non talem ab opposita extrinseca.
Absolute autem asserimus (secluso Iy « po-
tiug » ), justitiam esse fale praxdicatum, quod
nisi inhwmreal, non possit subjectum deno-
minare justum vere, el infrinsece. Amesius
3. «nugatur v perspicue, ¢ jusliliam relafi-
vaun » obtrodendo, quae sine dubio est com-
mentum ante Lutheri evangelion orbi incog-
nilum. Omnis vera el non phantastica ant
chimeericn justitia ereaia, ant est actus, aut
hahitug de predicamento qualifatis, 4, Dis-
s ab Amesio assignala, inter denomi-
extrinsecas a Bellarm. prolatas, et
illam de justilia extrinsece imputate
formaliter, prorsus nulla est. Nam « moralis
ratio n, quam ponit in justi-
lia impulativa, commentitia est, uf partim
constit 5, et magis constabit ex di-
cendis. Exempla que ad spam ¢ imputati-
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vam » explicandam ex Scriptura profert :
(Tnfidelis est condemnatus ; peccator est
redemptus , efe.), prorsus inepta sunt, et
nimis dissimilia. Nam per decretum upiver-
sale « condemnationis v omnium, qui non
essent credituri ; aul vicissim per decretum
universale de redimendo omni genere hu-
mano (juxta Catholicos), aut praedestinatis
tantum (justa Calvinistas), per heee, inguam,
et similia decreta pracise, nemo fit ant de-
nominatur vere bonus, justus, perfectus,
beatus, malus, iniquus, morte @terna affe-
ctus ; ufi supra eliam de pradestinatione
dietum est.

V. — Si vere nobis imputaretar Christi
justitia, ut per eam justi haberemur, ac cen-
seremur, perinde ae si propria nostra esset
intrinseca formalisque justilia, profecto non
minus justi haberi censeriqne deberemus,
quam Christas ; proinde deheremus dici
redemplores et salvatores mundi, ete, quod
est absurdissimum, Amesios frostra elabi bie
conatur neseio qua « distributione » impu-
late illius justilice, quer fatb « pro cujusque
necessitate » et capacitate, At numgquid su-
pra thes. 3. contendit ipse, formam illam
nos exfrinsece justificantem, et quam fides
apprehendit facitque qus am propriam,
esse « nihil alind quam gratnitum Dei favo-
rem erga nos in Christo revelatum » ; non
verg aliquid ercatum nobis inhzrens 7 Est
ergn juxta Amesium favor ille, actus Dei
liber, @iernus (in fempore rev § per
Christi redemptionem, et per fidem a nobis
apprehensus), simplieissimus, infinitus, di-
vinwm essentis identificatus. Quomodo ergo
potest ille hic ab Amesio dici inadequate
communicari credentibus, pro cujusqoe ca-
pacitate aut necessitate ? Unde si revera si-
mus subjectum illins form: infinit t
nobis unita et communicata illa Dei jus
sicut fuit in Christo, sine dubin ®quenos
ciet et denominabit redemptores el salvato-
res, ac Christum. Longe alia ratio est in
valore Misse infinito, et meritis Christi et
Sanetorum, qua finito quodam mode fideli-
bus applieantur. Neque enim intervenit hic
ulla imputatio formalis, sed effectiva tan-
tum ; ex quarum confusione omnis, fere er-
ror et deceptio in hoe punclo naseifur, ut
supra notavi.

VI. — Christus id nobis restituil, quod
perdideramns in Adamo, ut docent 88, Tren.,
Augustin,, efe. Atqoi in Adamo per dlr]uuua
non imputatam, sed veram justitiam inhe-

rentem, per quam vere similes eramus Deo.
Ergo per Christum veram justifiam eb simi-
litudinem Dei infrinsecam, non tantum ex-
terins imputatam recipimas. Futilis ost eva-
sio. Amesji, cum ait : « Ampliora nos acce-
pisse per Christum, quam per Adamum
perdideramus : et dari nobis donum resipi-
seentize per Christom, quod in Adamo non
perdidimus », Doctrina enim illa 88. Iren.
eb Augusl. non intelligenda est universaliter
et reciproce, sed preecise de justitia et gratia
inhierente, qua Deo assimilamur, ac uf 8.
Pelrus loguitor, per quam « diving sumus
participes natura, »

VII. — 8i per justitiacy Christi nohis im-
pulatam, vere possumus dici justi et filii
Dei : ergo poterit etiam Ghristus per justi-
tiam nostram sibi imputatam diei vere pee-
calor, et, quod horret animus cogitare, filins
diaboli. Amesius negat « parem esse utrm-
que rationem ». Dmpantatem assignat 1.
« quia non est finis injustitie nostrae ud in
Christom transferatur, sed illud aceidit ex
singulari Dei dispensatione », Respondeo :
Neutri inest illa translatio tamguam finis
intrinsecus, sed sicat ex dispensatione Dei
extrinseca transfertur in nos justitia Ghristi
(imputatione effectiva, non formali), ita vi-
cissim voluntate extrinseca transtulit Dens
iniquitates omoivm nostrum in Christum,
imputatione itidem effectiva, non formali,
ul illi incumberst satisfactio pro nobis. 2.

Ait: « In justitin nostra non impufatur *

(l]mln ut status ejus matetur absolute ; sed

tia imputatur Christe, el

it noster status mutetors,

Respondeo : a imputs tatio mufat revera
absolute stulum ejus coi imputatur justitia
vel injustitia extrinsece ; et ideo imputatio
formalis utrobique est commentitia : effectiva
pariter utrobique convenit., Alim tres dispa-
ritates ab Amesio assignate materiales sant,
ideoque non elidunt vim argnmenti. Omitto
duo reliqua Bellarmini argumenta, quz po-
tissimum valent contra eos, qui solam impu-
tativam justitiam sine ioherente ponunt ;
Amesius autem quia uframque admittit, faci-
le etiam ea argumenta admittet. Traditionem
88. Patrum, quam cap. seq. Bellarminus
urget, facile cum Calvino nobis relinquit
Amesius.

DE JUSTITICATIONE. i)

Ad CAPUT IX.

Objiciunt heretici L « Justificare, ut
semper fere in Seriptura, sic preecipue, cur
Deus dicitur impiom justificare, accipitur
significatione forensi, pro justum habere,
censere, pronuntiare aut declarare, non pro
reali justitiee communicatione : manifestum
hoo estex Homan. v. et 1x », Respond. : |
Libenter damus, aliquoties hane vocem
usurpari in significatione forensi pro decla-
ratione : at pernegamus, id ubigue fieri,
cum supra demonstratom sit ex cap. V.
Rom, vers, 19. per obedientiam wnius fomi-
a3, justos constitud mulfos efc. Respond. 2. :
Efiumsi gratis daretur, chique vocem « ju-
slificare », accipi pro declarare, nihil hine
evincerent adversarii pro suo re. (uis-
quis enim veraciter ab aliquo justus pro-
nuntiatur, is vere habet justiliam aliquam
infernam coram eo, a quo justus pronuntia-
fur, Sed homo veracifer a Deo justus pro-
nuntiatur, ut fatentur adversarii : ergo ha-
bet vere inharentem justitiam, que falis
hubeatur etiam in eonspectu Dei. Major

« putet inductione : semper enim tam apod

sacros, quam profanos Scriptores, adeoque
commuri usa loquendi, etiam forensi, is qui
justum pronuntiat alterum, tribuit ei sua
wstimatione justitian internam ejus gener
que ad forum justificantis pertinet.
dex politicus, qui reum absolvit a qrr\lc'n.
intentato, tribuit eiinnocentiam ab imputato
seclere, ete. Est tumen disparitas inter foram
humanum et divinum ; quod in illo externn
judex non eonfert justitiam ei quem absol-
yit, et nonnumguam in hoe fallitur : Deus
antem <L])su.nr|du el justificando hominem
et facit justum, et numquam fallitur. Hoe
evertere debuisset Ames quod tamen
non fetigit, sed totos fuit in probando eo
fuod non ne
Confirmatur aufem, ef vehementer illu-
stratur Catholicum dogma ex hac ipsa Dei
pronuntiatione et declaratione forensi, quam
. Et-
llupl:-\ o una inbe-
rior, quie per se non sufficit ad extrahendos
uos e statn peccati; quomodo potest a Deo
voeari, et justos qui ita deno-
minatar? anne poterit ealor voeari qualitas
non sufficiens ad efficiendum subjectum ca-
lidum ? Quomodo poterit super nivem deal.
ut loquitur Psal, L. vers, 8.) id quod
Tou, YII.

antea instar vermiculé yubebat, quamdiv e
tinctura’ remanet in nobis, nec sapervenit
candicans folgor itiw? Quomodo verifi-
cabitur illud Cantic. in anima justa, quod
fotn pulehra sit sponsa Christe dilecta, in
qua sibi ille complaceat; si ea semper dum
hie wivit ; secundum ea gu intrinsecus
sunt, foeda sit et abominabilis instar panni-
euli menstruaie, quantomenmgue Dens hane
spurcitinm nolleb imputare, sed in gratiam
Redemptoris vellet illam tractari, ac si revara
essel speciosa, nilida et formosa ?

II. — Objic. « Roman. 1v. vers. 3. Fides
imputatur ad justitiom. v Esto : At quomodo
h'mf,_';r:quiiﬁ r, nthilaliud essenostram justitiom,
quan fidem én Clreiston? Repugnat hee gloz-
sa Calviniana Apostolo; tum quin Aposto-
lus ait, fidem ipsam imputari ad justitiam :
fides antem non est justitia Qlristi; sen qua
Christus justus est, sed justitia vostra, seu
qua nos justi sumus ; tum quia ly dnputare,
ibi non signifieat nudam putationem, sed
existimationem, cul veritas reipsa respon-
deat, Fides igitar sperans, diligens, obe-
diens, reputaty est Abrahe ad 'rm‘l'f.t'ﬂm
qua revers 1nt;m:~c‘cr ]

ui.'um ['(‘{\‘lf'-]ljt] .r.urt‘ nisi vers t aha_ sil, w!
Lalis fial. Ulitur tamen n emn locum re-
cle notat Tirinus), Seriplura potius verbo
quam esse, ub insinnet ; fidem tam
quamn noskraim ox ]]"ILIILI sua, ul est
actus hominis, non parerc itiam, nml hoe
ei solum coneessum, « seeundum
tom gratie Dei i
voluntats Dei, qt
jem formate infundatur nnine
flicans, nom ohstante, quod nee
acfus fidei ex se, nee ulla precedentin
opera, tantam: tamgue pretiosum denum ex
condigno mereanter. Aeputari enim proprie
pro lali dicitor, duod ex se tali non es
ex solo veputantis nutn, Si
tatur pro facto, ct con;
11, — O , quam habent fi-
impuiatione per gratiam fa est
et teclio peceatorum. Ko
8. Ergo non est qualitas i
n Hespondeo @ Hlatio est {,‘u:;.:lil
ideoqua negatur. Neque enim
praedieantur inter se justificatio, ot rex
peceatornm ; uti patet in Angelis ot Adamo,
qui sine peceatorum remissione fueriat ju-
stiffoati. TFrustra vero eb sine ulio fur
mento urget cum Calvino Amesius, dari hie
1]

volontas re
5 Pro opere.
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ab Apostolo definitionem justificationis per
remissionem et teetionem peceatorurn. Non
magis sane hie est definitio, quam in istis :
Bw{f smmaculali in i, rthe.' ambalant in r'-’-gre’
Dominiy ot Bentus wir qud timet Dominum,
Verbo, justificatio se habet ut illaminatio,
qua subjectum illominat, formam introdu-
cendo, oppositamque privationem pellendo.
Sicat ergo potuit primo aer produei illomi-
natus, privatione nulla ejus preexistente, et
deinceps per vices in endem aere reperiri
nuno lumen, nuno privatio ejusdem, ita et
in justificalione. Amesios : « Remissionem
peceati ab infusione justitio: pe sna nata-
ra separari, docet salis experientia homi-
num, qui remiitant debita, et injurias illis,
quibus nee divitias, nee justitiam infandant.
Bellarmin. ipse fatefur cap. 16. Realum poe-
nie et offensam posse folli sine infusione ]
stitie, eto. » Respondeo : Bellarmin. aperte
negat ihidem, macolam sine infusione gratize
posse tolli; et licet de potentia absoluta pos-
sef, tolli reatus prna et offensa, tamen nune
de lege ordinaria, per eamdem formam jo-
stitiee infus@ constat tolli et reatum pong
wterne, et peccali maculam, offensam Dei
et injustitiam, qui sunt quatuor effectus for-
males justitie infose. Et sic sofficienter
solvitur hwe objectio Calviniana, quia sal-
tem macula per peccatum mortiferum con-
iracta, nequit deleri (efiam divi

forma, qua privabat ea macula; qmdr[un]
sit de condonatione offense et penwe ext
seca, Absolote avlem veriorem censeo
fentiam B. Thome, Vasguezii, Valenbis,
Esparzee ete., gui asseront, non posse Denm
homini remittere péccatum mortale absque
intrinseca mutatione peccatoris, ac per nu-
dam imputationem ant condonationem ex-
trinsveam, Com enim juxta Arist. et S.
Thom, amare rlllt{U(’:‘LTl sit velle ei bonum, et
odisse sit velle ei malum : Deus neminem
potest amare, nisi conferends illo bonum,
quod ei vult; nec odisse, nisi inferendo ma-
lum, quod ei desiderat: non enim viribus
destituitur, ut voluntati respondere nequeat
aliquando effectus, Repugnat itaque ot Deus
aliquem amet, ef alium odio habeat, nihilo-
minus ambo sint @qoales in bonis et malis
afficientibus ipsos intrinsece, Id enim ut ac-
cideret, necesse foret, Deum aut amare, et
simul non velle bonum; vel odisse, et simul
non velle malum; auvt velle quidem, sed
nentram, vel alterom nihilominus non pre-
stare; quorum primum repognat in termi-

nis, secundum ex conceptu Deitatis. Repug-
nat similiter, duos inaqualiter aut dilectos,
aut odio habitos a Deo, ®qualia nihilominos
a Deo aut booa accipere, ant mala pati, cum
dilectio et odium divinum sit incapax inten-
sionis ant remissionis. Ergo potest dilectio
et abominatio major aut minor, tanfum eon-
venire ex parte boni collati, aut mali inflicti.
Denique repugnat, unum eumdemque homi-
nem pro diversis temporibus esse dilectum
aut odio habitom a Deo, quin pro ilsdem
temporibos conferat illi bonum, aut auferat
malom speciale majus vel minus, Cum enim
omnes actus divini sint essentialiter sterni,
1deoqie secundom se priecise correspon-

x wequo omnibus ef singulis temporom

obiis: non possunt ergo sortiri ullam

tatem, nec ullo effectus formales sen
denominationes diversas impertiri aub ipsi
Deo, aot ereaturis, pro diversis temporibus,
nisi propter diversitatem effectunm, quos
pro illis intendant aut inducant. Hae omnia
oplime tradit 5. Thom, 1. pag. quest. 20.
art. 2. 3. 4. Unde pafet, Denm peccatorem
non posse incipere diligere, et peceata re-
mittere nisi mutalione facta in peccatore.
Unde quod Amesius ab « experientia homi-
num remittentivm debita et I"l]ulma absque
collatione divitiarom Ltm i », arguitad
Deum, nihil profieit, quin potius oppositum
inde infertur. Nam injuria homini ab homi-
ne illata nequit deseri aut remitti absque
mutatione offendentis aut offensi, incompas-

. sibili cum effectibus, quos inducit injuria ex

sua natora in animo alterutrivs ex illis, vel
utrinsque, ut patet consideraati, Ergo nee
injuria illa Deo illata remittetor, nisi muta-
tione facta vel in Deo, vel in homine, vel in
otroque, Af repugnab omnino mutatio ex
parte Dei, utpote qui est essentialiter immu-
Effectum autem preecipuum injurie
vis in Denm, seil, privationem gratie ef
tv]uu'“ nullus homo potest acferre; neque
etiam pofest ad ®qualitatem compensare
injuriam gravem Dei. Ergo necessaria est
voluntas Dei, yua efficaciter tollat illam
privationem ; quod fit per infusionem gra-
tize. -
1V, — Objie. « Constituimar justi per obe-
dientiam Ch icat omnes filii Ada consti-
tutisunt injusti per inobedientiam Adami, Sed
hue fi \mpuﬁlhu‘u go et illud ». "ujus
objectionis vanitas elisa est in superioribus,
Peceatum enim actuale impotatur non for-
maliter, sed efficienler, omnibus posteris;
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unde consequenter singuli habent suum pec-
catium originale, seilic. privationem gratis,
in quo effectu privativo moraliter censefur
permanere ipsum actuale pecoatum Adami.
Similiter ergo Christi obedientia et justitia
effective nobis imputatur; unde in omnibus,
mibus illa applicatur, intrinsece inharet
Justit

Ad CAPUT X,

1. - Dhjic. « Christus factus est nobis justi-
tir, | Cor. 1. vers. 30. » Respondeo : Efficien-
ter, eoncedo ; formaliter, nego : sicul factus
est nobis sapientia non nisi causaliter s for-
maliter eum esse nobis sapientiam factum,
nemo nisi fatous diseril. Et hiec omnino ne-
gare non ausus est Amesius. Pretendit {a-
men, Bellarminum hic Lutherano-Calvini
nis Emﬂem tofam causam, seque ampl
non postulare, quam quod conceditur a Bel-
lar. his verbis : Dicitur Christus justitia no-
stra, quia salisfecit Patri pro nobis, ef eam
satisfactionem ita nobis donat et communi-
cal, cum nos justifical, ut nostra satisfactio,
ef justitia diei possit. Hoe modo non essef
ahsurdum, si quis diceret; nobis lm]m[d]l
Chri:‘lijusl jam ef meritum, cum nobis ap-
plicentor, ac &i nos ipsi Deo satisfecissemus ;
‘modo non negetur, esse in nobis prete
Justitiam inharentem, eamque veram et
solutam esse justitiam, coi justo D{-i Jjudicio
on debeatur pena
sentiant adversarii, nobis cun-"utmut. Fru-
stra antem ef ridicule decerpsit sibi Amesios
priorem tanfum partem assertionis Bellar-
minian®, eamque ad suum sensum conira
mentem auctoris detorsit. Bell. enim sine
dubio intellexit impuntationem effectivam,
non formalem.

1. —0bjie.
reconcilians sibd, non reputans Hlis delicta ip-
sorwm, 11 Coriath, v 19. » Sed quid
hine eontra nos? Non imputat nobis delicta
nostra Deus, cum ea propier merita Christi
congrue di remittit per infusionem
graiiz justificantis. Quee replicat Amesius,
nibil urgent, nec novi quid continent, non
jam expeditum. Unde enim probat, imma-
culatam sanetitatem, que est effectus reer
ciliationis nostree cum Deo per Christum,
non esse ipsam nostram inh@rentem justi-
tiam, sed effectum justitiee imputativae phan-
tasticse? Mera profecto est hic iteratio pro-
priw thesis, ac principii petitio,

sed gloria, Sane si ita

Deus erat in Christo, mundun

1T, — Objie. «Christus factus est peccaluim
pro nobis, ul nos fieremus justitio Dei per ip-
sum. II Corinth. v. vers. 21. » Resp. : Nihil
hine preesidii imputationi pure extrinsscze.
Sicut enim Chrislus non est factus peccatum,
seu peccator imputative ita, quasi ipse illa
fecerit, et iniquus haberi possit ; sed solum
imputantur illi quoad debitum %Tilisf‘d.ﬂi[:[ldi,
quod .ille ex nutn Patris sponte suseepit;
unde ipse non peceator, sed justus diei me-
refur : ita et nobis imputatur justitia ejus
quoad onus satisfaciendi, quod ille ex nutu
Patris sponte suscepil; ideirco (ulb sepe di-
ctum), effective, non ideo tamen formaliter
mundi el immaculati baberi possemus, nisi
sordibus pect: aforum depulsis, interins for-
mosa sif anima per « donum illod pretiosam,
quo divinm simus participes naturm ». Re-
Amesiane solvontar ex supra diel
ic abunde satisfactum est objectioni
huic; quidquid sit de tribus diversis ex-
positionibus verborum Apostoli justitia in
Christo, a Bellarm. allatis. Sunt omnes
probabiles. Posteriores duse, (quod nempe
justitia nobis inherens dicator Dei ; vel quia
est effectus ef imago justitiz Dei; vel quia
donatar nobis a Deo) solide omunino sunf.
Opponit famen Amesius contra hane verba
Cajetani et Contareni suo sensn intellecta ;
itemque elausulam : i ipso, nna enm pro-
portione (fecit ewm peccatum) ; verum Iy in
ipsa alind non indicat quam meritnm Christi,
quo nobis peperil justitiam inhwerentem et
gloriam. Proportio vero optima esl in eo,
quod sieut Christus factus est pro nobis pec-
catum, id est, assumpsit similitudinem car-
nis peceali, ut fieret victima pro pecce
ila nos efficimur justitia Dei per
tropum, quia justitinm inhwerentem recipi-
mus, que est justitia Dei, seu effectus et si-
militado queedam justilizz Dei. £t sicat Chri-
stus non imputative, sed vere participavit
similitudinem earnis peccati, enm Verbom
factum esk caro :ita nos in juslificalione,
non imputative, sed vers participamus effe-
clum b, similitudinem  divine justitie, cam
justitiam inbmrentemn recipimus. Quid hie
non eoneinne proportionatum? Viee versa
in illa imputatione Neo-Evangeliea, quam
ad nauvseam repetit Amesivs, nihil veri,
nihil concinni proportionis, Quod vero de
prima expositione (qua per fustitiam Der in-
telligitur ea que in Deo esl, non in nobis,
quia sumus membra ejus; quod enim con-
venit capiti, convenit etiam membris, non
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ut sunt membra distinela @ capile, sed ul
sunl unim eum capile], ait An « Hme
ipsa cst sententia et fides nostra, quam Bel-
larmin. impagnat, et tamen veram ac ratio-
ni consenlaneam esse fa . Respond.
sa est Quodlibetica Puritanica, quae
qunlljhl‘t confieit ex quolibel. Non veram,
sed hareticam semper pronuntiavit vestram
sententiom Bellarminus, que o
inheerentem nobis jostitiam, solamgue ex-
trinsecam, imputativam, phantasticam sta-
tuit. Porro eum hoe optime stat, quod mem-
bra possint sni capitis axcallentias
rations ot suas reputave, quates
unum cum capite. Unde sicut nos in predi-
clo sensn dicimur justitia in illo, non quod
simug formaliter jus(i justitia ejus: sic etiam
viee versa dicifur ipse peccatum, non (uia
formaliter ipse sit peceator, sed quia caput
est nostrum, ef peceata nostra voluil esse
sua in ordine ad safisfactionem pro iis pree-
standam,

Ad CAPUT XI.

Objieiunt haretiel : « Grafia sug gratis nos
sibe acceplos feedt; in tllo dilecto, Epbes. 1,
vers. 6. » Hespondeo cum 8. Chrysust,
ibid. : « Gratiosos nos reddidit, hoe est, non

solum a peccatis liberavit, sed et dilectos
amieos effecit. Quis non huie Greeei textus
callentissimo potins credaf, quam univers
Puritanieis glossatorihus ? Formasos ergo ef
amicos suos per inherentem justitiam Chrl-
stus nos tecit, judice Pauli intexprete optimo
maximo,

Ad CAPUT XII

I, — Objic. haeret. « Annuntiatur remissio
peceatorum per Christam, et per cum om-
nis, qui cred
quibus non j
stificari. Act, Quid hic con-
tra nos ? \Lum]nid profiterur, nos
y effec n justificari ( quod
solom : rmaliler autem per
inhzren ? Replice Amesian®

llud valde no-

viter propugnare

tetn non posse 1

idipsum videtur provsus everlere ; ait enim
« Maxime alienum est o doelrina saoa, ut
yhservitio omninm manda Eregui-

ratur ad peccntorum remissionem, et com-
municationem gratiz. » Quin amplivs ait :
« N, L Fidos , quawvis infirma, instar
grani sinapis justifi I npoessa-
ur, ul quisque credat, ompi ex
uf oportet. n Paradoxa heec de fide
anice modo justificante, sunt valde no-
tanda, eum plurimum deprimant illam,
quam alins tantopere extollunt « solam fi-
dem ». Sednee pretereundum quod subdit @
« Sensus communis doeel, remissionem pro-
pric esse in remitiente, el emundationem in
emundato, ita uf unum non possit esse pars
alterius n. Respond. : Non minus emundalia
quam remissio activa est in emundante et
ereditore, passivain emundante et debitore,
Unde ex hac parte nibil obstal, quin justifi-
catio confletur ex duabus partialibus actio-
nibus mefaphysice distinetis (ut sopra di-
ctum), cum in ante infuse qua-
tuor distinguantor effectus formales, nempe :
remit ffensam, reddere justum, gonei-
liare amicitiam Dei, et ordinare ad regoum
copleste,

Il — « Publicanus, Lue. xvor, vers. 14,
aceipiens u.mmn 1ac'cr..u.m ur, (quam pelehai,
dicitur cat . (uis Catholicorum hoe
negat ? r[uui hine eontra nos? numguid
sufficit unum e quatuor effec
Justificationis uno loco exprimere, in aliis
alios ? cur emnia ubique ?

Ad CAPUT XIV.

1. — Objic. haer. « Justitia, qua justifiea-
tur homo eoram Deo, debet esse perfecta.
Sed justilia nobis inhwrens non est talis.
Tirgo. » Respond. : Hoe argumentum (quod
Amesius voeat « grav um », eleni pon-
dus apud imperi conviciorum mole
eonciliare potuil), est imum, ef prope
nullius mementi nmodn evolvatur @qui-
voeatio illa cavillatorin in voece (perfeotal,
et distinguatur justitia habitualis ab actoali.
Iila ergo pric im sit a solo Deo infusa,

e dubio substantialiter perfecta est, imo

ne rationis cum ipsa justitia et

hituali beatorum ac Christi, licet

, graduoaii latitudine guasi infinite

el. Neo potest diei « imperfecta ., quasi

re non valeal animam formosam, Deo

: amicam, filiam adoplivam {hos
quippe aperte repugnat Apostolo passim, et
preecipue 11 Petr. 1. vers. 4. pretiosum hoe
donwm dicitur, quo reddimur divina consor.
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tes naturee), obstuntibus nempe multis defe-
clibus venialibus, Nam ef reperifur in in-
fantibus baptizatis justitia illa infusa absque
omni noxa veniali ; et in justis aduoltis, etsi
conjungatur com lapsibus venialibus; non
tamen inde vel cxtinguitur vel minuitor
sed habent se illa delicta venialia quasi pul-
veres, quibus nonnihil aspergitur species ef
degor faciel, non tamen tollitur minoiturve
vel elegans effigies, et proportio membro-
rom, vel snavitas colorum, ut optime docet
S, Thomas in 1. 2. Quidquid autem sit de
ctualis justitiee imperfectione, de habifuali
(cojus tantum in hoc puneto habenda est
ratio], objectionem nee hilum valere aio,
Adeo, « puerile illnd subterfugiom, et eva-
sio misera, contradietio turpis, et prajodi-
tium caus@ su », quod Bellarmino affinxit
Amesius, in conviciorum istorum auvctorem
regidunt !

IL. — Objie. « Injuria fit meritis el justitie
Chuisti, si per inh@rentem ju m justifi-
eari dicamur », Respond, ; Nihil minus :
imo plurimum tribuimus ejus meritis, cum
ab illoram virtute et efficacia confiteamur
Justitiam nosteam pendere, uli pendet asole
radivs, qui com vel maxime sif lucidus in-
Irinseee, pariter ipsius solis prestantiam
eommendat. Nec est slmLL qued objicit
Amesius de « propriis ionibus, quibus
si quis diceret salisf . divinm pro
peccatorum suorum t‘ul[m el pena, detra-
heret satisfactioni Christi, etsi ab hae illam
pravenire fatereturs. Dis s patet, quia
semper est major contemplus divinge maje-
slatis in quovis peccn‘.nm-'n ali, quam hono-
ratio PJL]-«df‘ll] per omnia opera hona pure
ereature (elsi dnpcnrlr’n er a meritis Christi
facta). Per ea enim opera bona prefertur
Deus a persona iafinite viliori rebus infinite
inferioribus se; quod est obsequiom parvom:
o voro postioaienr dsdeln, g
esh contemptus maximus, Unde cum condig-
na satisfactio absolute in t mediatore
dignitatis infinite (qui alius esse non polest,
quam Homo-Deus), detraheret Christi satis-
factioni, qui suam illi @quaret. Sicut autem
nihil detrahit, sed excellentissime commen-
dat gratiam et gloriam Christi, quod meritis
suis intrinsece justos, sanctos, et gloriosos
reddat omnes beatos Angelos .et homines ;
ita ‘et quod vialores intrinsece ex injustis
reddat justos, ele.

1. — Objie. = Occasio superbe gloria-
tionis, sicut et desperationis, preebetur ho-

minibus per istam doctrinam de justificatio-
ne ex justitia inhzrente. » At cur? numdquoid
omnibus justis et beatis, ac efiam Christi
humanitati dieifor illod Apostoli © Ouid ha-
bes guod non aceepisti P St autem: accepisti,
qutd gloriards guast non acceperts ? Bt : Qui
gloviatur, in Doming glorietur. Unde optime
8. Augost. : « Badem gratia fiunt homines
Christiani (et justi), qua gratia homo Chri-
stus factus est Dens n. Ubi ergo oceasio su-
perbiendi poting ex inherente justitin, quam
s¢ humiliandi ot mendicabulom ? Despera-
fionem vero parere quomodo inherens hiee
, non video, nec ullatenus
explical Amesivs, Quie porro prosequitur
usque ad {inem hojus cap. ex Card. Con-
fareno, non est quod moveant guemquam
Catholicorum. Nam sicut Albertus Pighins
(quem neseio unde faciat Cardinalem Ger-
hardus}, Antididagma Coloniense, et alii, ita
et optimas alingui Gagpar Card. Conta-
renus, nonoihil inerrorem a Bucero videtur
inductus in eomitiis Ratishonensibns, quibas
interfuit a Pontifice Leguatos. Gujus ef nepos
Juling Contarenus Lipiscopus Bellunensis in
concilio Tridentino, eidem errori sonnihil
adhmsisse legitur; uti et (antequam post
multam eonquisitionem ef disceplionem ag-
enratam dogma fidei per snffragia decide-~
retur), Emin. Cavd. Scripandus eum quinque
Sed hme nihil momenti habent contra
is coneilii definitionem a Sede A-
a approbatam. Unde non dubitan-
dum, illos ipsos qui primo ante rem plene
diseussam dissentichant, re postea decisa,
devota mentis obsequio privalam suam opi-
nionem submisisse czcumenici concilii de-
creto. Quod si ille, de Justificatione, Conta-
reni tractatus ante eoncil. Tridentinum edi-
tus, a duobus Theologis Parisiensibus (Hu-
gon. et Aymon nominantur in editione Paris.
1571, quam ab Amesio nominatam ad ma-
num habeo : Gerhardus pag, 694. ex editione
Yeneta 1589. nominat Michaelem Ferre,
Frane. rracaum el Joan, Maldonatum,
quod sane mirnm), correctus satis non est ;
vel si verba nonnulla Gontareni duriora, vel
obscuriora putarunt posse pati sensum Ce-
tholienm, quid hine, quaso, communi Ca-
tholicorum dogmati deeedit. Videator Card.
Pallavicinus in historia eoncil. Trid, lib. 1.
eap, 4. 6. 9. et 41, cujus latina editio jam
mpmpmqml preelo in officina Plantiniana.
Gerhardus nihil hie diversi habet, quod
momenti. Unam tamen syeophantiam exi-
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miam, sed puerilem, preeterire non libet.
Disp. 28. thes. 66. et 67. aif : « 8i mona-
chorum merita possunt aliis interventu pe-
cuni@ applicari; eur non possunt Christi
merita et justitia per fidem nobis applicari »?

JUSTIFICATIONE,

Dicat Titivs, hiee sequela sitne potivs pue-
rilis, an plane stolida ? Omnia merita aliena,
si prosunt, prosunt efficienter, non formali-
ter.

VINDICIA

PRO LIBRO TERTIO

b E JUSTIFICATIONE

Qui EST DE INCERTITUDINE, MUTABILITATE
ET INEQUALITATE JUSTITLIE

Ad CAPUT IL.

Certitudo est firmitas quedam ef immo-
tabilitas veritatis ; vel ut alii dicunt, est ne-
eessaria veritas. Estque duplex (vel triplex
potins ). 1. Objectiva, quee est connexio
necessaria ferminorum : si undom se,
1t : « Homo est ratipnalis e ub sub-
sunt prineipio admquate cerfo, ut: « Canis
Tobiz movit candam », posito quod Deus re-
velayit. 2. C sen formalis, que
est necessaria veritas actus, orta ex certitu-
dine objeeti. 3. Est cognoseentis, firma seil.
adhasio intellectus alicni ohjecto. Amesius
eensel « de his magnopere non esse eonten-
dendum » : quee tamen nodum in scir-
po. 2. Est quaedam « certitudo evidens »,
earum seil. rerum, quae aliquo modo videns
fur; eujus primum gradum obtinent prima
rerum prineipia ; secundum, eonclusiones
deducte ; tertivm, ea quee sensibus corporis
percipinntur, quee dicitor certitudo expe-
rientiz. Non esse autem cerlitudinem idem
farmaliter eum evidentia, constat ex sepa-
ratione harum propriefatum; nam in acta
fidei divine reperitur summa certitndo, cum
obscuritate veritatis, licet cum evidentia
eredibilitatis. Communiler certitudo objecti
et eognitionis solet assignari triplex, scilicet
1. Moraliz, que habetur ex motivis absolute
quidem fallibilibus, moraliter tamen infalli-
bilibus, que nempe nullam prabent spem
aut formidinern prodentem de opposi
Physica, quee naturaliter est iofallibi
raculo tamen fallere potest, ut, ignem eale-

facere physice cerfum est, etsi Deus possit,
suspendendo concursum ad calefaciendum,
reddere falsum. 3. Metaphysica, habetur ex
objecto, quod nee divinitus aliter esse potest,
ut certitudo de homine, quod sit rationalis.
Bellarminus ponit preeter cerfitndinem me-
taphysicam, sed obscuram fidei diving; et
moralem fidei humane (absolute quidem
fallibilem, sed de qua non nisi temere dubi-
tatur) , tertiom et infimom gradum, guem
vocat canjecturalem, ef opinionis poting quan
fidei ; quee nempe tot sigois ef conjecturis
nititor, ut secornm hominem reddat, et an-
xietatermn, non tamen omnem formidinem
excludat, Utrom vero hees mereatur nomen
certitudinis , parum nostra interest : dubiug
sane talisformaliter non est, quia assentitur,
licet non absque formidine. Ohbjicit Amesing
1. «Male restringi experientiam ad sensus,
cum anima etiam habeat suam experien-
tiam, et quasi sensum. Seientiam habet, qui
sentit se seire, Gustant fideles, quam bonus
sit Dominus. Si ista certitudo nobis conce-
datur de fide, spe, charifate, ef justitin
inhwrente, vel sanetificante, non est quod
amplivs postulemus. » Respond. : Ut de-
mus, haberialignam experientiam de nostris
actibus intellectualibus, eamgue certitudi-
nem de aliquibus preedicatis universalioribus
ejusmodi actunm ; certissimum tamen est,
nos ultimum predicatum specificum ple-
rumque non nisi probabiliter cognoscere
posse. Nam, ub supra etiam notavi, non
possumus habere evidentiam de actu super-
naturaliin genere, nedum in parliculari et
in individuo ; adeoque quam certum ef evi-




