VINDICIA

PRO LIBRO QUARTO

D USSR

[CATIONE

QUI EST DE JUSTITIA OPERUM

Ad CAPUT L.

Orditur more suo Amesins a calumnia,
qua eo feedior hie est, quod hane ipsam
« calumnie » notam Bellarmino inurere
plane sycophantice conafur. Sie enim ait :
« Fundamenta guaedam jacturus Bellarm.
doctrinee  Ponfificie de justitia operum ,
quam gqelualen appellat, non minus ca-
lumniose quam insidiose diseeril, primo de
lege, Evangelio riate Christiana, ef ope-
TOm neee de quibus famen, quia
nullum confroversie statum recle formavit,
non possumus nos aliter disputare, quam
animadversiones nostras apponendo iis, quze
ab ipso proferantur, et sunt alicujus mo-
menti », Quam splendide hic suos o tiro-
nes » fallat Amesios, abunde constabit, =i
genuinam Bellarminianze tractationis seriem
hi¢ pertexamus, quam ipse fraudulenter in-
vertit in multis, que nem ENErvaren per

em opportunius se pi
credidit. Equidem heereticos hujus femporis
negare bonorum operum necessitatem, per-
spicuum est : Mulii certe illorum aliud lo-
quuntar, aliud sentiunt. Sunt enim, qui cla-
ment, injoriam Lutheranis fierd, com dieun-
tur opera bona, lamguam ad salutem neces-
saria contemnere, Ita Confess. August, ar-
tie. 20. queritur, Ita Melanchthon, Brentios,

Calvinus, immo et ipse Lutherus in lib. de
visit, Saxon. docent, opera hona esse fac
da: et aligno modo indicant, esse n
ria, cum affirment, yeram fidem non =
quée non parit bona opera, ef qu charita-
tem comitem non habet. Quidquid vero sit
de modis 1o atiantur seripta et
dicta Lutheri plerague, itemque eeram prin-

cipia, videntur omnino existimare, posse
hominem salvari, etiamsi nolla bona opera
faciat, nec mandata divina enstodiaf.
(uod probatar | ex dietis Lntheri eorum
Patriarche, lib. de libert. Christ. Et in
S dilexit, ete. Bt de captivit,
Babylonie. cap. de Bapl. Item in Commen-
tar. ad cap. 1. ad Galaf. Item in sermon.
de Missa privala, el alibi passim, obiita
am mentem explicuit, ut vix excusationi
sit locus,
Probatur Il ex illo communi eornm dog-
mate, quod omnia jostorum opera sint ex
natura sua peccata mortalia; ul patet ex
Luothera in Assert, artie. 31. 33, ef 36, Ex
Calvin, lib, 1. instit. cap. 12. et cap. 14,
§ 0. Nam, si « bona opera sunf peceatn
mortalia », et tamen ¢ propter fidem non
imputantur certe poternnt efiam mala
opera propter fidem non imputard, ac per
hoe non nocere : neque erit causa, eur vi-
tentur, Atque hoe est, quod dicit Luther. de
captivit. Babylon. « Omnia peccata in mo-
mento a fide absorberi n. Nec evadent dis
cendo : ¢ Mala opera non posse cum fide
consislere, quia, qui habet propositum pec-
candi, non potest coneipere fiduciam remis-
sionis peceatornm, ef ideo fides vera sem-
per est cum charitate conjuneta », Gontea,
quia, si hoe esset verum, non possent etiam
opera bona cum fide consistere : sunt enim
hee (josta i , revern peccata mortalia,
el tantum nominetenns, et secundum guid
bona, Quomodo &
ria ?
Probator 1T ex dis

n ef Bvangeliom, quod
lex proponil justitiam et saluter eum con-
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ditione legis implenda : Evangelium pro-
ponit justitiom et salutem sine ulla condi-
tione fidei. Et hinc deducunt alterum diseri-
men, quod lex terreat, evangelium console-
tur, Ita Lutherus passim. At: si Evange-
lium nallam requirit conditionem obedien-
tize, sed est sola fide contenta, eerte, qui
nibil booi faciet, consentanee ad Evange-
linm vivet, Quod si dicas: Evangelium non
requirit eonditionem operum, fides tamen
requirit, non enim erit fides, nigi pariat bona
opera; hine sequetur, aut fidem non esse
conformem Evangelio, aul hoc saltem me-
diate requirere eonditionem operum. Quo-
modo enim fides, si requirit opera, non erit
potios ex lege, quam ex Evangelio? Aut si
Evangelivm requirit fidem, et hae requirit
opera, monne eliam consequenter Evange-
liom requirel opera? Quare, vel inane es

discrimen, quod freque me trodunt in-
ter legem et Evangelium ; vel coguntar di-
cere, ahsolute nulla bona opera necessaria
esse ad salutem, ef consolationem magnam
ex Evangelio percipere, ac jusiificari, salva-
rique eos, qui voluntarie in seeleribus per-
severant.

Probatur idem IV ex libertate Christiana,
quée juxta ipsos in hoe eonsistit, quod homo
justos sit liber a debito legis implenda co-
ram Deo, ac per hoc omnia operd jam siot
indifferentia. Quod necessario ecolligitur ex
alio principio, quo docent, legis impletio-
nem etiam josti penitus impossibilem.
Nam, si lex impossibilis est, nisi tollatur de-
bitum ejus implenda, omnes damnabit. Ne
ergo justi damoentur, ab ejus jugo et debito
liberantur. lta docent Luther, lib. de libert.
Christ, el in epist. ad Galal. in serm, de
Moge. Calvin. Lib. 1. institof. cap. 19. § 2.
4. et 7. Quid ad hae omnia Amesi Silet.
At, numquid hic recte lormatns est status
confroversiz ? nonne argumenta Bellarmini
tam robusta, ut nee extremo digito ea at-
trectare sit ansus Amesins? 51 quid in iis
omnibus caluroni®, cur non vindicavit? cur
silentio suo approbavit et confirmavit?

Ad CAPUT II.

Ut probetur, in Evangelio contineri eliam
doctrinam operum, el leges varias, ejusyue
promissionem requirere conditiones legis
implende ; preenotandum est : Duobus mo-
dis sumi Evangelium. 4. Pro doetrina, quam
Chuistus et Apostoli preedicarunt, et in libris

Nov. Test. continetur, 2. Pro gratia Nov.
Tesl. quee ef lex seripta in corde, Spivitus
wivificans, et lex fidei dici solef, gquamvis
nomen « Evangelii » non videatur in Seri-
pluris usquam aceipi, nisi priori modo, id
est, pro doctrina, Amusivs 4. queritur, «Bel-
larminum confudisse hic ompia, eo quod
nullum habuerit rationem limitationis ejus,
quée juxta Apostolum Rom. 1. vers, 47. dieit
ordinem ad justificationem ». Sed hoe vo-
luntarie fingitur, nec fondatur, nisi in illo
commento de justificalione imputativa per
solam fidem specialis misericordie supra
exeussam, 2, Ait | « Multipliciter peceare in
prima illa acceptione Evangelii (pro do-
etrioa seil. Christi et Apostolorum), primo,
quod in sua descriptione tantum faciat men-
tienem auctorum, et librorum, quibus Evan-
gelium continetur, non vera descripserit per
subjectom, uti facit Seriptura, cum yocat »
Evangelinom fili Dei, Christi, regni salutis
et gratize; « vel per effecta et fruetus, quo-
rum respectu dicitar, Evangelivm saluis ,
vite, pacis, et gloris,-» Resp, | Hee omoia
dici vere posse, nemo nostrum negat : sed,
eur ad preesentem disputationem necessario
diei debuit? Secundo ait: « Male restringi
doctrinam Evangelii ad doctrinam Christi et
Apostoloram, ac libros Nov. Testam. cum
eadem doctring quoad essentiam fuerit pree-
dicata ab initio, ut testatur Paulus Galat. vi,
vers, 8. » HResp. : Inanis et haec est querela.
Satis enim constat infer omnes, in toto fere
Vet. Test, aut figurari obseure, aut pro-
milli ea, qua in Nov. Testam. per Evange-
lium Christi exhibentur. 3. Ait : «In secundo
sensu Scholasticos omnes uno spiritu a Bel-
larmin, erroxis argui et refutari, cum om-
nes Fvangeliom appellent Legem novam,
Evangelicam ». Sed hiee est veritas Parita-
niea. Anne ideo erroris arguit, qui rem
ipsam probal, et modum guoque loguendi
non improbat, efsi dicat, non videri in ea
significatione accipi nomen Evangelii? Quod
addit ; « Absurde restringi a Scholasticis et
Bellarm. gratiam Nov. Testam. ad dona Dei
nobis inh@rentis, cum proprie, el passim
significet gratuitam Dei misericordiam »;
absurda calumnia est, fondata in haresi de
justitia imputativa, Sine dubio omnes Catho-
liei fatemur, dona vocationis, justificationis
et glorificationis supponere, el fundari in
#terna, et interna Dei misericordia gratuita.
Omnia ergo Amesii effugia nibil ad rem fa<
ciunf, Asserimus ifaque rectissime conira
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Lutherano-Calvinianos : Tn Evangelio conti-
neri leges proprie dictas, eomminationes, ef
promissiones cum conditione obedientiae ,
non minus ac in veteri Lege. De legibus pa-
tet ex cap, v. Matth, ubi Christus confirmat,
explicat, et perfieit legem Mosis de homiei-
dio, adullerio, ete. De terroribus et commi-
nationibus patet ex eodem sermone Christi,
itern ex Matth, xxu, vers, 43. xxur, vers,
13, Marc, 1x. vers. 48, Luc, X1 vers, 10. De
conditione obedienti® in promissionibus m-

Maith, vers. 20. &

vestra, efe. Tum ex Matth, xx. vers. 17.
8t vis ad vitam tngredr, serva mandata, ete,
Amesiug ; a In libris hiee omnia contineri
nulla eausa est, cor magnopere contendati,
quia neminem habent contra sentienfem »,
Deserunt in hoc puncto juniores Puritani
suos Pabriarchas Lutherum, et Calvinum,
Brentium, quorom verba recifat Bellarm. si
Amesio fides adhibenda sif. Verum rem ipse
praeclare conficit ita, ut cum ob nimiam per-
spicnitatem 85, Seripture testimoniorum
negare non posset in Novo Testam. leges,
comminationes, et promissiones conditiona-
tas contineri, beneficio lamen alma Quodli-
beties, quod verbis dat, reipsa tollit. Ail
ergo. « Quamyvis in Nov. Testam. gquedam
praeseribantur, lamen non tam ul opera,
quam ub media grabe a Chisto inshtuta
prascribuntor ». Fuiilis glossa? Numguid
etiam in lege nature et Mosaica, opera pre-
seribebantor, ut media gratim obtinende,
retinende, recuperande ? Etsi enim carnali-
bus etiam benedictiones temporales fuering
proposite, ot iis primo illicerentur ad ob-
servantiam mandatorum qualemeumque ex-
teriorem : negari tamen nec debef, nec po-
test, omnem legum divinarum ohservatio-
nem in quoeumque statn principaliter inten-
tam fuisse, ut medium acquirendse, retinen-
dee, recuperand® gratie, et amicitiza divi-
ne. Unde. 2. efiam par est ratio quoad
« comminationes et terroress in quocumque
statu et lege, sive pature, sive seripta, sive
Evangelica. Adeogue vana est evasio Ame-
sii, qua ait : « Illas non magis esse partes
Fvangelii, quam pars est medicing, quod
medicus indicet mortem secuturam ex me-
delee neglectu ».” 3. Quoad « promigsiones
sub conditione obedientite » frustra « distin-
guit » in hae, quatenus «est causa juris,
quod habemus ad rem promissam », ef qua-
tenus est « adjunctum, seu effectus rei pro-

misse2, vel donationis ejus »; priori modo
ait, illas esse « proprias legis, posteriori
modo, loeum habere illas in regno gratie,
ubi meritis nostris nullus relinguitur locus v,
Vanitas hujus distinetionis apparebit infra,
cum monstrabilur, meritom nostrum aque
ac Christi omnino habere locum in regno
gratie,

Ad CAPUT IIL

Ulud primo interest inter legem, ef Evan-
gelium, quod inter doetrinam inchoatam, et
perfectam. Continetur enim Evangelium in

ut arbor in semine, ut ait 8. Thomas

queest, 107, et 5. Augustin, lib. vi. de

ate Dei eap. 26. ait : « Testam. Vetos
esse occullationem Novi, et hoc esse revela-
tionem Veteris ». Amesius : « Heee non est
differentia inter legem fuctorum et promis-
sionem seu Evangelinm, Resp. : Esto ! Sed
est tamen differentia inter doctrinam. Vet.
et Novi Testamenti, quod hic probandum
suscepit Bellarminus, Quod, dum ex Alexand.
Alense impugnare satagit Amesius, hoe ipso
confirmat. Sane inficiari non potuit, in ntro-
que Testamento contineri mysteria, promis-
siones, et priecepla, quibus fides, spes, cha-
il pondent, ut luculenter monstrat Bel-
larminus.

Ad CAPUT IV.

Secundum discrimen infer legem Mosai-
cum, et Evangelium est, quod lex per Mosem
data est, qui legislator tantum fuit; Evan-
geliom per Christum, qui non solum Legis-
lator, sed etiam Redemptor fuit, Proinde,
lex venit sola in doetrina sola, Evangelinm
non solum, sed cum gratia. Haque, qui le-
gem per Mosem acceperunt, doctrinam tan-
tum acceperunt, ut instructi per legeminter
virtutes, ef vitia discernerent : Qui vero pet
Christum Evangelium acceperunt, preter
doctrinam etiam gratiam acceperunt, ut non
modo discernerent, sed etiam, ut justitiam
diligerent, et odio haberent iniquitatem.
Amesing ; « Hoe unum discrimen non nega-
mus ; sed neque pracipuum est, sieut appa-
ret (Paritanis per conspieilia Quodlibetica
legentibus  Apostolum), Rom, X, vers. 5.
Galat. nr. vers. 41. 12, neque recte a Bellar-
min, explicatur; nee denique adversus no-
stram causam facit quidquam ». Yernm cur
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nihil horam vel apparenter probat Amesins ?
Nimirom satis est, hnic homini dixisse, et
monuisse, etiam idem de reliquis diffieren-
tiis, quas ex his duabus Bellarminus derivatin
Ita seilicel Bellarm. « encrvatur »!

Tertium discrimen est, gquod lex Mosis
uni tantum genti, lex Christi omnibus data
foit, Qoartum, quod lex umbram, et figuras
rerum fotorarom magna ex parte complecti-
tur; Evangelium ipsum corpus, et veritatem
exhibet. (uintom, guod lex Mosis adve-
niente Christi lege mutanda erat, Christi
autem legi nulla alia succedere debet. Sex-
tum, quod lex Mosis ostenderit morbum, et
ad querendum medicum exeitavit; lex au-
tem Christi vim habet jostifieandi; ita, ut
cum doetrina defur etiam gratia fidei ef cha-
ritatis : adeoque noster legislator simul cum
lege « dedit benedictionem, wl eamus de vir-
fute in virtutem . Psalm, txxxur, vers. 7.
Septimum, quod illa sit limoris et servitutis,

~ h@e amoris et libertatis, Quod illa gravis et

o importabilis », hwe jugum suave, ot onus
leve sit. Tria hsee postrema discrimina oriun-
tur ex secunde, tria reliqua ex primo. Est
autem circa secundum diserimen priceipue
observandum, qued usque adeo opernm ne-
pessitatem ab Evangelio non removeat, ut
eam pofins ad Evangelium maxime pertinere
demonstret. Qnorsum enim enm Evangelio
gratiam bene operandi, et legis ipsius im-
plenda Christus conjunxit, nisi uf, quod per
litteram legis Evangelice discimus esse fa-
ciendum, id per Spiritum, et gratiam im-
pleamus? Amesing hee omnia vel tacite
approbavit, vel per puram omissionem de
mOTe enervavet,

Ad CAPUT V.

Libertatem Christianam adversarii in eo
ponunt, ut nulli legi subjecti sint in conscien-
fia, et coram Deo, e Christum habeant non
pro Legislatore, sed pro Redemptore. Nos
autem cum concil. Trid. sess, 6. cap. 19, 20,
et 21, docemus, Christianos, et justificatos
non esse liberos ab obligatione praceplorum
Dei, et Eeelesize, et eam quam heeretici
pradicant, non psse Christianam, sed profa-
nam libertatem, et verius peccati ac diaboli
voluntariam servitotem. Amesius. « Tam
atrox est ista licentia calumniandi, ut auctor
ejus in testimonio nullam rationem habuisse
videatur legis et conscientie sn® coram
Deo, Nos enim agnoscimus, omnes Christi-

anos subjectos esse regule ac directioni, im-
perio ac obligationi legis moralis, et omnis
mandati divini officium nobis aliguod impo-
nextis ; sed vere fideles liberos nihilominus
esso credimus a justificatione per legem
querenda, a condemnatione ejus exspectanda
ab exaetionis ejus rigore ac terrore; et hae
libertas illa est, quam Pontificii, ex justitie
sug presumptione, et infolerabili gratim
eontempiu, recusant oblatam ». Respondeo. :
Nulla hic Bellarmini, sed Amesii ealumnia
reflexa est atrocissima, non tam in Bellarmi-
num, quam omnes' Catholicos. Ttaque 1. Vel
Amesins loquitor de se, et panenlis sibi ad-
heerentibus; et sic deserit Lotherum, ef
Calvinum, (quorum verba lpeis supra assig-
natis a Bellarm, recitata, sunt solis radio
seripta), Vel calomniatur Bellarminum aper-
tissime, tammquam falso tribuentem Lnthero
et Calvino, eornmque diseipulis, quod ipsi
conceptis verbis docuere, «Sola fides neces-
saria est y, ait Lutherus, « eefera omnia li-
herrima, neque precepta amplius, neque
prohibita, ete. » Similia hahet Calvinus lib.
cit. Aune eliam ista, sup more, interpretari
andeat Quodlibetica cfirons ? At, quis tom
fungus, ut falsimoniam non palpet et calum-
niam ?

Ad CAPUT VI

Explosis commentis hereticornm cap. so-
periore, asserimus, libertalem Christianam
ex Evangelio, et Apostolieis litteris tribus in
rebus sitam esse : In libertate a peccato, et
morte; @ jugo legis naturalis alque moralis,
qua fil, ut lex nobis non dominetur tamguam
servis imminens flagello, sed ut imperet li-
beris, non adimendo legi vim obligandi, sed
addendo hominibus charitatem, illam liben-
ter implendi, juxfa illud Apostoli ; Non estis
sub lege, sed sub gratia, ele. Justo non est lex
posita, efc. Sub lege enim dicitur esse, qui a
lege agitur ut servus; in lege est, qui secun-
dum legem agit ut liber, His non habuit
Amesius, quee opponeret.

Ad CAPUT VIL

Adversarii in eo conveniunt, quod opera
bona non sint necessaria, nisi necessitate
praesentiz, ita, vt non habeant ullam rela-
tionem ad salutem, quasi sint merita, causae
conditiones, efe, Nos autem dicimus, opera
bona homini justo esse necessaria ad salu-
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tem, etiam ratione efficientice, quia efficiunt
salutem, meriforie scilicet , el moraliter.
Amesi : « Se operibus non negare pm-
nem relationem ad salutem ; cum habeant
relationem adjuncti consequentis, et effecti
ad salutem, (ul loquuntar), adeplam, el ad-
Junetis antecedentis, ac disponentis ad salo-
tem adipiscendam, atque etdam argumenti
confirmantis fidueiam, em salutis ; sed
negamus, ulla opera nosira causam esse
posse meritoriam justificationis, et salutis .
Verum ementitee ille relationes non modo
veritati, sed sibi ipsis quogue repugnant.
Quumedo enim hona opera bujos vitee libera
possunt esse effectus salutis wterna ? aut
quomodo possunt esse dispositiones ad jnsti-
ficalionem, aut gloriam adipiscendam, et
tamen non habere ad hane relationem con-
ditionis ?

Probator ergo absclute \'e[" as Catholica,

1. Bi promissio vitee wfern est conditivnata,
N.rtnncresaatlumeetlmplvr(‘c:mdmunﬁm 5
quis salvus fieri velit. Sed verum prius
Amesivs « admibtit conelusionem, sed neg ll.
efficientiam operum : aliee enim sunt », in-
quit, « conditiones praeter causa efficientisn,
Resp. : Ub demus, esse aliquas tales condi-
tiones extra hominem ponendas, ut, si dicat
promissor : 8i navis ex India venerit, dona-
bo (ibi centum aureos : at, si conditio invol-
val actiones liberas in ul»m]umu‘.l promisso-
ris prestandas, guis negef. efficientiam mo-
ralem et meritoriam ? Pmim, nimis falsum
est, et pravi uei contrarium, quod ad-
dit Amesios : « Promissio vite ®terne in
sese non suzpenditur ex operibus, tamquam
ex conditione vitam efficiente, sed vieturos
notante », Quid, quso, est haee conditio :
« victuros notante » 7 Nonne posuit tenebras
latibulum suom ?

1. — Probat. 8i jusius non est liber ab
obligatione legis divine, nisi eam impleat,
non salvabifur, Sed verum prius. Ergo.
Amesios negal sequelam. « Eadem enim
ralione », ait, « concludere libef, neminem
salvari posse, qui vel minimum peceatom
veniale admittit : Talis enim legem non im-
plet n. Sed «libet » guidem ita ineple con-
cludere Amesio, non tamen ideo lieet ; quia
vel illa condit St wis ad vitam ingred;
serva mandata,, inftelligilur de preecopt
tantum sub mortali obligantibus; vel si in-
telligatur de impletione conditionis, qua ni-
hil maculatom gquavis labe veniali admitti-
tur ad vitam elernam, impletur satis, si lap-

sus veniales ante ingressum eceli deleantur,

(II. — Prob. ex Hebr. x, vers. 36. ubi di-
citur © Patientin necessarig, ul reportemus
promissionem, id esl, in relatione ad salutem.
Patientia autem est actus virtutis a fide dis-
tinctos. Amesios frustre concedit relatio-
nem, et negat meritoriam, vt ex dielis pa-
tet. Flagitios® antem Quodlibetica actus est,
cum ait, « liguido apparere ex contextn,
patientigm istam nihil esse alind, quam con-
stantiam in fiducia v, la quidlibet ex quo-
libet liquido fit-] Similiter perseverantia in
dilectione et sanclificatione I Timoth. B
vers, 44. dieitur necessarix, sine qua mulier
salvari non potest. Hie sane est eonditio one-
rosa libere a muliere ponenda, uf salvetar,
a¢ proinde meriforia, Et efflcientiee hujus
rumalh explicita mentio fit Phil, 11, vers

Iutem  vestram operamind, Ridieale
Amesius « negat efficientinm operd, concedit
operanti Nonne operans efficit « ut
Quod », opus «ut Quo » ? Similiter dicitar

1I. Corinth, 1v. vers. {1. Pristitia operatur
peenitentiam in salutem stabilem : Ergo peni-
tentia elficit salutem stabilem, meritorie, et
moraliter : ubi universaliter dictom. est de
promissione sub eonditione actus honesti li-
bers ponendi, qui sine dubio meretor rem
promissam ; quod maxime verum est in
« patientia fribulationum », que o pondus
sterng gloriz operatur », juxta 11 Corinth.
1v. vers. 17. Et cum Rom. vun vers. 43.
ait : 8¢ tamen compatimur, ul et conglovifiee
mur, ete., illa collatio passionum ad glo-
riam, ef e unius ad alterum, manife-
ste declarat, esse aliguam vim in opere pa-
ad acquirendam illam gloriam.
um est, quod ait Amesius ; « Negationem
illam paritatis manif
tali operi vim caus® meritori® inesse ».
hoe enim exeessu pramii supra dignitatem
ipsius merili solom infertur, non ¢ MEri-
tum ex rigore justilie commensuratum pra-
i emultiplicem, ef magnam
quod libenter fatemur,
quod magis infra patebit.

Eadem r-pub externi supra fidem inter-
nam nee s ad salotem evineitor ex illo
Roman, x. vers. 10. Ore confessio fit ad safu-

ex Matth, xxv. v . Venite be-

7, et possidete regnum ; Esurivl enim ete.
Ubi ratio reddita lucolenter ostendit, opera
bona esse ‘mqu.. nmdw ausam @lerne salu-
tis, I i3, et Gerhardina vel
cmlculum. cum superioribus jam preclusis,
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auf tam inania sunt, ut vix mereanlur com-
memorari, (Quid enim est alind, cum con-
tendunt, opera bona se habere « ut viam ad
finem 1, nisi phrasis alterius substitutio, qua
facilius patiatur mquivocafionem ? Omoe
opus liberam, honestum, eui promissum est
preemiom, sine dubin est causa, mediom,
via, ete. ad hoo obtinendum, Anne ergo,
quia non nmuis universim via habet se pa-
riter, ut causa meritoria, et medium efficax,
etiam in praesenti negotio affirmare licebit ?
Hezc insulsitate probaret iniquus dux, mili-
fibus suis, cruoris, et vite suz prodigis non
deberi promissum priemium, guia hergica
opera suni « tantum via », non causa meri-
toria, Apage pueriles auLme;. !

Ad CAPUT VIII.

Probationem ex XIl. testimoniis 88. Pa-
trom dissimulavit Amesius, forte, quia nimis
aperta pro nobis, aui quia noluit aperte ipsis
contradicere:

Ad CAPUT I

Catholica veritas probatur ratione : Quia,
si fides sola salvaret, et operanon essent ne-
ria, nisi ralione priesenlize, ut fruetos,

a fidei, sequerctor, fidem salvare
posse, etiamsi careret omni hono opere, et
eonjuncta esset omnibus vitiis, et peecatis,
Ioc autem consequens est manifeste fal-

gal Amesins sequelam majo-

ris ]w[-u[ll- tica, quam ait, « manifeste fal-
sam », eo (quod « supponers fidem vivem
conjunetam omnibus vitiis, et peceatis, sit
fingere fidem simul vivam, et mortuam; ef
fingere hominem eum omnibus vitiis, ef pec-
atum, st fngere hominem cum
perditine saivari ». Resp. : Chimeram hic
seimus nos Cath sed protrusam a
bro Lutherano-Calviniano, non a nostro.
. specialis, et sola Lotherano-Calvi-
niana est « viva », ut supponitur ab ip:
est et « mortua », guia ipsa exislens sola
sine cooperatione charitatis justificat. Hine
ita arguimus : Actin, qu sola ponit absolute
effectin, non potest exig
cujuscumqoe actionis : Atqui {ides Luthera-
no-Calvinianorum polest sola ponere abigo-
lote effectum justifieationis : Ergo eadem
non potest exigore eoe enliam charitatis.
Major patet inductione j nee unquam dabunt

adversarii aliquam instantiam extra casom
hic controversum. Bt rafio a priori evineit
intentum, Ad quid enim_actionis presentia
sipe efficientia conducet ? Quid proderunt
laboranti sexeenti spectatores ofiosi ? Adde,
quidquid i, an a parte rei fides possit ab
operibus separari, necne ; saltem ratione se-
parari posse, Bellarm, clarissime evineit,
(nee¢ provocatus diffitetur hoe Amesius). Com
enim ipsi dicant, fidem, et opera hahere se,
ut causam, eteffecium, ut arborem, et fru-
ctus, uf ignem, et culorem ; quidni ergo in-
telligi possit causa sine effectu, &thl sine
truetu, prius sine posteriore? Unde verissima
est illa hypothetica : Si fides sola salvaret,
id preestaref, etiamsi bonis omnibus operibus
esset vaeua, ef cum omni genere peceatorum
conjuncta, Gerhardus nihil noyi hic profert,
nisi quod disp. 27. h. 30. et 42. flagitiose
affingit Bellarminn distinetionem Luthera-
nam inter necessilatem prescntie, et effi-
cientiee : preriliter vern ab infantibus arguit
ad adultos th, 21, at 28,

Ad CAPUT

Heretici docent, legem divinam esse plane
impossibilem homini, etiam justo, Catholici
contra docent, legem Dei justis hominibus
ahsolute esse possibilem per auxilinm gratiz
Dei, ef spirilom fidei, ot charitatis, in i
justificatione nobis infosum, Amesio
non docemus, legem esse plane imposs
homini, puta Adamo ante lapsum, et postea
Chnato, necnon iis, qui in Chnstn perfecte
sanctificantor; sed de aliis, qui inchoatam
tantum sanctificalionem habent ex ordinaria
gratis in ista vita dispensatione, uf legem
divinam perfecte observent : Nos dwnm
hoe fieri non posse ; Pontificii anfem » ]
et parvo negotio « fieri posse; hwee enim
sunt verba Bellarm. cap. 44 .» Hactenus
controversiz stabum exposuit Amesius, sed
perqonam frandulenter. Quid enim ad rem
nostram facit Adamuos ante lapsum, Christus
usquequaque impeccabilis, omues beati in
ceelis perfecie sanctificati ? Deinde non est

controversia (saltem principaliter), de im-
pletione legis quoad omnes omoino leges
{etiam sub veniali ohligantes), eollective
sumptas, quod famen uniee videtur intendere
aul supponere Amesins ; 'séd @ Ulrom homi-
nes jnetificati, ef gratia Dei adjuti possint ita
legem divinam implere, ul opera ipsorum
(sive singula seorsim, sive omnia eonjun-
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etim), non modo non sint appellanda peceata,
sed efiam vere justa' diei mereantur ? Pec-
cata debere diei, contendunt apertis verbis
a Bellarmin, recitatis, Lutherus libr. de li-
hert, Christ, Bt in assert. artic. 2. 31, 32. et
36. Calvinus lib, 111, instit, cap. 14. § 8.
Melantehthon in loeis 1824, tif. de peec.
« Omnia hominum, quantumvis landabilia
apert, plane vitiosa esse, ¢t morte digna
peecala », Quod opus Melanchthonis Luthe-
rus libro de servo arbitr. eap. I, pronuntiavit
pauneis annis post, esse « invictum libellum,
suo judicio, non solum immortalitate, sed
canone quoque ecclesiasticn dignum ». Hae
ergo absurda non tam heeresis, quam fatt
tas procerum vestrorum est, quam hic Bel-
larmin. flagellat, et profligat. Puduit, credo
Amesiym, candide rem exponere sine fuco.
Possumus ergo quastionem hanc compendi-
facere, et Amesiana effugia, et argumenta,
tamquam a scopo fere aberrantia pancis ex-
pedire, si notetur : Bellarminom loqui de
justitia actuali, et impletione legis ea, que
absolute justom pro stafu vie, et yvite ho-
jus; et observantem mandatorum Dei deno-
minat enm, qoi nollum transgreditur pra-
ceptum sub peecato lethali obligans. Fat
mur enim omnes com Trident. coneil. s
6. cap. 11. et can, 23. Citra speciale privi-
leginm, nullum jostum in via posse evitare
omnia peccata venialia collective, etiamsi
singula disjunctive possit, i vero leves, sub-
reptitii, et moraliter inevitabiles lapsus nec
tollunt, nec minunnf justitiam, seu gratiam
habitualem sanctificantem ; neque eliam in-
ficiont, et commaculant omnia, et singula
opera bona justorom, cum possint, gratia
Dei largiter aspirante, plurima fieri omnibus
numeris absoluta, et perfecta. Ad hoe quip-
pe non requiritur, ul fiant cum inlensione,
et forvore snmmo possibili, cum nulla lex
talem infensionem summam (utpote impos-
sibilem), exigerc possit, adeoque, si exigeret
oplimas quasque actiones, esset lex ipsa pes-
sima, utpate inobservabilis, adeoque nulla,

Ad CAPUT XI.

Legem Dei esse possibililem, probatur ex
Matth, 1. vers, 30. Juguin mewm suave est,
et onus meum leve. 1. Joan. v, vers, 3, Man-
data gravia non sunt. Ergo lex, sen jugom
Dei facile portatur, et mandata ejus parvo
negotio custodiuntur. Et certe, quis dubitat,
eos servare mandata Dei, qui eum diligunt?

ut constat ex Joan, xiv, vers. 23. el xv.
vers, 44, Eb quamvis dilectio hnjus vite re-
spectu alterius beata imperfecta sit; tamen
si vera et efficax sit, tanta saltem est, uf
adimplendis praceptis graviter obligantibus
sufficiat. Unde Scripture docent aperte, ali-
quo asse mandata de dilectione ex tofo
corde, et non concupiscendn, vt constat de
Davide, Josia, Zacharia, Elisabetha, Paula,
ete. idemque est de aliis Prophetis, et Apo-
stolis, .

Idern cum 88, Patribus passim affirmat
S. Avgust. pracepta Dei esse possibilia,
« Dubitare non possum (ait !ib. 1. de pee«
cal. merit, et remiss. cap. 6.), «nee Deum
aliquid impossibile homini preecepisse s, nee
Deo ad adjuvandum, quo fiat quod jubet,
impossibile aliquid esse », Et 1ib. de natur.
et grat. cap., 69, « o ipso, quo firmissi
ereditur Deum jostum et honum impossibilia
non potuisse pracipere, hine admonemur,
et in facilibus quid agamus, et in diffieilibns
quid petamns, Omnia quippe facilia fiung
charitati, cui uni Christi sareina levis est.

Ad CAPCUT XIII.

Eadem veritas probatur rationibus. 1,
Potest homo facere plus quam Deus pree-
cipiat. Ergo multo magis potest implere
praceptum, Anteced. fose probatum, eba
cavillationibus Lutherano-Calvinianis vindi-
catum est tom, I 2. Si pracepta essent
impossibilia, neminem obligarent, ac per
hoe praeeepla non essent, cum concipi non
possit, quomodo quiz peccet in eo, quod
vitare non potest. 3. Si lex Domini essel
inobservabilis, sequeretur, Deom omni y-
ranno esse crudeliorem, et stultiorem, quip-
pe qui, ab ipsis eliam amicis, tributam exi-
geret, quod nemo solvers posset, et loges
ferret, quas seiret a nemine observandas.
4. Christus passus est, ut justificatio legis im-
pleretwr dn nobis, Rom, vin. v, 4. Bt : Faetus
est omnibus obedientibus sibi cowsa salulis
aternz. Hehr. v. vers, 9. At si lex impleri
non potest, ista ommnia erunt frustranea, 5.
Omnes vere jostificati Spiritum sanefum
habent. At Spiritus 8. fruetus suos profert,
qui numerantur Gal. V. vers, 22, Charitas,
gaudium, castitas, ete. Qui vera hos fruetas
habet, non aceusatur a lege, quippe qui eam
implet; unde subditur : « Adversus hujus-
modi non est lex»; quia secil. lex non ha-
bet, in quo accusel eos, qui sunl pradif
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chiaritate. 6. Justificati omnes ex Deo nati  lum, sed etiam in Spiritum 8. esse injurium,
sunt. Joan, 1, vers, 13. 1 Peir. m. vers. 2. dum argumentationem tribuit ipsi, Galatas
I Joan. 1v. vers. 7. Qui qutem ex Deo natus  corrigenti, quz nihil ad ipsos perfinebat u.
est, non peceat, sed legem amplevet. Quod in- Al contrarium palet ex fota Epistola, qua
intellige de lege graviter obligante, et ne- Galafas graviler objurgat, qued tam cilo
cessaria ad consequendam solutem, Hwme  sinant se a Pspodo-Apostolis transferni a ve-
apertissima Seriptorm testimonia, et in iis-  ritate Evangelii Christi ad justitiam lagis,
dem fundate rationes perspicue convineunt  Quid enim alind inguleat Apostolus eap. 1.
intentum, Nec quidquam proficit Amesius  vers. 6. cap. n. vers. 4. 2. 3. cap.1v. vers.
vanis suis effugiolis, qui ex supra notatis 9. 41 47, 19, efe. Sed Quodlibetice omni-
evaneseunt. potenti nihil est non pervium : efiam Bel-
larmini perspicua verba in alium sensum
versat, Ubi enim is docet (quod Amesins af-
fingit}, « Galatas », ant eorum DPseudo-
I, — Objicinnt haret. Act. xv. vers, 40,  Apostolos « omnimodam innocentiam fecisse
Lex Mogis dicitur jugum importabile, »  preeparationem ad remissionem peccato-
Resp. : Lex moralis, remota ceremoniali jo-  rum? »
daica, non est jogum importabile habenti 1II. — Objio. Rom, vi. vers. 18. Velle
charitatem, et g 1 Dei, sed jugum suave  adjacet mihi, perficere autem non évenio.
et onus leve; et lex ceremonialis jodaica, Respondeo : Loguitur Apostolus de actu
juncta, morali jugum est gravissimum, ita  concupiscentix sine consensu, quod non est
ut gravissimum dici pessit. Quamvis enim  peccatum, Replica Amesii, de motibus in-
per grafiam Dei portatum fuerit a non-  voluntariis materialiter contrariis legi Dei
nullig, tamen recte dicuntur etiam illi « por-  jam supra solufa est.
fare non potuisse n, quod non sine magno IV. — Objic. Jacob. 11w, vers. 2. I Joan. 1.
labore et sudore potuerunt, Hanc solutio- vers, 8. Nemo est sine peceato. B : In multss
pem Amesius dissimulayit, in qua vis tota;  offendimus omnes : Quid hine ? Ergo lex Dei
ideoque tricatur frustra de conjunclione, non est possibilis ? Non hoe sequitur : immo
aut preecisione legum caremonialiom, et oppositum, Sienim lex non esset observatu
moralium. possibilis, nulla daretur ejus fransgressio.
Il. — Objie. Juxta Apostoli argumenta- Quid enim est violare legem, quam libere
tionem. Galal. v. vers. 2. « Malediclus om-  ponere, quod lex vetat, et libere omittere,
nis, qui nou permanserit in omnibus, que quod lex pracipit? Habemus ergo saltem
seripta sunt in libro legis: Alqui nemo po-  physicam polentiam, sive auxilia physice
test totam servare : Ergo maledictus ompis,  sufficientia ad implendam fotam legem. So-
qui ex operibus legis, id est, qui,ut legisub-  lida etiam est responsio Bellarmini, eum di-
jeotus, ex ipsius observatione justificationem  xit : Venialia non esse peccata simpliciter,
quaerit v, Resp. : Minor illa alfingitur Apo-  sed tantum imperfecte, et secundum guid,
stolo, cum sie subsumi deberel : Atqui ne- nempe in ordine ad finem ultimom, a quo
mo guis viribus, sine ide, et gratia Christi pon avertunt simplicifer ; ideoque in Seri-
servare potest tofam legem, Unde Corn. a  plura, « peccatores, el peccatum » absolute
Lapid. in Comment. ejus loci recte nofat, sumptum, stal pro prineipali analogato, seil.
ita magis dialectice disponi argumenlum  mortali, quo solo averlitur homo a suo ulti-
Apostoli : Quicumque violat aliqguam legem, mo fine. Ef in ordine ad hune recte etiam
est maledictus a lege : Abqui omnes, qui sub Bellarm, cum 8. Thoma dixit, veniale esse
lege sunt, seclusi a fide, et gratia Christi; potins « preter, quam contra legem Dei ».
legem violant : Ergo omnes, quisub lege  Sienim hoe non aceipiator in ordine ad fi-
sunt, sunt maledicti. Hi vero, qui suntin fide, nem ultimum, verum non essef, ul bene
et gratia Chrisli, nonsunt sub lege, sed supra  etiam agnoseit Tannerus disp. IV, quast, 3,
legem cogentem, terrenfem, punientem ete.  num. 40,
Amesius 1. Frostra opponit glossam 8. Tho-
me, qui revera nobis non contradici, sed Ad CAPUT XV.
loquitur de iis, qui sub lege sunt, ef legis
justitiom seclantur. 2. Calumniatur, cum Amesing ¢ Quwstionem ita proponit Bel-
ait : « Bellarminum non tantum in Apesto- larm. quasi opera bona (juxta nostram sen-

Ad CAPUT XIV.
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tentiam), ex natura sua essent peceata mor-
talia, quod est falsissimum : sed ipsemet in
conclusione primi argumenti satis ostendit,
non ignotum sibi fuisse, quid hae in re do-
ceamus. Opera scil. bona justorom, dom
adhne sunt in statu imperfoctionis, esso im-
perfecta, et in sese peccato maculata. Hoe
illud est; quod in hac eausa nos affirmamus,
et Bellarminus negaty. Quam sit hoe splen-
didum mendacinm Amesii, jam. pafet ex su-
perius dietis, ubi ex Lutheri, Calvini, ae
precoipue ex Philippi Melanchthonis apertis
verbis (« Canone ecelesiastico dignis » si
Luthero eredimus), sole meridiano ¢larius
ostensom esty verissimum esse, quod Ame-
sius « « falsissimum » pronuntiat. Ios enim
Patriarchas Neo-Evangelicos, non vero eos,
qui tune forte needum coneepti erant, novis-
simos Novatores, quique paria andendi @-
quo jure (vel injuria potins), cum suis Ma-
gistris gaudent ; impugnandos sibi sumpsit
Bellarminus, Quamquam et hac ipsa Amesii
moderatio a yeritate adhue longissime abest,

ul ex dicendis constabit.

Probatur ergo assertio Catholica I. ex 85.
Scripturis, Job. 1. vers, 22, fn omnthus fus
non peceavtt Job labis suss, efe. Bt ne de la-
biis, non vere de corde id ucci,m.tru[. cap. I.
vers. 3. dicitur a Deo : Vir simplec et
reetus, el recedens @ malo, of adhue refinens
mnocentiam. Sed hoe Veritatis testimoniom
Amesius nibil curat, imo aperte ei contradi-
cit, dum damnat « peceati», quem ipse Deus
innocentem pronuntiavit, « Maledixit » , in-
quit, « diei sue n, id est, « peccavitn». Af,
quorum est hae , nisi Habbinorum et
hareticoram ? Patres ef Theologi longe
aliter. Videatur Pigeda in cap. 1. Job.

1. — Similiter David Psalm. vii. vers. 9.
XVI. vers. 2. XVIL
CEVIIL.

in ]uu.lmo Dei confidebs
alioqui petens judicare ~erzmdum wa
steam, damnationem pro absolotione queesi-
issef, Amesius frostra confugit ad Card.
Contareni expositionem, qua tantum agit de
verbis . XVH, qua si sola essent, forte
substimeri posset uleumgue ea expositio : at
in reliquis locis directe Deum, et non hostes
suos alloquitur, ac coram illo se profitetur
innocenter, ol juste egisse.

— Matth, v1. vers. 22. ait Christus :
St oculus tuus simplex fuerit, totum corpus
tuum lugtdum erdt, Ef Lux, x1. vers. 36. §i

ergo eorpus tuwm fuctdum  fuerit, non habens
aliguam povtem tenebrarum, erit lucidum fo-
tum, et sicul lucorne fulgoris n’e’ﬁ:mr‘um‘m‘ fe.
Uhi sine dubio deseribit opus perfecte ho-
num ex genere suo, el ex intentione, aliis-
que Bircumstantiis; quale opus sane Veri-
tas pronuntiat lucidum totum, nec ullam
habens partem tenebrarom. Amesius hip
quasi stupens intervogat « Ergo quid? » ac
deinde subjicit tria effugia, ef glossas fam
insulsas, et quodlibeticas, ut eas pigeat re-
ferre.

IV. — Juxta Apostolum T Corinfh, nr
vers. 12. 13. sunt quaedam opera supra fn-
damentum vera fidei edificata adeo bona,
ut nihil emnine habeant vitii, adeoque velut
aurum, argentium, lapides pretiosos it fgne di-
vini judicii probantur, ef subsistunt. Amesing
ait : « um ipsum mon semper est obry-
zum ». Quis t? At illud, quod eque ae
lapides pretiosi igne divini judieii probatur,
et approbatur, ideoque subsislif, quis ausit
negare obryzom ?

V. — Jae. i, vers, 2. dicitnr; fa multis
offendimus omnes. Ergo non in omnibns om-
nes. Hie silet Amesins.

VI. — Scriptura passim hortatur, ut non
peccemus ; ad quid autem exhorfari ad im-
possibile ? Amesius : « Eamdem Seripturam
testari, neminem esse, qui non peecet». Sie
est; at nulla hic contradietio, ut constal ex
alibi dietis.

VII. — Eadem Scriptura testator, opera ju-
storum placere Deo [ quod certe verum non es-
sel, si forent Imm,nl.t mo t'tlm ant etiam quo-
quo modo vitiosa. £
sua dignitate, sed in Chr I'\{o 1 Pla-
cent sane, quia sunt -:|pe:-n l i adoptivi
Dei, quae valorem trahuntex meritis Christi.
Peccata cerfe nes in Christo placere Den
possunt,

VIII. — Opera justorum absolute vocan-
tur dona ; Matth. v. vers. 16. I Timoth. vi.
vers, 17, Tit, o vers. 14, Ephes. 11, vers.
10, At, si essent peccata morlalia, dicenda
essent potius mala, guam bona. Malum enim
est ex quocomeque defectn ; absolute honum
non nisi ex integra cavsa, ut com 8. Dio-
nys. Doctores ¢ommuniter. Amesius nihil
ad rem dicit,

Ad CAPUT XVII.

Eadem verifas probatur gemina ralione,
Prior est, quia, si opera hona justorum es-
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sent omnia vitiata, et corrupta, ita ub pec-
cata mortalia ex natura sua dici deberant;
id sine dubio vel ex innata concupiscentia,
vel ex defectu dilectionis Dei, vel ex admi-
stione peceatorum venialium nasceretur
(istas enim causas adversarii reddere solent);
at nihil horum confaminare polest opera
hona justorom : Ergo. Non 1. Quia conco-
piscentia ipsa non est peccatum formaliter,
nisi i consentiatur : sed est infirmitas, ut
cum S. Augustin, lib. de perf. just. dieitur.
Nee 2. Quia minor fervor dilectionis est qui-
dem defectus, sed non culpa, nt docet 8.
August, 1ib, de spir, et lit. cap, ult, Unde et
i as viatorum , licet compa-
rata charitati beatorum sit imperfecta, ab-
solute lamen perfecta appellatur I Joan. 1
ers, 0, et 1v. vers. 12, Ef a 8. Augustin,
lib. 1. dedoctr. Christ. eap. 39. Neque 3. tum,
(quia non ne rio singalis operibus admi-
scetur venialia peceatom, ub docent 88. Pa-
tres, ef experient, Tum, quia peecatum ve-
niale non contrariatur absolute charitati,
sed tantum ejus fervori. Amesios preter
inania verba nil reponit.

Altera ratio ducitur ab absurdis. 1. Quia,
si omnia _;u:fn‘um opera essenf pP-:caéd
consequenter etiam opus fide
mur; et oratio, gqua pelimus remit
peccata. At, nonne absordissimuom est, ho-
minem per peec justificari, et quaerere
remissionem peccali? 2. Quomodo alias
Apostolus dicere poterat . Niktl mihi eon-
seius sum? nullompe bonum opus feceral?
aut ignorahat, illa ipso bona opera esse pec-
cata mortalia ? et nonne major adhue
audacia, pro ejusmodi operi i
catis mortalibus expectare a justo judice co-
ronam justizz? 3. (uia ipse Deus peecaref
mortaliter ; ipse enim operatur in nobis ve
et perfic ut testatur Apostol
bona opera facimus, 4. Ingens injuria fieret
Redemptori, qui juxta Tit, 1. vers, 14, Dedit
semelipsum, wl nos smundaret sibi populum
aceeptabilem, ete, 5, Sequeretur, aliqua pee-
cata mortalia bona
fieri hos Luther ianis digaos sy
gismos : Omnia bona opera sunt {acienda
qua peceata mortaliasunt bona opera: Ergo.
Item : Nullum peceaturn mortale est fa-
ciendum : omnia hona opera sunt peccata
mortalia : Brgo. 6. Denique implicatur ma.
nifesta contradietio. Erunt enim  opera
bona, et non bona; digna premio ef pe.

na; et per ea serviemus Deo, et diabolo 1)

et simul erimus filii Dei, ef diaholi. Amesius
ne quidem apparenter hae solvere potuit,
a¢ ideo consultissimum putavit, palpabili
mendacio statim in limine quéstionis effu-
glum sibi parare, ac statum quastionis per-
vertere,

Ad CAPUT XVIIL

Aseerfio Catheliea est : Operibus honis
hominem justum magis justificari ; quod
probatur efficaciter ex Jac. 1r. vers. 24. et
seqq. ubi claye dicifur @ Abrakam nonne ex
operthus Justificatus est? Insulse et inique
Calvinus eum suis hoe detorquet ad « decla-
ralionem tantum, sen signa, el indicia »
juslitize, Af, oppositum evincitur exemplo
Abrahami, et Raab, dum expressis verbis
affirmut Apostolus, immaolatione filii soi jo-
stificatum Abrahamum, ef Raab profectione
exploratorum Josue , perinde atque fide
(etiam ex Lutherano-Calvinianornm senten-
tia) ju AT | nempe non eoncomilanter
tantum, et per modum sighi sed cavsative et
meritorie. Nec Paulus Jacobo contradicit, uf
docet 5. August. in Psal. xxxi.et lib, txxxim,
quest, 76, « cum dicit unus, justificari ho-
minem per fidem sine operibus; o alios
dicit, inanem esse fidem sine operibus; quia
ille dicif de bperibus, qua Iidnm preecedunt;
iste de iis, que fidem sequunfur; sicut etiam
ipse Paulus multis locis ostendit ». Sed
Amesivs eonvieiando, et calumniando Taeile
hie se expedit, dicens : « Hujusmodi sophi-
smata fam ridicule contexta in lndibrinm
Seripturm, repetilione el detestatione satis
refatantury. Ue‘napps pmduml. aliam eon-
ciliationem e Cajetanicis commentis (supra
semel pro semper repudiafis, famgqnam ex-
centricis)s quin ef in ulfima editione Bata-
vica allegat Vasq. in 4. disput. 89. cap. 8.
wubi », inguit Amesins, cvidetur gravi cen-
sura quasi notare Dellarminum, quod hune
in modum Jacobum a Paulo disjunxit per
distinetionem primz ef secundwe juslifica-
tionis, efe. n Sed Vasq. eam inter Galkolicos
diversam duos Apostolos conciliandi ratio-
nem, nulla eensura notat in 4. 2. disp. 240,
cap. 8.(mendnse enim in Amesio allegatur),
utpote in re ad fidem non perfinente, sed
probabilem Scriptura interpretationem con-
cernente, no more varias opiniones Theolo-
gorum disceptat, suamque exponit, ef cete-
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ris preefert. Ut ergo fola hic apparens inter
Apostolos antilogia pariter concilietur, et
effugia heereticornm praecludantur, breviter
dicendum cum Bellarmin. hic, Perério in
eap. 1v. Roman. et Tapnero num. 187.
« Apostolum ad probandom, quod nullus
juslificetur a peccalis per opera sine fide, et
gralia Christi facta (quod erat prineipale
intentum Pauli}, argumentari 2 minori ad
majis hoe mado : Si Abrahgm, etsi jam
antea justificatus, non tamen ex ejusmodi
operibus, facta accessione justitim, justifi-
catus est; multo minus peceatores ita justi-
ficari per agquisitionem prime graliz pote-
runt : Sed prius est verum, ut ibid. ex Gen.
xv. probat Apostolus : Ergo. Iague loguitur
Apostalus quidem de Abrahamp jam justi-
fieato, enmque negat augmentum justitie
per opera acquisiv d non agit de ope-
ribus ex gratia ; sed de operibus sine gratia
Christi factis, quee aut reipsa nonnumguam
feeit Abraham peccands veniali

cere potuit, Unde sub conditione loguitur
Apostolus cit, cap, ad Rom, 87 Abrakam ex
operthus, efe, dem in tofa ca (uli etiam
ad Galala

opponit justificationi per fidem, et gre
Christi; idemgue est justificari per meritum
operum, ex viribus nafure, seu legis sine
gratia factorum, adeoque nullo modo, ne
quidem in radice gratia justificari. Quo sensu
verissime dieitur, nes non ex operibus justi-
fieari, sive loquamur de prima justifieatione
(de qua Apostolus alioqui ex instifata agit),
sive de seeunda, a qua exemplo Abrahami
ad primam, veluti 2 minori ad majus argu-
mentatur, ete. » Per qua facile d
Awmesiana offuciz,

Ad CAPUT XIX.

Preeler testimoniom  Jac. 11, habentur
etiam alia, ut 1. Ecel. xvim. 22, Non
qris orare semper, et ne verearis usque
ad mortem justificari; additurque aplissima
ratio : quia merces Damind manet in @ternuon.
Amesius hoc transilit, taciteque agnovit eva-
sionem Calvini esse fulilem, qua voluif le-
gendom esse : « ne differas justificari usque
ad mortem ». Nempe juxta dietatus Quodli-
beticz.

1I. — Rom. vi. vers. 19. Euhibete mem-
bra vestra servire justitize in sanctificationem;
ubi sine dubio non agitur de prima sanclifi-
eatione, quam in Romanis sapponebat Apo-

stolus, sed de ejus augmento. Amesius non
habet, quod opponat, priter suam heresim
de justitia extrinsece imputata, quam supra
excussimus,

1. — 11 Gorinth, vir. vers. 1, Emunde-
niug nos alb omnd mguinamento carais el spi-
rilus, perficientes sanch ficabionem in tinore
Domind  ubi docet Apostolus, per mentis, el
corporis puritatem proficiendum esse quoti-
die ad majorem justitiam, et sanctifica-
tionem. Est sane hoc vel maxime «ad rhom-
bum », licet non rhombum imputationis
Lutherano-Calvinianz,

1V.—IlGorinth. 1x. vers. 10. Augebit incre-
menta frugum justitiz vestra, additque op-
portune Apostolus ex Psal. exr, Dispersit,
dedit pauperibus : justitia efus manet tn se-
eulum smewli, Sciseitatur Amesius : « Erzone
justificant eleemosyna »? Resp. : (uidni?
si fiant, ut oportet, ex affectu charitatis.

V. — Joan. xav. vers. 23, Qué diligit me,
sermonem meumn servadit, et Pater meus deli-
get ewm, Heme nova dilectio post impleta
mandata quid est, nisi dilectionis, ac ita
j augmentum ? Amesius : « Est com-

et delectatio in benedicendo, et

endo piis ». lesp. : Hme glossa

Quodlibetica nee tantillum lzdit argnmen-
tam.

VI. — Apoc. ult. vers. 44. Qus sordidus
est, sordescal adhue; et qui justus est, justefi-
cefur adhue. Aty qui magis sordescunt, per
mala opera, et nova peccala sordesount.
lgilar el qui magis justiffcantur, per bona
opera, et novam obedientiam justiticantur,
Amesius confogit ad « declarationem justi-
im » Calvinisticam : sed hec est vielentia
Quodlibetica,

Ad CAPUT XX.

Objic.I.— «Tota vila fideliumn indiget rem-
issione peccatorum, Psal, xxx1, » Resp, : Non
salmista eo loco vel apparenter dicif,

1 glossa Calvini comminiscitur ; cujus mi-
rum est,non puduisse adhue Amesium, com
oppositum ex Psalmis Davidicis clare osten-
derit Bellarminus.

Il. — Objie. ex Psalm, cxum, vers. 2.
Non intres in judiciom cum serve fuo, quin
non justificabitur in conspectu (o omAss vi-
vens. Respond. Juxfa S. Augustin. in
comment. ejus loei : Homo coram Deo jusli-
icari non posset, quia ex se justitiam nullam
habet ; sed si quam habet, ex Deo habet. 2.
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Juxta 88, Augustin. lib. de pers. just. Hieron,
in epist, ad Ctesiph. et Greg, Mag. in eum
psalm, refertur hoe dictum ad peceata ve-
nialia, sine quibus in hac vita esse non pos-
sumuos. Non vero hine sequitur, omnia
nostra opera esse peceata, etsi absque omni
peccata vivere nequeamus. 3. Juxta 88,
Hilar., Hieron., Arnoh., Euthym., Bernard.,
ete. sensus est @ non posse hominem justi-
“ficari, si comparetur ad Deom; non quod
non sit in homine justitia vera, si absolote
consideretur ; sed, quia tanta est puritas, et
sublimitas justitiz Dei, uf omnis hominum
et Angelorum justitia, com ea comparata,
injustitia esse videatur : sicut etiam stella
in se clarissime, tamen coram sole continuo
tenebrescunt. Amesivus vull « amplius ali-
quid indicari in ipso fextn : Ve dntres, efc.n
Sed cur audiremus glossatorem Puritanum
musteum, qui ipsivs quogue 8. Augustini
interpretationes in alienum sensum perver-
tere satagit?

L. — Objic. Non est quisquam jusius in
terra, qui factat bonum ef non peccet, Becles,
VI. vers. 21, Resp. : Plus hine non habetur
quam jusios viatores aliquando cadere, et
peceare venialifer, juxia illud Prov, xxiv.
v. 16, Seplies in diz cadit justus. Verba
prorsus inania reponil Amesius; qui el plane
omittit illud, quo Bellarmin. aiebat ex lsai.
1X1v. vers. 6. ((uasi panrus menstruate uni-
verse justitie nostra !, plane trinmphare sibi
videri hareticos, com eum locum semper in
ore habeant. Agnovisse igitur videtur, recte

a Bellarm. ostensum  esse propler ires ra-
tiones, eum locum nihil od vem pertinere ;
anpuente etiam Luthero ae Calvino.

IV. — Ex eo, quod oramus quotidie
Sanctificelur pomen twon © Fat volenios
tna : Dimitle nofes: debite nostra = infertur a
Lathero, nos omnes in omni opere peccare,
quia non petimus quod habemus. Amesins
hoe argumentum valde mutilavit, et aliquid
reponere eonatos est, ad vem non faciens.
Resp. 1.: Argumentum reforqueri in adver-
sarios rectissime potest, Nam Christus non
docuit nos petere, qua numquam impetra-
turi essemus ; imo promisit nos gceeptures,
quod peferemus. Hesp. Potest ommning
peli aliquid etiam, quod jam habemus,
nempe ejus conservalio et inerementum.
Resp. 3. : Non pro omni opere nostro (pro
multis enim gratias agimus, non veniam pe-
timus), sed pro venialibus delictis, gue bonis
operibus miscentur, dicimus ¢ Demitle nobes
debita nostra. Amesios: « Hoe idem est, quod
nps dicimus, si removealor vox illa plena
mortalis presumplionisy. Respondeo : Splen-
dide hic primo mentiri Amesinm, eonstat
ex dietis Lutheri, Calvini, Melanehthonis,
qui mortale peccalumasserunt in omni bono
opere. Deinde veniales aliquas culpas dicere,
plenum non est mortalis presumptionis, sed
negare est haretice impietatis ; ut constat
ex concil, Milevit. canon. 6. 7. et 8, et B,
Augustin. qui eos nemine fotivs coneilii
composuit,




