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prasidet Summus Pontifex, fidem ampl
mam faciunt, ut nemini fas sit contra sentive:
quanta temeritas essel, si quis decem conci-
liis frequentissimis, simul junctis, contradi-
eere anderet? Nam etiam si concilia ista di-
i , et temporibus habita sint, tamen
unt ante oculos mentis omnia si-
, el ex omnibus unum maximum,
i, ubi simul conspi-
eiantur Gregorius VIL, Vietor IT1., Urbanus
IL., Paschalis 11., Gelasius 11., Callixtus 11.,
Innocentius III, et Innocentius IV, sanctissi
mi omnes doctissimique Pontifices, apostoli-
ca potestate, reges haretieos, vel haretico-
rum patronosexcommunicantes, atque aregni
solio deponentes ; ef simul omnes preesules
Eeclesiarnm cum Legalis omnium fere prin-
eipum sententias tantorum Pontificom, ut
Justissimas approbantes, et collaudantes.
Certe si Barelaivs, aut quicumque i
est, in ejus modi eonventum introducerelur
mirnm est, si loqui anderet, immo si non
continuo ohmuteseeret, Sanetus Augustinus
lib. 1, in Julianum cap. 2, concilium Pa-
lzstinum Episcoporom quatuordecim, satis
magna aucloritatis foturum exisfimavit ad
aniuns Juliani audaciam comprimendam ; cur
igitur non multo magis valeant ad imins Bar-
claii temeritatem damnandam Bpiscopi su-
pramille, qui in decém eoneiliis convenerunt?
Hane igitur sententiam Eecl Cath
quam in meis Disputationibus de summo
Pontifice, cum juvenis adhue essem breviter
attigeram, cogor nunc adversus Gulivlmom
Barclaium senex defendere : quem sane la-
borem ab homine, qui se Catholicum profi-
tetur, mihi adferendum, suspicatus num-
quam foissem. Nam eos, qui foris sunt,
el assidue contra me seribunt, nihil moror.

CAPUT PRIMUM.
De Excusatione Barclai.

His ergo quasi prolegomenis premissis,
venio ad librum Barclaii. Is in primo eapite
totus est in se excusando et purgando, quod
in hae quastione de potestate Pape serips
rit, quod seripsit ae primum probat, licuisse
sibi sententiam suam dicere, quia multi alii
Catholici id fecerunt.

a §i complares, inquit, tum theologi, tam
Jjureconsulti, alii post alios in eamdem hane

queestionem excutiendam ineubuerunt, nec
priorum de ea judicium sequentinm seripto-
rom sententiis preejudicayit; cur non et ego
aliquem indaganda veritatis locum (quando-
quidern ia eo stadio etatem consumpsi) meo
mihi quodammodo jure vindicem?»

At quanti momenti it hee ratio, vel ex eo
polest intelligi, quod ne suo quidem heredi,
auf amico singalari persuasif, Curenim ha-
res ipsins, ant quicumque fait, qui librom
ejus odidit, qui certe amicissimus foit, et
nomen suum, et typographi et loei, in quo
liber editus est, silentioinvolvendum censnit,
nisi quia non sine causa existimavit, non li-
cuisse auctori impune scribere quod seripsit?
Nam alioqui heareticornm omnium errores
exensari possent, Frgo licuit Catholicis seri-
ptoribos, qui consentiont in re, disputare de
modo : non lieuit Barclaio adversus omnes
alios seriptores, atque adversus omnes con-
ciliorum etiam generaliom sententiam, ne-
gare omnino potestatem summi Pontifies in
temporalibus : quemadmodum licuit, et li-
cet scholasticis docloribus, qui confitentor in
Deo unitatem essentiz cum Lrinitate perso-
narum, molta disputare de aitribotis es
tie divinze,; e personarum eonstitutione: sed
non lienit Arianis veteribus, et novis, vel es-
sentias Dei seribendo multiplicare, vel Tri-
nifatem confondere. Pari ratione, Licuit, et
licet Catholiciz doctoribns, qui consentinnt
desubstantia septem sacramentorum, dispu-
tare de multis, quee ad fidei fandamenta non
perlinent ; non tamen licet, nec licvit secta-
riis Lutheranis et Calvinistis tam multa
seribere; contra subslantiam et numernm
sacramentorom : quod idem de aliis fidei
dogmatibns diei potest. Subjungit Barelaius

«Monendus in primis lector omni me
reverentia, et benevolentia Sedem illam pro-
sequi : nec id aut hic, aut alibi agere, ul de-
bitz potestatis et dignitatis aliquid decedat
Vicario Christi, et successori sanctorum Apo-
stolorum Petri et Pauli, »

Al boe videtur simile esse ei, qnod seribil
8. Marcas cap xv. Percutielant caput ejus
arundine, ef ponentes genva adoraband gwm
et yuod seribit 8. Joan, cap. xix. Veniebant
ad eum, et dicebant : Ave Rex Judzorum, et
dabant ei algpas. Sic enim Barclaius omni
reverentia, et benevolentia prosequitur Apo-
stolicam Bedem, sed interim polestatem ejus
{ere dimidiat, et addit postea :

« Bos itaque obseero qui ante me bono, ut
opinor, animo scripserunt, ne indigoentur,
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ant succenseant, si ab illarum opinione re-
cessero : neque enim (ot enm saneto Angu-
stino loquar epist. IIL.) quornmlibet disputa-
tiones, guamvis Catholicorum, et landatorum
hominum, velutiseripturas canonicas habere
dehemus, ete. »

At ego non indignor, neque succenses,
quod a mea opinione, vel Barclaius, velalins
quicumaue recesserit: sed illud ®quo animo
ferre non possum, quod a pommuni Scripta-
rum senfentia in re tam gravi, imo efiam
conciliorum universalinm sensu, et consensu
ullus recedat. Et quamvis non debeamus li-
bris doetorom, quantumvis Catholicorum,
et landatorum hominum eam reverentiam,
quam Seripturis sanetis debemus: tamen
negari non potest, quin communi seriptorum
sententie multum omnino tribui debeat, ut
a temeritate exeusari non possit, qui contra
torrentem doctorum, ut, dici solet, seribendo
nifitor, Nam ipse idem sanetus Augustinug,
qui seripserat, disputationes quoramlibet ho-
minum nullo modo wguandas esse auctoritati
Seripturarum divinarnm; Juliani
arguit, quod s¢ anderet opponere undecim
seriptoribus Catholicis, quornm verba et
sententias diligenter expendit lib, 1, cap. 2,
et lib. 1. cap. ult. adyersus Julianum,

Deinde Barclaios ad rem propivs accedens
refert dnas Catholicorum sententias. Alte-
1am, quam plerique Canonistarom sequun-
tur, quod.in summo Pontifice sit poteslas
utraque spiritualis, et temporalis, ut Christi
Viearius est. Alteram, quee theologis fere

st, quod potestas swmmi Pontifi-
cis, ut Christi Viearius est, spiritualis pro-
prie, ae per se sit, sed tamen per eam dispo-
nere possit de temporalibus, utad spiritualia
ordinantur, Tum sentestiam suam, pro qua
nullum Catholicum seriptorem citat, ifa pro-
ponit :

«Mihi vere, inquif, neutra istarum opi-
nionum, quantumad temparalem potestatem,
satis firma visa est; » etpaulo infra: « The-
ologiitaqueisti Ganonistarum opinionem pro-
hissime refellunt, sed pace ipsorum dicam,
nec ipsi melius sentinnt, » o

Hiec ille, qui salis aperte se prodit, tam-
quam alterum Ismaelem e regione universo-
rum fratram suorum e tabernacalum,
uf manus ejus contra omnes essenf. Genes.
xvi. Extremam partem primi capitis folam
consumil, in refutatione, vel potius irrisione
Bouii, qui-eum se theologum profiteatur, Ca-
nonistarum opinioni adheerere maluit, De

qua re nihil habeo quod dicam : nam Bozii
opinionem, neque refutare, neque defendere
statui;sedid tantum, in quo Catholiciomnes
conveninnt, et in quo a Barelaio omnes dis-
sidemus, meque ipse ab ejusdem Barelaii
objectionibus propugnare decrevi.

CAPUT IL

Excutitur principium sive fundamentum do-
etring Barelart,

In secundo capite Barclaius fondamenta
jacere aggreditur docirin® sum : Ymerum
unum, a¢ forte primarium est, potestatem
ecelesiasticam ot politicam jure divino dis-
tinctas et separatas esse, ul, quamvis ambs
a Deo sinl, niraque suis terminis conelusa in
alterius fines invadere suo juro nequeat,
neufrique in alteram jmperium sit. Ad pro-
bandum hoe prineipinm addueil can, Duo
suat, e, Com ad verum, dist. 96. cap. Novit,
de Jadic cap. Per venerabilem, Qi filii
sinf legitimi, sancfum Bernardum lib. 1, de
Consideratione, Joann. Driedonemlib. 11, de
Libertate Christiana, eap. 2. ef Hosium Gor-
dubienzem Episcopum, apud Athanasium in
epist, ad solitariam vitam agentes.

Atqui hoe principinm, sive fandamentam
in ullima particnla falsum omnine esse eon-
tendimus, in illis videlicet ultimis verbis:
Neutriqueinalteram imperium sif. Siguidem
affirmamus, Bcelesiasticam polestabem;, dis-
tinefam quidem esse a polilica, sed -ea non
modo lange nobiliorem, veram etiam ita su-

i , ut eam dirigere et corrigere,
casibus, in ordine videlicet ad fi-

t sive ex canonibus,
sive ex doctoribus. In can, Duo sunt, qui de-
sumptus est ex epist. Gelasii Pape primi, ad
Anastasinm  imperatorem, hee babentor:
Duo sunt quippe, imperator Auguste, quibus
principaliter muadus hic regitur, anctoritas
sacra Pontificum, etregalis potestas: in qui-
bas fanto gravius est pondus Sacerdotum,
quanto etiam pro ipsis regiminibushominum
in livino sunt reddituri examine rationem,
et infra : Nosti itague ex illorom te pendere
Judicio, non illes ad fuam posse redigi vo-
lunlatem.
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Haeibi, ubi non solum non habetur, quod
Barclaivs dieit, neatri in alteram imperium
esse ; sed habetoromnino eontrarium : nam
si Pontifex redditurus est Deo rationem pro
regiminibus hominum, certe’ dirigere, debeb
ea regimina, et si forte deviant, corrigere,
atque in viam reducere. Quomodo autem
potest divigere ot corrigere humana regi-
ming, sl nullum in ea imperium habef?

Pari ratione in canone, Cum ad vernm,
qui ex episl. NieolaiPapa primi, ad Michae-
lem imperatorem, sumptus est , non haben-
lur illa verba : Neutri in alleram imperium
esse. Hze enim suntverba Pontificis Nicolal :
Cum ad Serum ventum est, olira sibi nec
imperator jura pootificatus arripuil, nee
Pontifex neomen imperatorum wsurpavit :
quoniam mediator Dei et hominum homo
Chiristus Jesus actibus propriis, et dignitati-
bus distinetis, officia potestatis ulrinsque

" diserevit.

Hie quoque nullo verbo indicatur, neu-
tram potestatem inalteram habere imperium,
sed solom discretas esse actibus, dignitati-
bus et afficiis. Et quoniam idem Nieolaus,
paulo post subjung anos imperato-

* res egere Ponfificum ministerio pro :terna
vita ; et contra Pontifices uli legibus impe-

rialibus pro cursu tantum vitw femporalis :
apertissime- indicatur finem potestatis pon-
lificize, superiorem esse fini polestalis polili-
ca@, ac perhoe potestatem Pontifioum, impe-
rium habere super politicam potestatem,
quatenus opus est ul potestas politica non
impediat adeptionem vite miernwm, ad quam
a ponfificia potestate dirigenda est. Sie
etiam in cap. Novit, de judic. ef in cap. Per
venerahilem, Qui filii sinf legilimi, que sunt
Innocentii IIT. Pontifiis, nihil omning habe-
tur, unde colligi possit, politicam pofestatem
spiritnali, sive Ecelesiastice potestati non
esse subjectam : alioqui non decrevissetidem
Pontifex in concilio Lateranensi generali
eap. 3. posse principes smculi per Apostoli-
cam Sedem principatn privari, si negligen-
tes essent in purgandis terris suis ab here-
lica labe , et admoniti ab Episeopis, non
ohedirent. Neque idem ipse Othonem IV.
imperatorem deposuisset, si existimassef,
potestati Ecclesiasties nullum imperium esse
in politicam potestatem. S. quoque Bernar-
duos in 1. lib. de Consid. divit quidea:, Pon-
tifieis polestatem essein peccata, el spiritua~
lem; sed idem 8. Berpardus lib. . de
Consid. ¢. 4. utrumgue gladinm spiritualem,
L4

ef materialem dicif esse Ecclesia : qua sane
non diceret, nisi erederet gladinm materia-
lem gladio spirituali esse subjectum. Porro
de sententia Joan. Driedonis, nulla dubitatio
esse potest ; pam dicit etiam politicam ecele-
siastice adeo esse debere subjectam, ut pos-
sit Fontifex in ceriis casibus in crdine ad
vitam @ternam reges, et principes regnis

dominiisque privare, ut nos supra al-

verbis ipsius indicavimus. Denigue
Hosii Epise. Cordubensis verba, a 8. Atha-
nasio commemorats, distinclionem officio-
rum utriusque polestalis demonstrant, w-
qualitatem non demonstrant : « Tibi Deus,
inquif, imperinm eommisit, nobis qua sunf
Eeclesie concredidit : et quemadmodam,
qui tuom imperium malignis oenlis carpit,
contradieit ordinationi diving ; ita et fucave,
ne qua sunt Ecclesiz ad fe trahens, magno
crimini ohnoxivssias: Date, seriptumest, guz
sunt Casares Cwsort, el que Dei Deo, Neque
igitur fas est nobisin terris imperium tenere,
neque tu thimiamatum, et sacrorum pote-
statem habes imperator. » Hae ille, qui non
repugnat 8. Gregorio Nazianzeno, qui ora-
tione ad populam timore perculsum, ef pra-
sidem irascentem apertissime doeet, Eccle-
siasticam potestatem ita se habere ad polifi-
cam, ut anima se habet ad corpus ; animam
autem praesse corpori illudgque regere ei-
(ue imperare nemo unguam in dubjum re-
vocavil. -

Pergit deinde Barclaius, et Bozium exagi-
tal, ejusque responsiones, et disputationes,
refellit : quatipsi Bozio integra relinquo;
non enim defendenda suscepi, nisi ea, qua
causam communem, vel meam particularem
aftingunt : quale est illnd quod in extremo
capite Barelaius dicit, non posse unam po-
testatem alteri subordinari, et subjectam
esse, pisi dignitas et officium, quod est in
subordinato, sit etiam in subordinante. Nam
snbjectionem, et subordivalionem potesta-
tis politice ad ecclesiasticam, omnes Gatho-
lici docemus : sed non omnes admitlimus
quod Barelains inde colligil : Hee enim sub-
ordinatio dunobus modis potest intelligi
uno modo, ub potestas quae estin subordi-
nato, derivetur a subordinante, qualis est

arii, que derivalur ab eo, cujuos
est Vicarius, et legati, que derivatura prin-
cipe, qui enm legavit. et judicis, sive presi-
dis, quee derivatur a rege : et tuoc sine du-
hio potestas subordinantis ineludit potesta-
tem subordinali ; altero modo, ut una non

IN REBUS TEMPORALIBUS 15

derivefur ab alfera, sed ob id solum subjecta,
el subordinata sif alteri, guia finis unius
subjicitur, et subordinatur fini alterius, qua-
lis est subordinatio, et subjectio variarum
artium ad artem regendi populos, que regia
dici polest. Vere enim dixit poeta :

Excodent alii spirantia mollins ®ra,

Credo equidem vivos ducent de marmore voltas :
Orabunt cansas melins, celique meatns
Deseribent radio, el surgentia sydera dicent.

Tu regere imperio populos, Romane, memento.
Hee libi erunt arles,

Ars enim regendi populos distinefa est ab
artibus, sculptoria, oratoria, astronomica, et
aliis similibus, neque una derivatur ab alia,
neque una proprie alteram includit ; et ta-
men omnes subordinanfar, et subjectz sunt
arti regendi populos, uf possit rex omnes
dirigere ad eommnnem populi utilitatem, et
nisi pareant, exterminare de regno s
removere quoslibel artifices; et ali
tuere, quoniam fini arfi i
et subordinantur fines artivm ceterarum.
Jam igitur si subjeetio et subordinatio pote-
statis politice ad ecclesinsticam intelligator
priore. modo, ofique sequitur, ol potestas
poliliea conjuneta sit ecclesiastice ; neque
video quo modo id non repugnet verbis Ge-
lasii, Nieolai, et [nnogentii summorum Pon-
tificum ; necnon Hosii, Bernardi, Driedonis ;
sed si_intelligatur posteriore modo, vt nos
eam intelligimus, tum ratio, et exempla Bar-
claii nihil omnino concludunt ; quemadmo-
dum enim ars regia non ineludit artem scul-
ptoriam, neque seulptoria derivator a regia,
el tamen ars regia imperaf sculpforize, eam-
que subjectam, et subordinatam habet, et po-
testac debet rex sculptori jubere, utnon scul-
patstatuas obseenas, ne corrumpatar juven-
tus; neque ex auro, vel argento, uf ca mefalla
serventur ad usum magis necesssarium; ne-
que statnassuas nimis magno pretio vendat,
ad eoercendam avaritiam : sic ars ecelesiasti-
ea regendi animas, quwe est ars artiom, ef
preecipue residet in Papa, non ineludif neces-
sario artem regiam, neque necesse est, uf
omuia regna deriventurab Eeclesia; et tamen
quia finis cjus est vita wterna, ad quam sub-
ordinanfur omnes alii fines; subjocta, et
subordinata est illi ars politica regendi popu-
los; et potest ac debet Summus Ponfifex re-

gibus imperare, ut non abutantur potestate
regia ad Eeelesiam evertendam, ad hare-
ses ef schismata fovenda, ad perniciem de-

nique iernam anim: sue, ef populorum
sibi subjeetorum; et si non obtemperent, cum
admoniti fuerint, potest eos de Heelesia
per censuram excommunicationis ejicere, eb
popolos o juramento fAdelitatis absolvere ,
denique efiam eos regno exuere, of regia po-
testate privare.

CAPUT 1L

Potestatem Summe Pontifieis tn temporalibus,
non esse vem dubiam, neque ab opinionibus
doctoruin solum pendere,

In tertio eapite contendit Barclaius, de
potestate summi Pontifieis in temporalibus
nihil certi haberi, sed rem totam inter theo-
lagos, ef Canonistas libere disputari.

« Ingens, inquit, theologos inter, et Gano-
nistas, et ulrorumgue infer se de hae re dis-
sensio, dom hi divestam, alii indirectam po-
testatem astruunt, facit, ub qumestio hee do
temporali potestate Papse dubia et incerta,
ac tota in hominum opinione posita videatur:
ac proinde solutioni fatem lumine
rationis el disserendi subtilitate esse per-
vestigandam. » Haeille.

At magnum est diserimen inter quaestio-
nem an sit, et quid sit, vel, quomodo sit.
Denm esse ne Pagani quidem in dubium re-
yoe olebant: famen de natura desrum
plurimse erant apud Philosophos opiniones.
Deum esse trinum, el unum, nullus Catholi-
cus negaf, sed omnes firmissima fide tenent :
et tamen, quot sunt infer Scholasticos theo-
logos de constilulione personarum, de rela-
lionibug, de notionibus opiniones ¥ Sic igitur
de potestate in temporalibus, quod ea sit in
Papa, non opinio, sed certitndo apud Gathe-
licos est : quamvis non desint alfercationes,
quid sit, ot qualis ea potestas, id est, an sit
per se, el proprie temporalis: an potius ipsa
quidem spiritualis sit, sed per guamdam ne-
cessariam consequentiam, eb in ordine ad
spiritualia de-temporalibus disponat, Quare
non recte colligit Barclaius dum sic ratioci-
natur :

«Dissensio est inter theologos, et Canoni-
stas, dum hi directam, illi indirectam pote-
statem astrount, ergo questio de temporali
potestate Pape dubia el incerta, ac tota in
opinione hominum posita est. »

Hsse autern rem certam, et exploratam,




16 DE POTESTATE PAPAE

posse Pontificem Maximum justis de cansis
de temporalibus judicare, atque ipsos tem-
porales principes aliquandp deponere; pro-
bamus.

4, Primum ex eommuni consensu Seripio-
rum, quoram verba initio dispufationis afiu-
limus : quod enim communi consensu Do-
clores variis in locis, et temporibus docent,
in Ecelesia nniversa sentire, et docere cense-
tur : ideo enim posuit Dens in Eeclesia Pa-
stores, et Doctores, uf dicitor ad Ephes. 1v.
ut eos populi tamquam duces sequantur ne-
que ab eis recedant, nisi forte videant unum
aliquem novi aliquid contra docirinam com-
munem invehere, uf hoc tempore Barelaius
fecit,

2. Seeundo probamus per Extravagantem,
Unam sanctam, de majorit. et obedientia,
ubi docemur, gladium esse sub gladio, et
temporalem aneforitatem spirituali sub
potestali : et quod si deviatterrena pote
Judicabifur a spirituali ; si deviat spiritualis
minor, a suo superiore 5 si vero suprema, a
solo Deo poterit judicari, Neque obstal quod
definitio hujus decretalis videtur esse revo-
cataa(}lum nle Y, in Extravaganti, Meruit,

ivi Nei r|-u enim Clemens V.
revocavit, sed an-
Emm:m dLL,l. e, quam ha-
ad obediendum, et subjacen-
dum Aposiolice Sedi.

3. Terlio probamus ex conciliis SUpra al-
latis, quorum duo postremo gener fue-
runt : quomodo enim potest in dubium re-
vocari, et-a sola hominum opuuouo dere,
(quod ges i, catholica legitimaque con-
cilia. probant? Posse aulem per summunm
Pontifiecern deponi prineipes lemporales,
quando Eeelesia necessitas id postulat, ac
per hoo temporalem prineipum pol em
spirituali potestati Pentificum subjectam, et
subordinatam esse, concilia illa decem, ac
prasertim duo postrema Lateranense ef
Lugdunense apertissime docent.

4, Quarto, probamus ex diviois [ii")i»\
quemadmodum id probal G urius ¥ ]]

epist. 2. libri oetavi
traditione manifesfissime reperimus funda-
tum Primatum Ecelesiasticum Romani Pon-
tificis, quo primatn amplissima potestas con-
tinetor regendi, ligandi, ef solvendi quos-
cumque, etiam reges et imperatores :id quod
neque Barclaius , neque ullus Catholicus

(1) Matth. XVI, 19 ; Joan. XXI, 47.

negaf. Ex hoc autem principio satis aperte
eolligitur, esse in Romano Pontifice potesta-
tem temporalia disponendi, usque ad ipso-
rum regum, et imperatorum depositionem ;
nam per ipsam spiritnalem potestatem po-
test summus Pontifex ligare principes sacu-
lares vineulo excommunicationis; potest per
eamdem solvere populos a juramento fi-
delitatis et obedientie ; pofest obligare
eosdem populos sub excommunicationis
peena, ut regi excommunicato non pa-
reant, atque ut aliom sibi eligant regem.
Precterea cum finis ﬂpiritualiq regiminis sit
adeptio terne vita, qui est finis supremus,
cLuIL.mus, cui omnes alii subordinantur fi-
nes ; certe necesee est, ut spmlmh potestati
supremi hierarche ecc i subjiciatur,
et subordinetur omnis sawcularis potestas
quam ille dirigere debet, ef si deviat corri-
gere, et jndicare, ap demum efficers ne im-
pedia alutem ‘rupl[[l Christiani. Atque hee

est ratio cur, et Gregorius VIL et Innocen-

ting IV. in depositione imperatorum, uf
ostenderent jure se id facere, verba Domini
allegaverint : Quodcumaque ligaveris super ter-
ram, evit ligatum et in ¢ et : Quodeum-
que solveris super ferram, eril solufum et i

z \Ia:t VI rt‘ f’r&s‘fﬂncmwus'{‘ Jman

quiril salus animarum, Llilq,wm lIJCDlllHlI
tas, Heelesie Lmhu\dlm, non pendere’ ad
ineertis hominum opinionibns, zed ab ordi-
.muonv divina Ghristi regis a,[(,l-m et Pon-
tif aximi, qui ef super ommnia Deus est

benedietus in , tes
man, XI.

Sed videamus, quid confra hee Barolaius
objiciat.

1. Primum argomentum ejus hoc est :

« Absurdum, el iniqunm est dieere, prinei-
;w«] Ulmco~ duriore, et deteriore conditione
ad [ iam esse receptos, quam homines
priv vel Papam habere majorem nune
potestatem in principes politicos Christianos,
quam olim B. Pelrus, et cateri Apostoliin
quemlibel privatum hominem Ecclesie fi-
lium : at hi nullum jus, et polestatem tem-
poralem haluerunt fune temporis in .Chri-

rgo nec Papa in principes

sweulares 1d[umlLuilull(unimnpomlmnmm{'.
habet. »

Respondeo :

> Apostolo ad Ro-

sumptio argumenti falsa
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Reges terra a quibus aceipiunt tributum, vel
est, et Seriptoris sanetis ommino contraria ;
primum enim jus habebani Apostoli perei-
piendi ex bonis temporalibus laicorum. Td
probat Apostolus I ad Cor. eap, 1x. diesns :
St nosvobis spirituclia seminavimus, magnum
est, 52 nos earnalia vestra metamus? s alid
potestaiss vestra participes sunt, quare nof
potius nog? sed non usi sumus hae potestate,
sed omnia sustinemus, ne quod offendiculum
demys Evangelio Christi : neseitis quoniam qu
in sacrario operantur, quz de sacrario sunt
edunt, et gui altari deserviunt, cum altard
participant? Ita, et Dominus ordinavit iis,
qui Evangelivm annuneiant de Evangelio vi-
vere. Deinde, potuerunt Apostoli jubere,
ut Christiani in causis civilibus judices Chri-
stianos constituerent, nec ad judicia gen-
filinm magistratuum accederent : sic enim
mandat Apostolus 1 ad Cor. vi. dicens
Audet aliquis vestrum habens neqotium adver-
sus alterum, judicart, apud iniguos, ef non
apud Sanctos? nescitis quin Angelos judicabi-
mus? quanto mags seeularia? seculario -
tur judicia s habueritis, contemptitiles qui
sunt in Ececlesia, illos constitutte qd judican-
dum. Quare si poterant Apostoli ordinare ju-
dicia in causis eivilibus; ef mandare laicis,
ut ministros Byangeli faeulfatibuos sus-
tentarent : quomodoe nullum jus habebani
in bona temporalia laicorum ?

2. Atinguit Barelaius : « Certo cerfius est,
Ecclesiasticam potestatem fuisse omnino se-
paratam a politica tempore Apostolorum, et
hane folam penes Ethnicos principes extra
Ecclesiam fuisse, adeo uf ipsi Apostali in po-
testate temporali Ethnieorum fuerint; idque
Albertus Pighins pi Robertus Bellarminus,
aliique theolog es ingenue fatenfur. »

Respondeo : La,cl;smstua potestas nune
efiam separata est a politica : non enim ea-
dem, sed diversa est potestas
regum. Sed quoniam, ut supra diximus, po-
testas Ecclesiasfica , quee spiritnalis est
prieest potestati politicee temporali, et eam
dirigere debet ad finem supremum sterna
vite : ideo potest in ordine ad spiritualia
disponere de bonis temporalibus, Verum
autem est Apostolorum tempore, polificam
potestatem, non quamcumque, sed regiam,
sive imperatoriam, fuisse apud ethnicos fo-
tam, quia nulli fune erant reges, aut impe-
ratores Christiani ; sed ex hoe pihil aliud se-
quifur , nisi potestatem ecclesiasticam eo
tempore non habuisse paralam executionem,

Tom. XII

praesertim in temporalibus, ot hoc tempore
habet : ipsos vero g

ate temporali princi
olim enm Alberlo 1 fuu 9! aliis leln'l“h :
sed postea recognoseens, ef expendens di-
ligentius libros. meos, censui, Apostolos de
facto subjectos fuisse principibus illis,
dejure; ut in Recogoitione mea posui.

3. At inquit Barelaius : « Non venit Chri-
stus solvere legem, sed adimplere, nee na-
furse et genfinm jura tollere, auf quem-
quam temporali rerum suarum dominio ex-
cludere. Ilaque sicut ante eum reges politica
potestate subditis praeerant, ifa eliam post~
eaquam advenit, ¢t a nobis deinde in coe-
los recessit, eam ipsam potestatem apostoli-
ca declriza confirmalam, nullague es parle
debilitaiem relinueront. Si ifaque Pefrus,
ceeterique Apostoli, anfequam Christum se-
querentur, temporali prmugnm Ethnico-
rum ditioni, et ‘ur'mhr iciebantur,
gquod negari non potest, nee Dominus ulli-
bi diserle, el nominatim juris obligatione li-
berayit ; consequitur necessario, mansisse
eos sub epdem jugo, etiam post Apos
tum.

Respondeo: Christus non venit

ed adimplere : iden non sustalit jura
gentium, ef nature : non pris
vavit reges ef prinei ominie, aut joris-
dictione, sed eorom jurisdictionem, et do-
minia ordinavit : nam efin ipsa Ecelesia re-
ges eb principes sunl non minore praedit
potestate politica , quam Ethniel esseni :
hoe solun: ace quod preeposuit illis Pa-
storem magnum, qui vice sua fungerefur in
terris, a quo dirigerenfur, si forle avia, que
ducit ad regnum ecelorom, eos aberrare
contingeret : quod beneficium Del inter po-
tissima debet agnosci a fidelibus omnibus
sed a nullis magis, quam a regibus, et prin-
cipibu i ual in loco sublimiore, eo

2 unt casui graviori, et tanto

is egent Episcapo, et Paslore animarom
suarom, ut eleganter, et copiose admonuit
Reginaldus Polus Cardinalis, in dialogo de
Pontifice Maximo : quod autem Christus non
liberaverit nominatim ef expresse Pelrom
ol Apostolo , qua tenebantor
Ethnieis prin videtur omnino Evan-
gelio repugnar i m - Matth, xvir
Christus solvit dldlﬂ ima pro se et Petro,
ob seandalum vitandum : nam aliegui neque
se, peque Petrom ad id vectigal solvendum
obligatos fuisse demonst illis verbis :

a
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censum?
spondente
ergo libert sunt fili7(1)
pavit, e, quod filius

suts, an ab aliens? ef re-
Petro, b alients, dixit illi Jesus :
quibus verbis decla-
sset Regis omnium re-

gum, immunsm esse ab omm' trihuto, et
censu ; eb guoniam eum filins r
Pst tpsa quaqun o]u~ famil

mmunis

setur im-

, (ui ad fa-

cio, pertinebant,

IMImMunes ( nque BE58 dth])rmt sed de hag
re alibi QCHpLIU]H‘- copiosi

4. 8ed non goiescit Bax addit enim ;
¢ Sed et eps aliorum eivium instar prinei-
pibus subdifos extitisse, ex ipsornm doetri-
na el factis apparet ¢ quippe id illis expro-
brari non potest, quaod Chbristus Scribis
Phariswis improperat, alind cos fe :
aliud docui Docuserunt aulem CGhristia-
nos subjectionem, el obedientiam, de qua
luqll mur, fl]ms st principibus exhiben-
dam : qua de cansa Paulus ipse ad Cesarem
..lppr:]]ant-, ¢t jussit Christianos omnes sub-
jectos esse temporali potestati Ethnicorum,
non golum propler iram, sed etiam propter
conscientiam, »

HRespondeo : Aposloli sing dubio non fue-
runt similes Pharissorum, gqui aliud doee-
bant, alivd faciebant ; non ideo de jure sub-
jecti erant instar aliorum eciviom femporali-
bug potestatibng, cum essent ipsi eonstituti
a Deo principes super omnem ferram, ut
legimus in Psal. xL1v., quamyis enim princi-
natos ille spiritualis essel, non temporalis;
tamen verus principatus erat, et temporali
principatn Wung,[‘ nobilior. Parro §. Panlus
appellavit ad Cesarcm, ut ad judicem pre-
sidis Judee, et Hebrieorum, qui injuste il-
Tam op; bant : alioqui enim causa illa,
qu spiritualis erat, videlicet de Resurre-

caeremoniis legis Mosaica,
ad principem Eilhnicum jore perfinere non
poterat. Yide Acta Apostolorom e. xx1.,
XX1l., XXIIL. , XXIV., XXV, et xxvi. Idem v
Paulus ad Rom. xir. universalem doetri-
nam tradidit de ebedientia inferiorum ad
superiores, cum ait: Ounads andun potestatibus
sublimioribus subdite st : quam poslea doctii-
nam applicavit in particu ad obedien-
tiam, quam debent subditi prineipibus tem-
poralibus; et tandem concludit: Reddite er-
o amndbes debita, cut tritubum, rébutum ; cul
vectigal, veetigal ; Himorem ; cul
honorem, .’:rmo.w probet, se

s CUE Loy

(1) Matth. XVI, 24. — () Rom. XIiT, 4, 7
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non esse jure subditnm alieni potestati, non
tenebiter hae Apostolica sententia, etiam si
forte de facto, vel ad scandalum vitandum
subditum illum esse UI!(\I‘{EEIL
5. Subjungit Barelaius : « Nam quod qui-
dam dicunt, B. Panlum non de potestate
temporali secularium principum illic logui,
sed de potestate in genere, ut quisque soo
iat, laicus laico, ecelesiasticns
; mera cavillatio est, et respon-
sum viris doetis; ac theologis 1t1d|"nu.m
nulla giquidemn tunetemporis ‘1]\11 quam po-
litica, et temporalis potestas vulgn ab ho-
minibus agnosechator. »
Respondeo @ In verbis Apostoli, ut paulo
ante diximus, quiedam sunt sententie gene-
s, quaedam particulares. Quis enim infi-
ciari polest, illlam esse seéntentiam genera-
lem : Omnis anima potestalibus sublimior-
bus subdita sit ? liem illam : Non est pote-
stas nis? ¢ Deo ? et illam : Oud potestat? ves::
stit, Dei ardinationi. resistit 7 At Apostolus
subjungens : Nam principes non sunt Hmort
bomd operts, sed mali; et infra: 8 male e
time, som enim sine causa gladium porttt ; vi-
detur ompino, per sublimiores potestates,
intelligi voluisse principes politicos. Ita est,
per subliminres: potestates, politicos prinei-
pes intelligi volnit, sed non solos : maluit
enim doctrinam soam Apostolus generalibus
verbiz concipere, et proponere, ut pluribus
prodesset, unde alibi mooet, ut filii parenti-
hus obediant; oxores viris, servi dominis;
et populi prapositis suis Ecelesiasticis. Nam
quod Barelaius dieit, nullam tune temporis
agnitam fuisse volgo hominibus potestatem,
nisi pulltwc‘uu eb temporalem ; sententia est
na homine doeto, et jurecon-
sulto, Siquidem notissima semper fuit pote-
stas patria, potestas herilis, potestas marita-
lis, potestas m. ri in discipulos, polesias
denique ecelesiastica : qua omnes potestates
a politica (si proprie logui velimus) apertis-
guuntur, Ac de potestate ecclesia-
idem Apostolus frequentissime
meminit ? Ce loquitur, 11 Cor. x : Nam
et stamplil s fuerode potestate nostra,
quen dedit nobis Domunus in @dificationem, et
non in destructionem, non erusbeseam, et o,
st Haze absens seribo, wt non prasens duriug
agam  secundum polestatem, quam Doninus
Jdedit miki, et ad Hebr. xut. Obedite prapo-
1Ty vestris, et subjacete eds (3).

- (3) I Cor. X, 8, 40; Heb. XIII, 17.
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6. Addit Barclaius testimonium §. Au-
gustini, in expositione quarumdam proposi-
tionum epist. ad Roman, Ex quo testimonio
colligit Barclaius, primo, Christianz Reli-
gil‘ﬂi‘h professionem non eximere quemguam
a temporalis potestatis subjectione. Secun-
do, Apostolos, et ipsom sanctum Petrum,
ethnico Magistratui subjectos fuisse. Tertio,
non licuisse primis illis Christianis ab ethni-
cornm Prineipum imperio deficere, et alios
sibi prineipes constituere, eliam si vires illis
ad perfisiendovm suppetissent. (uarto, Au-
gustinum  intellexisse varha Apostoli de po-
testate temporali fantum, Quinto, Augusti-
num seipsum includere in numera eorum,
quos Apostolus jubef subjectos esse debere
potestatibus lemporalibus. Ex quo sequitar,
ut etiam Episcopi, et Cleriei omnes subditi
esse debeant iisdem temporalibus potestati-
bus. Sexto, duplex esse officium subdito-
rum : unum, uf obediant regi, quando ni-
hil jubef contra Deum : alteram, ut non obe-
diant regi, quando contrarium jubet Deus.

Responden : 8, Augustinus vere docet
Christiana Religionis professionem non exi-
mere quemqguam a femporalis potestatis
subjectione : idque reetissime colligit ex v
his Apostoli, negue nos contradicimus
ex hoc non sequitur 5. Petrum, el Ap
los ezeteros subjecios fuisse de juretempora-
libus potestatibus ; neque hoe 3. Augustinus
dicil : nam efiamsi non eximebat Apostolos
ah illa subjectione professio Christiange Reli-
gionis, eximebat tamen Principatns aposto.
liens, gui sublimior est omni P
temporali. An autem licuerit Christianis de-
ficere ab Lthnicis imperatoribas, infra suo
loco traclabimos @ interim hoe solom dici-
mus, id non eolligi ex verbis Auguslini, vel
Apostoli : docef enim 8. Augostinus ex Apo-
stolo, Christianos debere obedientiam tem-
poralibus principibus, dum videlicet, eum
potestate imperanl @ non autem si a princi-
patu excidant, Ulrum autem licuerit Chri-
stianis imperium elhnicis abrogare, neque
Apostolus, neque Auvgustinus hoe loco defi-
nit, Tud vero falsum est, S, Augostinam in-
telligere hunc locam Apostoli de temporali
potestate tantum @ nusquam enim habetur
apud Aungusiinum, negne apud Apostolom
particula, tantom, et nos habemus 8, Joan-
nem Chrysostomum eum  Theodorets, el
Theophilacto, qui-exponunt de pote i
genere: et 5,
patestabe Enclc=1ashca, ef temporali, et 5.

Bernardum epist. XLl ef CLXXXIIL qui expo-
nit etiam de otraque, Quod autem 8.

stinus ge ipse mumeret inter eos,

tur obedire temporalibus polestatibus : non
cogit, vt inde colligamus, Episcopos, et Cle-
ricos non esseexemptosa polestate seculari:
pam com dicit: Gum constemus ex anima,
et corpore, quamdin in hae vita temporali
sumus, etiam rebus temporalibus ad sabsi-
dium degenda hujus vile utamor, oportel;
nos ex ea parte, quee ad banc vitam perti-
nef subditos esse potestatibus, id est, homi-
nibos res humanas cum aliquo honore ad-
ministrantibus : ostendit, omnes homines
egere legibus, et magistratibus politicis; sine
quibus hiec yita tranguille doei non potest.
Quemadmodum ebiam Nicolaus Papa, in
epist. ad Michaelem, seribit, ipsos etiam Pon-
tifices uti legibus imperialibus pro cursn re-
rum femporalium : omnes enim observare
debent hujusmodi leges, sed non omnesvi
legum ipsarum, sed aliqui vilegum, aliqui
vi legum, aliqui vi rafions.

7. Pergit Barelaius, et aif : « Quid indi-
gnins; etiniquius dici potest, quam Principes
Christi lidem profitentes duriori jugo pres-
sum iri, quam singulos de multitudine? A¢
pr ivati homines quando in spiritualem Ecele-

redebant, nihil patrimonii,
aui juris temporalis amittebant, exceptis re-
bus illis, quas sponte ohiulerant, ut ex Actis
Apostolorum pafet : similiter ergo, et Prin.
cipes, ubi Chr nomen dabant, jus suom
temporale, imperium dico, et potestatem po-
liticam, integram, et intactam retinebant. »

Respondeo : Privali homines cum in Ee-
clesiam admittuniur, non amittunt quidem
patrimonia, aut alia temporalia jura : pos-
sunt tamen per Eeclesiam cogi, ut Parochos

alant, et, ut Apostolus loquitur, semi-
miibu iritualia, concedant, ut carnalia
metant; ad qua ante lidem sosceptam mi-
nime tenshantur: possunt quoque in prnam
variorum eriminum, non solum eogi in foro
interiore a confessariis, ut eleemosynis radi-
munt peceata sua : sed eliam ab Episcopis in .
1--m exteriora muoletari prena pecuniara, val
etinm  carceribus mancipari, uf ex concilio
Trident. KXV, cap. O perspicnum est,
Pari ratione P nrmm temporales cum ad
familiam Christi t, meque Prineipa-
tum, ictionem suam amittunt;
sed subjiciuntur ei, quem Christus super fa-
miliam suam constituit, ut ab eo regantur,
et dirigantur in ea via, que ducit ad vitam,
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8. « Nec¢ juval, addil Barela
riorum causam, dicere, Aposto
habuisse lemporalem potestat
Principes, qua nondum facti erant Ghris
ni: seeundum illud, Quid enim ok de s,
qué fors sunl judicare? I Corinth, v. Papam
vero nane illam potb ) a fa-
oti sunt Christiani, ef fili Beclesie, enjus

ps, et eaputin terris est,

atque ompinm Christianornm Pater - et re-
otum natur, et rationis ordinem postulare,

, ut mirum
is datum
I a1 ([uam
Prineipes facti sunt [ilii Papee, penitus distin-
cla, obs clione temporali,
itaub altera alteramnon sequatnr., Sed quem-
admodum Prieses, vel Consul inferes
, potest se

Hae, inquam,
sit, locum ei

st a su

strafum gy
alio’ dare, ue in familinm Patris ado-
ptivi, et patriam potestatem fransive, cum
tamen per illum actnm legitimum nee fasces
consulares, nec alind qu
stratus sibi eomy
rak. »
Respondeo : Mirum e
cloins de seriptis hominum doct
nuneiet : cum oplimo jure in ipsum r
(aeri pos
tudines, adeo nihili credibil
eas auefori suo safisfacere pobuisse. Sigqui-
dem illa similitudo. filio adeplivo, qua tota
ejus responsio nititur, nibil omnino facit ad
rem ;- potestas prasidis, sive consulis, non
solum distinete et separata sunt ; sed etiam
vior esi; ef si pater po-
patria abutatar, potest per prasidem,
e consulem ac multo magis per regem, ef
principem n certis casil
state sua privax
aat consal, aul
tica T it & palre adoplive,
0 imperio corrigi, et
te sna privari. Jam vero
is spiritualis, et sn-
tem; li, et ferrena
sublimior, atque major non debuit
i cum potestate humana Pabris
plivi erga. filium pr
id est, cum potestate inf
vem : sed cum potestale pring
sidis erga potestatem
vatorem, id esl I
erga inferiorem,

em, aul consu 3
fore erga superio-
pis, aub prea-
atriam eivinm pri-
ofestate superiore
seqaitur, ub quam-

vis polestas Papa, el regis distinete sint, et
separate, ef non necessario alia aliam se-
quatur : tamen cum in eodem Ecclesie
corpore inveniuntur, potestas Papee ifa emi-
net, ut regiam potestatem dirigere, et corri-
gere; non ab illa dirigi, vel eorrigi debeat,
ant possit, Itaque tofa deceptio Barclaii in
eo posita est, gued spirilualem, et superna-
toralem paternitalem summi Pontificis erga
reges, et prineipes Christianos, nihilo subli-

i censuif paterniiate humana, et

vili hominis privati erga filium adeptivem;
quie manifesta, et puerilis hallucinatio est,

Hune accedit, inquit Barclaius, quod

nte plurimum Republica Cheistiana tum

multitudine er¢dentivm, fum sanctimonia

Pontificum, tum eruditione, el exemplis Do-

eforum, alque a malis interim Principibus

vexata, atque jactata, nulla de

neipatu, ef jurisdietione temporali in

Principes seeculares, non dicam expressa, ef

manifesta declaratio, sed ne levissima qui-
demn menti facta sit, »

Bespondeo : (uwrere possem a Barclaio,
unde factum sit, quod in testamento veteri
tot sweula transierint, antequam Pontifex
regem deponi, el alium substitni jusserit
quad factum est cum Joiada Pontifex Atha-

oo solum deponi, sed et in-
terfiei mandavit, eb Joas regem substitnit
IV Regum x1. Item cum post divisionem re-
gni Salomonis in regnum Israel, et regnom

a, inter reges Israel nullus fuerit pius,
sed omnes impii, et idololatra; eur aliis mul-
tis toleratis. Propheta Domini unxerit Jehu
in regem, el jusseril, ul regem Joram, cul
fidelitatem joraverat, interficeret : quod ille
continuo fecit, et laudatus a Deo fuit; ut
habemus IV Ileg. 1x ef x. Responderet, opi-
nor, sic placuisse Deo, cujus judicia inseru-
tabilia sunt, Eodem igitur modo Ecclesia,
quee spirilu Dei regifur, non semper exerit
potestatem suam, sed pro loco, et tempore,
ut & Spiritu Christi admonetar, et ducitur,
Et quidem primis freeentis annis Ecclesia
Christiana, non habait reges Christianos,
nisi paucissimos, vt Lucium in Britannia,
et Donaldum in Seotia, gui et ;
non erant causa, cur Ecelesia potestatem
suam in illog e serunt postea
reges, aot valde pii, et religiosi, ut Con-
stantinus magous, Constans ejus filins, Jo-
vianus, Yalentinianus, Grafianus, Theodo-
sius, Honorius et alii: aut valde impii, eb
hlasphemi, ut Conslagtinus, Julianus, Va-
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lens, Theodoricus, Tolila, Gensericus,
Hunericus ef alii, Erga priores Eeclesia bene-
volentiam ostendere debuif, non severifa-
tem ; erga posteriores, quoniam polentis-
simi erant, severitalem ostendere nihil pro-
fuisset, ideo patiestia potivs adhibenda fuit,
quam anctoritas. Sed com temporibus Gre-
gorii 1l Pontificis, Ialici populi egre fer-
rent imperium Leonis Isaurici; hegpretioi,
et persecutoris ; et prompti essentad jugum
nefarii prineipis exedtiendnm, =i Pontifex
juberet, vel annueret, tum demum oppor-
tonum visum est Apostolicse Sedi auetorita-
tem suam exerere; gnande videlicet non
frustra exererct. 8ic etiam non ante Ponti-
fex Zacharias de Childerico rege deponendo,
et Pipino ad regnum evechendo eogitavit,
quam populus, ef Proceres Franei id expe-
terent, neque enim prodens eonsilium Po
tificis fnisset, si inviti populo, et proceribus,
regemillorum quamvis ineptum, et ignavum
exauctorare tentasset. Quod si Barclaiug
tanti facit silentinm annorum septingento-
rom, cur non majoris facere debemus nos
verba, et exempla annorum no torum?
nam Pontifices, ef Seriptores Heclesie prio-
ris lemporis, ub non aficmaront, ila efiam
non negarunt, esse in Apostolica sede po-
festatem aliqguam disponendi de femporali-
bus, in ordine salten: ad spiritnalia : Pon-
tifices antem, et scriplores posterioris tem-
poris, diserte pronnnciarunt, eam potestatem
Eeclesize non deesse. Eeclesia certe cadem
est, neque adversus eam porfe infert un-
quam prevalebunt; neque desunt Beclosiz
temporis posterioris homines doctrina, et
sanctitate illost Quare non recie de Be-
clesia Christi sentif, qui nihil admittit, nisi
quod expresse in veleri Heelesia seriptum,
aut factum esse legil, quasi Ecclesia tempo-
ris posterioris, aut- desierit esse Ecclesia,
aut facultalem non habeat expiicandi, ef
declarandi, constituend! etiam, et jubendi,
que ad fidem, el mores Ghristianos perti-
nent.

10. Addueit Barclaius 8. Gregoriom, qui
inep. 61, lib. . vocat se famulum indignum
imperatoris, et dicit, imperatori ceelitus
datam esse potestatem soper omnes homi-
nes : ubi notat illud, omnes, comprehen-
dere etiam Papam, si Papa est homo, et ne
quis forte respondeat, S. Gregorium ex hu-
milifate ita esse locutum, citat illud ex S.

{1) Rom. xa, 4,

Augustino serm. 29, de verbis Apostoli
¢ Cum humilitatis causy men
ntequam mentireris, men-
eris, (quod evitaveras. » Denique
verba 8. Gregoriiy in fine illius epi~
trobique erge qua debui exolvi,
qui et imperatori obedientiam preebui, et
si minime tacui, »
pondeo :- 8. Gregorius non solins im-
perator sed omoium fdeli VI 86
nominabat, cum initio epistolarum suarum
adseriberel, Gregorius servas seryorum
Dei. Et Josnnes. Diaconus, lib, v Vite
8. Gregovii cap. 58, testatur, a 8. Gregorio
voenri solitas fres omnes
filios, omnes clericos; Dominos, omnes lai-
cos; nee tamen, opinor, Barcla
omnibus laicis fui

datam fuizse potestatem imperatori ceelitus,
non significat, imperatoriam potestatem
esse immediate a Deo ; sed esse a Deo in €0
gensu, quo dieit Apostolus, ad Roman. xm1:
Non est potestas nisi a Deo. Omnis enim po-
testas a Deo est; sed aliqua immediate, ot

Mosis, ut 8. Petri, nf 8, Papli :
diante consensn hominum, uk potestas re-
gum, - consulom, tribanorum : nam (ut 8.
Thomas docet in 2, 2, queest. 10, art. 10 et
12, arf. 2, dominia, el priocipatus
humani de jure huiano sont, non de jure
divino. Quod addit 8. Gregorius, super om-
nes homine igitne super omnes. ho-
mines romane imperio subditos; alioqui po-

testas Mauri |
per Antipodas, soper Gar : 4
ef tamen non fuit super vieinos Persas, vel
c Germanos, aut Franeos,
, aut alins
poterat Bare

super Papam, si homo
st ex humilitale B.

consecutionem, e

faciat obediendo, sive imperando : nam et
Apostolus, servum se fui ibit Corin-
thioram; saper guos tamen potestatem a
Christo accepi e dieit, IT Cor 1v et xn1.
Denique quod attinet ad obedientiam, quam
exhibuisse seribit S. Greg

dico eam iu coactam, et de facto, non
de jure preestitam : nam idem S. Gregorius
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in explicatione Psol. c1 de Mauritio impera-
tore seribit hweverba. In tantum avtem sua
temeritatis extendit vesaniam, ut caput om-
nium Ecclesiarum Romanam Ecelesiam sibi
vindicet, et in Domina gentiom terren jus
potestatis nsurpet.

Pergit Baiclaius, et exclamat : « O divi-
nom Antistitem, et senientiam nullis non
sequentium secolorum Pontificibos inenl-
candam, Sed proh numen ; quo bcr.i-'na illa,
et humilis confessio a nostris s@enlis exu lu:
vit; coi paulatim sucerevit hac minax, et
fastnosa adversus reges, et imperatores ora-
tio, Nos in supremo justitiz throno eollo-
cati, supremuom in omnes reges, el principes
universe terra, cunctosque pojul
et nationes, non humana, sed divina insti-
tutione nobis traditam potestatem obfinen-
tes, declaramus, jubemus, preecipimos ete.,
que verba falsa, et inania, vel ex eo esse
patet, quod L'apal in principes, et popalos
infideles, qui multitudine Christianos supe-
rant, neque temporalem, neque spiritualem
potestatem habeat, ut Bellarminus in libris
de Romano Pontifice firmissima rafione
ostendit. »

Responden: Hane inanem exclamationem,
et humilis confessionis landationem 8. ipse
Gregorius refellit in eo privilegio, quod Mo-
nasterio S. Medardi concessit, quodque sub-
scriptum ab ipso Gregorio, multisque Epi
soopis legitnr lib. xxir Epistolarum post
epistol. 31," in eo siquidem privilegio ita
Toquitur. S8i quis aufem regum, antistitum,
judienm, vel quarumeumiue szeunlarium
personarum, hujus Apostolics aunetoritatis,
et nostree preeceptionis decreta violaverit,
ant contradixerit, vel fratres inquietaverit,
vel conturbaverit, ant aliter ordinaverit,
cujuscumque dignitatis, vel sublimitatis sit,
honore suo privetur, et ut Catholice fidei
depravator, vel sancte Dei Ecclesiz de-
structor, a consortio Christianitatis, et cor-
pore, et sanguine Domini nosbri Jesn Christi
sequestretur. Et supra dixerat, -’lutlulllh('
divina, vice B. Pefri Apost
se statnere. lisdem ver
rins in alio simili privil

l
utitur 8. Grego-
io, quod habetur
1ib, x1 epist. 10, qui est ad Senatorem Ab-
batem, Itaque humilis ille servus servornm
Dei eminentiam suee dignifatis non ignora-
vit, oum -divina auctoritats, viee Prinecipis
Apostolorum, nmmhui regibus eujuscumegue

dignitatis, et soblimitalis essent, sub inter-
minatione privationis proprii hmmr\c impe-

rare non fimuif, uf precceptionis sue de-
creta violare non anderent. Quid igitr est
in Bullis Pii V et Sixti V (has enim bullas
notat in margine) quas minaces, et fastnosas
appellat Barclaius, quod non sit in privile-
gio illo ab humili Gregorio dato? Pius et
Sixlus dieunt, potestalem divina institutione
sibi traditam : et Gregorius dieil, anctori-
tate divina se precipere. Illi dieunt, super
omnes reges se potestatem habere : iste di-
cit, si quis regum, vel quarnmenmaque s@eu-
larium personarum, ele. 11l dieunt, jube-
mus, preecipimos @ Iste dicit, si quis re-
gum ete., hujus Apostoliee auctoritatis, et
nostree pracceptionis decreta violaverit, Af,
mquit, verba illa Pii V et Sixti V falsa, et
inania esse, vel ex eo patet, quod Papa in
principes infideles neque temporalem, nes
que  spiritualem potestatem  habet. Re-
spondeo : 8i falsa et inania sunt ista verba,
mulio magis falsa, et inania erunt verba S,
Gregorii, in epist. 61, lik. 1, a Barclaio
supra citata, et landata, ubi 8. Gregorius
dieit, Mauritio imperatori, datam esseaDeo
Super omues homines potestatem : constat
enim imperatoris Maoritii potestatem non
fnisse super omnes homines, com non foerit
nisi super homines Romano imperio subdi-
tos, quod imperium eo tempore ne tertiam
quidem hominum partem continebat; quem-
adinodum igitur verba 8. Gregorii de po-
testate Mauritii super omnes homines, in-
telligi debent de omnibus hominibus, qui
romano imperio subjecti erant : sic efiam
verba Pontiticnm de polestale super omnes
reges, ef populos, intelligi debent de omni-
bus regibus, et populis, qui sunt in Beclesia
Catholica, que toto terrarom orbe diffusa
est . sic enim debere intelligi verha illa,
docent verba preecedentia. Pius enim V,ini-
tio Bullie seribit, unicam esse veram Eecle-
siam Dei, eamque totam 8. Petro ejusque
suceessoribus esse commissam, atque inde
colligit, summum Pontilicem potestatem
hahere super omnes reges, et populos, qui
videlicet ad Feclesiam pertinent, quie in
universo mundo ixtus vero V dieit, sibi
euram incumbere Beclesiarum omnivm, po-
pulorum, et gentium ; ubi non dicit, se ha-
bere potestatem in omnes populos et gen-
tes; sed in ecclesias qu@ sunt in omni-

popt et gentibus. Similis locutio
invenitur apud 5. Bernardum in lib. oi
de Coosid. eap. 1, ubi dicit, fotum or-
bem terrarim ad curam sommi Ponti-
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ficis pertinere : « Ita, inquif, tu hweres,
et orhis haereditas = et; ¢ orbe illi exenn-
dum est, qui forte wvoluerit explorare,
qua non ad toam pertinent caram »; et ta-
men ibidem dicit, Papam non esse dominom
orhis; sed orbem tolum ad eum pertinere,
quia debet fideles paseere, eisque cum po-
teslale praeesse, el infidelinm eonyersiont
stodiom, ef diligentiam adhibere, ut Apo-
stoli faciebant, 8. quoque Thomas in. 2. 2

queest. 12, art, 2, dicit, Papam hahere po-
testatem super fideles, et infideles, qui fidem
aliquando susceperunt : non aulem super
eos, qui fidem numquam susceperunt, justa
illud Ape.-.tuii I Corinth v. Quid ad me de
his qui foris sunt fudicare (1)7 g

et mulios alios ego -Fe‘ntu-: sum in loco
quem Barclains nofayit, videlicet 1ib. v de
Pontifice cap. 2. Neque his repugnat quod
supra docuimus cum 8. Thoma, posse a
Summo Pontifice privari quoscumaque infi-
deles a dominio quod habeot super fideles :
nam eliam si absolute non pertineat ad
Pontificem de his gui foris sunt judicare,
neque habeat Pontifex in illos ordinariam
potestatem, cum ad gregem sibi commenda-
tum non pertineant, nisi in potentia ; tamen
in ordine ad conservationem fidelium habet
a Deo, auctoritatem privandi prineipes in-
fideles dominio, quod babent super fideles,
ut idem 8, Thomas doeet 2. 2. quast. 10,

art. 10.

Addo postremo, verba Pii V, non essei
fostnosa, et minacia, nt Barelaivs dieit :
heec enim sunt ipsins verba in Bulla excom-
municationis Elizabethz pratense Anglie
regin® ¢ « Regnans in excelsis, eui data est
omnis in celo, et in terra potestas, unam
sanctam Catholicam, et Apostolicam Hecle-
siam, extra gquam nulla esf salus, ani soli
in terris, videlicet Apostolorum Prineipi Pe-
tro, Petrique successori Romano Ponfifici,
in potestatis plenitudine tradidit gubernan-
dam. Hune unum super omnes gentes, ef
omnia regna  prineipem eonstituit, qui
evellal, destruat, dissipet, disperdat, et
plantet, et wedificet, ut fidelem populum mu-
tuz charitalis nexu eonstrictum in unitate
spiritus contineat, salvamque, et incolumem
suo exhibeat Salvatori : quo quidem in mu-
nere obeundo, nos ad priedicte Ecelesie
gubernacula, Dei benignitate vocati, nullum
laborem intermittimus ele, » Et infra : o Il-

(1) I Corinth. ¥, 42.

supremo  justitiz thron
oluit colloe
enifodi

faniricem, eique adhzrente
thematis senfentiam inenrrisse,
Christi corporis ouitate praeisos : guin
etiam ipsam preelenso regni priedicti jure;
neenon omni, et quocnmgue dominio, digni-
tate, privilegioque privatam ete. » Porro
Bulla Sixti ¥, ita ineipit : « Ab imme
, B. Petro, ejusque
eessoribus fradita auctoritas omnes te 0-
rum Regum, et Prineipum supereminet po-
testates, stabilique in petra con
ullis adversitatibos, vel etiam secundis fla-
fibus a recto deﬂma inconcussa profert in
:u ltaquein praex-
io; el in plenitudine polestalis,
L;u.uu lpr rex reguin, el Domidus Dominan-
tium, nobis licet indignis, tribuit, eonstituti
anctoritate Dei omnipotentis, ac beatorum
Petri et Panli Apostelorum ejus, et nos
ac de venerabilium fratrum  nosirorum
S, R. E. Gapdinalivm consilio, pronuncia-
mns, el declaramus, ete. n Quare sententia
quuin Barelaius  recitat, mon habetor ad
verbum in Bullis Pii V, vel 8ixti V. Sed eam
ipse variis ex loris ita construxit, ut ad inyi-
diam conflandam aplissimum esse judiea-
. Omitto cetera, que suat in hoo ter
capite : quia non argumenta, vel rationes;
sed maledicta sunt, et convicia adversus
Pontifices : illum enim imifari volumas, qui
cum maledigeretur, non maledicebat; cum
pateretur, non comminabatur, I Petri mm.

CAPUT: IV.

De fulsa causa originds lemporales potestutis
Pontificiz o Barelazo assignala.

In guarto eapite disserit Barelains de ori-
gine temporalis potestatis pontificie : quasi
jam exploratum esset, divine jure sola spi-
ritualia ad Summum Pontificem pertinere.
Sed quoniam id neque exploratum, neque
verum est, facile potuissem totum hoe eaput
silentio prterire, ut quod ad remnon faciat,
vel certe solido fundamento careal. Videa-
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mus tamen quid sif, quod hoe loco adfert
Barclaius,

« Duas res, ingnit, polissimum invenio,
quie ansam Pontificibos tantam potestatem
arrogandi videntur prabuisse. Una est in-
gens-ille honor, qui uf par erat, a prineiy
bus, et poepulis Christianis summo anima-
rum Pastori deferebatur, et deferri adhucg
debet, atque etiam prajudicat ctitatis
opinio de Sede illa beatorum Apostolorom
Petri, et Pauli, » Et infra : « Alteram tanta
juridictionis {emporalis captand= ansam
prahuit gladins excommunicationis.

Respondeo: Frustra queerit Bavelaius unde
tanta potestas Summis Pontificibus aceesse-
rit, cum ratio sit in promptu, quam et Do-
ctores eommuni eonsensu, ef ipsa generalia
coneilia tradiderunt, summa videlicet spiri-
tualis potestas divinitus collata Apostolo
Pelro, ejusque successoribus super omnem
Ecclesiam, ex ea siquidem manifeste sequi-
fur, ut in ordine ad spiritualia, et vitam -
ternam, possit Summus Ponlifex de tempo-
ralibus quogue disponere, ut eapite superio-
re explicatum est. (Juod autem Berclaius di-
cit, ex honore maxime, qui Summis Ponti-
ficibus deferebatur, et prazjudicata sanctita-
te illins Sedis, captasse ansam Pontifices
arrogandi sibi potestatem temporalem super
reges et principes; falsum esse constal ex
iis, que supra Barelaius ipse scripsit : siqui-
dem honor maximns, ef prejudieata’s
fas non defuit primis mille annis,
tunc maxime viguit ; et tamen Barclaius
contendit, primom faisse Gregorium VII,
qui sibi potestatem temporalem in reges, et
principes usurpavit, post annum millesi-
mum, ef sepluagesimum ab adventn Salva-
toris. Dicel forfasse, primis
Pontifices oplimos, sed p
riores:ad gloriam temporalis imp
ve ciepisse, At Gregorius
mos fuif, nec solum innncentia vile, sed
etiam miraculis clarus; cujus rei tot sunf te-

: s : quemadmodom,
etinm Innoecentivs 111, et IV, qui hae potesta-

schismaticis, vel haret

te prieter cteros sse videntur, Ponfifi-
ces landatissimi habiti sunt, Neque verum est
Gregorinm VIL. fuisse primum, qui de tem-
porali vegno disponere coopit ;: nam et Gre-
gorius primus, et seeundus, et alii Pontifi-
ces optimi, et laudatissimi ante Gregori

VII. hane pofestatem habere se testati sunt,
ut paunlo infra docebimus, Porro excommu-

nieatio est quidem instrumentum, quo Pon-
tifices' plernmque uti solent ad coercendas
hujus seculi potestates : sed etiam sine isto
instrumento non semel Ponfifices maximi de
temporalibus dignitatibus pro Eeclesim uti-
litate, et animarnm salute disposuerunt; ut
cum Zacharias Childericum regem Franeo-
rum deponi mandavif, et Pipinum inungi,
atque insolivm exaltari jussit, et populog ab
obedientia, et fdelitate Ghilderico prastita
liberavit : et com Hadrianns primus Carolo
Magno regi Francorum dignifatem Patritia-
tus Romani contulit ; et cum Leo 111 eum-
dem Carolnm, imperatorem Oeccidentis di-
Juare verum non est, excommunicatio-
nis eensuram ansam dedisse Pontificibus, ut
potestatem temporalem sibi arrogarent.

Sed placet notare nonnulla, qua in hoc
capite Barclaius non 'sine magna temeritate
effutiit,

1. Primum est illud : « Sed hic lecfor mo-
nendus est, sententiam illam omnium voei-
bus celebratam, excommunicationem om-
nem esse timendam ; cum hac excepfione
intelligi debere, exira quam si manifeste
consted esse injustam ; tunc enim nee curan-
da, nec timenda est, modo absit ab excom-
municato contemptus, et presumptio, »

Hane Barclaii doetrinam damnant omnes
boni Scriptores, qui distinguunt inter ex-
communicationem injusiam, ef nollam ; ef
injustam quidem doecent cum 8, Gregorio
esse timendam ; nullam autem, non esse ti-
mendan, nisi aliquando obscandalum, quan-
do videlicet nullitas excommunicationis nota
non esl. Ac ne singulos Doctores afferre ne-
cesse sit, audiamus Martinum Navarrum,
qui communem doetrinam hane esse testa-
tur, In Enchiridio cap. 27. num. 3. sic Na-
varrus loquitor : Sententia excommunieatio-

quantumvis injusta, valet regulariter,
et ob id Gregorius in cap. 1. 2. quaest. 3.
dixit, timendam esse sive justa sit, sive in-
justa, et infra : Ui glossa, et ubique Docto~
res aperte dicunt valere, ef ligare excommu-
nicationem injustam, et differre ab ea, qua
estnulla.

2. Alterum est in illis verbis : o Cujus ge-
neris excommunieationis illa videtur, que
in subditos profertur, eo quod regi, vel prin-
cipi suo excommunicalo pareant in iis, que
temporalis sunt jurisdictionis, et Dei man-
datis non repugnant. »

Hujus doefrinee temeritatern,. vel ex eo
possumus demonstrare, quod per'eam dam-
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natur sententia Innocentii I'V. lata in Lugdu-
nensi eoneilio : qu potest enim major esse
temeritas, quam damnare manifeste inju-

itise sententiam Summi Pontificis, in gene-
rali concilio latam, ef omnium econsensu
probatam ?

3. Tertium est in illis verbis : « it vero
Gregorius VII. partim publica offensa Hen-
riei IV. imperatoris, partim privata injuria
permotus, id juris dandi, et auferendi regna
aperte sibi primus emnium asseruit. »

Atqui falsum omnino est, quod Gregorios
VII. primos omnium' sibi asseruerit jus
dandi, et auferendi regna : jam enim supra
numeravimus sex Ponlifices, qui ante Gre-
gorium VII. idem fecerunt, videlicel Grego-
rium primum, Gregorinm seeundnm, Zacha-
riam, Leonem tertium, Gregorfum quarbum,
et Hadrianum seeundum. Nam Gregorius
primus p gio supra citato apposuil illa
verba : « Si quis autem regom, antistitom,
etc, honore sno privetur, » Gregorius seeun-
dug imperatorem Leonem Isauricam veeti-
galibus Italie privavit, teste Zonora, Cedre-
no, et aliis, Zacharias Childericurn a regno
deposuit, el Pipinum in regnum exaltavit,
testibus Annalibus  Franeorum antiquissi-
mis, ubi siclegimos : « Data anctoritate sua
(Zacharias) jussit Pipinum regem constitoi.n
Et infra : « Secundum Romani Pontificis
sanclionem Pipinus rex Francorum appella-
tus eston Idem dicit Aimoinus, Hginarthus,
Lambertus, Rhegino, Sigebertus, Herman-
nus Contractus, Marianus Seolus, Abbas
Urspengensis, Otho Frigensis et Albertus
Chrantzius, quorum verba infra citabimus,
Leo tertins a Greecis ad Francos imperiom
Oecidentis transtulit, quod testimoniis histo-
ricornm, Pontifieum , imperatorum et ipso-
rum prineipum electorum probavimus in
lib, 1. de Translatione imperii. Gregorius IV.
decretorum Francorum, quo Lodovieo Pio
imperium auferebatur, auctoritate sua re-
seidit, et imperium Ludovieo restituit, ut
refert Marianus Scotus lib, 1. Chroniei, his
verbis : « Ludovicus reginam Aquis obviam
el venientem jubente Papa Gregorio acce-
pif : siquidem filii Ludoviei non solum im-
perium patri abrogaverant, sed efiam Judi-
tham uxarem ei ademerant; sed utrumgue
jubente Gregorio recepit. » Bf Panlus Ami-
lins lib. m. de rebus gestis Francorum :
« Lugduni, inquit, coneilinm Episcoporum,
quo Ludovici imperatoris filii contraxerant,
habitum, imperivm patri abrogatum, quod

decretum mox a Gregorio Pontifice Maximo
reseissum est. » Denique Hadrianus secun-
dus plus duncentis annis Gregorio septimo
antiquior, enm aceepiseet, imperium Ludo-
vici junioris imperatoris a Carolo Calvo rege
armis tentari, seripsit ad Carolum minaces
litteras, teste Antonio lib. v. eap. 24. quisie
ait : In epistolis Papa continebatur, ut reg-
num quondam Lotharii, gquod Ludovico
imperatori spirituali ejus filio, hareditario
ei jure debebatur, et quod ad enm post mor-
tem ejusdem Lotharii rediit, vel homines in
eo degentes, mortalium nullus invaderet,
nullus: eommoveref, nullus ad se conaretur
inflectere : quod si quis presumeret, non
solum per suz aucteritatis ministerium in-
firmaretur, verum etiam vineulis anathema-
tis obligatus nomine Christianitatis priva-
tus, cum Diabolo omnina locaretar. »

4. « Quarfum est in verbis sequentibus:
Verum enim nihil alind Gregorius eo facto
quam cruenfas, et furiosas tragedias exei-
tavit, nec infeliciter destinata vi, et armis
prohibitus perfecit. »

Hoe quoque falsum esse nofissimum est,
quoniam cruentas, et furiosas tragedias non
Gregorii decretum, sed Henrici inobedientia
peperit : et quod potissimum oplavit Grego-
rius, ut videlicet investituras Episcoporom
de manibus laicornm eriperet, pariim per
se, partim per snecessores omnino perfecit.
Siquidem Gregorii sententiam, et decretum
confirmarunt omnes ejus suceessores, Vietor
terting, Urbhanus secundus, Paschalis secun-
dus, Gelasius secondvs, et Calixtus seeun-
dus, cujus tempors imperatoribus cedentibus
pax inter Sacerdotium, et regnum facta est:
sic enim seribit Abbas Urspergensis in Chro-
nico anni 4422 : «Ipse in cojus manu eor
regis est, omnem animositatem Augusti sub
Apostolics reverentiz chedientiam, causa
maltris Ecelesie etiam ulira spem plurimo-
rum ioflexit, » ete. Vide fotum locum.

3. (Juintum, et ultimum est in illis verhis,
ubi magnifice landat Hosiom episcopum
Cordubensem, quem voeat virnm magnum
et nobilissimum  Confessorem @ atque ex
ejus sententia constare dicil, Ecelesiam pri-
mis temporibus, neque {emporalem potesta-
tem in prineipes habuisse, neque habere se
credidisse : acne quidem ob heeresim, quod
crimen gravissimum et perniciosissimym
esf.

Sed nos Hosium yirum magnum aliquan-
do fuisse seimus, sed turpissime postea la-
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psum in Arianam hweresim non jgnoramns.
Id enim tradit Athanasivs in epist. ad soli-
tariam vitam agentes, et in Apologia secun-
da; Hilarins in lib. de Synodis ; Epiphanius
heeresi73; Sebadius in libro contra Arianos ;
Sulpitins lib. 1. Saecra historie ; Sncrates
lib. 11. cap. 26; Sozome: lib. 1v. cap. &
Vigilius Martyr, in lib. v. adversus Eunty-
chetem ; denigue Isidorus de. viris illustri-
bus in Gregorio Betico, Deinde Hosins quan-
tumvis numqguam lapsus fuisset, tamen non
tanti faciendus est ab hominibos Catholicis,
ut anteponatur conciliis generalibus, non
uni; sed muitis, et Doctoribus omr i
tio a nobis eifatis, qui communi consensu
docent, propter haresim posse a Summo
Pontifice principes deponi, ac principatn
privari. Addo postremo verba Hosii nihil
omnino adversus eommunem sententiam fa-
cere, Quid enim ille dixit? non licere Pon-
tifiei imperium gerere, ut neque imperato-
ribus Ponfificatum, Sed etiam si Pontifex
imperiom non geraf, potest famen perip-
sam pontificalem potestalem impecatorem
hareticnm ab Ecelesia arcere, ac ne Eccle-
si@ noceat, imperium illi abrogare. Negque
enim Zacharias rex erat, et pofuit tamen
regem deponere ! neque Leo III, imperator
erat, et tamen imperinm ab una gente ad
aliam transferre potnit, Imo si Papa rex ant
imperator essef, non potest imperiali, aut
regia potestate imperatorem aut regem de-
ponere, quia par in parem non habet impe-
rium : proinde quod facit Papa, facit Apo-
stalica, id est, suprema spirituali potestate,
ut Christi Vicarius, non uf Princeps terre-
nus. Ex his apparet guantam officiat lnmini
mentis prayus propriee opinionis affectus :
Barclaios enim amore caplus opinioni

in verbis Hosii perspicue se id videre existi-
mavit, cojus nos pe vestiginm quidem cer-
nimus,

CAPUT V.

De potestate tn femporalin, guam indireete
thenlogi swmmo Pontifice tribuunt.

In quinto capite Barclaios explosa (ut ipse
digit) Ganonistarnm, et Bozii senientia, ag-
greditur refutare sententiam Theologorum,
qui dieunt Papam habere polestalem in
temporalia indirecte, Sed antequam ad ejus

argumenta refellenda aceedam, explicabo,
breviter quid intelligamus per voces illas di-
recte eb indirecte ; et quis sit auctor earum
vocum, Igitur per voces directe, af indire-
cte, non intelligimus, ot aliqui per jocum di-
cunt, potestatem spiritualem esse in Ponti-
fice directe, id est, juste, et legilime ; tem-
poralem antem indirecte, id est, injuste, et
usnrpative ; sed potestatem Pontificiam per
se, ¢l proprie spiritualem esse, et ideo dire-
cte respicere, ut objectum soum primarium,
spiritnalia negotia ; sed indirecte, id est,
per ordinem ad spiritualia, reductive, et
per necessariam consequentiam, ut sic lo-
quamur, respicere temporalia, ut ohjeetum
secundariom, ad quod non convertitur hee
spiritualis potestas, nisi in casu, ut lognitor
Innocentins tertins, incap. Per venerabilem
Qui 11]|| sunt legitimi : « In aliis, inquit, re-
certis eausis inspeetis, tempora-
dictionem casualiter exercemus » :
Q@ jomodo etiam loquitur sanctus Be;’nar(lun
in lib, 1. de Consideratione, cap. 5. « Sed,
inguit, alind est incidenter excorrers inista
(temporalia negolia) cansa quidem urgente;
aliud vero ulfro incombere istis, tamgnam
magnis dignisque tali. » Porro auctorem
harsm vocum habemus Innocentium IV.
Pontificem doctissimum. Is enim explicans,
cap. Novit, de Judiciis, Paragr., de feudo,
dicit, Pontificem directe non judicare de
fendis, secus autem indirecte rafione pecea-
ti, Eadem distinetione utitur Jounnes de
Tarrecremata, Thomas Cajetanus, Pefrus
de Palude, Durandus, Franeiscus toria,
Dominicus a Sofo, Martinus Ledesmius, Ja-
cobus Simanca, Antonius Cordubensis, Mar-
tinus Navarrus, Ludoviens Molina, ef a
Venio nune ad argumenta Barelaii. Pri-
mum adfe gumentum, quo ego fuoeram
usus adversus eos, qui potr'sw.bl.m Pontificis,
simul pontificiam, et regiam, spiritualem,
et temporalem esse volebant, reges autem
temporales, non tam ess res, (UAIL eXe-
eutores pontilieie polestatis, et volunlatis,
Arsnmentum menm hoe fuit: Potestas regum
terrenorum est a Deo, ut confitentur ipsimet
Pontifie Leo, epist. 38. ad Martianum ;
sanetus Ge 5, in epist, ad Anastasiom;
sanctus Gregoriug, lib, 11, epist. 61. Nicolaus,
in epist. ad Michaelem : ergo vel potest
summus Pontifex tollers executionem ad-
ministrationis a regibus, et imperatoribus
tamguam summus ipse rex, el imperafor,
vel non potest; si potest ergo est major rex
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Christo, cum possit auferre, quod Christus
dedit; si non potest, ergo non habet vere
potestatem regiam in ipsos reges, et impe-
ratores. Hoc argnmentum ita retorquet Bar-
claing adversus meam, et Theologorum ca-
ferorum sententiam.

1. « Aut potest summus Ponlifex aliquo
modo, hoe eet, directe, vel indirecte auferre
regibus, et imperatoribos regna, atque i
peria, aliisque eonferra ; ant non potest : si
potest, ergo est aligno modo major Deo,
quia quod Deus dedif, ipse aufert : minor
enim vel par anferre non potest, quod a ma-
jore, vel equali concessum est, ac ne Viea-
rins quidem ejus, qui concessit sine expres-
20 Domini mandato (ne quis nobis reponat,
Papam tamgnam Christi Viearinm id facere,
cum ipse nollum de ea re mandatum neque
expressum, neque facitom accepisse invenia-
tur); si non potest, ergo falsum est, quod di-
ennt, eum habere summam potestatem indi-
recte disponendi de omnibus rebus tempora-
libus Ghristianorum, et deponendi de solio
reges, et imperatores, aliosque in eorum lo-
cum sutficiendi. » Hze Barelaius.

Respondeo : Cum diximus ex Pontifienm
sententia regum ferrenornm potestatem e
a Deo, non intelligimus, esse a Dea imme-
diate, quomodo est a Deo potestas summi
Pontificis ; sed esse a Deo, quia Deus voluit
csse in genere humano politicum regimen ;
etides instinctom quemdam naturalem dadit
hominibus, ut elegant sibi Magistratus a
quibus regantur : et praeterea voluit Deus
regimen politicum esse distinctum ab Ecele-
siastico, ut expresse docuit Nicolaus Papa,
in epist. ad Michaelem; ef post enm Inno-
centius,.in cap. Solitee, de majorit. et obe-
dient. el anle ulrumque Gelasius, in epist.
ad Anastasivm. Ex his perspicaum est argu-
mentum meum solidom esse, el argumen.
tum Barelaii omnine infirmum : nam si in
summo Pontifice esset’potestas spiritnalis,
ef temporalis directe, et esset Pontifex rex
mundi, ut est Pontifex Eeclesi@ universa, et
reges ozoteri essent meri execnlores tempo-
ralis jurisdictionis; eorte possel Pontifex pro
arbitrio- suo privare quoslibst reges admi-
nistratione, ob execntione jurisdietionis tem-
poralis; et hoe modo posset tollere regi
men politicam, vel confundere enm Eecle-
siastico : et essel major Christo, com posset
tollere; vel confundere potestates; quas ille
voluit esse, et ‘esse distinetas. At & in sum-
mo Pontifice ponatur potestas spiritualis

tantum directe, et temporalis indireete, id
est, in ordine solum ad spiritualia ; non se-
quitur, posse Pontificem tollers, vel confun-
dere politicum regimen, sed solum sequitur,
posse  Pontificem per spiritualem, atque
Apostolicam eminentissimam suam potesta-
tem dirigere ef corrigere polestatem polii-
cam, eamiue, si opus sit ad finem spiritna-
lem, uni Principi adimere. ef alteri conferre.
Atque ut respondeamus in forma ad argn-
mentum, cum ille dicit : Aul potest summus
Pontifex aliquo modo, hoe est, directe, vel
indirecte auferre regibns, et imperatoribus
regna, atque imperia aliisque eonferre, aut
non potest ; respondeo, potest; cum illecol-
ligit, si potest, ergo est aliquo modo major
Deo, quia quod Deus dedit, ipse anfert : ne-
go consecntionem, nam Deus non dedit im-
mediaie regoum huoic aat illi ;-sed dicitur
potestas regum esse a Deo, quia Deus voluil
esse inter homines potestatem politicam,
eamqus distinctam ab Ecclegiastica : proin-
decum Summuos Pontifex transfert regnnm
ab uno ad alivm, non tollif qued Deus de-
dit, sed ordinat, et dirigit @ ef quemadmo-
dom Deos dab regna hominibus mediante
consensn, ef consilio hominum; et potest,
ac solel ea mutare et transferre de gente in
gentem, mediante eonsilio et consensu eo-
rumdem hominum : ita potest majore ratio-
ne ea mutare, ef transferce propter finem
spiritualem per Viearium suum generalem,
quem constituit super totam familiam suam.
At, inquit Barelaius, iste Viearios non habet
mandatum Domini, neque expressum, neque
tacitum, Immo habet expressum, sed in ge-
nere : eo iquidem ipso quod faelus est Pa-
: , of preepositus toti fami-
]1o3. eL Cd.}:IU.L vice Ghristi totius corporis Ee-
clesi@, intelligitur habere mandatum Tegen-
di, et dirigendi, et corrigendi omnes oves
totins gregis; omnes conservos, quoi suntin
familia ; et omnia membra, que sunt in cor-
pore : nmeque exeipiuntur imperatores; et
reges, nisi velint excipi a numero ovium
Christi, et servorum Christi, et membrorum
corporis Christi.

2, Adfert deinde Barclaios alternm argu-
mentnm,quod ego proposui adversus eorum
sententiam.qui tribuunt Summe Pontifici po
testatem temporalem directe in omnia regna
mundi : illudque retorquere conatur adver-
sus meam, ef aliorom Theologorum senten-
tinm de potestate lemporali indirects, id est,
in ordine ad spirifualia, sic autem loguitur :
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« Sed aliud longe efficacissimum, quod ex
eodem Bellarmini libro, et capite supra retu-
limus, hoe loeo ad institotum nostrom optimo
jure in hune modum adaptabimus, Si verum
est, Papam habere potestatem indirecte dis-
ponendi de rebus temporalibns omninm
Christianorum, aut eam habet jure divino,
aut jure humano ; si jure divino, deberet id
constare ex Scripturis, ant certe ex Aposto-
lorum traditione : ex Seripturis nihil habe-
mus, nisi datas Pontifiei elaves regni ewlo-
ram : de clayibus regni terrarum nulla
mentiofit : traditionem Apostoloram nullam
adversarii proferunt. »

Respondeo : Habet Summus Pontifex jure
divino potestatem disponendi de rebus tem-
poralibus Christianorum in ordine ad finem
spiritualem, Id vero constat ex Scripturis;
nam in clavibus regni celorum Apostolo
Petro, pro se, et successoribus traditis, Mal-
th. xvr. non intelliguntur quidem claves re-
gni terrarum, de quibus nulla mentio facla
est in Evangelio, quia non erat necessarium,
ut Summus Princeps Ecclesie simul esset
menarcha temporalis hujus mundi : sed in-
telligitur potestas disponendi de temporali-
bus, quatenus ea juvant ad aperiendum fide-
libus regnum ecelorom, vel impedinnt atque
obstant, ne fidelibus aperiatur regnum ceelo-
rum,

8. «Af, objicit Barlains, Quﬂ.l si d mmt
neque expresso Dei verbo, 1
Apostolorum ad hujus pote 1.a 5 cnnll.-mﬁ—
tionem opus esse ; cum indirecte tantum, et
ex quadam sequela Ponlifici competat, tam-
quam inseparabilis quedam accessio, el ap-
pendix potestafis illius spirifualis, qua su-
premusanimarum Pastor in omnes Christiant
gregis oves preedifus est. Nos rursus ab eis
petemus aliquod ejus aceessionis, et conjun-
ctionis testimonium ex Scriptaris, vel tradi-
tione Apostolorum »,

Respondeo : Jam dixi, potestatem, de qua
loquimur, haberi expresse in Seripturis, sed
generatim, nonin particolari ; mll\undetmat
cap. xyvr. Maith, ¥ili dabo elaves Regit carlo-
rum, et Joan. XX1. Pasce oves meas (1) : atque
ex iisdem istis testimoniis divir culh"r par-
ticularem illam accessionem, et conjunctio-
nem potestatis disponendi de temporalibus
in ordine ad spiritualia, ut non semel expli-
catum est, Neque verom est quod Barelains
subjungit, hanc tantam potestatem tum a

Christo, tum ab Apostolis eorum socoessori-
bus alto silentio in Eeclesia tot smoulis
foisse preetermissam, Nam a Christo satis
aperte significata est in locis citatis : et ab
Apostolo etiam indieata, I Corinth, v1, eom
ail : Nescitis, quin et Angelos judicabimus ?
quanto magis sweularia (2) P et  successoribus
Apostoloram Petri, et Panli, Romanis vide-
licet Pontificibus, re ipsa demonstrata est in
depositione regaum, et imperatoraom, jam
inde ab anno Domini seplingentesimo nam
ante illud tempus, vel defoit necessitas, vel
nppul'lunit:l-“..

4. @ Objicit rursus Barclaius : Si ntraque
potestas ab altera : spiritoalis seilicet a tem-
porali, et e contra, separari possit, locus erit
sententi®, qua quod directe fieri non permit-
titur, id nec indirecte fieri statuit : ita enim
prudentes. definierunt, quoties aliquid di-
recte fieri prohibetur, id nec indirecte’ qui-
dem, sive per consequentiam fieri posse;
nisi id quod prohibitom est, sequatur neces-
sario ad alind jure permissum, ita ut per-

issum sine prohibito non possit procedere,

i (uf cum Jureconsulto dicam 1. 5. §.
iter, de donatione inter vir, et uxor.)
utrinsque causa ita commixta sit, ut sepa-
rari non: possit. Unde eum, qui solus rem
alienare non patest, ne credere quidem posse
Liti super ea mote coneluditur, juxta Pa-
norm, in eap. dudum. 84, de eleni. et cap,
eum pridem, de pact. quod nimiram obli-
que, et indirecte hoe modo rem alienaret.
ritur Papa, quatenus Papa nullam tem-
poralem jurisdictionem directe habet in
Chrislienos, quod illi eoncedunt, superiore
Juris sententia effici videtur, eum ne indi-
recte quidem habere posse. Quapropter ut
spam hominibus senfentiam persuadeant,
debent ex Seripturis, aut Apostolorum tra-
ditionibus testimonium proferre, vel saltem
docere, temporalem potestatem de qua lo-
quuntur ila conjunctam esse cum spirituali,
ut ab ea divelli, et separari; ut, inguam,
spiritualis sine ea consistere nullo modo pos-
sit : quod quoniam preestare nequiverunt,
nihil nisi ppiniones incertas sunt sequuti, et
rationes qua non satis videntur concludere
quod assumunt s,

Respondeo : De conjunctione el separa-
tione Leclesiasticee polestalis, et politice,
doplex potest esse. quastio ; una : An possit
Erelesiastica potestas esse sine politica, ita

(1) Matth. XVI, 19 ; Joan, XXI, 19. — (2) 1 Corinth. VI, 5.
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ut nullos in Eeelesia sit princeps politieus ;
el contra : An possit potestas politiea inye-
niri in aliqua gente, ubi nullus sit Praelatos
ecelesiasticus ; et hoc modo concedimus
posse inveniri has potestates omnino separa-
tas : primis enim temporibus Ecelesie fuit
in terris Beclesia sineullo principe temporali
Christiano, et fuernnt eodem tempore, et
sant efiam nune aliqua regna infidelium, uhi
nulli sunt Preelati Ecclesiastici. Alfera quee-
stio esse potest : An possit dari summa po-
testas Eeclesiasticn, sive spirifualis, qua nen
habeab aliguo modo annexam pnh:sial.em
disponendi de temporalibns in ordine ad
spiritualia : et hoe modo negamus posse dari
potestatem summam ecelesiasticam , sive
spiritoalem, que non habeat annexam po-
testatem temporalem aliguo modo, id est, in
ordine ad spiritnalia. Nam etiam illo tem-
pore, quo nuili erant in Ecclesia Principes
temporales, potuit Princeps Ecelesiasticus
jubere fidelibus, uf de bonis temporalibus
alerent ministros Sacramentorum

fideles dirimerent inte

non adirent pro his rebus {ribunalia m[.l >

liom : quorum unirnmque docet Apos

in priore ad Corinth. eap. vi. et x. Potuif
quoque Eeclesia non tolerare super se Prin-
cipem infidelem, awmiun conaretur fi-
deles a cultu veri Dei, ut 8. Themas docet in
2, 2. q. 10. art. 10, Denigue illo- temipore
deerat usus polestatis hujus in prineipes,
quia nulii erant : sed potestas i non de-
eraf : alind enim est potestas, glind usus
potestatis. Taque fandamenfum Barelaii de
separatione harum potestatum omning eor-
roif, et eo roente ruit fotum edificinm ar-
gumentornm ipsins, Nam quod addueil ex
jure- civili, et canonico non facit ad rem,
quia non admittimus separari posse omning
potestatemn spiritnalem a temporali ; et con-
trariom pro comperto habemnus ; idque ex
testimonio Seripture, el praxi Eeclesize.
Barclains autem assumit tamquam certa, et
con nos destitui testimonio Seriptura,
et potestaies illas nullo modo esse conjun-
clas': que pemo nostrum concedii ; imo
eliam falsa esse contendimus, Accedit pree-
terea, quod quando in Ecclesia sunt prinei-
pes temporales, ut post primos ducentos,
vel trecentos annos semper fuerunt : fune
potestas ecclesiastica, el politica conjuncle
sunt adhue stistiore vineulo; quoniam prin-
ceps politicus subjectus est prineipi spiritualj
ut filius patri, et membrum capiti, Siguidem

respublica politiea, et spiritualis unam Ee-
clesiam faciunt, non duas : et illins unius
Ecelesia eaput est Viearivs Christi, Petrique
suceessor, Quare si quid valerent argumenta
Barelail pro principibus qui fidem Christi
numquam susceperunt, quod tamen non ad=
mittimas ; eerte pro prineipibus Christianis,
ant qui Christiani aliquando fuerunt, nihil
prorsus valent, Sed de hac re plura suo loeo
dicenda sunt.

CAPUT VI,

Cup primis septingentis annis Summi Ponti-
fices non deposuerunt reges hareticos, vel
apostatas,

In 6. eap. Barclaius producit tamquam
argumeninm insolubile, quod neque usus,
neque exemplum, peque mentio vlla talis
Poutificiz potestatis annis circiter mille.in

ia fuerit : com multi interea principes
hristiani impie, erudeliter, perverse, et
magno Ecelesiz enta regnis, afqueim-
periis ahutr‘:?ntuz Deinde adfert solutionem
ad boc suum argumentum, quam ante annos
viginii ad mgtum-ntmn simile dedit Fran-
cizeus Rommlus in Responsione ad Apolo-
giam, que {also Catholiea inseribebantur :
ot eam solutionem in toto capite, et sequen-
tibus vsque ad duodeeim prolixe admodum,
et magnis clamoribus odigsissime refellers
nititur, ut in his sex capitibus non jurecon-
sullum, auf fheologum disputatorem : sed
trapicum declamatorem agere voluerit, Qna-
ke adseribam hoe loeo responsionem inte-

gram Francisci Romuli; ut eam Barelaius

refert, deinde respondebo ad singulas par-
tes Barclaiang confutationis, Sic igitur lo-
quitor Franciscus Homulus in Apologia
cap. 8 :

« Jam vero quod quarfo loco adversarius
objicit de majorum nestrorum consuetudine,
qui Principes multes heerelicos passi sunt,
ui Constantium, et Yalentem, Arianos; Ana-
stasium Euthychianum ; Heraclinm Mone-
thelitam; el si qui sunt alii, ad rem nihil
facit; neque enim Ecelesia temers, et incon-
siderate poiestate sua debet abuli, Porro
non raro aceidit, ub tanta sit quorumdam
regum cum improbifate, ac s@vitia juncta
potentia, ut Ecclesiaslica censura, neque ad
e0s coercendos quicquam prosit, et Catho-




