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inania, et perienlosa, sed efinm sacrilega, et
superba; quoniam qui ita separantar,
munt sibi officinm Dei, qui solus potest
parare omnes bonosab omnibuos malis, guod
fiet in novissimo die : atque interim oportet
pisces bonos esse in eodem rete cum pisci-
bus malis, el friticum com paleis in eadem
area, et zizania cum frumento in eodem a-
gro. Porro Gregorius nihil tale sibi desum-
psit, sed solum- Ecclesiastica censura ¢o
cere voluit hominem, qui publice multoram,
et intolerabilium criminum reus erat,
Tertio, quod Dominas ait Matth. xi. Si-
niteutrague crescere usque ad messem {1); non
sic infelligitur , quasi prohibifum sif, pur-
gare zizaniis, excommunicando incorrigibi
les, neeando male

pub. pestes : alioqui
peceasset David, qui in Psal. ¢, dicit : Jnter
ficiebam emmnes peccatores terra : poc
principes omnes, qui quotidie suspendunt
fures, et latrones, ae viarum g }alwnt-m:h ef
quo plures esse ccgnoverint, eo ma
gentia, gravioribusque suppliciis delere, at-
que . extirpare eonantur : peccassel Inno-
centins I11 Pontifex cum Lateranensi con-
cilio excommunicans omnes heereti
quamyis plurimos e oraret : pec-
caesent principes Cath reficos Al-
bigenses, pene innumerabiles armis domue-
runt, ebusque ad infernccionem deleverunt.
Igitur eum Dominus ait: Sinite
scere isque ad messem, potest fieri
minus noster non tam imperando quam
priedicendo quod futorum erat, loguutus sit.
Significavit enim semper fore malos cum

neque ulla diligent
, uf omnes mali ab omnibus bon;

Vi Audite audientes, el nolite intelligere ; v
dele. vistonem, et nalite cognoseere : erceca
cor popudi hujus,

explicat Dominus Matt

tis, el non Intelligetis, ef videntes videbitis, et
nom videbitis : merassafum enim est cor popult
hujus, ete. Eb Apostolus Ael. xxvor. cilans
eumdem Jocum Is 2 Aure, inquit, audie-
tis, ¢t mon_intelligetis, et videntes videbitss, et
nor pe irdis ¢ Encrassulymen m et cor -
& hujus, ete, ltaque verba Tsaie : Audide et
nolile intelligere , hog signilicant, audietis, et

(1) Matth, XX, 80. — (2) Isaie VI, 9; Maith.

XiHI, 32; Joan, XL, ¢

te'ligetis : et illud, ezemen cor j;r,rrm’x
gnificat, excacabitur cor
hojus, sive, ut t'.\phc;u
£ reecatun esteor popult fugus (2). Hoe modo
8. Augustinus in Psalmorum explicatione
omnes imprecationes malas, que expri-
muntur per modum imperandi, ul :
iram tuam in qan es, el alias simi
sse pradictic
etiam locntiones inveninntur in Evan
ut Joan. 11. Solvite templum hoc, id
vetis, vel permittam ut selya

amplebilis, I
Quod [ fae eitius (3], id est, qum\ mente
agitas ut me trd citius implebis quam
idgue me
€7

non
enim mi
malos de me dln Justorum,
Quarto dico, approbare me senfentiam
eoruny, qui dicunt prohiberi inhae parabola
.\r-p}ll tionein malorum, sive haereficorum,

qui separabunt

quando periculnm ne cum i

dieetur {riticnm, id est, ne eumin

vantur pii ; quin licitum esse, zizan
ere, (quando non est perieulum, ut era~
ur triticum, ¢f eontra periculum est, ne

orum triti

d hoo Jlil]i ium non

ex commixtione zi

L ituit snper h.mr
ad Bare 1. dum non i
C 15 VIL recte fe-

Henricon,

onfificem maximum pert
adhuc essel in vivis, ejus lemeritalem
castigare.

Addit ultimo loeo Barclains argumenta ex
historia Sigeberti, ut probet, Gregorium Ps
pam valde errasse in
Henricom in

adversus

I andus Paps
|H|' uit i 10835,)
m exulans

'.qullu_r i d{k lloc ita scriptum reperi : « Vo-

XIIL, 45; Joun. XII, 40. — (5) Joan. II, I9;
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lumus vos seire, qui Eeclesiasticee curar sol-
liciti estis, quod Dominns Apnstolicus Filde-
brandus, qui et Gregorius, nune in exfremis
positus ad se voeavit voum de duedecim
Cardinalibus, quem mullum diligebat pre
caeteris, et confessus est Deo, et 8. Petro, et
toti Ecelesi, se valde peccasse in Pastorall
cura, que ei ad regendum commissa erat, et
suadente Diakolo eontra humanum genus
iram, et odium coneitasse. Tune demum mi-
sit priedictom confesso
ot ad totam Ecele:
gentiam, quia finem vite sne aspiciebat, ef
tam cito induebal se angelica veste : et
dimisit, ac dissolvit vinenla omniom banno-
rum suorum imperatori, et omni populo
Christiano, vivis, et defanetis, elericis, et lai-
els, et jussit suos abire de domo Deodorici,
et amicos imperatoris ascendere. »
Responden : Sigebertus, teste Trithemio
in Catalogo Seriptorum, unus fuit ex sectato-
ribus Henriei imperatori; opterea nullam
fidem meretur, et sine dubio falsum est,
quod hoe loco seribit, cum certum anctorem
non habeat, aut indicare non audeat. Nos
antern habemus auctorem certum fideque
dignissimum qui seribit, Gregorium panlo
ante mortem dixisse : « Dilexi justitiam, ef
odivi iniquitatem, propterea morior in exi-
lio ;» quee sunt omnino c;utuum que
seribil Sigebertus ; nam in
in illis graviter se peccasse dicit : Habentur
aulem verba supradicta apud Othonem Fri-
sengensem lib. vi. e. 36. Bertoldus in (“'n 0-
nico ad annum 1083, el Leo Osli i
Chronico Cassinensi, lib. m. ¢. 64. deseri-
bunt mortem Gregorii, ac docent eum in pa-
dem constantia permansisse nsque ad ulti-
mum spiritnm; et miraculis magnis, vivon,
et mortuum elaruisse. Praeterea confirmatio
senfenties Gregoril in Henricum, quam su-
pra demonstravimus factam a quingque sne-
cessoribus ejus Viebore 11, Urbano IT.,
sehali 11, Gelasio 11, et Callixto I1., apertissi-
me docet, fabulam esse, quam Sigebertus
scri]ﬁit de peenitentia ejusdem Gregorii. De-
niqué ipsasibi nar i contradicit,
ac repugnat. Nam si (;rz""laru" graviter pec-
casse se agnoscebatin pastorali cura, et sua-
dente Dialolo se sse, quee feceral : guo-
modo tam audacter ibidem affirmabat, se
mox veste angelica induendom? certe ob
pectatum tam gravenon vestem Angelicam;
sed gehenna, ant purgalorii graves peenas
expeclare debuisset.

CAPUT X.

Distutitur sententia Othonis Frisingensts de
Jildicio Gregorit septimi Pontificts.

Indecimo capite actum agit Barelains. Re-
dit enim ad probandum auetoritate Othonis
Frisingensis, non licuisse Gregorio Pontificl
imperatorem Tlenricum ecommunione, vel
regno privare. Ac primum repetit, que su
pra citaveral ex Othone, lib. 1v. cap.

« Lego, et relego Romanorum regum, et
imperatorom  gesta, et nusquam inyenio
quemguam eorum ante hune a Romano Pon-
fice excommunicatum, vel reégno privatum,»
Deinde addit ex lih. 1. de gestis Prideriei
imperataris, cap. 1. « novum esse yisum
ngensi, quod Henricos impera-
Romano, anathematis gladio
: it. » Sed ad hiec respondimus
e superiore : atque ista non esse nova
Ineulenter ostendimus, v
Addit, ex eo posse intelligi sententiam
fuisse injustam, quod Otho Frisin-
endem loeo, id est, lib. vi. cap. 47.
it ex decreto Gregorii « inter alia mala
illud eonseentum esse, ut Papa super Papam,
et rex saper regem poneretur, » « Quibus
"ml\ » inquit Barclains, « ostendit Otho
'anc pari jure, sen polins pari injuria
faf!um esse, ul sicut injoste Papa super Pa-
pam ab imperatore, ita efiam injuste re
super regem a Papa positus sit. »

Respondeo : scribit quidem Otho, ocea-
sione decrefi Gregoni factum esse, ul Papa
super Papam, ef rex super regem ponere-
tor; sed utrumque pari jure, vel injustitia
pari, faclum esse Otho non dicit, neque di-
eere potuit, Nam regem super regem posuit
auctoritas legitima Capitis Ecelesia ; Papam
super Papam posuit inobedientia sehismatiei
Tefs qunrl enim jure possit imperator Pa-
pam deponers, ef alivm superponere, neseio
an si vel unum Barelaius invenivet virum
Catholicum, qui dixerit, aof seripserit : quod
autem possit Papa imperat
nicare, et deponere justis de eaunsis, scripse-
runt avetores Catholiei plurimi, et idipsum
censuelunt e multa generalia, quorum
testimonia retulimus in prolegomenis hujus
libri, et nonnulla attigimus capite superiore.
ltaque Otho enumerat mala, quwe nata sunt
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ex Henrici excommunicatione, et ejusdem
inobedientin; sed non determinat, an ea ju-
sta fuerin, vel injusta : possunt enim aliqna
esse mala, et justa, qualia sunt mala pene;
et talis fuit depositio Henried : possunt quo-
que alia esse mala, et injusta, quglia sunt
mala culpw, et talis fuit creatio Antipapa
Guiberti ab imperatore procurata, vel facta.

Pergit Barelaing, ef ponderat illa verba
ejusdem (thonis Frisingensis ex eodem lib.
v cap. 36. « Quia ergo in principe sun re-
gnum ab Eeelesia praecisum graviter per-
cussum fuit, Ecclesia quogue tanto Pastore,
qui inter omnes Sacerdotes, et Romavos
Pontifices preecipui zeli, et auctoritatis erat,
orbata dolorem non modienm babuit, Id,
inguit Barclaios, quid aiiud sonat, quam
propter violatum in principe imperium, vio-
latam fuisse in Pontifice Ecelesiam, sive pro-
pter percussum regnum in persong prinei
percussam fuisse Ecclesiam in persona Po
tifieis; inter quéa cum nullum juris, autin-
jurizz diserimen faciat, nee possit utromque
juste fieri, consequens est ufrumgque injuste
factum esse existimet, »

Respondeo : Non intellexit Barclaius verba
Othenis : non enim loguitor Othe, de depo-
sitione Gregorii a Pontificatu; quemadmo-
dum loquitur de depositione Henrici ab im-
perio. Sed dieit, pere fuisse imperitm
in persona prineipis, quia BEdS excom-
municatus, el de pmdn fui
tem fuisse I siam in pe]mml Pont
quia per mortem sublractus ab Lomini bus
dolorem magnum Ee reliquit, Quare
non bene celligit Darclaius, fam in percos-
sione imperii in persona prineipis, qu
percussione Ececlesiee in 7
injustitiam intervenis
dem per sententiam me
ab imperios in qua senten
justitia locum habe
L:unsLal sententiam il e justissimam :

Gregorins antem naturali morbo extine 1ctus
est, ubi si locum habet m|L-tJLm Dei
stus dicendus erif, quz est ingens blasphe.
mia : non enim Gregorius occisns fuit ab
Henrico, quemadmodum Henrieos deposi
fuit & Gregorio; sed, nt Jixiruus, natorali
maorho, pie, ef religiose obiit : mors antem
naturalis post orviginale peccatum 4 Deo est
ipse enim sententiam illam, ef quidem ju-
stissimam tulit: Pulvis es, of in pulverem re-

verteris, Gen, 11, et de Deo dicitur; Dominus
martifieat, et vivipcat, 11 Reg. 11, el Sap. xvi:
Tu es Damine, qui vite, et mortis habes po-
testater, et Eeclesiastici xi. Vita, el mors a
Deo est (). Neque diei potest, Gregorivm
Papam, ex sententia Othonis, oceisum foisse
a Deo in penam peccati commissi in depo-
sitione imperatoris : nam ipse idem Otho fa-
tetur, Gregor sse hominem precipui
zali; -ml i orius in peEnam pec-
vati vecisus fuisset a Deo, non tamen injusta
mors ejus dici possel, nisi Deo injustitia tri-
bueretur,

t Barclaius, et ex lib, 1, de gestis Fri-
derici, cap. 6. Othonis Frisingensis, probare
nititur, injustam fuisse deposilionem impe-
ratoris per Gregorium factam, quia Otho de-
factionem Rudolphi dueis Suevia ab impe-
ratore rebellionem appellat : rebellio autem
dieitur, cum inferior deficit a superiore; sed
imperator supe non foisset, si jure de-

tur non jure depo
ex Othonis sententia, Idem probat ex lib, vir,
historige cap. 8. ubi Otho Frisingensis Hen-
ricum quartum imperaforem vocat, etiam
post Jcpositlonem
Kes spunden : e dicitur non is so-
lum, !ILH itimo delficit; sed et-
fam 1][‘1 def ante de facto,
quamyis non de jure : quemad Imodum etiam
& jure regnat; sed
non enim ubi
lam \Dr‘lbulmum

qui reg [Icl[ legitime, nﬂ.‘ur lf]n“‘hur ullom
dicant, nisi qui a legitimo principe defeit,

laverit con-

i} \N\\J'mum ubi rebellio dieifur
non legitimo, Bodem lib, TV

i rex factus, vi-

curn omni pro
quid a
bonam partem ae ]
confra regem a Deo abdicatum, ef damna-
tum. (} dixit ad Jehu Dominus IV Reg.
x. Quin studiose egisti quod rectum erat, et
!mf-f’mr in rmm’n meis, et omnia que erant in
mme mea fecisti contra domum Achod, filiv
tur usque ad guartam generationen debunt

super thronum ferael(2), Habemus igitur non

(1) Gen. IT1, 19 ; 1 Reg. 11, 6; Sap. XVI, 13 ; Eecl. XL 14. — |2) IV Reg. X, 30.
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esse mirum, si Otho Frisingensis, rebellio-
nem appellat defectionem a rege jam ahdi-
cato, cum enmdem m loquendi modum
habeamus in divinis litteris, Idem dicere pos-
sumus de nomine regis : nam lib, 11 Reg.
cap. XV, cum Ahsalon filins David ejecto Pi-
tre regnare ceepissel in Hierus:lem, neque
rex legitimus, sed fyrannus revera essef :
tamen David ipse regem ipsum appellabal,
enm diceret ad Ethai Getheum, cur vends
nobiscium ? revertere, ef habita cum vege (1) :
sie efiam lib. 111 ur-uuu mp. xv .‘iﬂmhm
oeeiso rege legitimo ve, i
usurpavit : et tamen 8
ruens ergo Zambed pereussit, ot occidit eum
(regem Ela) ef vegnavit pro eo - cumgue re-
gnasset, ef sedisset super solium ejus percussit
omnem domum Bagsa, efe. Ac ne magnum
videatnr Barelaio, m.nrl Otho Frisingensis
vocet impm’nlnmn Henrieum, eliam post
excommiunicalionem, et depositionem : seiat
idem nomen inveniri apud Abbatem U
genzem, aliosque Seriptoras, immo et
ipsum Leonem Osf m, qui addic
HF.
s cap. 49, plos

rieus imperator dieifur a L
Leone referente, sepissim
bas, qui Gregorio in Pontifieatn suceessif,
eumdem Henrieum post abdicationem, im-
peratorem appellat, non alia de eausa, nisl
quia re ipsa, quamvis non jure imperabat.

Pergit Barclaivs, ef ait ¢ « Est et alius
ejusdem auctoris loeus lib, 1. de gestis Fri-
derici cap. 8. in quo id ipsum manifestiug
declaral, Pﬂ,pam scilicet per illam excommu-
nicationem, et abdieationem nihil juris regni
Henrico ddLmJESL‘. Nam poslquam narrayit,
Bertelfum Rudelphi generam {guem, ut di-
ctum ¢st, Papa regem creaveral) perempio
socero, ducatum Suevig, tamguam sibi a
SOCero. conecessum usurpasse; eb ex allera
parie IIenrlcum, Papz judicio depositum,
eongessisse eumdemn ducatom nobili cuidam
Sueviwe, cui Friderico nomen : qui Bertol-
fum ad pacis conditiones, et ad exfestuca-
tionem doecatns adegit, atld]!. Bertolfns iste,
quamvis in hoe nmnltu imperio simul, ef
justitice cesserit, tamen strenuissir m\ ot
fortissimus foisse {raditur, Bo ut nihil cie-
cuitione usus affirmat, imperiom, ef jusfi-
tiam ab Henrico stare, in quem Pontifex
sententiam depositionis multo ante tulerat.n

(1) M Reg, XV, 19, 10.

Bespondeo : Testem hoc loco Barclaivs
suspectum addueil : nam ab isto Friderico
Fridericus primus imperator descendil; cu-
jus imperatoris patenns fuif Otho Frisingen-
sis 3 nec solum patruns Friderici imperato-
risysed etiam nepos Henriel quarti. llaque
Otho, ne avum maternum, Henricum quar-
tom imperatorem, et filium fratriz ulerini
Fridericum primum imperatorem lederet,
scripsit, Bertolfum imperio, justitizque ces-
sigse in negotin ducatus Sievie, Que etiam

fuif, cor idem Ofho in historia sua
mediam viam elegerif. Nam Gregorinm VI
eximie landatlib. vi. eap. 84 neque enim
poterat salva conseientia, reprehenders ho-
minem nolissimz sanefifatis : Henricum
autem, non ut emteri historici, torpissimo-
rum plurimornmque eriminum reum fazit;
sed modestissime excessum ejus vitamque
lascivam un[iLi, lib. vi1. cap. 14. Quod antem
o dicit; Berfolfm imperin ; justitie-

:non eogit, uf existimemus,

, injuste Henricnm a Gre-

depositum : nam, ut idem Otho

m disceplationem eoegit

e adjutos Bertolfum

iacis, que erant, ub Berlol-

relineret Turegum nobilissimum Sue-
vi@ oppidum, religuam Sueviam Fride-
rico eederet, Cessit ergo  Bertolfos, im-
perio, tamgoam potentiori, eul par esse
non poterat; cessit etiam justiliz, quo-
niam in re dubia justum esse censuif,
retento nomine doeis, el u‘lpidﬂ nobilissi-
mo, reliqua eedere fo ori. Nam si Eeriol-

1, debuisset totum dimitiem,
eb neque partem praeoipuam, neque ducis
nomen sibi retinere ; ut eodem teste Othone
retinnit, ad posterosque transmisit, Quod si
Barclaius velit, Othonem sensisse, enricum
a Gregorio injuste fuisse damnatum, repu-
guabit eidem Othoni, qui lib. yr. histor.
cap. 34. dicif, Gregorium fuisse forfem per
omnia 1L:1Iu.mm, murumue se pro domo
Domini opponere non timuisse, el cap, 36,
djui [-:I|IL| unutwnn is Impera!m m fe-

i : Dilaxi juuh[nm ct odi
mu]m[dLem : et, Teelesiam in ebifu fanti
Pastoris, qui inter omnes Romanos Pontifi-
ces preecipui zeli, et anetoritatis erat, non
modioum dolorem habuisse; et lib, vir, ¢. 1.
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ait: Defuncto apud Salernum Beate memo-
Gregorio Summo Pontifice, ete. lsta
grent eum opiw
alis fuisset deg
sle Gregorius de-
ponere non pofuisset : hee enim sola inju-
stitia ommnes Gregorii landes sine dubio cor-
rupisset.
Postremo Barelaiusenmnon haberst alind,
: > tamen quie-
u mJ ~u]. A Eh\emt re-

pr culm' Dmm per s ot t. Re-
pelit quogue quod supra \'urhﬁxisalme de=
plorayveraf, multa mala oecasi

terrarum, a¢ prcipuein Ecclesiam irruisse.
Ad quz omnia jam rl[JiL‘ll‘:'-pulldil[lu.*: neque
libet eadem fri
In extremo capite producit in medinm
verba Gregorii VII quibus cum Henricum
deponeret, precatus est Apostolos Petrum,
el Paulum, uf sentenliam suam ex eorum
aunctoritate prolalam confirmarent, ul om-
nes infelligerent, iniguitatis filium non fo
me sed ipsorum opera ex imperio ceci-
». Hane precationem dicif Barelaivs 1
sse ab Aposfolis audifam ;
non infaustum Pontifici, pontil
cloribus, et fauforibus : erit, trinmphante
mterim, ¢t imperium tenente Henrico. »
Respondeo : Precationem Gregorii omni-
no exanditam fuisse, testantur erumnie ma-
Oppresse
te Germa-
niz destitntus ad Ponfificis pedes abjectus
misericordiam demississimis precibus imp
rare compulsus est. D
emulis, Rudol

carceri maneipalus, coronam, scep
reliqua imperatorum insignia re ;
ctus est. Inde elapsus Leeodium se rece;
unde miseriam suam incredibilem propriis
litteris, quee apud Urspergensem Abbabem
exstant, testafus est, Deniquerepentina morte
sublatus neminem invenit, qui ejus morte

ejus infelicem exitum summo gandio exul-
taret, ut supra ex Abbate Urspergensi retu-
limus. Hie videlicet est triumphus Henrici,
quem fingit Barclaivs. Porro pontificiam
partem semper in meling profecisse, coope-
rapie Domino signis, ef prodigiis, et tandem
omping preevaluisse, constat ex iis, qua de

Callixto seeundn, et Henrico quinto omnes

histovici narrant, ac presertim abbas 1
spergensis in Chronico anni 4120, ef sequ
fibug
CAPUT XL
De comparatione Julit [ et Clementis VIIL
iins multa repetit ex iis,
‘l- neque alir|ui{! addit,

, misi cum l"tl![LHLLlll octayum

Pm]LI’um veris landibus effert, non tam uf

enm laudet, quam ut
Julivm secundum carpat. « (uis, inquit,
non paternam Clementis VI piefatem, cum
summa prudentia conjunetam, qua reges, et
principes Chrislianos ad concordiam redu-
e in eoncordiam retinere annifitar,
riibus Ecelesize utiliorem judicet,
n Julii secundi loricati furores martios,
Italiam, Galliam,; Germaniam, Hi-
, caterasque genfes Christianas ho-
animis infer se committere, impie,

et inhumaniter connitebatur?
Ad hae ego ub respondeam, admonitos
: 0, Romanos Pontifices, qui
simul etiam Pringipes sunf temporales non
contemnendi imperii, non minus ex officio
vanda, que Sedis Apo-
E Romang sont, quam
gteros. (uare quemadmodom
ncipes sopremi ceteri pro de-
one repnorum suorum, sive ditionum
aliarum bella gerere possunt, et debent ; et
si ad ea defendenda confederatione cum aliis
principibus opus habent, jure possunt enm
bos feedus inire, et conjunctis
ibus hostem propulsare, quando justam
belli gerendi cansam habent : sic etiam Ro-
mani Ponlifices, qua principes supremi sunt,
ut, et debent populos sibi
armis profegere, et si res ita postu-
, adversus hostes bella gerere, neenon ad
auxilium, vel belli sociefatem principes alios
eyoeare. Neque primus fuit Julius 1T, qui
Pro recupe randis Ecclesiz Romane pmun-
eiis bella gessit, vel eum magnis principibus
feedus percussit. Nam Pius 11 multo antea
exercitum armatom habuit, et bella cum
hostibus cum laude gessif, ut Naucleros, ef
Platina referunt: et ante Pii 1l fempora

ejus comparatione
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ltigue alii
Cleme ﬂb 1V. yui innocentinm V1.
preccessit, et Pontifex sanctus est
u rolum Andegavensem ducem,
Luodovyi o ancoram fratee.n, a Gallil
evocavil, ut \Ednﬁ adum tyrannum e regoo
_\Ect-.puhL.ma. guod est Ecelesie Romanz
feudum, armis expellerat, ipsumque Caro-
lum regem instituil, imposita quadragiota
millia nummorum aunresrom pensione quo-
tannis solvenda in recognitionem feadi
testes sunt anctores iidem et alii, quosipsi
citant. Sed ante ra Leo IX. Pon-
tifex, non solum vitee probitate, sed etiam
divinis miraculis elarus, atque adeo in San-
clorum numerum relatus, adversus North-
mannos pro Beneventana civitate recupe-
randa priesens ipse i 01l armis decer-
tavit, ut Hermannus Contractus in Ghronieo,
et Leo Ostiensis in histor. Cassinensi lib. 11,
cap. 88, testes sunt. Ubi illud memorabile
accidit, qguod eum Ponlifex a Northmannis
victus ef captns fuisset, ea’ submissione, et
reverentia vietores erga vielum usi sunt, ut
Pontifex vietus, el caplus vietoribus impe-
rare, a¢ dominari videretur. Porro Leo 1V,
Pontifex plus ducent] {
quior, vir st ilis elarus,
feste Anastasio ine citum duxit
adversus Saracenos, qui ad Ostia Tyberina
cum ingenti classe appulsi Romanam urbem
capere ef spoliare eupiebant ; et oratione
premissa ad Dewm, el exercifu Apostolica
benedictione munifo, memorabilem victo-
riam reportavil. Omitto confeederationem
Zachariw, Stephanill., Adriani, Leonis I1I.,
alioramgue Pontificum cum regibus Fran-
cornm, pro recuperatione, et defensione
provinciarum, efeivitatum, que ad Roma-
nam if'r'lojmm pertinebant adversus Lon-
gobardos, et G

mos ,’\lat."m\u.eg, qui et Summi Sacerdotes,
et Principes erant; et pro patriz defensione
Qrm‘issimu hellu gesserunt. On denique

qui ad\'crsua .-\]L: .

perturbatores armis decertare non dubitayit.
Hos igitur elavissimos, sacrosque viros Ju-
lius Il imitatus, eorumgque virtutem et diligen-
liam ;mulatus purtim armis propriis, partim
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nent, fere totam ssam,
recuperavit. Yuod factum q
volaerit, oportebit etiam, ut industriam, et
virtutem tornm Pontilicnm, addo etiam
Machabzorum, et ipsins Mosis virlutem
bellicam rvpi‘chr:mlat. Neque ab hoe numero
Clemens VL. eximendus est, qui quemad-

nm' pacem inter Christiancs Principes
reformare studuit, Burclaivs dieit, sic
efiam exercitim eomparare non neglexit
cum el Ferraria lom*pr’“anr‘a esset ; et ad
bellum pro Ecclesiastiea ditione faciendum,
oceasio defuil illi, non animus. Placuit enim
Deo, io cojus manu sunt corda principum,
nobilissima Civilas ante ad Ecelesiam red
ret, quam miliftum gladii nudareniur. Hane
vero Clementis VIII. laudem Barclaius non
ignoravit, sed dissimulare voluit, ut libepius
Julium reprehenderef.

CAPUT XII.

Dilwentur arqumenta edversus Theologorum
sententam e Potestnte Pontificds Mamig
in temporalibus.

In eap. 12, conatur Bareliius ex proposito
, ac demonstrare, nullam habere
m Maximum pofestatem in tempo-
hus super reges, aliosque principes Ghri-
stianos.
Primum argumentum ejus est, quia tota
antiquitas Ch ana semper censuit, reges
Den minores esse, Quod argomentom
jam ante proposueratin cap. 8. ubi ef nos
illi copiose respondimus, Id enim habeb ve-
luti proprium hic auctor, ot eadem argu-
menta s@pins repetat, et inculeet, nescio an
ut librum grandiorem faciat, an ut importu-
nitate obtineat ass ensum, quem vi rationum
extorquere non potest. Hoe igitur primo ar-
gumento pretermisso, secundum audiamas,
2. « Quid, inquit, quod ipsi Poniifices fa-
ur, reges non habere superiores in fem-
poralibus ? eap, Per Venerab. Qui filii sint
legitimi. Hahent, et non habent, simul vera
nequeunt. Falsum est ergo reges non
habere superiorem in temporalibus, si alius
jure iis temporalia anferre, alterique
conferre. »
Respondeo : Sententia Pontificis in eo ca-
pite esl, reges supremos esse principes tem-
poraes, el ideo nullum habere supra se
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principem temporalem, quemadmodum du-
ces aliigue principes inferiores in eodem
regno superiorem in femporalibus regem
habent : sic enim loquitur Ecclesiastes cap,
v. Eacelsn excelsior est alivs et super hos
quogue emimentoves sunt alit, ef fsuper uni-
vers@ tepiw ver tmperal servicnts; et 8. Pe-
tros in priore epist. eap. 1 : Subjecti estote
omnt hwmanz creature propler Du*rml, sive
regi guast pracellenti, sive ducibus, lamgquan
ab eo missis (1). Idem igitur est, regem non
habere supra se alinm regem sive principem
alium temporalem, aliogui non esset rex
supremus in ordine principatus femporalis,
sive politici. Et ea forte ratio esl, cur idem
Innocentivs in eodem cap. Per veneral
paulo ante dixerif, « nonnullos prineipes
nullum inter homines, exeepts Romano
Pontifice, superiorem agnoscere : Addidit
enim illam exceptionem, ut cum postea dixit:
« Regem Francornm nullam in femporalibus
superiorem agnoscere, » intelligamus, ser-
monem fuisse de superioribus temporalibus :
non enim rex agnoseit ullom supra se prin-
eipem temporalem, sed agnoseit Romanum
Pontificem, Principem spiritualem, qui de
temperalibus quoque in ordine ad spiritualia
judicare polest. « At, inquil Barelaius, ha-
hent, et non habent simul yera esse ne-
queunt. » Respondeo : Habenl, et non ha-
hent de re eadem, simnl vera esse nequeunt :
re diversa, nihil jmpe{LEt quominus vera
int, Habet coccineum palliom, et
non 'L:a.boi coceinenm pallium, simul vera esse
nequeunt : sed habet coceinenm pallium, et
non habet nigrum palliom, vera simul esse
queunt ; sie*igitur, habet rex in temporali-
bus superiorem temporalem, et non habet
in temporalibog superiorem temporalem ,
vera esse nequennt : sed, habet rex in tem-
poralibus superiorew spiritalem, et non ha-
bet in temporalibus superiorem temporalem,
ima simul esse queunt, et sunt.

3. Sed instat Barclaivs : ¢ Quod, inquit, in
verbis direeie, el indirecte discrimen sta-
tount, id noo ad faculiatem judicandi, et
effectom judicii, sed solom ad modum, et
rationem acquirendi tantam potestatem per-
tinet, Canonistee enim dicunt Papam directe
dominium temporale totius orbis a Christo
accepisse. Hi vero negant eum accepisse tale
dominium directe, guasi dicas per se, sim-
pliciter et sine alterius rei consideratione,

(1) Eedl, ¥, 7 1 Petr. 11, 13,

sed fantum indirecte, hoc est, per con-
sequentiam, rations illius potestatis spiritua-
lis, quam- directs a Dumino aceepit. Heec
igitur ex verbis istis differentia ad initiom,
ef modum acquirendi temporalem potesta-
tem, non autem ad ejus vim el effectum
referri debet. » Hee ille, qui volt, Pontifi-
eem ex sententia Theologorum habere pote-
statern temporalem super reges indirecte
acquisitam esseque eorum judicem in tem-
poralibus : quod repugnare videtur Innocen-
tio, in capite citato, ubi dicit Innocentius,
reges non habere superiorem in temporali-
bus,

Respondeo : Dislinctione opus ost, ut
plane intelligatur verene, an falso Barelaius
eolligat, Pontificem habere polestatem tem-
poralem super reges, esseque eorum Judi-
eem, Potestas disponendi de temporalibus,
sive ipsa potestas in se sit spiritualis, sive
temporalis, vere colligit, Pontificem habere
potestatem temporalem in reges : si vero
per temporalem potestatem intelligatur po-
testas qua sit in se temporalis, uf est pote-
stas regum, et aliorum prineipum politico-
rum, falso colligit, Pontificem habere pote-
statem i{’mpomiem in reges ex theologorum
sententia. Theologi enim {ribuunt Sammo
Ponlifiei temporalem, et spiritualem potesta-
tem in Ecelesiastica ditione tantum, gquam
potestatem plenam in patrimonio 8, Petri
appellat Innocentius, in eap. Per venerabi-
lem : in reliquas Provincias Ghristianas, et
principes Christianos, tribuunt Pontifici
potestatem solum spiritualem, que per ge,
eb proprie respicil spirifualia ; tempora vera
respicit, ut subordinantur spiritualibus. Et
ideo quando proprie loquimur, dieimus Pon-
tificem habere potestatem in temporalibus,
non autem habere potestatem temporalem,
qua Pontifex est, Ex quo sequitur, ut discri
men vocum, directe et indirecte, non refe-
ratur proprie loguendo, ad modum acqui-
rendi potestatem, uf Barclaius falso dieif ;
sed ad explicandum objectum secundarinm,
el conseelaneum suprem &pmhulns pote-
slatis, quee ul supra diximus, primario, et
directe respieit \])n'ltm\m. sepundario ef
indirecte, id est, in ordine ad ‘Epillfthﬂm
respicit Lz,[l]]'lt\lalld. ques sententin Theolo-
gorom nullo modo repagnat verhis Innocen-
tiiin cap, Per venerabilem, ut ex dictis
perspicnum est,
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4. Addit preetersa Barelaios hoe argnmen-
tum : « Quod si adversariorum sent e lo-
cus git, roges principes Christingi , non
erunf ﬁoh:m vassalli, et clientes Pap.v in
L[mpumhhu-, 3 sod qund vilius est) quasi
precario regna, el prineipatus ab eo possi-
debunt. Id .u';lc ex s adversariorom
prineipiis, ostendn ; Summus Pontifex
potest alieni regnum anferre, et alteri con-
ferre, si id necessariom sit ad animarum
salutem : alqui judicare, et decernere, an
sit necessarinm, pertinet ad enmdem Ponti-
ficem, de cujus judicio, squum ne sit, an
iniquom nemo potest judicare : ergo ubi
libitum ei erit, poterit quemlibet regno pri-
vare, et illnd alteri conferre. »

Respondeo : Reges Chuistiani, aliique
principes, iis exceptis, qui feudatarii sunt
Beclesie, neque clientes Pontificis Maximi
dici dehent, quamyis ita eos ad conflandam
Beclesie invidiam, Barelaio appellare libue-
rit : mnlto minns preeario regna, b prinei-
patus ab eo possident ; sed sunt veri reges,
verique prineipes, tantoque ethnieis rogi-
bus, ef prineipibus nobiliores, et feliciores
quanto non solum in ferris ad tempus veg-
nant , sed etiam post hane vitam, si juste
pieque regnaverint, ad regnum cieloste, ¢f
sempiternum transferuntar, Ar"ulm’nlllm
vero Barelaii ab omni parte vitiosum es
enim propositio, Summus Pontifex potestali-
cui yegnum auferre, ebalteri conferre, si id
necessarium sit ad animarum salutem : expli-
catione indiget; nam et bene, ef secos intelli-
gi, et vera, et falsa esse potest, Potestquidem
Pontifex,sinecessarivmadsalulemapimaram
sit, alicui regnum auferre ; sed siantedadmo-
nuerit, si spafium resipiscendi dederif, si per-
niciosum, et incorrigibilem esse perspexerit,
Potest guoque alteri regoum conferre, non
pro arhilrio tamen cui libaeri ; sic enim
vere precario reges regnarent ; sed cui jure
debetur, sive succes: ve electin loeum
habeat. Et si forte nemini debeatur ; cui
ratio dietaverit, esse tribuendum. Sic enim
Tnnocentius quartus in eoncilio Lugdunensi
cum Fridericum imperatorem deposuisset,
electionem suceessoris Elecloribus, quibus
jure competit, liberam reliquit : sic etiam
Gregorius VIL, post depositionem Henriei
Rudolphum a principibus electom confirma-
vit. Si¢ etiam Zachariasregnum Francorum
Pipino adjudicavit , quoniam ille re ipsa
regnum administrabat, et proceres eumdem
expetebant. Leo quogque teriius imperium
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Oecidentale a Griecis ad Francos lranstulit,
quoniam ipsi in Oecidente polenti ierant,
et soli poterant eam dignitatem sustinere,
el eosdem Romanus pn[uﬂn.s maxime enpie-
hat. Sie etiam in testamento veterl Joiada
Pontifex posteaquam Athaliam reginam, que
regnum invaserat, interfici jussit, regnom
contulit regis demortui filio, cui jure hare-
ditario debebatar, TV Reg. x1. ef Azarias
Pontifex rege Ozia ob lepram itus i
missam ab hominnm esmmereic
regni administrationem non eui volui
cui debebatur, id est, regis filio derelignit.
I Paralip. xxvr. WWa igitor propositio Bar-
clari, ant male intellecta falsa est, aut recte
explicata non efficit, ut reges preearin reg-
neaf, Jam vero assumptio illa, Atqui judi-
care, et dicernere an sit necessarium, perli-
net ad eumdem Poatificom, de cujus judicio
@(uumue sif, an iniqoum, nemo potest judi-
care, similis est propositioni : nam perp
intellocta, falsa est; rects explicata, il
quidem est ; sed non inde concluditar, pre-
eario regna a Summo Pontifice data possi-
deri, que est Barelaii conclusio. Pertinet
quidem ad Pontificem judicare an sit neces-
sarinm ad salotem’ animarom, regem ali-
quem regno privare ; sed non pertinet ad
eumdem necessitates pro libito fingere, vel
sub eolore ne tis enpiditati servire. Et
quoniam res hee gravissima est, ef neces
tus manifesta, et explorata esse debet, ideir-
eo Pontifices ordinarie in Synodis Episcopo-
rum, vel Consistoriis 8. R. E. Cardinalium,
expositis ralionibus, ot consentientibuz Pa-
tribus, ista gesserunt, ut supra ostendimus,
5. Pergit Barcluius, et posteaquam ratio-
nem superiorem multis verbis more suo
amplificavif, et repefivit, subjungit hac
verba : « Sed ef omnis polestas, omneque
dominium, et jurisdictio, jure divino
acquiritur, aut jure humano : et qui aliquid
possidet, seua fenet,.si neutro horum possi-
m-'it injuste possidet, ut praeclare in Dona-
ratiocinatur Auguslinus fract. 6. ad
Joannis, canom, Quo jure, dist 8.
igitar non potest, ut Papa imperinm
aliquad femporale in reges, et principes
seeulares juste exerceat, nisi constet id ei
Jjure divino, vel humano esse tribotum. »
Respondeo @ Jure divino potestasin reges,
ot prineipes Chrigtianos, non proprie tempo-
ralis, sed quee se 4d temporalia extendat,
Summo Ponfifiei Ghristi Vicario atfributa est..
Unde enim Barclaivs. ipse deducif, potestas
4
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tem spiritualem amplissimam jure Divino Ro-
mano Pontifici in omnes reges, principesqus
competere : inde nos colligimns, eodem di-
vino jure Pontilici Romano competere pote-
statem, qua ad temporalia peMingat; quo-
niam id requirit ordo potestalis sup ]
ad inferiorem, spiritualis ad temporalem. .\f
inquit 1dw=,rsar'1us. nullus neque in divinis,
neque in humanis legibus locus reperitur,
qui talem illi potestatem conferat. Respon-
deo : Immo locus invenitur in divina lege,
qui potestatem illi ennferat, et locus inveni-
tur in humana lege, qui locum divine legis
exponat, quod enim scriptum est Matth, xvi.
Tibi dabo claves Regud cowlorum, ele. el Joan.
XXI. Pasce oves meas; explicatum inveni-
musin multis coneiliis, ac potissimum in Ro-
mano sub Gregorio VII,in Lateranensi sub In-
nocentio I11. etin Lugdunensi su \ Innocentio
1V, in enm sensum, ut potestas ligandi, at-
gue=solvendi, nee non pascendi, atque re-
gendi Ecclesiam vniversam, non ad sola spi-
ritnalia ; sed etiam ad temporalia ratione
spirifualinm porrigator: quod idem commau-
nig doctorom Catholicorum sententia, et ipsa
praxis, atque experientia L-Julu:udl

6. « At, inquit, regum domi , el au-
cloritas multis sacraram litterarum testimo-
niig aperte commendatur, ef probator, uf
cum dicitur : Per me reges regnant, Data est
a Domino potestag vobis, reges gentivm do-
minantur eorum, Cor regis in manu Dei.
Dabo illis regem in furore meo. Time Domi-
num, fili mi, et regem. Negem honorificate,
et passimid penus similia. »

Respondeo : Primus loeus non demonstrat
potestatem datam a Deo regibus; s

sicut oportets Verba enim illa sapientie sunt,
quee reges horfatur ad ipsins Sapientie stn-
dium, si volunt vere regnare fi

do justa decernere. Secundus locus
quidem, potestatem regiam esse a Domino:
sed hoe dicit, ut reges non superbiant ; sed
intelligant habere supra se Dominum, a quo
graviter punientur, si pofestate abutantur.
Tertins locus non potestatem (ribuit; sed
abusum potestatis reprehendit, reges: enim
gentium, qui vera Dei cognitione carent, non
contenti administratione regia, plerumque
dominari populis, quasi maneipiis, afectant,
et politicum imperinm in despotienm trans-
mutant, ac de regibus tyranni fiunt : quem
abusum Graea VOX raraeusielsw, qua vio-
|entam dominationemsignificat, magisaperfe

demonstrat, Ouartus locus potestatem Dei
in reges, non potestatem datam a Deo regi-
bug ostendil ; ea enim est u'.ul'i‘. otentia Dei,

utnon solum corpora regnm: sed etiam e
in potestale habeat, caque vertal, et conyer-
taf, ut sibi libuerit. Quintus locus non pote-
statem regiam commendat ; sed minatur se
permissurum, ut populus ob sua peccata in
m iniquum, udelem incidat, & quo
non tam regatur, quam devoretur. - Sextus
et seplimus locus, timorem populi erga re-
gem, non potestalem regis erga populum
quid de his locis sit, ut non

am potestatem esse a Dec

het, Apostolicam potes

em potestatem
i Roman. x1iI,
Quod autem

fem esse a Deo;
esse & Deo, juxta illud Apo
Non est potestas nisi @ Deo.
potestas regia subjecta non &
potestati; vel quod suhjeets
bus tantam, non etiam in temporalibus; in
his loeis, neque aperte, peque obseure habe-
tur, atque hoe est non querily
Postremo adducit Barelaius a
quod etiam supra non semel addusit
H]V““u uiml]f uidem pnl stas, et
a lmm-nl Papue, de qua nohis
ess0 Dei verbo in Seripturis
ex traditione Apostolo-
neque ust,
2sia per totos mille
pling observata, aut ab ullo
Pountifice oceupata, neque ab antiquis Eccle-
sime Patribns a, ef probata immo ne
memorata quiden invenitur: que nog ob-
seero credendi necessitas cogit eam admif-
tere? aut qua nobis eam auctoritate persuade-
ant?»
Respondeo :
per Eee

§ recepla,

annos, ef am

Multa sunt qué ex verbo Dei
i explicata eredimus, quamvis
resse non habeantur. Filinm
wntialem, expresse in
credimus tamen,
docet B ‘utﬂiiw enda esse yer:
ha Domini Joan. x .l"{rtl et Pater ununt i
io proceders expressé
in Seripturis non legimus ; eredimus tamen,
quin sic docet Ee 1 intelligenda esse
verba Domini Joan. xvr. Jlle me elarificabit;
quin de meo accipret, et annunciabit vobiz:
omnig quz habet Pater me

mus. Spiritum a l

xi vobis, guia de meo aceipiet. Baptismum
parvulorum expresse in Seriptoris non legis
mus ; eredimus tamen, quia sic docef Eccle-

sia intelligenda esse verba illa Joan 11, Visi
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quis rengtus fuerit ex agua, et Spiri-
tu saneto, ete. Matth, xix, Sindfe parvulos
venire ad we. Sie ergo potestatem summi
Pontifieis extenders se ad temporalia ac
priesertim ad regna, et
in Scripturis non legimus; credimus tamen,
yuia Ecelesia in conciliiss generalibus,
docet intellligend: esse illa verba Domini
Matth.xvi. Tibe dabo claves, eée. (1), Falsum
vero est, potestatem istam non fuisse in usu
apud Ecclesiam per fotos mille annos, et
amplius, Jam enim supra doeuimuos, in us
i t annum seplingentesimum {empo-
ve Grogorii secundi, et Zachariz Pontifeum,
Item post annum oetingentesimum fempore
Legnis tertii, et Gregorii quarli. Falsum
quoque est ab antiquis Patribus non fuisse
landatam vel commemoratam; eum a Gre-
gorio Nazianzeno paulo obseurius; sed a
Gregorio Romano aperte commemorafa; ac
deinde posterioribus swculis ab omnibus
seriptoribos, quornm rwnr.u]]] in album san-
ctum relafi sunt, apertissime commendata,
et celebrata fuerit. Quod in extremo L\IplEL
Barclaius dieif, rationes nosfras non esse
demonstrationes, s

proinde eas cerfam fidem facere; |d
quale sit, et quantum ponderis, et momenti
habeat, in sequenti capite explicabimus.

imperia expresse

CAPUT XIII.

Hefenditur prima ratio Bellarmind pro pote-
state Pontifics in temporalibus.

In cap. 13. aggreditur Barelaius refutare
easrationes,quas egoinlib.v. de Pontif, cap.
7. adduxi ad probandam Panfificis Maximi
potestatem in temporalibus. Et quoniam
ille preefatur, neminem Bellarmino diligen-
tius rationes pro hac potestate collegisse,
vel argutius proposuisse, vel brevius, efsub-
tilius conclusisse ; ut videlicet lecloribus per-
suadeat Bellarmino superato, rem fotam
esse confectam : ego quoque prefari debeo,
me non admittere, qua Barclains de mea
diligentia, argutia, et subtilitate dicit. Beio
enim multos esse me longe doctiores, ef di-
ligentiores, ac subtiliores, qui in endem ar-
gumento ante me versati sunf, et guorum

ego diligentiam, et studium pro ingenii me
tenuitate @mulari studui : proinde non in me
superando stab summa victorie, ut Barclains
persoadere lectoribus nilitur. Admonendum
quogue lectorem esse duxi, me in hae re
comprobanda rationes tantum, et exempla,
non Lcmuum: coneilia, etl’atlcs.&ddusm ¢
quoniam ista in ]1|ms supermuhuq copio!

censui, ex eo famquam ex fonte dedocere
rivulos rationam ad polestatem in tempora-
libus prabandam,

Primatgitur ratio mea, quam Barclaius ad
verb m refert, heee fuit:

Putestas civilis subjecta est potestati spi-
rituali, quando ufiagque pars est ejusdem
reipub. Christiane: ergo potest prineeps spi-
ritualis imperare principibus temporalibos,
et disponere de temporalibus rebus in ordi-
ne-ad bonum spivituale : omnis enim supe=
rior imperare potest inferiori suo,

(Qnod autem potestas politica, non solum
ut Christiana, sed etiam ut politica, sit sub-
jecta Ecclesiasticae, uf talis est : primo de-
monstrator ex finibus viriusque. Nam finis
temporalis subordinatur fini spirituali, ut
patet, quia felicitas temporalis, non est ab-
solute ultimus finis; et ideop referri debet
in felicitatem wmternam. Constal autem ex
Aristatele lib. 1. Ethic, ¢, 1. ila subordinari
faccltates, nt subordinantur fines.

Seeundo reges, et pontifices, clerici, ef
laici non facinnt duas respublicas, sed unam,
id est, unam Eeclesiam. Sumus enim omnes
unum corpus Rom. xir. et ] Gorinth. xir. At
in pmni corpore membra suné connexa, et
dependentia unum ab alio : non antem recte
asseritur, spiritualia pendere a temporali-
bus: ergo temporalia a spivitualibns pen-
dent, illisque subjiciuntur.

Tertio, si temporalis administratio impedit
spirituale honum, omnium judicio fenetur
princeps temporalis mulare illam modum
adminisirandi, efiam cum detrimento tem-

poralis boni : ergo signum est, subjectam
esse temporalem potestatem spirituali. Hee
est mea ratio prima salis fideliter a Barelaio
relata,

Huie rafioni respondet ipse, falsom esse,
quod ego assumpsi, civilem pote<tatem sub-
jectam esse spirituali, quando utraque pars

(1) Joan. X, 30; Joan, XVI, 14; Joan, III, 3 ; Matth, XIX, 44; Matth, XV, 49,




82

péarkes re
alteram im

UE POTESTATE PAPAE

mutuo -amore coieront.

Utraque

nere reeogn
utranue Drem
tantum i eds 0ot

alteram in sno ordipe, of mu-~
it, et veneratur, et suam

arbitralu suo exercet;
1spitans quidem consen-
am rempub.

1 e0MN-
atitem

d ’tFIFIL Sed hm recte

uut. Neque potastas

lis in' Ecelesia eonve

unam confs
earo in unnmn

\|\l
niunt, ut duo
, sed

in oratinne ad po-

cerfum

spiritum in earnem imperinm haber

nen cot \L"". 165

oves pastoribus eum
Subjnngit Barclail
\we ut ("'whr.l'

ia continefu

vigel: ad (uiLm 0l
ctam conservandam

Allera poseil opem &

ut quamdin sori
Christiana innumer
commuodis

s'lm.la [n:muu.[uu o

01 1\_ mni
ve Lo, quantumvis potens, atqg

unt in Eecl
ul prineipal

imperio préesint.

is: ¢ Ulraque potestate,

verbis utar, ufroque

unitor; et

egendam, el sartam re-
ius sic

vs, el conjural amice,

retinent, respublica
s concord et pacis
- At ubigoi i

ilu\:lelf}r tamen in

: temporalis
fortis in so-

am ipsiuis perniciem per omne scelus, et

)L Corinth, VI, 4,

insaniam properat, nimirom coelesti grabia
destituta, goa per spiritualis potestatis coitio-
nem fruebatar, »

Responden : Hee omnia confra suum an-
ctorens, non eontra Bellarminum pugnant,
Fatetur enim Bellarminns, optimum esse,
ut duge iste potestates CO]}COIdf’a sinf, et val-

sum sf inter se pugnent : seti non

ur unam alteri non essejure sub-

tam, Nam et in homine optimom est, ut

spiritus et caro concordes sint, ef pernicio-

sum si dissideant, ul spe carne reluclante

imperio spiritus, et spiritu carnem in servi-

tutem redigere conante, discordant : nec ta-

men ullos hae discordia eolliget,
non debers e

periam ; cum contrarium apertissime inde

ur. Igitor eodem modo ex eo quodex

-nm potestatum, spiritualis, et

Christiana republiea tam

rommodasequontor, et utrigue val-

saria concordia est: colligi debet,

sti Christiana

ut noam potestatem

facilius pacem, et con-

mmoninm Hosii Cordo-

sed guoniam ad fe-

1el supra respondi-

s, audiamus verba 8. Bernardi lib. . de
onsideratione cap. 5. « Hahent, inguit, hee
a, et terrena judices suos, reges, et
neipes terrs, quid fines alienos inandi-
alcem vestram in allenam messem

dec ;_mt com in mdem loco  subjungi
{on quia indigni vos, sed quia indignum
alibus insistere, quippe potioribus oc=
cnpatis : denique nbi necessitas exigil, audi
quid cenzeat, non ego, sed Apostolus, Si
enim in vobis judicabitar hic mundus indig-
ni estis, qui de minimis judieetis? Sed aliud
est incidenter incurrere in ista, causa quidem
nte, alind vero incumbere isfis, tamquam
magnis, dignisque tali, et taliom intentione
rebus. » Ubi dem at Pont maximos,
uf p]umu un Ll\.u"l‘l: in rebus majoribus oc-
cupa { infima i ta, ac terrena n-]mqnere
Judicibus mino s, regibus videlicet, et

principibus te

lus I Corinth, vi. a saeulario si
halueritis, confempiibiles qui sunt in Evcle-
sta, hos constéituite ad judicandum (1), Ttaque
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8. Bernardus eo loco fines alienos, et mes-
sem alienam, judicia lerrena vocavit, non
quod non possit Pontifex, sed quod ut pluri-
mum non debeat, dimissis rebus gravioribus,
istis terrenis, et vilibus implicari. Bt Barcla-
ius non satis prudenter, ne dieam [randu-
lenter, \‘Pfhﬂ citaf, qua secum adferunt ex-
plicationem, si locus integer adferatur.
Pari astulia Joan, Driedonem allegaf ex
lib. 11 de libert, Christiana cap. 2. cujus
heee sunl verba ¢ « Christus utriusque pote-
statis officia discrevit, ul una div i
ritnalibus rebus, atque personis, altera pro-
fanis, atque mundanis prasiderel » ; el mo
istum discrevisse ufr
usque potestalis officia, distinetio igitor E
clesiasticze potestalis Papalis e p
culari, acimperiali est de jure divir
Respondeo : Seribit Joannes Driedo, po
testates illas doas distinetas esse; sed nnam
subjectam esse, temporalem videlicef
apirituali hoe loco non negat, et paalo it
in eodem capite dizsertis verbis affirmat, di-
cens: « Unde Papa, et imperatorsunt in Ec-
clesia, non tamguam duo rectores sommi
inter se divisi, quornm meuter alterum
cognoseil, ef venerafur, famquam supe-
riorem: quia regnom sic contra so des
bitur. » Hee ille: nec valet gl Bar
quod imperator in spiritnalibus Papam, Pa-
pa in temporalibus imperatorem cognoscere
debeat, et venerari tamquam superiorem.
Nam Joan. Driedo explicvit sententiam snam
lib.1. ejusdem operis, cap. 9. ubi docuit, in
ordine ad finem supernaturalem, subjectam
esse polestatem temporalem polestali spiri-
tuali, et eap. 14. doenit, papam habere ple-
nitodinem potestalis super omnes r
principes Christianes, el po
privare, et in temporalibus prorsus eximere
plebem Christianam ab eorum obedientia, et
subjectione : ef nusquam docuil, pote
s]!ir]tudlmn s.lej-~<:t . esde ivm'lm‘um ant
I"\\Hrlril

"D‘lllh[‘lﬂ.ll -\Elw-.;l !,.
sam in ean. Hadrian

novis, ne-
que in uul[quia edi |-m]hus invenire polai.
Fortasse tamquam delira anus antiqua
ant pra nimio senip jam dudum e
vivis.
Postremo  addit Barclaius iestimoninm

Bellarmini, ut Bellarminum cnm Bellarmina
commitat, enmgue prog o vulnera-
fum prosternat. « Nota, iuquit Bellarminus
1ib. v, de Ponlifice cap. 3. quemadmodum
non est idem sidus sol, et lunq, et sicut lu-
nam non icstitait sol, sed Deus ; ita quoque
non esse idem Pnutmmmnl et imperium,
neque unum ab alio absolute pendere. » His
verbis recifatis, suhjungit B igs 1 « Sunt
quidem sol, et luna duo luminaria magna,
quee Pontifex Innogentius, cap. 5(#1\t—-L. de
majorit, et obe
juz sunt I‘wmhﬁuulﬁ
alis potestas, et illam soli,
hano ‘un:c r‘nanguldl. Unde hoe modo dis-
pulo. Yuemadmodum lung non minus luna
est, nec minus per se eonsi: NG cum a
sole recedii, et mutoatum abeo Jl‘n_.m errans
amittif, qguam e i diis pleno orbe,
atque aspeetn illustrator, ef neutro easu
hae ab illo ille ab hac dependet; sed
ambo in is su@ ov ¢l modom
tenenfes Lh-n muadoqu junt ; sic
efiam pot I mnplm
subnixa viribus per se semper consislit : et
licet magnum quidem
teque vivendum a Pon

a ad bens, hea-
spirilualique

, DEQUE ac-

ex parte in sua

L minnibur, vel
ug advenienti subji-

s non in nmaibus

ea tanlum ve, ad quam
explicandam adhi e, Ideo fros
ritar accommodaiio in omuibus.
aznus Dei di suctudi-
nen, ol leo propter for s hra
propler firmitaten
ditatem : nee ta ot Ch ribuere
stoliditatem ovis, aut saviliam leonis, aot
duritigin s, ant§ | Reete
igitur comparavit lnnuc s alem
Pontifieiam soli, et g 1 lunz,
quod illa pracsit spiritoali
bug, illa =il y
notavi, P tnm, et imper
solis, et Tu distineta, et a Deo; ef fm-

isla minur.

toe insii-
tatom non fuit @ Pau 1 neque Pontilex
imperinm sustulil uf $ lum Lrans-
tolit ab uno homine ad alium, vel ab una
gente ad aliam. Concedimus autem Barclaio
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polestates Pontifi ciam, et regiam instar solis,
et lun® non pendere ahinvicem quoad essen-
tiam. Sed non concedimus, quod Barelaius
in fine addidit, lunam soli non subjici, Sobji-
citur enim luna soli, eum ab eo lumen reci-
piat, et non subjicitur lunze sol, qui nihil re-
cipit a4 luna, Nec solum luna, sed omnes
etiam stelle subjiciuntur soli, quoniam ab
illo lumen recipiunt : et recte Marcus Tal-
lius in Somnio Scipienis de sole dicit: Dux
est et princeps, el moderator luminum
quorum. Itaque quemadmodum soli subjici-
fur-luna, et lunz non subjicitur bu]: ila
quogue Poniifici subjicifur rex, et regi non
subjicitur Ponfifex. .

CAPUT XIV.

Defenditur confirmatio prine rationis
Bellarmini.

In cap. 14. Barclains examinat fria illa
argumenta, quibus ego probavi assumptio-
nem prime rationis, sive antecedens primi
anthimematis, ut scholarum verbis ntamur,
Primum argumentum illud foif ; Finis tem-
poralis subordinatar fini spirituali ; sed fa-
cultales subordinantur, uf subordinantur fi-
nes ; igitur facultas, sive potestas temporalis,
subordinatur facultati, sive polestati spiri-
tuali, Ad hoe argumentum respondet Bar-
clains his verbi

« Nego constanter talem ordinationem,
vel subordinationem fininm harom potesta-
tum esse, qualenus ipse fales potestates
sunt. Nam finis politice, civilis pob
tis, quatenus politica est, nihil aliud absolute
complectitur quam felicitatern temporalem,
commune scilicet bonum, et vite degsndz
ordinatam tranquillitalem, ut ipsemet alibi
Bellarminus falefur. Politica po ; inquit,
habet suos principes, leges, judicia, efe, et
similiter Ecclesiusticn suos episcopos, cano-
nes, judicia. 1la hubet pro fine temporalem
pacem, ista salutem wternam. » Hare Barela-
ius, qui poslea, rem eamdem confirmat. ex
Apostolo I ad Timoth. i, qui jubet nos orare
pro regibus, ut tranguillam vitem agamus
in omni pietate, ebcastitate, Item ex Navar-
ro, quiin cap, Novit, de judic. nom, 90, di-
cit, finem potestatis laice esse vitam bonam,
beatam, et quietam temporalem mortalium,
quee et finis est legum ab ipsa emunantinm

patestatis vero Ecclesiastice, finem esse vi
tam mternam supernaturalem, enmdemque
esse finem legum ab ipsa emanantiom.
Respondeo : Negat Barclains remt certis-
simdm omnium consensione Dogtorom ; nec
potest aliter paradoxa sua defendere, nisi
audacter omnia neganda, que illi objiciun-
tur. Quid enim apud theologos, et philoso-
phos notius, quam inter causas tum efficien-
s, tum finales ordinem esse, et inferiores
superioribus ~1ilwu:dmuz| ? Certe Deus est
prima eausa efficiens omnitm rerum, quan
subordinantur cause secunde, sive univer-
sales, quales sunt res iste inferiores, qnarum
unaqueque producit effectussibi similes,non
absque aectione ecclorum, et cooperatione
Dei, prim videlicet, atque dltissime causse.
Eodem igitur modo finis ultimus absolute
Deus est, atque ad eum ordine quodam refe-
runtur, et subordinantur omnes alii fi
Finis quidem immedialus potestatis politice,
est pax reip, temporalis, sed heac pax subor-
dinatur pacisupernaturali hominis com Deo ;
ista vero paci beatz, que est in superna
Hierusalem : qua tandem subordinator glo-
riw Dei Conditoris, qui est primum prineci-
pium, et ultimes finis omninm rerurm, Atque
hoe ipsum docent auctores,quos hic Barela-
ius citat. Dellarminus enim,quem primo loco
nominat, lib. v de Pontif. cap, 6, ubis
finem politicie potestatis patem tempo-
ralem, et finem potestatis Ecclesiastice esse
salutem eternam : panlo post addit haee
verba : « Quandu iste poleslates sunt con-
juneta, unom eorpus efficivat, ideoque de-
b nt esse connexa, et inferi "iitpﬂl‘i\'\l'i sub-
jecta, et ~uhu:dlndlan jus rei rationem
reddit cap 7., « quiafinis temporalis potesta-
tis subordinatur fini potestalis spiritualis ».
Sanctog gonogue Apostolus I aal Timoth.
cap, 11, quem Barelaius secundo Joco citavil,
cum jussit orari pro regibus, ut tranquillam
vitam agamus ; adjunxit, i omai pretate, et
caghtate; ut ostenderel tranquillitatem vite,
quee esfinis politice potestatis, subordinari
pietati, ef castitati, que finis est potestatis
spiritualis, per quem ad finem ullimum per-
venitur; qui est felicitas sempiterna. Deni-
que Navarrus, guem tertio loco Barelaius
adtulit, in cap. Novit, de Jodic. pum. 90,
scribil,finem potestutis temporalis esse vitam
bonam, et beatam mortalivm temporalem;
finem spiritu potestatis esse vitam =ter-
nam in cwlis. Sed idem a :odem loco,
nunt, 97, demonstrat, finem temporalis po-
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testatis subordinari fini potestatis'spivitualis,
cum doeet ex 8. Thoma lib, 11c de Regimine
principum cap. 412, « Christi dominium ordi-
nari ad salufem animz et spiritualia bona,
licet a temporalibusnon excludatur,en modo,
quo ad spiritualia ordinantur. Expende, in-

. quit Navarrus, illa verba, eo modo, quo ad

spivitualia ordinantur : nam illo et non alio
modo suprema hae Papa patriz palris po-
testas extenditur ad illa, id est, ad tempora-
lin. » Ihidem Ravarrus addueit aliom locwn

8. Thome ex 2. 2. q. 40, art, 2, ad tertiom, ,

« Omnis persona, inquit 8. Thomas, vel ars,
vel virtus, ad quam pertinet finis, habet dis-
ponere de his, qu sunt ad finem : bella an-
tem carnalia in popuolo fideli sunf referenda
ad spirituala bonum divinum, eni eleriei de-
putantur: et ideo ad clerieos pmlmLL dispa-
nere, et imluepw alios ad bellandum bella
justa, » Ubi 8. Thomas docet bella carnalia
ordinari ad hr-num spirituale, ut ad finem
non immediatum, sed mediatum : finis enim
belli earnalis immediatus est vieloria, et pax
temporalis : sed quia hec ordinator ad bo-
num spirituale, ut alia omnia temporalia,
ideo dicitur bellum carnale ordinari ot ad
finem, medialum videlicet, ad bonum spiri
e: el ea de cansa disponere de bellis
agendis pertinet aliquo modo ad cle-
t, ad eeclesinsticam potestatem,
eujus finis immediatos est honum spiritnale,
Mulfa similia habet idem §. Thomas, de sub-
ordinatione finium in 4, 2, q. 4, art. 4, et
lib. m1, conf. gent. cap. 47, 18, et seq.
Aggreditur deinde Batclaios secandum
argumentum meum, quod erat hojusmodi
Reges, et Ponlifices, clerici ef laici non fa-
ciuntduas respublicas sed unsm, id est,nnam
Eeclesiam : sumus enim unum corpus Rom.
xi1, et 1 Cor. xii. Algin omni eorpore mem-
bra sunt connexa, et dependentia unum ab
alio : non antem recte asserifur spirvitualia
pendere a temporalibus, ergo temporalia a
spititualibus pendent, illisque subjiciunbur.
De hoe secundo argumento ita loguitur
Barelaius : « Secundum vero argumentom
usque adeo frivolum est, el Jd\ma, ut nihil
inscitins diel, aut vitiosivs colligi possit,
quam iquod eo coneluditur : ecqua enim anus
tam excors esf, ut neseial non valere hane
conseentinne nt tnembra unius eorpotis,
ergo unum ab alio pendet : nam neque pes
a pede, neque brachium g brachio, neque
humerns ab humero pendet, sed ab uno
tertio. »

Respondeo : Oblitus erat Barelaius, cum
hee seriberet, eorum, qua paulo ante dixe-
rat,neminem Bellarmino argutivs argumenta
proponere, neminem brevius, subtilivsque
concludere, ista siquidem non bene cohmrent
argumenta proposita argutissime, subtillissi-
megue- conclosa a qualibet excorde anu
posse nullo labore dissolyi. Sed omitio Bar-
claii inconstantiam, qui Bellarminom nunc
landibus evehit in ccelom, nune convieiis
deprimitin ahyssum : parum enim Bellarmi-
na esty ut a Barelaio judicetur, aut ab aliis
el similibus, qui judices ejus legitimi non

: omnes enim stabimus ante tribunal

et abillo juste vereque, ac sine omni

animi perfurbatione judicabimur.Quod ergo
dixi,;membra ejusdem eorporis esse connexa,
et nnum pendars ab alio; de membris diversi
ris intellexi, qualia sunt digitus, manus,
brachinm, humerus, ef caput: non de mem-

nus, duo pedes, duo oculi, due auvres : po-
testas enim politica, et ecelesiastica, de qui-
bus loquebamuor, diversi generis sunt, ut
notum est : et secondum post materiam
verha intelligenda sunt ; alioqoi nulla esset
tam cerfa demonstratio, que calumniam
pati non posset. Itague potestas regia, que
in suo genere principalis est, si cum pote-
state Pontifieia, quee etiam in suo genere
principalis est, in unum corpus coalegeat,

sario debet, aut subesse, aut preesse,

nt in uno eorpore duo capita : et cum
satis constet Ponfificem esse caput Ecelesie
vice Christi, aperte sequitur, ut debeat rex,
aub non esse membrum hujus corporis, aut
Pontifici subesse ; et eodem modo potestas
politica, qua pmuput residel in rege, aut
dehel subjecta esse spivituali; que praecipue
residet in Ponfifice, aut extra Eeclesiam re-
manere : quemadmodum non potest esse di-
gitus in ¢orpore, qui non pendeat & manu;
neque manus, quae non pendeat a brachio;
neque brachivm quod non pendeatab hu-
mero : neque humeros, qui non pendeat a
capite. Quod autem Barelaius dieit panlo
poet, potestatem epiritnalem, el politicam,
esse veluti duos humeros in eorpore, guo-
rum neuler alteri subjicitar ; sed uterque
subjieitur uni capiti Christo : non solum est
falsam, quia potestates ille non sunt ejusdem
generis, ul duobus humeris comparari pos-
sint, quo modo reete compararentur duohbus
humeris dug regie potestates: sed etiam ad
hezresim pertinet, que hoe tempore maxime
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viget : quid enim heeretici hujus temporis
majori conatu populis persnadere conantur,
quam non esse Summuom Pontificem eaput
visibile corporis Ecclesis, cui omnes Chri-
stiani, quantumvis magni necessario subjici
debeant, si salvi esse velint? atqui hoe illis
ultro concedit Barelaivs, qui tamen in toto
libro Catholicum se facit. Itaque potestas
spiritualis, et politica non reete comparantur
dugbus humeris; sed vel spiritui, et carni
comparari debent, ut facit 8. Gregorins Na-
zianzenus in oratione seepe citata ad popu-
lum limore perculsum, et priesidem ira-
scentem : vel brachio, et eapili, membrig vi-
delicet principalibus, quorum tamen unum,
quamyis inse valde potens, et robustum, ab
altero superiore dirigi debeat, et gubernari.

Sed instat Barclaius, atque objicit mihi
mea ipsing seripta, lib. m de Pontifiee cap.
49, ubi admitto regés terree non habere in
terris judicem, quantum ad res politicas
pertinel : ef contendit, me eontraria loqai,
cum uno in loeo doeen, reges non habere
judicem in ferris, quoad res politic in
alio loeo admitto, Pontificem judieem esse
regum, ul efiam eos per senteatiam regno
privare possit.

Respondeo : Innocentius 111, in eap. Per
venerabilem, Quifilii sint legit., seribit reges
in temporalibus, non habere soperiorem :
ef tamen ipse idem Othonem quartum impe-
ratorem deposnif. Audeat ergo Barelains In-
nocentium, tamquam secum ipsum pugnan-
lem arguere : b ego cum fanto Pontifice
repreh¢ 4i non moleste feram. Sed defensio
inprr fu est : reges enim non habent ju-
dice srris, (quoad res politicas, sive in
ten.  .abus, dum ecrom regimen ila intra
res pohtwac el lﬂnpomlm se eontinet, ot
spiritualibus : on offieiat, Preterea dieontur
reges non habere judicem in politicis, et
temporalibus, quia non habent super se ju-

m politicem, sive temporalem, quamvis
habeant judicem spiritualem, a quo dirigi,
et judieari possunt etiam in temporalibus
per ordinem ad spiritualia.

Quod vero Barelaius addit, diserimen vo-
cum directe, et indircotead formam, ebmo-
dum pommm non ad vim, et efleetum ju-
dieli: jam supra vefutatum est in capite duo-
decimo, ubi de his vocibus ex proposilo dis-
pufavimus,

Restat argumentum meum terliug, quod
tale erat: Si temporalis administratio impe-
dit spirituale bonum, omniom judieio fenetur

printeps temporalis: mutare illum modum
administrationis, eliam ‘cum defrimento
femporalis boni, ergo signum est, subjectam
esse Lemporalem potestatem spirituali.

Huie argumento duobus modis Barelains
occurrit: primum enim notat quod cum rem
demonstrandam susceperim, signum tantum
protulerim: deinde negat eonsecutionem ar-
gumenti : nam ex eo quod tenetur princeps
temporalis mutare formam regiminis, si per
cam honum spirituale impediatur : dicit
Barelaius sequi, spiritualin esse digniora
femporalibus, non autem pofestatem tempo-
ralem spiritnali esse snbjectam,

Respondeo : Non est novum, neque inso-
litnm post demonstrationes adlerre quoque
argumenta a signo. Quod autem attinet ad
consecutionem fallitur Barclains, Nam ex illo
antecedente : Tenetur princeps politicus mu-
tare administrationem snam, si obsit hono
spirituali; non sequitur absolute, ergo bonum
spirituale est nobilius, ac dignios temporali :
sed sequitar, ergo ad bonom spirituale or-
dinatur, of ad sunm finem bonom femporale,
ac per hoe potestas t(mpom.xs RUE)JLGM .
potestati spirituali : necessitas enim mutandi
administrationem in eo casan non orilur ex
dignitate, vel nobilitate boni spiritnalis pra-
cise, sed ex subordinatione unius ad alterum
qod perspicue ostendi in meo lib. v'de Pon-
tifice cap 7. in explicatione hujus argumenti
tertii, ad quae Barelaius nibil respondit.

CAPUT XV.

Refutatur digressio Barelait,

Incapite quinto decjgno Barclains non eon-
tentus iis, qua dixerat in responsione ad
primam rationem meam ; antequam transeat
ad secundam examinandam, et refellendam,
iterum repetif sententiam suam de potestate
epclesiastica, aco politiea, quod videlicet,

s temporales subjecti ess¢ debeant

, quo ad spiritualia, et contra Fpi-

seopi subjecti esse debeant principibus, quo
ad temporalia : el quemadmodum episcopi
cogere possant spiritualibus penis principes
temporales ab obediendum in iis, que ad a-
i rtinent, sic possunt principes fem-
porales cogere Lpiscopos corporalibus peenis
ad obediendum in iis, quz pertinent ad tem-
poralia, modo fidei Catholice, et bonis mo-
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ribus non sint contraria. Excipil tamen
summum Pontificem, quem dicit non esse
subjectum ulli principi temporali, quoniam
ipse guoque est princeps supremus tempo-
ralis in provineiis ditionis ecelesiastice. In
summa bollit Barclains de medio omnem ex-
emptionem ecclesiasticoruma pofestate prin-
ecipum s@eulariom. A¢ primum ad hane sen-
tentiam stabiliendam pluduul testimonium
Francisei Romuli in responsione ad eerta ca-
pita Apologie, ete., qui disertis verbis affir-
mat, Episeoposregibnsintemporalibusrebus,
et reges Episcopis in rebus spiritualibus de-
bere essesubjeetos. Sed faeilis est responsio.
Loquitor enim Tranciscus lomulus eo loco
de subjectione, quam habent Episcopi, et
reliqui elerici ad observandas leges politicas,
et non perfurbandum ordinem politienm a
roglhuq constifutum ; ut etiam docvnf. Gela-
sius, ot Nicolaus Pontifex, ille in epist. ad
Anastasium - imperatorem, hic in epistol.
ad imperatorem Michaelem, quos eo loco
Franciscus Romulus allegavit, Sed hine non
sequitor, posse cogi Episcopom a regead
obediendum, vel puniri, sinon obediat, cum
rex nullam habeat in Episenpos, vel elericos
potestatem, quod apertissimelegitur in con-
cilio Constantiensi, sess. 31,

Secundo produeit testimonium ipsius Bel-
larmini, ex lib. de Clericis cap. 28. ubi do-
cet, clericos, ut cives, esse parfes, et mem-
bra reipub. politicw, ac per hoc obligari ad
leges politicas chsérvandas, Sed quoniam
idem Bellarminusin eodem loco, exeipit po-
testatem eoactivam a qua liberos esse dicit
elericos: Barclains reclamat, ac dieit : o Ye-
riug est clericos ad obsequium legum, ubi
causa postulaf, a temporali judice cogi
posse, ut nee in éars exemptionis sue bene-
ficio gaudeant, qugg ab imperatorom, et
Principum legibus, eos accepizse salis con-
stat. Frustra enim legum avxiliom invoeat,
qui contra eas committit. »

At hie Barclains more suo contra seaten-
tiam Catholicorum omoium loguitar: quam-
viz enim disputent theologi, et canonistie de
jure exemptionis, tamen esse clericos aliquo
jure exemptos, et non posse cogi a laiea po-
testate omnes doeent, Utram avtem verivs
sit existimandum, qued unus, an quod uni-
versitas docet, aliis judicandum relinquo :
sed de hae re inferios plura dicemos, ef
mults etiam in lib. de Clericis diximus.

(1) 111 Reg. 1. 27.

Tertio Barclaius producit testimonium 8.
Gregorii, in episl. 45. lib. 1v. ubi 8. Grego-
rins ad Maunritium seribens, sie loguitar:
« Sacerdofibus non ex terrena potestate Do-
minus noster eitiusindignetur; sed excellenti
Lun=|demimnc propleream, cujusservi sun,

a dominetur, ut etiamdebitamreveren-
tiam impendat. »

« Dominetur nimiram », addit Barclains,
« guatenus cives sunt, ef partes reipub. re-
verentiam impendat, qua Dei sacerdotes, et
patres spirituales, quibns ipse imperator, ut
Eeelesie filius subjicitor,

Respondeo : Possent verha 8. Gregorii in
eum sensum exponi, uf significare voluerit,
imperatorem dominari posse sacerdotibus
constitaendo leges politicas, quas ipsi quo-
que vi rationis, sed non vi legis observare *
tenenfur; sed eis reverentiam illam impen-
dere debere, ut non eos ipse puniat, si leges
non serviant, sed pralatis ipsorum puniendos
relingquat, Sed quoniam ex ipse Gregorio in
Commentario Psalm. cr didicimus, Mauri-
tinm tyrannice imperasse in ollimi
sui annis, ‘ac potissimum in Sac
vire ceepizse : miram non est, si 8. Gregorius
ita loquator, vt jugum tyrannienm si anferre
non poterat, mitigare saltem, el moderari
niteretar.

Quarto producit testimonium Scripture
lib. I Reg. eap. 1. Ubi Salomon rex sacer-
dotem Abiatharem reum mortis pronuncia-
vit, quod conjuranti Adoni® consensisset :
et gjecit enm, ne sacerdotio fungeretur,

Responsio : Non est improbabile in tesfa-
mento veteri regem absolute majorem fuisse
Pontifice, tum quod ita doceat 5. Thoras
inlib. 1 de Regimine principum cap, 12, fum
quod in testamento veteri promissiones es-
sent temporales, et saerif carnali
quopiam probabilius est, in® ipso et
stamento veteri, majorem fuisse Pon
rege, ut ostendimus lib, 11 de Pontif.

29, ideo persistimos in ea responsione, quam
in eo loco
regem, sed uf prophetam divino instingtu
judicasse Abiatharem mortis renm, et ei ga-
cerdolinm abroj aliumgue ei substituis-
se. Nam quod in Seriptura 11T Reg. 11. legi-
mus : It impleratur sermo Doming, quem lo-
cutns est super domam Helt in Stlo (1) ratio
est, eor Salomon hoe fecerit. At inguit Bar-
claius, illod : « 172 dmpleretur sermo Domin,
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nihil alind significat, nisi tone impletum
foisse, qued Dominus priedixerat futurom ;
quemadmodum Matth, xxvi cum dicitur,
impios milites divisisse inter se veslimenta
Chuisti, ut impleretur illud Psalmi : Udvise-
runt sibi vestimenta mea, »

Respondeo : Mlud, ut impleretur verbum
Domini, aliquando significat solom, illud
fuisse preedictum, ef postea implatom, ut in
loeo allegato ub adversario. Aliquando signi-
ficat id factum csse eo animo eaque inten-
tione, ut pbedientia prastaretar Deo, qui
mlmt per eum id fieri, ut lib. 1V Reg
1x, Jehu Jils:lt Joram r(.;,un occisum |ur1||cn
de curro in agrum Jezrael, ut impleretur
verbum Domini, quod locutus fuerat per
Eliam Prophetam : Tolle, inquil, eum, ef pro-
jice de corru in terram, joxfa verbum Do-
mini. Quod avtem locus allatus ex lib. IIT
Reg. cap. 11 debeat intelligi hoc secundn
modo, probari potest ex voee hebraica: nam
ubi nos babemus in textu latino : Ejecit ergo
Salomon Abiathar, ut non esset Sacerdos Do-

ini; ut impleretur sermo Domini, quem lo-

super domum Heli in Silo: in he-
breo est verbom activae significationis b
adimplendum, sive uf ipse impleret sermo-
nem Domini. Quare verba textus latini de-
bent sie intelligi, ut implerctur, supple, ab
ipsoSalomonesermo Domini, ete. Adde, quod
ex sententia Barelaii, Tex non potest punire
Sacerdotem peena spirituali, neque miscers
8¢ in negotiis spiritualibus, sed solum in
temporalibus : Salomon autem privavit
Abiathar munere sacerdotali, et alium e
loeo substituit; ergo vel excessit modum po-
testatis suee, vel hoe feeit non ut rex, sed ot
propheta, et peenliari instinetu Dei, ut nos
supra dizimus. Denique si hee lectori non
satisfaciunt, dieere possumus, in Scriptura

sed non de-

finiri, jure ne, an injuria fecerit: quemad-
modum etiamin eo loco narratur ceedes Ado-
niz fratris Salomonis, jusso ejusdem Salo-
monis patrata, ob id, quod Adonias
sibi dari in uxorem Abisag Susamitidem,
quml recte ne, an secus factum fuent, dispu-
tari polest. Itaque non bene colli
dieeret,
functione sua, et occidi ‘&H1 SHIm qmﬂ
petierat in uxorem illam puellam, gus
rat ancilla patris sui; ergo puacuu! e,
privare functione uu“mudu\
eorum locum substituer :Lipot»um n‘.ma
suos interficere, sl speciosam aliquam puel-

lam, quam rex ipse fortasse amat, sibi dari
postulent in uxorem. Iste, inguam, non bene
colligeret, guia Teges mi ilta s@pe faciunt ex
potestale, non e itia: et videndum est
non tam quid possint, quam quid debeant,
sive quid jure possint : non enim verum est,
guod imperatori Antonino Caracalle dictum
fuit, Regibus quod libet licet.

r\(]Lht Barclaivs: « Eque fallitor viridem
doetissimus, com ait eodem lib. 11 de Summo
Pontif. cap. 20 non miram si in Testa-
mento veteri summa potestas foisset tempo-
ralis, in novo spiritualis, quia in veteri Te-
stamento promissio tantum temporales
fueront, et in novo spirituales, et ®ternze. »

Respondeo : Eam ego sententiam uf pro-
babilem posui, propter anctoritatem 8. Tho-

¢ in lib. 1 de Regimine prineipum, sive
auctoris illing libri, quicnmque fuerit, et
propter non contemnendam rafionem ab
eodem aunctore allatam. Barclains autem
dicit quidem in utrogque testamento potesta-
tem regiam, fuisse solam temporalem ; pote-
stotem pontificiam, solum spiritualem, sed
nulla vel auctoritate, vel ratione probal.
(uarenemo mirari debef si veteremanctorem
cum ratione loguenlem anieponamuos Bar-
elaio, auctori recenti, et sine ratione veteres
carpenti.

His expeditis percenset, ag numerat Bar-
clains ordine pmul-mn ex6 mpmmim quie
data sunt a )
ordini si

1bus politics potestati : nisi
rent privilegiis, neque illa vel
, vel etiam oblata accepissent.
Ad hae breviter respenden, nos hoe loco
non suscepisse disputationem de polestale
regum in Ecolesiastight, sed de potestate
Summi Pontificis in temporalibus : neque e-
quum estde nua disputatione ad aliam trans-
ire. Quare lectorem remitlimos ad ea quz
in Gootroversiis de exemptione Leclesiasti-
corum disputavimus, preesertim in editioni-
bus post annum Domini 458, in quib
lo planius et plenins senlentiam nosiram ex-
P mus, guam in editionibus prioribas.
Accedit etiam, r“IGIi Barclaivs infra iterum
de hac re, et fosios fract apite videlicet
t imn secundo, ef mo tertio, ubi se
in materia exemplionis novam doctrinam
contra scriptores omnes inven
tur.

IN REBUS TEMPORALIBUS 80

CAPUT XVL

Refellitur alia digressio Barclaii,

Incapite sexto decimo Barclaiusintermissa
responsione ad rationes meas, pro potestate
Pontificiis in temporalibus, iterumdigreditur
ad potestatem regum in Pontifices. Ef quo-
niam ego in lib. 11 de Pontif, cap, 29 dixe-
ram, diserimen esse agnoscendum inter re-
ges Ethnicos ei Christianos, quod illi non
subjeciszent se per Baptismum Summo Pon-
fifici, ut Christi Vicario, isti aulem subjecis-
sent: el iden probabiliter dici poll
mos Pontifiees olim subjectos foi
ratoribus Ethnicis quoad temporalia ; impe-
ratoribus autem Christianis, numquam fuisse
de jure subjectos: aggredifar hoe discrimen
impugnare, seque demonstraturpm pollice-
{ur, Pontifices Snmmos non mlmh subjectos
esse de jure regibus Chris quam Eth-
nicis quod attinet ad temporalia, Exeipit ta-
men eos Pontifices, qui post adeptam tem-
poralem ditionem in certis provinciis ceepe-
runt esse supremi principes polilicl, ut sunt
reges aliique principes absoluti, Utitorautem
hac rafiocinalione : Principes temporales per
baptismom subjecernnt se potestati spiri-
tuali Summi Ponticis, ut Christi Vicarii: ex
hacautem subjectionenon sequitur Summurm
Pontificem, non esse subjeclum potestati
temporali priocipum Christianorum ; ergo
Bellarminus vitiose argnmentatur.

Respondeo : Quod dixeram in loco citalo
de subjectione temporali Summornm Ponti-
ficum ad Ethnicos imperatores, in Recogni-
tione operum meorym ante duosannos edita
mutavi : secotus entin fueram auvctoritatem

Alberti Pighii: sed anim:dverti postea, ra-
tionem nientize, non esse s i,
Sed pibil ad Barclaium : sive enim Pontifices
subjecti fuerint temporali potestati impera-
torum Etbnicorom, sive non fuerint, Barelaii
ratiocinatio vitiosa est, et Bellarmini argu-
mentum vitio caret. Per hoe enim quod re-
ges per Baplismum potestati spirituali Pon-
tificis se subjecerunt, censentur etiam eidem
potestati spirituali regna sua subjedisse, et
politicam pnh.blu tem; ut videlicet o Pontifice
dirigi, et corrigi vellent, si quo modo cirea
temporalia a via salutis deflecterent, Vana
sunt autem omnia qua Burclaius subjungit
de Constantino imperatore, Clodoves, et

Donaldo regibus, qui per baptismum impe-
rio ef regnis non exciderunt. Nam neque
nos dicimus, reges per baptismum' regnis
excidere, aut quiequam sui juris amiifere ;
sed contra potius affirmamus; reges post
baptismum felicius, verinsque regnare. Ne-
que enim Christi Viearius regna filiorum sno-
rumspiritualium affectat, aut jurisdictionem
illorum temporalem imminuere, aut pertar-
bare cupil, ut aperte seripsit Innocentins 111
incapite sepe citato, Per venerabilem, Qui filii
sint legitimi; sed procederenititur utita reg=
neot in ferris, ul regnum eceleste non
amittant, et nt regna tarrena regno celesti
famulentur, ut preeclare scribif S. Gregorius

inlib. 1 epist. 61.
Subjungit posten Barclaius similitudinem,
qua Ltp!icmi .l[Jiicsfmc et |‘or|ﬁrmdri effi-
et, hec es[

patre suo adhue supersiite magmn‘atan pu-
blicum gerat : debebit patri parere in iis,
qui ad res domesticas pertinent, et poterit
si male se gesserit erga patrem, a patre pu-
niri per exharedatinnem, aliasque penas ad
quee patria potestas se extendit : non tamen
parere tenebitur in iis, que ad publicam ad-
nem pertinent, neque poterit a
patree privari magistrato, alilsve peenis coer-
ceri, qua a publico magisiratu infligi s0-
lent. Contra vero pater tenehitur filio ma-
gistratum gerenti assurgere, eique parere in
rebus publicis, et politicis; non autem in
domesticis et poterit in patrem animadver-
tere, atque in enm lege agere, ut in alios
homines privatos, si contra publh_ds leges
aliquid forte peccaverit. Sic ig
qui pafer es
regom, el princi I
2 in iis, que ad res domesticas, id est,
ticas pertinent, eosque punire pe-
ma exharedationis, id est,excom-
muuicationis : sed non polerilt aliquid eis
jubere cirea regimen politicum, neque eos
regnis privare : contra, reges poleruni
Pouolifiel imperare in iis, qua spectant ad
regimen politicum, non autem in rebus Be-
et spiritualibus. »
spondeo : Jam sopra admonui, Bar-
claiom  eadem swpins repetendo librum
sunm augere, ut ex parvo libello, liber juste
staturee efficiatur, Hane enim similitodinem
jam antea proposuerat cap. 111, eo exceplo,
quod eo loco Patri adoptive Pontifieem com-
paraverat, hoe loco Patri simpliciter com-




