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nihil alind significat, nisi tone impletum
foisse, qued Dominus priedixerat futurom ;
quemadmodum Matth, xxvi cum dicitur,
impios milites divisisse inter se veslimenta
Chuisti, ut impleretur illud Psalmi : Udvise-
runt sibi vestimenta mea, »

Respondeo : Mlud, ut impleretur verbum
Domini, aliquando significat solom, illud
fuisse preedictum, ef postea implatom, ut in
loeo allegato ub adversario. Aliquando signi-
ficat id factum csse eo animo eaque inten-
tione, ut pbedientia prastaretar Deo, qui
mlmt per eum id fieri, ut lib. 1V Reg
1x, Jehu Jils:lt Joram r(.;,un occisum |ur1||cn
de curro in agrum Jezrael, ut impleretur
verbum Domini, quod locutus fuerat per
Eliam Prophetam : Tolle, inquil, eum, ef pro-
jice de corru in terram, joxfa verbum Do-
mini. Quod avtem locus allatus ex lib. IIT
Reg. cap. 11 debeat intelligi hoc secundn
modo, probari potest ex voee hebraica: nam
ubi nos babemus in textu latino : Ejecit ergo
Salomon Abiathar, ut non esset Sacerdos Do-

ini; ut impleretur sermo Domini, quem lo-

super domum Heli in Silo: in he-
breo est verbom activae significationis b
adimplendum, sive uf ipse impleret sermo-
nem Domini. Quare verba textus latini de-
bent sie intelligi, ut implerctur, supple, ab
ipsoSalomonesermo Domini, ete. Adde, quod
ex sententia Barelaii, Tex non potest punire
Sacerdotem peena spirituali, neque miscers
8¢ in negotiis spiritualibus, sed solum in
temporalibus : Salomon autem privavit
Abiathar munere sacerdotali, et alium e
loeo substituit; ergo vel excessit modum po-
testatis suee, vel hoe feeit non ut rex, sed ot
propheta, et peenliari instinetu Dei, ut nos
supra dizimus. Denique si hee lectori non
satisfaciunt, dieere possumus, in Scriptura

sed non de-

finiri, jure ne, an injuria fecerit: quemad-
modum etiamin eo loco narratur ceedes Ado-
niz fratris Salomonis, jusso ejusdem Salo-
monis patrata, ob id, quod Adonias
sibi dari in uxorem Abisag Susamitidem,
quml recte ne, an secus factum fuent, dispu-
tari polest. Itaque non bene colli
dieeret,
functione sua, et occidi ‘&H1 SHIm qmﬂ
petierat in uxorem illam puellam, gus
rat ancilla patris sui; ergo puacuu! e,
privare functione uu“mudu\
eorum locum substituer :Lipot»um n‘.ma
suos interficere, sl speciosam aliquam puel-

lam, quam rex ipse fortasse amat, sibi dari
postulent in uxorem. Iste, inguam, non bene
colligeret, guia Teges mi ilta s@pe faciunt ex
potestale, non e itia: et videndum est
non tam quid possint, quam quid debeant,
sive quid jure possint : non enim verum est,
guod imperatori Antonino Caracalle dictum
fuit, Regibus quod libet licet.

r\(]Lht Barclaivs: « Eque fallitor viridem
doetissimus, com ait eodem lib. 11 de Summo
Pontif. cap. 20 non miram si in Testa-
mento veteri summa potestas foisset tempo-
ralis, in novo spiritualis, quia in veteri Te-
stamento promissio tantum temporales
fueront, et in novo spirituales, et ®ternze. »

Respondeo : Eam ego sententiam uf pro-
babilem posui, propter anctoritatem 8. Tho-

¢ in lib. 1 de Regimine prineipum, sive
auctoris illing libri, quicnmque fuerit, et
propter non contemnendam rafionem ab
eodem aunctore allatam. Barclains autem
dicit quidem in utrogque testamento potesta-
tem regiam, fuisse solam temporalem ; pote-
stotem pontificiam, solum spiritualem, sed
nulla vel auctoritate, vel ratione probal.
(uarenemo mirari debef si veteremanctorem
cum ratione loguenlem anieponamuos Bar-
elaio, auctori recenti, et sine ratione veteres
carpenti.

His expeditis percenset, ag numerat Bar-
clains ordine pmul-mn ex6 mpmmim quie
data sunt a )
ordini si

1bus politics potestati : nisi
rent privilegiis, neque illa vel
, vel etiam oblata accepissent.
Ad hae breviter respenden, nos hoe loco
non suscepisse disputationem de polestale
regum in Ecolesiastight, sed de potestate
Summi Pontificis in temporalibus : neque e-
quum estde nua disputatione ad aliam trans-
ire. Quare lectorem remitlimos ad ea quz
in Gootroversiis de exemptione Leclesiasti-
corum disputavimus, preesertim in editioni-
bus post annum Domini 458, in quib
lo planius et plenins senlentiam nosiram ex-
P mus, guam in editionibus prioribas.
Accedit etiam, r“IGIi Barclaivs infra iterum
de hac re, et fosios fract apite videlicet
t imn secundo, ef mo tertio, ubi se
in materia exemplionis novam doctrinam
contra scriptores omnes inven
tur.

IN REBUS TEMPORALIBUS 80

CAPUT XVL

Refellitur alia digressio Barclaii,

Incapite sexto decimo Barclaiusintermissa
responsione ad rationes meas, pro potestate
Pontificiis in temporalibus, iterumdigreditur
ad potestatem regum in Pontifices. Ef quo-
niam ego in lib. 11 de Pontif, cap, 29 dixe-
ram, diserimen esse agnoscendum inter re-
ges Ethnicos ei Christianos, quod illi non
subjeciszent se per Baptismum Summo Pon-
fifici, ut Christi Vicario, isti aulem subjecis-
sent: el iden probabiliter dici poll
mos Pontifiees olim subjectos foi
ratoribus Ethnicis quoad temporalia ; impe-
ratoribus autem Christianis, numquam fuisse
de jure subjectos: aggredifar hoe discrimen
impugnare, seque demonstraturpm pollice-
{ur, Pontifices Snmmos non mlmh subjectos
esse de jure regibus Chris quam Eth-
nicis quod attinet ad temporalia, Exeipit ta-
men eos Pontifices, qui post adeptam tem-
poralem ditionem in certis provinciis ceepe-
runt esse supremi principes polilicl, ut sunt
reges aliique principes absoluti, Utitorautem
hac rafiocinalione : Principes temporales per
baptismom subjecernnt se potestati spiri-
tuali Summi Ponticis, ut Christi Vicarii: ex
hacautem subjectionenon sequitur Summurm
Pontificem, non esse subjeclum potestati
temporali priocipum Christianorum ; ergo
Bellarminus vitiose argnmentatur.

Respondeo : Quod dixeram in loco citalo
de subjectione temporali Summornm Ponti-
ficum ad Ethnicos imperatores, in Recogni-
tione operum meorym ante duosannos edita
mutavi : secotus entin fueram auvctoritatem

Alberti Pighii: sed anim:dverti postea, ra-
tionem nientize, non esse s i,
Sed pibil ad Barclaium : sive enim Pontifices
subjecti fuerint temporali potestati impera-
torum Etbnicorom, sive non fuerint, Barelaii
ratiocinatio vitiosa est, et Bellarmini argu-
mentum vitio caret. Per hoe enim quod re-
ges per Baplismum potestati spirituali Pon-
tificis se subjecerunt, censentur etiam eidem
potestati spirituali regna sua subjedisse, et
politicam pnh.blu tem; ut videlicet o Pontifice
dirigi, et corrigi vellent, si quo modo cirea
temporalia a via salutis deflecterent, Vana
sunt autem omnia qua Burclaius subjungit
de Constantino imperatore, Clodoves, et

Donaldo regibus, qui per baptismum impe-
rio ef regnis non exciderunt. Nam neque
nos dicimus, reges per baptismum' regnis
excidere, aut quiequam sui juris amiifere ;
sed contra potius affirmamus; reges post
baptismum felicius, verinsque regnare. Ne-
que enim Christi Viearius regna filiorum sno-
rumspiritualium affectat, aut jurisdictionem
illorum temporalem imminuere, aut pertar-
bare cupil, ut aperte seripsit Innocentins 111
incapite sepe citato, Per venerabilem, Qui filii
sint legitimi; sed procederenititur utita reg=
neot in ferris, ul regnum eceleste non
amittant, et nt regna tarrena regno celesti
famulentur, ut preeclare scribif S. Gregorius

inlib. 1 epist. 61.
Subjungit posten Barclaius similitudinem,
qua Ltp!icmi .l[Jiicsfmc et |‘or|ﬁrmdri effi-
et, hec es[

patre suo adhue supersiite magmn‘atan pu-
blicum gerat : debebit patri parere in iis,
qui ad res domesticas pertinent, et poterit
si male se gesserit erga patrem, a patre pu-
niri per exharedatinnem, aliasque penas ad
quee patria potestas se extendit : non tamen
parere tenebitur in iis, que ad publicam ad-
nem pertinent, neque poterit a
patree privari magistrato, alilsve peenis coer-
ceri, qua a publico magisiratu infligi s0-
lent. Contra vero pater tenehitur filio ma-
gistratum gerenti assurgere, eique parere in
rebus publicis, et politicis; non autem in
domesticis et poterit in patrem animadver-
tere, atque in enm lege agere, ut in alios
homines privatos, si contra publh_ds leges
aliquid forte peccaverit. Sic ig
qui pafer es
regom, el princi I
2 in iis, que ad res domesticas, id est,
ticas pertinent, eosque punire pe-
ma exharedationis, id est,excom-
muuicationis : sed non polerilt aliquid eis
jubere cirea regimen politicum, neque eos
regnis privare : contra, reges poleruni
Pouolifiel imperare in iis, qua spectant ad
regimen politicum, non autem in rebus Be-
et spiritualibus. »
spondeo : Jam sopra admonui, Bar-
claiom  eadem swpins repetendo librum
sunm augere, ut ex parvo libello, liber juste
staturee efficiatur, Hane enim similitodinem
jam antea proposuerat cap. 111, eo exceplo,
quod eo loco Patri adoptive Pontifieem com-
paraverat, hoe loco Patri simpliciter com-
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parat : sed quod attinet ad rem pressentem,
eadem similitudo est. Atque ut cap. . ad-
monuimus, similitado illa tam est inepta, of
puerilis, ut mirnm sit, Barelaias ipsnm non
animadvertisse vitia similitudinis & se alla-
te, Nam potestas publici magistratus major
est potestate patria civiom privatorum, ef
polest eam dirigere, ef corrigere, et si ju-
stitia postulet, polest patrem palria potestale
privare : contra vero, paier, cum civis pri-
valus sit, non potest magistratum publicum
dirigere, vel corrigere, molto minus illum
potestate privare, Poles qulem  Swnmi
Pontificis, patria quidem polestas est; sed
hand similis potestali patrie civium priva-
torum ; sed potestafi Dei, cujos Pontifax vi-
ces gerit in terris; proinde potestas est
supernaturalis, spiritualis, publica, et omni
potestate politica, atque homapa longe su-
blimior. Itaque duo su.t in hae similita
peceata ]hml:m ¢ unum quod pm-«'.m'm
politicam magisiratus, et potestatem civinm
Jprivatorum pares gacit; cum famen prior,ut
superior, posterior ut inferiori subjiciatur :
allernm, quod potestatem Pontificiam simi-
lem fecerit potestate patriz humaoa, et
private ; cum sit polestas publica,el divina,
qUa neque majar, neque par ia teres i
niri potest, Yide quea diximus de hac re
eap. 3.
ddit postremo Barclaius festimoninm
Nieolai Cardinalis de Cusa, qui in lib, 1. de
Concordia Catholica cap. 3, serihit, fuisze in
antiqua quadam glossaad Canonem Hadria-
nus, dist. 63. « Papam esse Palrem Palricii
in =[uutual[13u=, et Patricium esse
Papz in temporalibus, » etcap, 4
«non esse in manu Romani Pontilic
cuicumaque provinciz per mundum re
vel impm"ﬂm-vm ipsa non consentiente. »
Ad primom tesfimoninin jam supra re-
spondi, glossam illam antiguam mer i
se anliquatam, ef explosam. Ad se
responden, Pontifieera Romanum  posse,
preesertim in casn haresls, imperatores, ac
reges excommunieare, atque deponere, eo-
rumque subditos ab ohedientia liberare
quis autem in locum ipsorum succedere de-
heat, liberum relinquere quos de
jure pertinet. Itaque non obtrudit umpwa‘\ur
res, aut rezes pro arbitrio pop invitis,
neque jura  haredita ionis, aof
electionis tollit ; alque hog est solum, quod
inalis ille requ

pi
i

CAPUT XVIL

Defenditur secunda rati pro potestate Swiid

Pontifiess in temporalibus,

In capite septimo decimo Barclaius digres-

sionibus expeditis, redit ad examinandas, et

refellendas Bellarmini rationes: et quoniam
de prima ratione satis multa dieta sunt de
cap, 14, aggreditur nunc secondam, quam
fideliter transcripsit in heaee verba,

Secunda ralio, inquif, est : Hespublica
Teclesiastica debet esse perfeeta, et sibi suf-
ficians in ordine ad finem suom : tales enim
sunt omues Respublicee bene institute :
erco debet habere omnem potestatemneces-
sariam ad finem suum congequendum : ged
necessaria est ad finem spiritualem potestas
utendi, et disponendi de femporalibus re-
bus; quia alioguin possent mali principes
impune fover eficos, evertere Religio-
nem ; igitur, et hano potestatem habet.ltem

et
se debet, imperare alferi
reipub. not ubjecte, ef eam cogere ad
mutandam adminisirationem, imo etiam
deponere ejus principem, ef alinm instifue-
ve, quando non potest aliter se defendere ab
ejus injuriis : ergo multo magis poterit spi-
ritualis respub. imperare femporali reipub.
sibi subjeeta, el co d muiandam ad-
strationem, et ¢
alios instituere, guandae aliter non potest bo-
num sunm spiritnale tueri.

Hane rationem satis fideliter allatam ex
duplici capite Barclaiuf¥eprebendit. Primum
enim negat duas esse respublicas in Eccle-
sig, unam ececlesiaslicorum, alteram laico-
rum, sive, unam spiritualem, alteram tem-
oralem; nnam saeram, aiiumm pulmmm
et probul ex prima mea r e; in qua di-

partes ejustem reipub. Christiana, et cleri-
cos, et laicos non facere in Eéclesia duas

at, potestatent disponendi de
rebus { ralibus necessariam esse ad fi-
nem spiritoalem, quod ex eo probat, quod
Apostolos Petros indical Acl. 1v. so non ha-
buisse potestialem disponendi de bonis tem-
poralibus Ananiz, eui dixit, Nonne manens
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116 manebat, ef venumdatum evat i tug po-
testate? »

Ad primum caput facillima responsio
Respublica enim spirifualis, sive eecle
stica, et respublica temporalis, sive polit
et duz sunt, ebuna : duse partiales, unat
talis ; quemadmodum spiritus, et caro simul
juneta unum hominem faciunt, imo unus
homo sunf, vf sanctus Alhanasivs in Sym-
holo fidei loguitur : et eolligitur ex 7. cap.
Geneseos, ubi legimus, Formavit Deus homi=
nem de limo terra, el dnspivavd in fociem
efus spiracwlum pile, et faetus est komo in
anemam viventem; et lamen ifa distinete
sunf potentiis, ef legibus, et molibus, ut
Apostolus ad Rom. vir. dicat, Video alinm
legem in membris meis repugnanten legi men-
tis mez - et ad Gal. xvu1,Caro concupiset ad-
versus sperttum; sporitus qautem adversus car-
nem ;e quod magis esl admirandum, 11
Corinth, 1v. vocatur spiritus, home interior,

Rom. xv1, Condelector legi Dei seeundum in-
teriorem hominem (2). llaque spiritus, ef caro
sunt unus homo, el duo homines : neque
Spiritos sanetus, qui utromiue dicit, sibi
ipse eontradicit : quare nec Bellarmin

cum pugnat, com rempublicam ecelesiasti
cam, et politicam in Eeelesia nune conside-
rat; ub parfes unius reipublice Christianze,
nunc ul duas respublicasinter se distinetas
nam simillimam esse rempublicam ecclesia-
stivam spiritui, et politicam carni, non Bel-
larminus solus, aut primus doeuit; sed ante
cum Thomas Valdensis, et ante Valdensem
8. '1I1cm¢~ et ,mreh '1homam Atc\ﬁr--m

zenus, ut supra non icm(’.[ admonuim

Ad secundum caput respondeo : Verba
8. Petri ad Aoaniam, nan f
fnisse in Apostolorum Principe potestatem
disponendi de rebus temporalibus Ananize,
si ea necessaria fuissent ad finem spiritua-
lem : sed indicare solom, non usum fuisse
S. Pefrum ea poteslate, neque uti voluisse,
enm necessitas nulla esset : et eerte si argu-
mentum Barclaii aliquid valeret, efficeret
etiam, nollum regem posse disponere de
honis temporalibus subdiloram suorum, in
casu (uo necessaria essent ad rempuk Jlu..lm

(1) Aet, V, &, — (2) Gen. IT, 7; Rom. VI, 13

eonservandam. Omnis enim rex dieere po-
test subditis suis : Ager tuus nonne fibi ma-
nehat, et venumdatus in tua erat potestate ?
quis te illum Reipub. donare coegit? et si
donasse integrum profiteris, cur parte re-
tenta integrum te donasse menliris? Ttagque
quemadmodnm jus; quod habent reges dis-
ponendi de rebus temporalibus eiviom, non
est, ut pro arbitrio spolient eives domino
m suarum; sed ub possind cives cogere
na sua exponenda pro communi bono
ando ; sic etiam polestas Apostoli
Petri in bona temporalia Christianorum,non
erat (ut Barelaing dicere nos fingit) ut posset
Apostolus sine ulla equsa privare dominio
rerum suarnmomaes Christianos, neque eis
aliquid proprium relinquere : sgd tantum ut
posset providere, ne Christiani bonis tem-
poralibus abuoteréntur contra legem Dei; el
contra, ut el te uterentur ad vitam m-
ternam ¢ endam, Habuisse aufem
Apostolns potestatem aliquam disponendi de
temporalibus in ordine ad spiritoalia, vel ex
eo eomstat, quod staluerunt, ub populi Ch
stiami g-l';L-(lw-nlnus Bvangelii exfacultatibos
snig alerent, idque juxte ordinationem Do-
mini, ut patet ex Apostolo in priore ad Co-
rinth. cap. 1%,
wAt, inguit Barclaive, primis trecentis
annis non fuitin Eeelesia potestas disponan-
di de rebus temporalibus CGliris orim, -
i i vel respublica Christiana
v vel non HBEessATia
ista polestas ad finem spiritoalem eonse-
quendum, » Atque hic mulfa verba Bar-
ius fandit, ut ostendat, ad pro-
videntiam Dei perfinuisse, ut Ecclesia illa
prima instructa esset nmm‘mnllal‘ebw qua
ad ejus eo
Hesponde a illa prima instructa
fuit omni potestate, atque omnibus praesi-
diis. quee ad perfectam remp. constituendam
saria erant : primis autem lreeeniis
non fuerant in' ¢celesia malti principes
itici » fuernnt tamen aliqui, ut Philippus
imperator, et rex Lucius, ac rex Donaldns,
Sed fingamus, nullos fuisse : non ideo defuit
Beclesie polestas disponendi de bonis tem-
poralibus prineipum, et divigendi polestatem
um politicam, quando il E @ mem-
ci vellent. Praxterea, ut paule
ante dixi, in ipso principio I-.:'Np,,w., (uam-
quam nullj fuerint principes Christiani,Apo-

Gal. V, 47; 11 Cor. IV, 16 ; Rom, VII, 22
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stolis ipsis Ecclesiam regeatibus; fuerunt
tamen multi homines divites, de quorum di-

Aposioli disposuerunt, stafuentes utb
ex iis ministros selii sustentarent.

Adducil postea Barelaius verba 8. Ber-
nardi, ex lib. 1v. de Consider. cap. 3. « Pe-
trus hic est, qui nescitur processisse ali-
guando vel gemmis ornatns, vel sericis, non
tectus auro, non vectus equo albo, nec sti-
patus milite, nec circumstrepentibus septus
ministris : absque his tamen ecredidit satis
posse impleri salutare mandatum,
me, pasce oves meas: in his succe
Petro, sed Constantino, » Hee Bernardus :
quibus subjungit Ba“.ul[l]\ : « Quamyis ita-
que potestas lLLllpD"-ll\a de fqua nobis sermo
hominibus videri potuit Ecelesiz necessari
Deo tamen neque necesaria,neque utilis v
est. »

Respondeo : Posset hoe loco Barelaio diei
quod in libro Job eap. 38, Deus ipse dicil :
Ouis est dste involvens serfentis sermonibus
tmperitis? 8. Bernardus seribit, Apostolom
Petrum pauperem fuisse divitiarum hujos
mundi, ef poto ine auro, et argento pro-
prio, sine equo albo, et sine satellitibus im-
plere salutare mandatum pascendi oves :non
tamen 8. Bernardus dicit, non fuisséin Apo-
stolo Petro pofestalem disponendi de fem-
poralibus bonis Lth!f: norum, ef de ipsis
regnis, el imperiis as spiritualis
id requireret; imo contrarium dieit, cum
Portifici, qua Pontifex est, el Christi Viea-
rius, ae Petri successor, applicat illa verba
Hierem. 1, flece constilud te super jentes, el si-
per regna, wl evellas, et disperdas, et dissipes,
et wdifices, ef plantes (1) : non enim pognal
paupertas propria cum potestate disponendi
de divitiis, et judicandi et principes
ferre, Sic enim Prelati ordinum reli
rum, cum sint ipsi voto paupertatis obstr
potestatem habenf de opibus amplissimis sui
ordinis disponendi. Et apud veteres Roma-
nos multi eives inopes, ut Fabricing, Curius,
Cinginnatus, b alii consules, vel Dictatores
effecti, disponebant de regnis, et regum
opibus, cum ipsi tamen in pns!l 18
stale remanerent, Ergonon debuit Barclaius
divitiaz cum potestate confundere; quasi
non possit idem homo ef DAUpCE esse Poel:
niis, et dives potestate. Deinde 8, Berpardus
dicit, Pontificem in divitiis, ef temporali
principatu non successisse Pelro, sed Con-

(1) Hierem, I, 10,

stantino : quid inde colligit Barclains? po-
tuisse Pontificem sine temporali prineipatu
fungi munere Apostolico. Quid tum? non
enim quéestio nosbra est de principatn lem-
porali Summi Pontificis, sed de potestate
spirttuali, et Apostolica, quam nos dicimus
extendi ad disponendum de rebus {empora-
libus, et de ipsis regnis, el imperiis in ordine
ad finem spiritualem. Barclaius autem uf
hoo refellat, disputationem trapsfert ad
principatum {emporalem, gquo Apostolus
actu caruit, uf omnia confundendo, et pe
miscendo aliquid dixisse videatur. Denique
Barclaius, quasi raptus ad tertiom celum
in consilio Dei fuerit, absolute pronunciat,
Deo neque necessariam, neque ulilem Ee-
clesize visam esse polestatem temporalem,
de gua nobis serme. Ego vero a Barclaio
quero, de qua potestate temporali logueris?

olestate illa logqueris, qua in ze
spiritufalis enm sil, extenditur ad lempora-
lia, non obseure Deo falsum imponis, lam
enim potestatem Dens ecel tico Pringipi
necessariam esse duxit, ideoque eam illi
tribuit, eum ait: Queode umgue ligaveris super
terram, erdd Lgatum et in celis, et yuuc!cam—
que solveris super terram, erdt solutum et in
ceelis. Sie enim verba intelligi debere
docuerunt Goneilia generalia, qua supra ci-
tavimus; queque verissime dicere nuiw unl
st Spiritui sancto, et nobis. 8

tem loqueris de polestate i.L-m]‘rOIﬁll:\ prinei-
patus, quem Ecclesia nune possidet, et ante
annos octingentos possedit : omnino temere
affirmas hane potestatem Ecclesiz, neque
necessariam, neque utilem Deo esse visam,
Nam (uf alia nunc omittam) si Deo visum
essel, non esse ulilem Ecelesie hune Prin-
cipatum, cerle Summi Pontifices Zacharias,
Adrianus , Nicolaus primas, et secundus,
Leo tertius, el guartus, et nonuoz, ef alii,
qui communi omnium- seriptorom sententi@
optimi, ef sanctissimi, et Deo gratissimi foe-
runt, enm principatum non retinuissent, et
multo minus pro eo conservando d('('tr((h~
sent, Utrum autem de judicio divi
credendum git fot sanetis [’umﬁulma.:[u«m
uni Barelaio, in dubivm certe revocari non
potesk

Af rursus instat Barclaius, eb argumentum
in nos retorquet his verbis : omitto quod s
ratio illorum bone esset, sequeretur econ-
trario, rempub. temporalem habere polesta-
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tem disponendi de rebus spiritualibus
deponendi supremum reipublice ecelesiast
i principem, quia debet esse perfecta, ef
e : + ot
hahere gmnem potestatem necessariam ad fi-
nem consequendom, Sed necessaria est ad

principes - Ecel ici turbare s Ltum et
quietem reip. temporalis, et impedire finem
civilis pubernationis, ut de fasto aliquando
nonnulli Sommi Poniifices perturharunt :
igitur hane potéstatem habet respublica tem-
poralis. Consequens plane falsum est, et ab-
surdum (nam princeps temporalis quatenus
talis est, nullam hahet potestatem spiritna-
lem) proinde, et illud quoque falsum est, cui
hoe est cnusuqnes‘.s.

Respondep : Tantum interest inter argn-
menium quod nos fecimus, et illd quod
nung Barclaius reforguendo facit, quantom
distat verom a falso, et bonum a malo : illa
enim propositio nostra : Necessaria esf ad
finemn spiritualem polestas disponendi de re-
bus temporalibus , verissima vst, quoniam
temporalia ordinantur ad spiritualia, et hona
est conseeutio, ergo respub. spirilualis po-
test disponere de temporalibus in ordine ad
gpiritualia; quoniam qui potest consequi fi-
nem, potest eliam ordinare media ad illum
finem. At propositio Barclaii: N
ad finem temporalem potestas disponendi de
spiritoalibus , falsa est, quoniam spiritualia
non ordinantur ad temporalia, et potestas
ordinandi spiritualia ad temporalia non est
vera potestas, sed abuosio potestatis, et per-
\P]‘HD atdnus fieri autem. non potes
al
vel ordinis perversio ; ef cum necessarianon
sit ad finem temporalem consequendum po-
testas disponendi de rebus spiritualibus
potest hona esse consecu 0
temparalis potest disponere de spiritualibus
in ordine ad temporalia. l‘.nm fotom facile
potest intelligi ex similitudine jam s@eping re-
petita, spiritus, et carnis in homine : polest
enim spiritus disponere de sensibus, ef mem-

flagella, jejunia, vigilias, labores; et quod
maximum est, jubendo carni, ut mortem pa-
tiatur pro concessione fidel: non tamen po-
test caro disponere de intelligentia, et vo-
untafe, neque prohibere actiones orandi, et

landandi Deur, et multo minus potest spiri-

tui jubere, ut mortern spiritualem , atque

®ternam patiatar, pro quocnmaque temporali
hono : quod si forte spiritos indiscretis labo-
ribus mentis, ut nimis orando, vel meditan-
do Ledat corporis sanitatem, peccabit quidem
spiritus, sed non ideo poterit caro in spiri-
fum 'JJ}’J"rium sumere ; sed gemendo, el fa-

excommunicando 1muprrr'uium [J!‘mciyum 5
vel ejus subditos sine justa causa ab obe-
dientia ejus absolvendo, et eo modo pertur-
het statum reipuhb ’Pccdhlt prin-

eceps temporalis judicinm sibi sumere de spi-
ritualibus rebus, aut spiritualem prineipem
judicare, et mullo minus de Sede sua spiri-

* tuali deponere, Animadvertit Barclaius infir-

mitaiem argumenti sui; propterea revertitur
ad priorem solutionem, dicens :

« Sed, ut dici solet, dare absurdum non
est solvere argumentom, Hespondeo igitur
aliterad priorem partem hujus secundie ra-
tionis, non esse seilicet hie duas resp, ut ille
T sed upam tanfam, in qua sunt due
potestates, sive duo magistratus Ecclesiasti-
cus, et politicus, quernm uterque habet ea,
quibug necessario indiget ad suum finem
obtinendum r nempe spiritnalem, alter

jurisdictionem : et neque hune

dictionem illi potestati, neque illam huic

necessariant, alioqui fafendum esset,

utramique polesiatem mediis necessariisfoisse

destitatam tune, cum separate, ub olim fue-
ranf. »

Respondeo : Heee non est alia solutio, sed
prior repetita; gquam solutionem refatavi
paolo ante, cum ostendi, rempub, ecclesia-
stieam, et politicum, posse dici duas, elunam;
quoniam distinetze sunt, ef separate inveniri
possunt; tamen com in unum corpus Ecele-
sis conveniuat, ifa una subordinatur alleri,
ut sint dum partiales, el una totalis, Neque
=Pqu]$ur ub quo tempore separate erant

initio nascentis Ecelesiee, mediis necessariis
fuerint destitute : nam resp. politica non po-

af dhqu]d detrimenti timere a potestate

, Cum non esset eapax censurarum
ecclesiasticarum, qua in solos Christianos
vim habent : ef resp. spiritualis habebat po-
testatem disponendi actu de rebus tempora=
libus eorum, qui aceessuri erant. Denigque
non est verum, potestatem spirifualem, et




64 DE POTESTATE PAPAE

politicam esse similes duehus magistratibus,
quorum nenter indigel jurisdictione alterins.
Nam duo magistratus pendent a rege, eujns
potestas smpereminet utrique magistratui,
et potest operam dare, ut neater alterum
impediat : at spiritualis, et politica potestas,
non habent unam tertiam potestatem in Ko-
elesia, eui subordinenfur, el qua utmmque
in officio contineat. (uare necesse ut
una subordinetur alteri | inferior videlicef «
superiori, temporalis spiritnali. Atque ex hae
responsione soluta manent omnia, que ns-
que ad finem eapitis Barclains dispatat de
atficio Cancellarii et Comestabuli amplis
morum magistratnom, quibus rex solus im-
perat, Quod aulem Barclaius addit, Princi-
pem spiritualem, et politienm uni Deo sub-
esse quemadmorlum Cancellaring , et
Comestabulus subsunt regi, salva fide Ca-
tholica admitti non potest, Ecclesiasiquidem,
quee regnum Christi est, non solum Christem
pro domino, et rege suo agnoscit, sed etiam
ex Seripturis sanclis, et traditione Apostolica,
el declaratione gencralivm Conciliorum, et
eommuni Patrum , et Doelorum econsensu
novit, unicum esse in terris Christi Vieariom
generalem, qui ecaput sit vis

Ecelesiwe. Hune autem Christi Viearium, Ro-
manum esse Ponlificern in toto suo libro
Barclaius admittit; proinde (si Catholicus
dici velif) admittere etiam debet , Pontifi-
cem, et regem, non esse duos magistratus
immediate sub Christo : sed regem Christo
et Pontifici , Pontificem soli Christo subje-
clum esse debere.

CAPUT XVIIL

Defenditur secunda pars ra secundz pro
potestate Summi Pontifieis in temparali-
bus,

In cap, 18. Barelains refutare nititor se-
cundam partem secundwe rafionis, que ini-
tio capitis superioris proposita fuit. Argu-
menti summa hiec est: Potest una respublica,
si ab alia republica injuriam aceipiat, et per
ejus malam administrationem perturbetur,
ac vexetur ; armis coger¢ rempub. illam
quamyis alia non sibi subjectam, ut mutet
formam administrationis suw ; et, si opus sit,
potest ejus principem deponere : igitur ma-
jori ratione poterit respublica spiritualis, si

a temporali injuriam aceipiat, atque ab ea
perturbefur, et vexelur, imperare reipubli-
e temporali sibisubjecte, ut mutet formam
administrationis, et, si opus sit, poterit
etiam principem temporalem deponere.

Ad hoc argnmentum Barclaius respondet,
quod jam ante responderat, non esse duas
respublicas, spiritualem, et temporalem, sed
unam com duabus potestatibus , quarom
neutra pendet ab altera. Sed quoniam hane
solutionem videbat non esse solidam: admit-
tit ccetum Ecelesiasticorsm, quorom prin-
ceps est Papa, et ecetum laicorum, quorum
princeps est rex, posse diei duas respublicas
intra ejusdem Eeclesiw sinom eons
ethoc admisso respondet, priorem rempubli-
cam, id est, Bcolesiasticorum, non habere ar-
manisispiritualia; posteriorem, laicorum, non
habere arma nisi corporalia, et ideo non esse
similes duabus rebuspublicis, qua armis
corporalibus se defendunt, et una alteram
cogit, et subjicit.

Sed hzee solutio non est priore solidior,
quamvis enim arma reipublice spiritualis,
quibns ipsa per se utitor, sint spiritualia ;
tamen arma corporalia sunt etiam in ejus
potestate, quin gladius est sub gladio 5 ot
potest Eeclesia invocare brachinm seculare,
et per illud uti gladio corporali. Sed preeter-
ca arma ipsa spiritoalia possunt cogere
remp. lemporalem, eb ejus principem, guia
potest Princeps spirvitoalis excommunicare
principem temporalem, et ejus subditos a

ctione liberare, et ipsis sub excommu-
nieationis peena mandare, ui prineipem
excommunicatom pro principe non agno-
seant, sed alium sibi eligant, vel legitimo
successori adhareant.

Addit postremo Barelaius : « Quid multis ?
licet illis suam comparationem, conclusio-
nemue ¢oncedamus, nihil inda effici potest,
nisi Papam habere talem potestatem dispo-
nendi de rebus temporalibus Christianorom,
et eorum principes deponendi, qualem vel
rex Francie in Anglos, Hispanos, aliosve
populos vieinos sibi injurios, vel horum sin-
guli, in res, regesque Francorum ipsis infe-

< tos habere dignoscuntur: qua qualis, quan-

taque sit, ferro tan tum cerni potest. »
espondeo ; Gomparatio, et ratiocinatio,
qua uos usi sumus in comprobanda Pontifi-
cis polestate, non procedit a simili, sed a
majori, hoe enim est quod diximus, i po-
test ratione solius injorie upa respublica,
aliam non sibi subjeclam cogere, et ejus
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principem deponers : quanto magis poterit
respublica spiritualis cogere temporalem
sibi subjectam, ejusque principem deponere,
si ab illa tale detrimentum aceipiat, ol non
possit alia. ratione sibi prospicere, nisi prin-
cipem illum removendo, atque alium sub-
stituendo ? Itaque non est similis potestas,
quam habet resp, spiritualis in temporalem,
potestati Francorum in Anglos, vel Angloram
in Francos : sed potestati, quam habet spi-
ritus in caroem sibi conjunctam, vel caput
in membra sibi adherentia.

CAPUT XIX.

e sententia S. Bernardi circa potestatem
Pontificis Mazime in temporalthus.

In eap. 19. Barclains respondere nititur
ad lestimonium S. Bernardi ex lib, 1v. de
Consid. eap, 4. quod lestimonium ad confir-
mandam rationem meam secondam ego ad-
duxeram, 1d quoniam S, Bernardus loco no-
tate seribit, « gladinmmaterialem exerendom
egse manu mililis, ad jussum imperatoris, sed
ad nufum Summi Sacerdolis » : Barclaius al-
firmat, per nutum non debere intelligi impe-
rium, vel potestatem, sed assensum : felicins
enim bella geruntur, eum ad potestatem re-
cum accedit assensus Sacerdotum, quornm
est judicare, an bellum sit justum , vel inju-
stum. Probat a per niifum non intel
potestatem, quoniam i forte imperator Pon-
fifice dissentiente bellum gerere velil, san-
ctus Bernardus non tribuit Ponlifici potesta-
tem ullam in imperatorem, immo aperte do-
cel, nullam ei potestatem compe
dicat materialem gladium ab Eccle
ceri non posse, se
jussn imperatoris : et confirmat hane sen-
tentiam suam testimonio Gratiani, 23. qu. 8.
in prineipio, qui seribit, « Pontificibus inter-
dictum esse gladium materialem, ef solum
spiritualem esse concessum. »

Respondeo : Yox illa, nutus,
potest assensum, pw\m {im qlmnr‘n alicui
petenti aliquid, u.uuut.nduu:pm\dt.mus sed
quando nutus prascedit alias causas, impe-
rium significare solet,
i , ub sine alio expresso
mandato solus nufus ad rem efficiondam siy

(1) Gen, XL,
Tox. XH

1 potius imperium’

salis : sie aceipitur Genes, Xeir. ubi dieitur :
Et Joseph erat Princeps in terva ABgypti, of
ad wedum ejus frumenta populs vendebaniur,
et clarius lib, 11 Reg, eap, xvit, Domini nutu
dessipation est consilion Achilophel utile ; ubi
ridiculum est nutum intelligere assen-
sum, enm Seriplura loquator de nuta Dei,
qui solus potest corda regum vertere guo-
cumque voluerit, et 11 Machab. vor. eadem
Seriptura de Deo dicit : Porest universum mun-
dum wno nute delere, ot Job xxvi. Colu-
ninz ceeli contremiscunt, ef pavent ad nufum
efus (1) cul simile est illud poeta :

Annuit et tolum nutu tremefecit Olympum.

Guod avtem hoe loco per notum intelligat
8, Bernardus imperium , et non simplicem
assensuim , perspicuum esh ex eo quod pri-
mo loco inter eausas efficientes ponit nutum
Pontificis, deinde jussum imperatoris, ulti-
mo executionem militis; proinde quemadmo-
dum miles ex sententia 8. Bernardi exequi-
tur jussum imperatoris, ita imperator moye-

jubendum militi ex nuto, id est, jussa
Pontificis. Deinde si nutusille Pontificis esset
simplex assensus, non diceret 8, Bernardus
utrumome eimhlun esse Ponfifieis ; sed unum
esge Ponfif , alternm imperatoris. Gum
ergo dicit : « Uterime tuus est; sed non ufer-
que fua mann exerendus », manifeste docet
utrumiue esse in potestate Poniificis; sed
onum ab ipso immediate, alternm mediate,
id est, per aliom; sed nutu sive jussa ipsis
exerendom,

u Sed guid si imperator (inquit Darclaius)
nolitad nufum Sacerdotis gladium stringeve ?
immo quid i plana contra nufum Sacerdo-
tis strinxerit ? wquid aliquam 8. Bernar-
dus hoe casu potestafem lemporalem sacer-
doti tribuit in imperatorem ? »

ondeo : Si nolit imperator ad nutum

ti; zlazl[um sfringere, vel si contra

rit, et res sit ad bonum

P et illum Pontifex

gladio spirituali, id est, censuris ecelesiasti-
" cig g!achum m.itmmh:'n stringere, aut in va-
ginam recondere : el si ce 5 0N move-
hitur, el Beclesie necessitas id requirat, li-
berabit subditos ejusab chedientia, eique
imperium abrogahit. lta ostendet gladiom
esse sub gladio, et utrumgque gladium ad

6; 11 Reg. XVIL, 1%; Il Machab, VIIL, 18 Job, XXVI, 11.
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potestatem Ecelesiz pertinere; quamvis non
eodem modo.

« Abn, inguif Bernar-
dus nullam ten am potestatemn -
fiei competere posse docet, cum dical, ma-
terialem gladium {quo '\\.I[;-h Stmm
slas temporalis significatur
E. erceri non posse;

s, et jussu imperaloris : guod idem aper-
tlus tradit Grafianus ]':omm.ﬂl fera comba-
neus, 23, quast. B. in prineiy i

ﬂcspﬂudbo s B.‘!l‘l{udus golum docet,
gladium materialnm non esse exerendum
manu sagerdotali, quod nos libenter fate-
mur; sed non negat, immo potius alfirmat,
gladinm materialem subesse gladio spiri-
tuali, et nutu Pontificis e ndum, vel in
vaginam esse condendum. Gralianus quogue
nihil aliud docet, nisi non licere clericis ma-
teriali gladio uti, et homines interficere,
quod multis eanonibns Pontificum ef eon-
ciliorum confirmat, que vera sunt; sed noa
potest inde eolligi, non habere Pontificem
potestatem ullam in temporalibus,

Adducit postea Barelains verba sancti Am-
brosii ex lib, x, Commentariornm in Lucam,
ubi hwe leguntur : « Lex ferire non vetal :
ef ideo fortasse Pefro duos gladios offezenti,
sab est, dicit Christus, quasi licuerit usque ad
Evangelivm, ut sif in lege equilatis e
in Evangelio bonitatis perfectio. »
loeo colligit Barclains, materialem ¢
Sacerdotibus, usque ad E
coneessum,

Respondeo : Non negamus, ot paulo anie
diximus, sacerdotibus post Evan m, non
licere propria manu gladium materialem
ghringere : nisi forte in defensionem pro-
priam, aut ob aliam eausam dispensante
Pontifice : usus enim ordinarius m:
gladii militam est, non sacerdotum.
men eo loeo sanctus Amhbrosios de soli
eerdotibus, sed de Ch
tur : et ideo Erasmus hoe loco a
probandum prohibitum esse bellx -
nis. Caterum 5. Ambrosivs, neque Erasmo
nEIJUEHdT:,ldlUixﬂt&l,dtl((h.mml.\.‘ e fuis
licitamnon solum defensionem, sed eliam vin-
dictam, in Hvangelio defensionem licitam
esse; non yvindietam : heoe enim sunt ejus
verba : « 0 Domine, eur emere me jubes gla-
dium, qui ferive me prohibes? nisi forte ut
sit parata defensio, non ultio necessaria, et

{1) Matth. V, 38, 39.

\:'\ll.’:ll po‘!u«-u vindicari; sed nolnisse. Lex
sic. enim legendum est,
t Barclains falso citavit) « non
o fortasse ”{'tr) ||lll)
sal esl :in

perfectio ».

Ile, (ui non defensionem in Evangelio
prohiberi dicif, sed vindictam : et referire,
non fe tum. Cum autem S, Ambro-
siug dicit ; « Lex referire non vetat », respi-
cere videtnr ad illa verba Domini Matth, v,
Audistis quin dictum est antiguis, oculum pro
ocula, deatem pro- denle; eqo aulem dico vo-
bis nan vesistere malo, ede. (1).Ubi non signi-
fuisse vindictam dnillILlh
pria; sed auctoritate magi-
eamque non vindiel® en-

1 amore justitizz: quod idem
Chris et Sed Magister bonus hor-
tatur suos ad vitee perfeclionem, ut Am-
« (Juz perfectio in eo consi-

contentionum extirpent, et

jortantes invicem in charitate non dent

nes gravioribus malis, ui vulneribus,
sit, ut publici
malefacioribus

liticam :
tum ex
Bernardi, et Bonifaeii \[ll qui mul r'r-! van-
gelii verhz Jh‘ per duo. adios duas
Luu-wmte\ intelli: nerunt. S. enim Ber-
nardus, |‘[I:-.H Ba cins secotus est, duo
mul junxit, tnum ex cap.
xviir Joannis : Mitle gladium tuwm in vage-
srum ex cap. xxir Luce ; Ecce duo
gfa(-fx' hie: et quidem prior Tocus ad litleram
ficat, noluisse Christom a Fl-'mur’fuuh
g‘htdinmu riwli,elimpediri p:
ideo enim subjunxit : Calicemn quem dedit
ikt Pater, non vis ut bibam illum? Posterior
locus dependet a verbis superioribus, ubi
Dominus dixerat : Qur non habet, vendat tuni-
gladium, existimantes enim
Dominum per ea verba jussisse
g tl, dixerunt: Eece duo gladii
hic. Bf\m s autem : Saws est; vel
ironice : ut exponit Theophilactos, quasi
diceret, Quid sunf duo gladii adversus co-
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hortem militurn armatam? vel ui alii vo-
lunt, videns eos non intellexisse, imposnit
eis silentinom dicens ; Sars est fi
estis, tacete de h . Vere enim com dis
(Qui noa habet ¢ m, vendat tuni
emal eum, non L, ul emer
sed significavit ud eas angustias o
turos,in quibus sunt, qui existimant, honnm
vendere tunicam, et emere gladiom.
Denique cum Apual,(ﬂl non emerint gladios
vendiis tonicis, signum esf, hoe non fuisse
illis & Ghristo mandatam, Sed quidequid sit
de expositione hujus abscn mi loei, S
Bernarduos, et Poualifex Bonifacius mystice,
sed apposite, el eleganter, qua dicuntur de
doobus gladiis ad duas potestates, Eccle-
siasticam et polilicam, transtulernnt.

Rursus Barelaius objicil,admissa hac my-
stica exposilione : « Non potest eolligi gla-
dinm esse sub gladio, vel utromque in manu
Pontifieis esse. S. enim Bernardos hoc nun
dicit; nee potaif sine calumnia dicers. »

Besponden : Gladinm esse sub gladio, Ba-
nifacins aperte dicit : Sanctos antem Ber-
pardus idem di Is ¢ nam
cum affirmat utrumque gladium ad Ponti-
fieem pertinere,immo ulrummue ipsins esse,
et unum manu ejus, 2 1lml m nutu ejns eva-
ginandum, safis osten unom gsse sub
'\[iU_- materialem videlicet sub spirituali, et
utrumgoe esse in manu, id est, in potestate
Poniificis.

Ad exfremum Barclaios glorintur se subli-
liter aliqnid in verbis S, Bernardi n
quod neseit an nllus aling anlea animadver-
terit; eur videlicet 5. Bernardus dixerit, Tuo
forsitan nuty, et si non fua manu evaginan-
dus:ac paulo post eadem repetens omiserit il-
Ind, forsitan, Seribit ergo Barclaius, « distin-
guendum esse inter Pontilicem, uf Pontifex
651,etuttal'=hnmn est. Ponlifex enim, uépon-

non absolute, sed f : , ut
] s:u c[ln, id est, luur- solum, cum
id Eeel cum. sano, ef sobrio
consilio E(E judicaverif, expedire. Pontifex
autem, ut talis homo est, inimicitias cum
alio gerens, vel ambitiosam dominandi cu-
piditatem explere cupiens, absolute gladium
evaginari mandat, »

Sed istam subtilitatem demonstravit Bar.
claio non acumen ingenii, negue studium
Seripturarom; sed odium in Pontifices;
certe ea snblililas 8, Bernardo numguam
venisset in mentem : neque enim, forsitan,
opponitur, absolute ; neque aceipi potest pro,

aliguando, vel pro, quando vere expedit;
nisi apud som, qui perversns ipsa com sit,
vogabule guoque ipsa perveriif. Cur ergo
i dixit, forsitan, 1 , repetens omisit?
l‘|’.3pl] o est in: pr ia initio non
posuerat nisi duo qumdam, videlivet nntum,
el executionem : el quoniam dubitavit, an
deceret Pontificem annoere militi; ut gla-
dinm vihraret:ideo dixit : Too forsitan nufa,
non toa maot evaginanduos @ postea vero
tria posuit, nutum Pontificis, jussum impe-
raforis. ef executionem militis, et quia du-
bium esse non poterat, ut ejus jussn miles
gladio uteretur, omisit forsitan, el substi-
foit sane : ac de sententia S. Bernardi satis
maulta dicta sunt.

CAPUT XX.
Defenditur tertia ratio Bellarmini,

In capite vigesimo aggreditor Barclaius
tertiam rationem principalem. Bellarmini,
pro confirmanda potestate snmmi Pontificis
in temporalibus, excutere, atque refellers,
Ratio hwee erat : Non licet Christianis tole-
rare regem infidelem, ant hereticum, si ille
conetur pertrahere subditos ad suam hare-
sim, vel infidelitatem ¢ at judicare, an rex
pertrahat ad haresim, necne, pertinet ad

i i ssa. cura Religio-

nis : ergo Pontificis est judicare, regem esse

i, vel non deponendum. Hujus

ralionis propositionem tribus argumentis

confirmavi; sed Barclaius eamdem refellit
his verbi

« Quod non liceat Christianis tolerare
regem haretieum, vel infidelem, id adeo
falsum est, quam quod falsissimum; alioqui
damnanda tota antiquitas, qu reges hare-
ticos, et infideles Ecclesiam Dei destruere
conanles submisse pertulit, non solum pro-
pter iram, sed etiam propter conscientiam,
hoe esl, non quod deficerenfur viribus ad
impios pJ'incipo: exigendos; sed quod id
sibi per Dei legem non licere judicarent. »

Respondeo : Uhbi veritas queritur inter
cordatos, et serios dispulatores, non vineit
ille, qui majore exnggeralione sententiam
suam aflirmat; sad qui fortioribus argumen-
tis eam confirmat. Barolaius dicit quidem :
Propesilionem argumenti mei, tam esse fals
sam, quam id quodfalsissimum est; sed quod
digit non probat nisi ex eo, quod antiquitas




68 DE POTESTATE PAPE

[ofa reges hiereficos, vel infideles, Ecclesiam
destruere conantes pertulit, non solum pro-
ram, sed efiam propter conscientiam.
At hoe ipsum probare debuisset, videlicet
heereticos, vel infideles Ecelesiam de-
struere eonantes non solom propter iram,
sed elinm ;}mfs':"' eonscientiam toleratns 'Lh
e, Nos enim contra dicimus,
lus propterea, quod ad eos
ejiciendos vires Ecelesizm non suppetehant:
potuisse autem Eeclestam, si viresadfoissent,
immo ctiam dehn regibus illisimperiom
soper fideles abrogare, nisi cansa aligna es-
sel, cur hae abrogatio intempus commoding
differenda videretur. probamns hoe argu-
mento, quod est prima confirmatio proposi-
tionis meze, Prohibiti sunt Judi consfituere
soper se regem non Judeum Deoteron. avir,
et quia lex illa moralis esf, eodem jure pro-
hibentur Christiani conslifvere super se re-
gem non Christianum, ne ab illo pertrahan-
tor ad inficelitatemn : ad ejusdem perienli,
et damni est tolerare super se regem heere-
ticum, vel infidelem conantem averters po-
pulum a fide :ergo, si vires adsint, tenentur
enm ngn tolerare, sed deponere.

Ad hoe argumentum ita respondef Bar-
claivs, ut admissa propositione, et assump-
tione, quas negare noun poluit, solam neget
consecutionem : dicit enim non reete colligi
ex paritate periculi, et damni ita jus esse
populo regem dejicere, quemadmodum jus
illi fuit evm non amitlere. 1d awiem non
recte enlligi probat tribus argonmentis duetis
a simili : Nam qui plaga eipit. ant forto-
nis spoliatur, idem periculum, et damnum
aeeipit, sive id a latrone per vim, sivea
Judice per 1nirpmm senteptiam patiatur : et
tamen latroni armis resistere potest, judiei
nou potest. Rursus, dem periculi, ef
damui est in navim cogitawe conscendere,
cujus carinam scis esse quassatam, ef illud
intrare, quod putas ssse bonum, com revera
ciosum, ae dissolofum sit @ ef tamen non
o5t ejusdem pecealiex industria, et ex igno-
ratione ]}FI"]Lll 0 g zii se committere.
Denique ejusdem peric uliy et damni est,
uxorem dueere valde morosam, et rixosam,
sive id consulto propter fortunas, ant for-
mam ; sive ex errore, et improdentia fiat :
et tumen neque ps j
matrimonio studiose vel ignoranter impli-
cari : neque licitum est uxorem repudiare,
eliam si licitum fuit cam initio non ducere. »

Ad hie argumenta respondeo, ea non a

simili, sed & dissimili duei, ac per hoe non
impedive; gquo minus consecufio rationis
mee oplima sit. Primum argumentum non
ducitur a simili; quoniam populus ad quem
perfinet regem eligere; non solum potest,
sed debet regem eligere de fratibus suis, ut
lex jubel, il est, Christiznum, atque Catho-

cum, et gravissime peceat, si secus fece-

t : qui auntem incidit in latrones, potest, s
velit, vim vi repellere; sed potest etiam in-
juriam illam @quo animo tolerare, et magis
apud Deum meretnr, si malit injuste alatrone
oceidi, quam juste se defendendo latronem
accidere.

Altsrum exemplum de ascendente navim
rimosam, cum perieulo naufragii faciendi,
nullam habet cum re, de qua nos agimus,
similitudinem : non enim ignoramus non
esse idem peccatum, si quis ex industria,
vel ex impradentia eidem periculo se expo-
nat : sed quod dicimus est, idem esse pee-
calum consulto eligere regem hereticum,
et consulto {olerave regem hereticum, si is
conetur populum a veritate fidei avocare,
et ad eum removendum vires non desint :
nam sieut numquam licet adire periculom
salntis terna amittendse, ita nomquam licet
perseverare in simili perienlo, modo possit
illud vitari : qui enim amat periculom, in
illo perdhir, Eecles. 111, Terlium exemplum
de uxore rixosa, non est etiam mulfum ad
rem, tum quia ut modo diximus, disputamus
de eo, quistudiose adit periculum, ef stu-
diose in periculo perseverat : adversarius
aulem ponit exemplum de eo, qui per izno-
mnmm ant |mpmdtnl!.m1 dueit uxorem

am, ef de altero, qui sciens, et prudens
Deinde qui dum uxorem more Chri
stiano, sive prudens, sive imprudens id fa-
ciat, zon potest post matrimonium consum-
matum ulla ratione ab eo vineulo solyi
quod enim Deus conjunxit, non potest homo
separare : populus autem, qui regem eligit,
potest per Pontificiam auctoritatem ab ejus
obedientia, et juramento fidelifatis liberari.
Itaque &i exemplum aptum, et simile per
omnia Barclains a matrimonio docere velit,
aceipint matrimonium fidelis cum infideli :
quemadmodum enim non licet fideli uxo-
rem ducere infidelem, quoniam perienlum
est, ne illym a fide avertat : sic etiam non
licet cum uxore infideli perseverare, non
solum qquia matrimoniom illnd non est legi-
timom, sed quia idem est poriculum uxorem
infidelem ducere, ef cuminfideli perseverare.
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Nam etiam si matrimonium legitimom esset,
ut est matrimonium infidelis cum infideli,
tamen si alter conjugum convertatur ad
fidem, et altera nolit sine injuria Creatoris
viro eohabitare, potest matrimoniom rite
contractom rite dissolvi, ex Apostolo.in
priore ad Cor., ¢. vif, et usus Ececlesie nunc
habet, ut propter ingens periculum fidei,
non solum liceat ejusmodi conjuginom solvi,
sed etiam non liceat viro ad fidem converso
eum infideli conjuge cohabitare,

CAPUT XXI.

Defenditur confirmatio rationis fertiz
princtpalis.

In capite vigesimo primo Barclaius magno
studio, nee minore dicendi vi refotare cona-
tur alteram confirmationem rationis mews
tertiw principalis. Confirmatio hmc eral :
Quod si Christiani olim non deposueront
Neronem, el Diocletiapum, et Julianum
apostalam, ac Valentem arianum, ef simi-
les, id foit, quia decrant vires temporales
Christianis, nam quod alioqui jure potnissent
id facere, patet ex Apostolo I Corinth vr,
ubi jubet constitui novos judiees Christianis
temporalium cauvsaram, ne cogerentor Chri-
stiani causam dicere coram judice Christi
persecutore. Sicut enim novi judices con-
stilni potuerunt, ita, et novos principes e
reges, propier eamdem causam, si vires ad-
[nissent.

Hane eonfirmationem multis modis repre-
hendi posse Barclaius dicit : ac primum re-
prehendit, quod dixerim deleetionem viriom
in causa fuisse, cur Christiani olim non de-
posuerint Nevonem, Diocletianum, Julianum,
et Yalentem, ac lectorem remittit ad ea, qua
supra scripsit de hae re cap. 6. 7. et 8.

Nos quoque lectorem remittimus ad ea,
que seripsimus eap. 6. 7, et 8, 1d solum hog
loco admoneo, quod ego hoe loco dixi,
diclum antea fuisse a 8. Thoma in 2. 2.
quaest. 12, art. 2. ad primum. ltague non
me solum, sed S, quogue Thomam Barclaius
reprehendit : sed qui legere voluerit loca
paulo ante nofata, facile judicabit a qua
parte stet veritas.

Deinde refellers nititor quod disit, Apo-
stolum jussisse, nt Christiani constitnerent
sibi judices Christianos civiliom controver-

sinrum ; ex quo-deduxi, potuisse eodem mo-
do jubera, ot prineipes Christianos sibi Chri-
stiani popnli eligerent, infidelibus el perse-
cutoribus abrogatis, si vires ad idefficiendum
prasto fuissent. Dicit antem Barclaius, judi-
ces illos de quibus Apostolus loquitur, fuisse
meros arbitros, sive judices voluntarios, sine
imperio ; ex quornm constitotione nihil ju-
risdictionis detrahebatur prineipibus ethni-
eis, sob guibns tune Christiani vivebant.
Atgue ad hune sensum confirmandum alle-
gat $. Thomam et Nieolaum Liranum in
commentario ad hane locom Apostoli,

Ego vero fateor quidum, non habuisse ju-
dices illos Christianos jussu Apostoli consti-
tutos vim coactivam in fore exteriore, et si
Christiani voeati fuissent, sive ab clhnicis,
sive a Christianis ad tribunalia judicum eth-
nicorum, debuisse omnino parere : et hoc est
solum quod 8, Thomas, et Liran
tamen nego, eos fuisse meros arhitros 2
judices voluntarios : Arbitri enim elignotur
a personis litigantibus, neque aliam habent
jodicandi potestatem, nisi eam, quam liti-
gantes ex pacto inter se inito illis attribunnt.
Isti vero constifuebantur avectoritate publica
multitudinis; et obligabantar, qui causas ci-
viles habebant, ad i el prohibe-
hantur ad tribunalia Genlilivm azcedere. 1d
ex verhiz Apostoli facile probari potest : Au-
det, Inquit, aliquis vestrum }Eﬂr;;f um habens
adversus alterun judicari apud daiguos, et won
apud Sanctos? ULi ostendit, not Lonom
adire Wibunalia judicum Gentiliom, quos
iniquos vocat: et sicut loquitur de vero ju-
dicio, non de solo arbitrio, cum prohibet
3ud|wu apud iniquds; ita loguitur de vero

0, cum l]u].wl ju i apud sanctos, id
postolos : An nescifis
quia saneti de fw-- mundo judicabunt? et si
vabus judieabitur mundus, indigni estes, qui de
mintmis judicetis? nescit’s quoniam Angelos
Judicabimus? quanto magis seevlpein? Ubi de-
monstrat auetoritatem Ecelesie, que jure
suo potestde seculd
st judicatura cum Christo totum mundum, ef
ipsos Angelos apostatas in die ulfimi juiicii
et certe Ghristus, et Ecclesia non judicabunt
ut arbitei, sipe imperio, ef jurisdictione
mundum, Sequitur : Sweularia igitor judi-
cia si habuerilis, contemplibiles gui sunt in
Ecclesia, illos conslituite ad judieandum.
Ubi eoncludit ex dietis, ut guoniain malum
est judieari apud iniquos Gentiles, et Ecele-
sia auctoritatem habet judieandi, coumuni
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consensu constituant aliquos de Ecelesia,
qui sint judices ejusmodi s@cularium con-
troversiarom, et non dieit, unnsguisqoe eli-
sed vos congregali in unum
o judiees, Monet (inquit Card, Ca-
jetamus in huoc locum) ut sapiens aliqois
constituatur judex multitudinis fratrum, ad-
jungit, Ad verecondiam vestram dico, sic non
est inter vos sapiens quisquam, qui possil ju-
dicare infer fratrem suum, sed frater eum
fratre judicio contendit, et hoe apud infide-
les, Ubi deelarat, quod dixerat, contemptibi-
les, qui sunt in Ecclesin, illos constituite ad
judicandum; se non dixisse, ob re vera sa-
pientibus relictis, insipientes constituerent
ad judicandom : sed ul eos eonfunderet, qui
sic adibant tribunalia fafielium, quasi nal-
lus esset in Ecclesia vir sapiens, qui Judex
constitui posset ; cum contra deberent con-
temptibiles, id est, infimi Christiani aptiores
esse ad judieandum, quam supremi ef sa-
pientissimi infideles. Jam vero ex hoe prin-
cipio, gquod videlicel Apostolo teste, habeat
Beelesia jus, ef anctoritatem constituendi sibi
judices; reete collizunt Theologi, atque in
primis 8. Thomas in 2. 2. qu. 10. art, 10, ha-
here camdem Ecelesiam aucloritatem abro-
gandi Prineipibus infidelibus imperiom su-
per fideles. Neque obstat, quod 8. Joannes
Chrysostomus hune locum exponens, mentio-
nem fagiat arbitri. Nam neque ipse, neque
alius inferpres, quod seiam, dicit Apostolum
hie logui de arbitris electis a partibus : sed
solum Chrysostomus dicit, non e sga
riam magnam sapientiam arbitro controver-
si@, infer fratres. Ubi vocat judicem, arbi-
trum controversi® quamvis publicam habe-
ret judicandi potestatem. Quomodo Justinus
initio historise seribil, arbitria principum pro
legibus erank : quamvis enim principes veri
judices essent, tamen eorum judicia vecata
suntarbitria, quia non judicabant ex preseri-
pto legum, sed ex natarali suo judicio : sice~
tiam judices ab Ecclesia constituti in causis
civilibus Christianornm, ver:
sed non tenebantur legum civilivm apices
sequi, ideo a Chrysostomo arbitri dieti
sunt.
Sed contradicit Barelaius, atque ait :
« Nihil jubet Apostolus eo loco, quod judi-
cum infideliom jurisdictionem, et imperium
in Christianos aat tollat, anf minuat, aot et
aliquo modo prejudicel, Tmmo vero nilil
contra ejusmodi subjectionem juste jubere
potuit, cum sif juris naturalis Dei auctori-

tate confirmati, vt teste 8, Ambrogio, ipse-
meb Apostolus docet ad Rom. xnr. »
Respondea @ Non preejudicat Apostolus
per illam jodieom: Christianorum constitu-
ionem jurisdictioni, et imperio Principum
infidelivm 3 quoniam non jubet Christianis,
ub non compureant coram judice infideli, si
vocentor : sed fantum priecipif, ut sponte
non aceedant, Sed quod non potuerit Apo-
stolus eximers Christinnos a' subjectione
principum infidelinm , siid utile, vel neces-
sarium eensoisset, et viresad perficiendum
habui id sine gravi errore diei non
posse arbitror : et ratio, guam pro sua sen-
tentia Barclaius profert, omnino infirma est,
Nam juris naturalis a Deo confirmati, et ab
Apostolo declarali est, ut omnis anima po-
testatibus sublimioribos subdila sit : sed non
est juris natoralis a Deo confirmati, et ab
Apostolo declarati, ot non possit sublimior
potestas per aliam sublimiorem tolli de
medio, et per hoc fieri, ub ei subjeetic,
et obedientia non amplius debeator.  Si-
quidem magistratnum quoque  iaferiorum
potestati jure diving 1)‘1"0mlnm est non s0-
lum propter iram, sed etiam propter con-
ntiam : et tamen 11-.tr».L magistratus infe-
rior per principem tolli; aul mulari, et tune
personae illi, cui magistratos nlwngatus ests
nemo jam subjectionem, aut obedientiam
dehet. i um rex, vel spiritoali sa-
prema potestate in casu haresis, vel ab alio
rege in casu victorim, de solio deponitor,
non amplios ad illum pert quod Aposto-
lus ait: Omnis anima potestatibus sublimio-
ribus subdita sil. Idem dici potest de patria,
et despotica potestate : nam juris natu 4‘:\
a Deo confirmafi, et ab Apostolo decla
ut filii ehediant parer
i dominis, ef tamen filii emanci-
ar, Lf servi ]JI)Lr,.LtP donari possunt, ef per
potest, ut nec illi parentibas, nee
snis obedire teneantur. Itague
i Darclaius naturalis juris, @ Deo confir-
mati, et ab Apostolo declarati, esse demon-
stref, ui principes samculares, sive fideles,
sive infideles in certis casibus, per Eccle
sticam aneloritatem deponi non possint; ni-
hil r[urd ad rem faciat, adhuoe dixit, quan-
tumvis muoltis verbis swpe, ac smpivs repe-
titis sententiam suam in hoe capite persia-

postea Barclains aliam solutionem
nihilo priore solidiorem : « Preeferea, inquit,
si quis looum illum Apostoli non limis per-
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currerit, animadvertet eum id sibi negotii
dare, ut ad Evangelicam perfectionem, qua
consilii magis, quam precepli est, Christia-
nos animos ¢radiat, tum eos horfetur, ut
potinsinjuriam ferant, et fraudem patiantur,
guam ut judicia inter se habeant efe. »

Respondeo : Cum Apostolos hortatur ut
Christiani judicia infer s¢ non habe;
mansuetadine, %ef palientia oceas
ciorum praeveniant, consiliom perfectionis,
non praieeptum judiciz doceb : sed cum ju-
bet, icia inter se habuerint, ad ju-
dices Christianos, non ad infideles ca
suas deferant : tum vero non congilium, sed
plazc[:];Lum dare se lugulenter ostendit, eum
ait: « Audet aliguis vestrum negotinm ha-
bens ud‘ ersus alterum , judicari
{juos, et non apud sanctos? » et :
plibiles. qui sont in Eccles
ad judicaadum. »

Pergif Barclains, el omisso Bellarmino 5.
Thomam aggreditur, dicens : « Quoniam
autem singula persequimur, admoners opor-
tet D, Thomamin 2. 2, quast. 40, ark. 10. in
ea opinione esse, ub exislimet jus dominii, el

i hoicorum principum juste illis
per sententiam, vel ordinatio-
nem Beelesie avctoritalem Dei habentis, ul
ille ait. D. Thomm magna apad me a1 i
tas est, sed non tanta ot omnes ejus dispu-
tationes pro canonicis scripfuris” habeam,
vel ut rationem vineat, aul legem. Ejus ergo
manes veneror, et suspicio : sed non es
men, cor illa ejus opinione aliquis moveatur:
tum quia nullam suz senientize, vel ratio-
nem idoneam et efficacem, vel aucloritatem
profert : tum etiam quiain explicatione Epi-
stolee. Pauli ad Corinth. contrarium plane
sentit : tum denigue quia neminem secum
antiguorum Patrom consentientem habet, et
rationes mulle, auctoritalesque in contra-
rizm suppe Ralio antem quam adfert
est, guia infideles merito suge infid

relur privari officio, bengfiei
auctoritate, aliove jure, quod possidet,
eireo statim spoliari possit abalio, quam ab
e0 -4 quo id aceepi tinetque, vel ab alio
expressum mandatnm, ef IJU[i‘*L‘lth\!lllwﬂ
habente. »

Respundeo : Admiranda est hujus Aristar
chi importunitas, qui tamlibere Principem
Theologorum reprehendit, uf dicat: Mala

ratio, et tanto viro indigna; eum ipse jure- -
consultum se profiteator, ot sacrm theologis
adyta, ne a limine quidem salutaverit. Nlud
autem non miror, quod manes 8, Thoma se
venerari dical ; nam liber ejus vocabulis
impropriis plenissimus est : néque enim spi-
rifus hujus sanctissimi doctoris cum diis
manibus apud inferos, sed enm Angeliz apud
snperos &£vo suupitv no froitar, Quod vero
Barelaius. dicit 8. Thom:e sententiam.nulla
efficaci ratione esse munitam, falsum est;
quamyis sit yerem, viin ralionis 8. Thomm
ab ingenio Barelaii penetrari minime po-
toisse. Quod autem addit, enmdem 8. Tho-
mam in ummuwl.mo Ep tol. ad Corinth.
contraria sori @ ignorantie
Barclaium arguit. Siquidem in co Commen-
tario seribit quidem 8. Thomas, esse contra
jus divinum prohibere, quod judicio prinei-
subjectionem de-
bus etiam infidelibus © que ve-
sed ex iis non sequitur, non
oritatem privandi prin-
dominio, quod habent super
fideles : proinde ista mon sunf contraria,
debetor subjectio principi infideli, dom
prineeps est : eb, potest princeps infidelis pri-
vari dominio, quod habet super fideles per
anctoritatem Feel : Bt Barelains, quia
ea contraria judicat, vel dialecticam
non didicit, vel ejus regolas oblivioni tradi-
dit : guemadmodum etiam paulo infra cum
idem Barelaios dicif:
o Et vero sanctus Thomas in expositione
tolex Pauli superius hoc capite relata,
iz aperte indicaf, Ecclesiam non habere
eam anctoritalem, goa possit ethnicos de-
ponere : aib enim esse eontra jus divinum
prohibere ne principum infideliom judieio
stetur & subdilis. » Manifeste hallucinatur,
et fallitor : tametsi enim contra jus divinum
est, negari principi ebedientiam, dum prin-
ceps est, non tamen est contra jus divinum,
quod Eeclesia potestatem habeat principem
deponendi : pam est etiam eontra jus divi-
num prohibere filios ng parentibus obediant,
dom sub patria potestate sunt ; nee tamen
est contra jus divinom, quod alignando filii
eximantur a patria potestale, ut re ipsa exi-
mitur filins familias cum ad episcopale fas
um evehitur. Porro illa sancti Thome ra-
« Infideles mereniur ratione sum infi-
potestatem amiliere super fideles,
nsfernntur in filios Dei : ergo potes
Feclesia privare principes infideles domi-
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nio, quod habent super fideles » : non est
adeo debilis ratin, ut Barclaius dicit : sed vere
debile argumentum est, quo saneti Thoma
rationem Barelaius oppugnat : hoe est enim
argumentum Barelaii : « Merentur infideles
amittere potestatem super fideles, sed non
potest eos poteslate privare, nisi qui dedit
eam potestatem, aut qui mandatum expres-
sum ab illo habeat; at principes a Deo pote-
statem habent, ef solo Deo sunt minores :
ergo a solo Dea privari potestate possunt :
non autem ab Teclesia, qua neque dedit
polestatem infidelibus, neque habet expres-
sum mandatom Dei, quo illam auferve de-
beat, aut possit. »

Hoe, inguam, argumentum nullas vires
hahet : nam falsum est, principes politicos a
solo Deo potestatem habere : habent enim
illam g Deg, quatenus Deus instinctum na-
turalem in animis hominum insevit, ot ab
aliquo gubernari veliot. Ut avtem guber-
nentur homines a regibus, vel a consulibus;
ab uno, vel & multis ; a magistratu perpetuo,
vel temporario, ab hominum voluntate de-
pendel : quemadmodum etiam quod 1\19 sit
rex potins, quam ille, non Dei specialis jus-
si0, sed hominum voluntas fecit : quare idem

5. Thomas loco citalo 2. 2, qu. 10 arf, 10.
Ft qu, 12, art. 2. tamquam vem cerlam, et
exploratam ])uzuL dominia, ef principatus
politicos, non esse de jore divino ; sed de
jure humano @ coi nemo doetus contradieif,
neque Barelaivs econlradieeref, si ralionem,
non passionem in consilium adhiberet.

Preeterea etiamsi concederemus, regem
esse immediale constitutum a Deo, et ab
illo solo potestatem habere, quod tamen non
concedimus, adhue argumenfum Barelaii
nihil efficeret adversus rationem saneti
Thoma: : responderet enim sanclus Thomas,
Heelesiam habere auctoritatem a Deo per
suum rectorem, et pastorem auferendi po-
testatem, in eertis easibus , illis, quibus
Dens eam dedit. Summus enim Ponfifex
Vicarius Dei est, ac per hoc polestatem ha-
het a Deo dispensandi, ef mutandi in mulf
secundom voluntatem Dei
pres est: hoe enim modo dispensat Pontifex
in votis, et juramentis, qua Deus ipse jussit
reddi, et quorum solutio de jure divine est:
dispensat antem non quod sit ipse super jus
divinum: sed quia interpretatur Deo placere,
nt in tali, vel tali easu, juramentum, auvt vo-

(1) Corinth, 11, 40.

tum relaxetur: quemadmodum et Apostolus
ait in posteriore ad Corinth. eap. m. Nam et
eqo quod donmn, st quid donave propter vos
in persong Chrésti (1). Ubi dicit se in persona
Ghristi condonasse Corinthio ineestuoso pee-
nam, quam divino jure,

vel in hac vita, vel
et; atque hoc est,
quod sanctus' Thomas in loco notato dicit,
Ececlesiam habere auctoritatem Dei , qua
principes infideles privare possit dominio,
quc)cl habent snpr-l fideles,

, ut nihil intactum relin-
quat, carpit Lhillll illud, quod 5. Thomas
in eodem artie. 40, quast. 10, in 2, 2 dicit,
Eeclesiam non semper uli jure suo in depo-
nendis principibug infidelibus, ad vitandum
seandalom ¢ quemadmodum Dominus solvit
didrachma, ad quod non tenebatur, ne scan-
dalizaret eos, qui censum illum colligebant ;
et Apostolus admonet servos obedire domi-
nis earnalibus, ne dectrina Domini blasphe-
metur.

« Non solum, inquil Barelaius, propter
seandalum  abstinuit, ut putat Thomas eo
laeo, sed [):ngﬁ‘—t‘ defeetum  potestatis, quia

i {ium, secondum illud

v, Quwd miki de dis, g

foris sunt .;me,'u\u «? et quia Principes a Deo

constiluti solum Deum supra ge judicem ha-

hent,a quo solo deponi possunt, Nec ad rem

pertinet, quod Panlus dum jubet servos

Christianos domini infidelibus omnem

honorem exhibere, illud solum addit, ne no-
men Domini, et doetring blasphemetur. »

Respondeo : Intolerabilis est hujus morosi
censoris carpendi, et vellicandi libido ; 8.
enim Thomas cum ail Beclesiam non uti suo
jure propter scandalum, non addit particu-
lam, solum : quare, si sint eliam ali@ causa,
non ideo reprehendi debel sancius Doctor,
qui unam causam, eamque verissimam athi-
git, el illam ipsam, guam in simili cansa
Christus ipse, et ejus Apostolos attigerant :
nam neque Dominus disit propler solum
scandalom a se solotum foisse didrachma,
neque Apostolos jussit honorandos esse do-
minos servis, ea solum de causa, ne nomen
Domini, el doectrina blasphemetur. . Quod
autem addit Barclai
buisse potestatem ullam in Principes infide-
les, quia seribit Apostolus, quid ad me de
his, qui foris sunl judicare ? non est contra
8. Thomam, guni. in 2. 2. queest, 12, art 2.
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declarat hune locum Apostoli intelligi de in-
fidelibus, qui numquam fidem receperunt,
quatenus infideles sunt, non quatenus domi-
nantur fidelibus : ob solam enim infidelitatem
Eeelesia non polest infideles judicaré ; quia
ad ejus regimen non perlinent. Sed quando
dominantur fidelibus, et preese:fim quando
subditos fideles avertere conaniur o fide :
tane Eeelesia jus habet illos privandi domi-
nio, quod habent super fideles. Sed non
semper utitur jure suo, vel quia vires non
adsunt, vel ob scandalum evitandom. Quod
vero dicit, Principes a Deo esse constitutos,
et nullam preeter Deum super se judicem
habere, antiqua est cantilena Barclaii usque
ad nauseum repetita, el in ipso capite, atque
in superioribus refutata.

In extremo capite Barelaius 8. Thoma di-
misso reverlitur ad Bellarminum, quem ex
propriig seriptis convincere se posse dicit ;
prodacit aotemn verba gumdam ex lLib. 1,
cap. 29 de summo Ponlifice, ubi cum Al-
berlo Pighio admittit, ,\puﬂolm subjectos
fuisse de jure, el de faeto principibus
libus in eiv Lllbl]!- omnibus et prinei-
pes infideles non f Apostolis subjectos,
neque de jure, neque de facto. Ex quo loco
deducit Barelains, Bellarmiaum: sen:
non hahbuisse illis temporibus Ecelesiam jus
ullum ad dvponﬂndm principes infideles.

Respondeo : Jam in Reeognitione seripto-
ram meorum admonui, improbabilem esse
sententiam Pighii, quam ego quoque olim
quuiug fueram, el cum melioribus Doctori-
hus sentiendum esse, Apostolos jure exem-
ptos fuisse ab omni subjectione Principum
terrenornm. Sed quamvis efiam vera essel
sententia  Pighii, non lamen sequeretur,
non habuisse tune BEeclesiam jus privandi
Principes infideles dominio quod habebant
super fideles. Diceret enim Pighius Ecele-
siam, et ipsos Apostolos subjectos fuisse Prin-
cipibus infidelibus, quamdio Principeserant:
sed si ab Beclesia auctoritatem Dei habente,
privati faissent, tune demum non fuisse am-
plius de jure subjectos. Nam et populus sub-
jeetus estregi, quamdiu regnal, sed si ab
alio rege victus in preelio, regnare desierit,
non amplivs illi subjectus erit.

Adducit postremo Barclaius alind Bellar-
mini dictum in eodem lib. 1r. de Pontif. cap.
29. Quod videlicef, judicare, punire, depo-
nere ad superiorem tanfum pertinet, Quod
quidem  dictum v mum est; sed tamen

ex eo Barclaius secundum dialeeticam suam
hune syllogismum fexit.

« Subjecti non possunt jure judieare, pu-
nire, deponere superiorem : atqui omnes
Christiani erant subjecti Neroni, Diceletiano,
ef ceeteris imperatoribus, et regibus Ethnieis:
ergn non poterant ejusmodi imperatores et
reges deponere. Propositio concessa est,
itemque subsumplio, et cerlissima veritate
nituntur : conclusio autem ex antecedentibus
eonsecutione pendet, atque ex diametro op-
ponitur e, quod dixit Bellarminus, Christia-
nos olim jure potuisse deponere Neronem,
Diocletienum ete.,sed quia viribus tempora-
libus deficiebantur, eo consilio abstinuisse.
Falsum igitur illod est, et reprehensione

ia, el negantia simul
> nequeunt. Hine etiam patet falsitas
onis D. Thomee, quam supra hoe capite

Respondeo : Magnus omnino magister in
arte Dialectica Barelaius est, qui unico
smo, non solum Bellarminum prostravit,
sed 8, Thomam etiam, qui Doctoris An ligl
cognomento ob eximium sapientie splendo-
v celebratur, Ad syllogismum ejus
in forma gic respondeo : Propositio illa, Sub-
jecfi non possunt jure deponere superiores,
vera est, sed deberet esse universaliz, nf
svllogismus legitimus essef @ et prieferea in-
bet formaliter, id est, subjectus, ut
-ul||ur;m sive gnamdiu ﬂl!nr’ctlt
test deponere superiorem, ut superiorem,
sive quam| Assumplio antem
ilta, omnes Christiani erant subjecti Neroni,
Diocletiano, ete., falsa est, quoniam Apo-
stoli, eorumque suceessores, qui principes
eranl spintuales, non erant jure subjecti
regibus terrenis. l'Jl-u-c te populus Christianus,
etiam si alioqui subjectus essef regibus, ef
imperaloribus infidelibug, tamen in casu pe-
rienli amittendz Fidei divinz, poterat jure
just® defensionis excutere jugum prineipis
infidelis : im si Ecelesia per Summos
,ila faciendum esse censuisset. Ex
itur conelusionem Barelaii esse ma-
nifesie falsam, et doctrinam 8. Thomee, ae
Bellarmini, qni 8. Thomam sequutus est,
£R36 Verissimam.
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CAPUT XXII.

Defenditur altera confirmatio rationss tertiz

prtncipalis,

In eapife vigesimo secundo Barclaius op-
pugnat confirmationem secundam rationis
tertim principalis, qram in meo libre posni
ad probandam Summi Pontificis potestatem
in temporalibus, Hec autem erat confirma-
tio: Tolerare regem hereticum, vel infidelem
conantem perirahere homines ad siiam se-
etam, est exponere Religionem e\.d
periculo. At non tecenfur Ch
ne¢ debent cum evidenti periculo Re
regem infidelem tplerare : nam quando jos
divinom et humanum pugnant, dely
jus divinum omi
tem divino est servare veram fidem, et Re
ligionem, quie una lantum est, non maultz :
de jure antem homano est, quod hune, aut
illum habeamus regem,

Ad hape confirmationem respondel primo
Barclaivs, argumentum non esse in forma
syllogismi, sed hoe cavillari est: nam nequ
ego volui, nee cogitavi redigere argumentum
ad formam syllogismi, quod vel ex eo potest
intelligi, qundlmn expresse
nem, et muita in
ex profanis auvcto
veteribus et novi

gismi, vim ipsam ar
natur, dicens:

« Demus eum optima forma ratiocinatio-
nem confecisse, et ad vim argumenti respon-
deamus.Dicoigiturpropositior
esse, dieo, ingnam,
tolerare regem heareticum vel infidelem co-
nanfem perfrabere homines ad sectam suam,
est exponere Religionem evidentissimo peri-
culo, sed est tantum pati Religionem versari
in perieulo, in quod i
ticl, ant infidelis, et cul jam sine culpa |
puli exposita est: cumnu]lum ejus liberanc
justum, et legitimum remedium, priete
stanfiam, ef toleranliam, populo supersit. »

Respondeo @ Quando non suppetunt vires
Eeclesie excutiendi jupum infidelinm tyran-
norum, ut vere temporibus Neronis, Dioele
tiapi, Constantii, Juliani, et Valentis non

suppetebant : tum vernm est, tolerare regem
hereticum, vel infidelem conantem pertra-
here populum ad seetam suam, non esse
Religionem exponere periculo, sed pafi eam
in perieulo versari : sed quando vires sup-
petunt, et potest Ecelesia, si velit, peraveto-
ritatem Viearii Christi privare regem hare-
tiewm, vel infidelem dominio, quod habet su-
per fideles : lum si non fac
que exponit Religionem eviden
riculo, cum nolit adhibere remedinm, quod
in promptu habet, nisi forte ratio snadeaf,
hoe remedium ad tempus differre, ef alia
leniora interim expe

Quod autem hie subjungit Barelaius, fa-

cillimum faisse Christianis olim 'Jspmum,
Julianum, Constantiom, et Valentem ; |dm
supra copicse refutatum est cap. 6. 7. et 8,
neque libet Barclaium imitari in iisdem re-

i 1r-|wcL|;t=.

th,il Barclaius, et ait: « Jam vern ad
illud, quod deducit ex pugna juris divini, et
Imq_huu respondeo  breviter, illum valde

i in eo, quod putet esse ibi concursnm, et

n divini juris, ef humani ; non sunt
servare veram fidem, el

capta J , colere
ijn'mn vera Religione, el ser atque ohe-
dire reg 1l servari; ef expleri pos-
sunt, ut ip
Hespor ig am, servire, e
ssse juris divini; et ideo non
hoe neg in meo libro : sed dixi, juris hu-
mani esse, ut hune, aut illum habeamus
antem divini servare am
mem : (uamvis enim jure
divino teneamur regi patere, dum rex esf;
non tamen jure diviao cavetur ub regi nullis
de causis regnum abrogari possit : alioqui
quotquot. ab exordio mundi s exuti
suni, omnes perinjuriam exuti fuissent: ne-
que ulla esset respublica, aut pene nulla jure
instituta : Respubli quidem-ut plurimem
exactis regibng con st igitor
quod- dicimus, ut jus divinam servetur de
conservanda vera R p, fas esse ali-
quande malari _|u> hums ot transterri
> quando vel
atione vera

\ersum L).Lll]t[ Barclaius, « Id quidem,
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inquit, totom vernm est, jure videlicet ho-
mano fieri, ut hie ant ille sit rex. Sed cave,
lector, ne capiaris. Omisit Bellarminus, quod
est prazcipunm ; addere enim debuit: Atubi
hupe aot illum regem semel habemus, de
jure divino est, ot illi in civilibus eausis cum
omni honore, et reverentia pareamus. Hae
adjectione, quam nemo Catholicus negare
potest, illud ejus argomentum prorsus elidi-
tur, »

Respondeo : Jam ante docui, Ubi huoe,
vel illum regem semel habemus, jure divino
illi parendum esse, dum in solio presidet.
Sed non esse de jure divino, utsemper, dom
vivit, in solio regali preesideab: nam fieri
polest, ut vel ipse se ahdicet potestate, vel
ab alio rege superatus cadat a regno, vel
hawresis cansa deponatur, el guocumgue
modo rex esse desinat, ohedientia quogue ei
deberi dasinit,

At, inguit Barclaios : « Ex Bellarmini
sententia lib. 1. de Pontif. cap. 29, non licet
Congilio judicare, punire, vel deponerc Pa-
pam nitentem turbare, et desiruere Ecele-
giam Dei; sed tantum ei resistere non fa-
ciendo, quod jubet, el impediendo ne exe-
quator voluntatem suam. Car non similiter,
et potiore etiam ratione idem de regibus
etiam censeamus? cum et ipsi sint populis
(teste eodem auctore lib. 1. de Pon
et lib. 1. e. 19.) superiores et Judic
terris mollum habeant? cummque pr
nonnullis magni neminis theologi
sit, Coneilinm OEcumenicum majore supra
Papam auctoritate preeditum ; quam
habeal populus in Priscipem? »

Respondeo : 8i Pontifex Maximus hereti-
cus fieret, ef Ecelesiam destruere, abdueen-
do eam a fide Catholica, niteretur; sine do-
bio deponi, aut certe depositus declarari a
Coneilio posset, ut colligitar ex can. Si Pa-
pi; dist. 40. et hoo neque Bellarminus, ne-
que ullus Catholiens negat, quare ex hoc
Ipw patnisset Barelaios intelligere, non esse
mirum, si reges propter heresim deponi
possint, quamvis non habeant in temporali-
bus superiores, cum Papa propter similem
causam deponi possil, qui neque in fempo-
ralibus, neque in spiritoalibns superiorem
habet in ferris. Quod antem seripsi in lib, 1.
cap. 20. Ponlificem non posse judicari, ant
deponi a Goneilio, intelligitor extra causam
heeresis, si vita solum, ef morihus Ecclesiam

(1) Tit. 1, 10,

perturbare, atque destruere velle videretur.
Est autem diserimen inter Pontificem ef re-
gem ; gquod Pontifex nullum emnino in ter-
ris saperiorem habet, com sit ille servas
principalis, quem posnit Dominus super om-
nem familiam suam, Loe. xi1. de quo idem
Dominns eodem loco dicit, quod si servus
ille male se gesserit, et ewperit percutere
servos, el aneillas, manducare et bibere
eum ebriosis; veniet Dominus in die, qua
non speral, eomque severissime puniet :
proinde non volt Dominus, ut a familia, vel
aliquo de familia puniatur ; sed ipse Domi-
nus judicium de servo illo sibi reservat. Rex
auntem, qui non immediate a Deo regnum
aceepit; sed popolus in eum potestatem
suam transtulit : et precterea si Christianas
est, aut fuit, Pontifici, uf ovis Pastori, sub-
jectus est, et quamvis non habeat in tempo-
ralibus superiorem aliquem temporalem ;
habet tamen superiorem spiritualem, cujus
potestas ad temporalia etiam se exiendit :
ideo deponi a summo Pontifice, ut Christi
Yicario potest. Quod si aliqui viri doetis
serant, coneilivin esse supra Papam, mag
(uam regnum supra regem : mon multum
de cornm sententia laboramus, enm ex scri-
pluris; et eonciliorum etiam generalinm de-
cretis eontrarium colligatur : de qua re salis
multa seripsimng in secundo libra de Conei-
liis,

Sed forte queret aliquis: si Papa nullum
omning superiorem habet in terris, quo jure
deponi patest a coneilio, vel Ecelesia propter
heresim? Responsio est in prompiu, quo-
nigm cum propier alia crimina ejiclanfur
homines per excommunicationem ab Eecle-

in, hierelici per se exeunt, et recedunt, el
ipsi se quodam modo excommunicant ; uf
sanctug Hieronymus nolavit explicans illa
verba Apostoli ad Titum cap. 11, Hareticum
ease proprio fudicio condemnatum (1). Haque
si Pontifex, quod fieri non posse arbitror,
heeratic \ei infidelis, vel Apostata fieret,
non tam deponendus, gquam declarandus
depositusa concilio




