DE POTESTATE PAPE

CAPUT XXIII.

Defenditur tertia confirmatio tertiz rationds
principals,

In capite vigesimo tertio Barelains refellere
nititor confirmationem tertiam rationis mea
tertiee prineipalis : heec autem est confirma-
tio : Demqve car non potest liberari populus
fidelis a juzo Ri i , et perirahentis
ad infidelitatem ; si conjux fidelis' liber est
ab obligatione manendi cum conjuge infideli
quando ille non vult manere cum conjuge
Christiana, sine injoria fidei, uta perte dedu-
cil ex Paulo, Corinth, vit, Innoeentius 111, in
cap. Gaudemus, extra. de divortiis? ton
eltiam major.

Ad hane confirmationem Barelaius ita re-
spondet, ut videatur de indusiria intelligere
noluisse, in quo vis rationis congistat : idque
ea de cansa facit, uf occasionem habeat,
multa seribendo, vel doctrinam suam osten-
tandi, vel librum suum Inenpletan CL%
prudens lector facile animadvertel eum ex-
tra rem vagari. Initio enim fingit me loqui
de conjogio inter fideles contracto, guornm
alter postea in haeresim labitor : quod ma-
trimonivm omnina insolubile est, et non
recte comparari potest cum vineulo, quod
matrimoninm omnino insolubile est, et non
recte comparari pofest enm vineulo, quod

inter regem, ef populum

ed mihi numguam venit in mentem de
matrimonio ejusmodi loqui. Igitar locutus
sum de matrimonio contraeto inter infideles,
quoram alter com ad fidem convertitur
ber est a cohabitatione, et a jugo conj
infide Quod autem de hoe matrimonio lo-
cutus sim, planum est ex Apostolo, et Inno-
centio, quos eitavi j non enim Aposfolus, ant
Innoeentius libernm pronunciant a conjugio
eunt, qui contraxit post baptismom cum fi-
deli, sed enm qui contraxeral ante Bapti-
smum cum infideli, ef postea conversus est
ad fidem conjuge in infidelitate perma-
nente.

« At, inquit Barclaius, tu non dixisti,
conjugem fidelem liberum esse a jugo, aut
vineulo, sed ab obligatione manendi eum
conjuge infideli n.

Respondeo : Me dixisse, quod Apostolus

dixit, et intellexisse, quod Apostolus intel-
lexit. Apostoli verba heee sunt : 87 guis fra-
ter habet wrorem infidelem, of hze consentit
habitare cum tllo, non dvm:tiat dllam - et si
qua muflier habet vivum infidelem, et hic con-
sentit habitare cum tlla, non dimaitat virum :
guod st mfidelis discedit, discedat : non enim
seroitult subjectus est frater, aut soror i hu-
Jusmadi. Ubi loquitur de obligatione cohabi-
tandi, quemadmodum et ego loquutus sum;
sed non intellexit Apostolus per libertatem
ab obligatione cohabitandi, solam libertatem
ab obligatione cohabitandi, manente vin-
enlo, eb jogn eonjugii; sed plenam liberta-
tem cum 1,|-Lettate inenndi alind COUJU%JUTEI
soluto vinenlo, et jugo conjugii prioris ; et
hoe eodem modo \mhd mea intelligi volui,
quo modo verba Apostoli intelligunt omnes
Theologi. Itaque poterat Barclaius omittere
plus quam partem dimidiam hujus capitis 23.
Aecedit deinde propius ad rem, sed, ut
-wumentum solvat, implicat se gravissimo
errori ; sic enim Toquitur
« Quod si posterioribus eonjugibus argn-
mentum intelligat, in prompturesponsio est
ex eadem [nnocentii Epistola decrefali : ni-
mirum inter tales conjuges, non esse ratum
matrimoniom, quantum ad indissolubile con-
junefionis vinculum atfinet : ef ideo ejusmodi
conjuges plenam dissolvendi matrimonii li-
bertatem habent, ut vel mutuo consensu, et
bona gratia, vel com ira sui animi, ef offensa
diseedant ; et alter invito altero, ubi ei libi-
tum sit, nexum illum conjugii per repudium,
et divorfivm dissolvat. » Ef infra : « Nos mi-
ram ergo si ponjux ad fidem® perductns a
conjogis in infidelitate permanentis consor-
tio. et potestate liber sif: cum etiamsi ambo
in infidelitate mansissent, @que liberum al-
terutri eorum fuisset ab altero recedere, et
matrimoniom repudio dissolvere ; quia nul-
lum initio inter eos ratum, et firmom obli-
gationis vineulum infere n Bt infra :
u ("L.m itague nullum inter istos ratum con-
it @ et subjectio politica, et re-
s dominatio inter omnes gentes, et in
omui lege, tam jure divine, quam humano
rata, et pmham sit ¢ quid absurdios, aut
ineptius dici potest, quam illa inter se com-
ponere, et argumentum aliquod ab infidelium
conjugum sociefate, et jugo, quod exenti
pro arbitrio potest, ad regalis imperii jugum
repellendum deducere, et idem de utroque,
quasi de plane similibus judicare ? »
Respondeo : Mirom est. cur tantus jure-
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consultus ex uno verbo Innocentii male in-
tellecto in tantom errorem se praecipitaverit,
nam quod ait Innocentius in eap. Quanto,
de divort,, matrimoniom infidelinm nogp e
rafum, non significat, esse solubile ad libi-
tum , sed non esse insolubile omnino, uf ma-
trimonium fidelium : solum enim solubile est
in vasu Apostoli, ipso Apostolo declarante in
ea re voluntatem Dei. Quod avtem matrimo-
nium infidelium legitime contractnm sit fir-
mum, ef insolubile, exeepto illo casu, perspi-
cuurm est, primo ex ipso Innocentio in cap.
Quauto, jam eitato, ubi dicit, matrimoninm
infidelium esge verum : matrimonivm avtem
verum definitar : Conjunctio viri, ¢t femine
individuam  vitee consuetudinem retinens,
cap. lllud, de praesumiptionibus, Ubi cano-
nistee communiter eam definitionem appro-
bant, ot etiam Theologi apud. Magistrum in
4. sent, dislinet. 27. Secundo idem Innocen-
tius, in cap. Gaudemus, de divorf. expresse
docet, repudium etiam apud infideles non
esse lieitum : quod idem habetar in Canon.
8i quis judaice 28. quest. 1. ubidicitur apnd
infideles valere repudinm lege fori, non lege
poli. Tertio Coneilium Tridentinum sess, 25
in principio : « Matrimopii », inquit, « per-
petunm, insolubilemque nexum primus hu-
mani generis parens divini Spiritus instinetu
promunciavit, eum dixit : Hoe nunc 0s ez os-
stbus mels, et caro de carne meg, guamobren
relénquet homa patrem, et matrem, ef adhe-
rebil waori sue, et erunt duo n carne una. L
certe Adam non de matrimonio tantom Chri-
stianorum, sed de matrimonio in genere la-
cutus est : proinde omne verum matrimo-
ninm perpetuum insolubilemque nexum ha-
bet. Accedit quarto, communis Docloram
sententia : siquidem Magister sententiarum
lib. v, distinet. 33. Et cum eo sanctus Bo-
naventura, Richardus, Dominicus a Soto, et
alii plurimi docenl, repudium perm
fuisse Judwis a Deo per Mosem, ut minus
malum, sed numquam fuisse licitum neque
apud Judaos, neque apud Gentil lii vero
non pauci, ut sanetus Thomas, Seotus, Du-
randug, Paludanus, docent quidem com Jo-
deeis ita dispensatum fuisse circa repudium:
sed tamen a Christo sublatam fuisse eam
dispensationem, ut postea non foerit amplins
is, neque gentibus licitum : sont
verba satis aperta, Marei v.
Qui dimissam dwrerit mzehotur, et cap. x

[4) Mare. V. 82; X, 12,

Ouicmque dimiserit wrorem suam, ef aliam
dugerit, adulterivon commisit super eam - ef st
ugor dimisertt virum, et alii ny s megeha-

). lague e ri non potest Barelaius,
qgui turearum errorem sequufus, voluoit liei-
tum esse infidelibus pro arbitrio matrimonia
separare. Tametsi enim Tures id faciunt,
tamen eum errore manifesto faciunf, Ex
quibus argumentom nostrum, quod frustra
Barclaius solvera {entavit, omnino insolubile
demonstrator, Nam, si licet conjugi fideli

_ propter fidem, et religionem disrumpere vin-

culam, aliogni insolobile, quo alligatns erat
conjugi infideli anfe conversionem svam ad
fidem ; quanto magis licebit populn fideli
disrumpere vineulum propier fidem, et reli-
gionem, quo alligatus erat Principi infideli,
preesertim si is populum fidelem pervertere
satagat ? Debilins enim esse vineulum quo
adstringitur populus Prineipi suo, quam sit
illod, quo adslringitur uxor vito suo pebspi-
enum est, cum vineulum populiad principem
muitis de cansis ul\'ianur[' «et adhue pos-
sit : vinculum autem uxoris ad virum, apuql
Ghristianes in nulle casu solvi p

tom, el consummatum fuerit: apud nfideles
aute mﬂuua solvi non possit, nisi per eonver-
sionem altering eorum ad fidem, altero per-
severante in infidelitate.

CAPUT XXTV.

Defenditur ratio guarta Bellorming pro po-
testate Pontificis in temporalibus,

In cap. 24. proponit Barclains rafionem
quartam, qua ego usos fueram ad stabilien-
dam poteslatem Summi Pont in tempo-
ralibus usque ad ipsos Pringipes in certis
casibus abdicandos. Hae est antem ratio.
Quando reges, et principes ad Becl
ninnt, ut Chri i

hdFm cpr\nl,um:., el lle{- &
pena regni perdendi i ergo quando finnt
ici, aut Religioni obsunt, possunt ab
judicari, et etiam deponi a prinei-
patu, nee ulla fiet eis injuria si deponantur,
Hueusgue recitat Barclaiug, quamvis in men
libro plara addantor ad confirmationem hu-
jus rationis.
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Respondet anfem admittendo antecedens,
et negando consequentiam. « Nam, inquit,
licet verum sit Principes ad Ecclesiam ve-
nientes se sceplraque sua Christo subjicere,
et vel ultro ea promissa sen tacite sen ex-
presse facere, que Bellarminus commemo-
rat ; non tamen vernm est, nec inde sequi-
tur, eas judicari, et deponi posse ab Eeclesia,
vel Summo Ponlifice, s fidem fallant, ef
I : andum nogligant : quia
suprema illa Christi jurisdietio, et potestas

temporalis in reges omnes, et mundum uni- |

versum, quam habet, ut Dei filinsg, non eom-
clesie, vel Pontifiei, sed tantum illa
potestas, quam Christos sibi assumpsit, dum
inter homines humano more versaretur ¢ at
Christus nullum temporale domininm, ef
potestatem usurpavit, dom in terris, ub homo
inter homines ageret, ac proinde neque Ee-
clesia, nt Ecelesia, neque Papa, ut caput Ec-
ek Vicarios Chrisii ullam temporalem
iem, ut pluribus explical, et probat
idem vir doctissimuslib. i1, de Pontif. cap, &.»
Respondeo : Argumentom Barelail, quo
mei argumenti consequentia oppugnatur
malam habet consequentiam, ef falsnm an-
tecedens ; quare sine viribus ullis solo stre-
pitn verborum pugnat. Consequentia, in-
quam, ejus argumenti mala est, guoniam el
iamsi Ecclesia, vel Papa non habere! ex se
potestater principes hareticos deponendi,
haberef tamen ex ipsa promissione jurata, ef
ex pacto inito com ipsis principibus, quando
ad Ecelesiam Christianam admissi sunt : id
quod exemplo illustrari potest : quando enim
reges cum Romano imperio societalem ini-
hant, et fidelitatem illi jurabant, si postea
rex socius ad hostes Romanorum deficiehat,
non existimabant Romani injuriam se illi reg;
facturos, si eum regno privarent : quoniam
tametsi ante initam societalem, nullam ha-
berent Romani potestalem in eum regem,
tamen fides dala, et juramento firmata po-
testatem illis dabat. Deinde falsum est ante-
cedens argumenti Barclaiani, ub hucosque
satis ostendimus disputatione tam prol
et ex iis, que Barclaius hoe loco admittit,
nullo negotio demonstrari potest : admittit
enim habere Summum Pontificem, nt Chri-
sti Vicarium, eam potestatem, quam Ch
habuit, dum ut home inter homines vixit.
Christus autem, quamvis noluerit, ullom
temporale Regnum eripere iis, qui ea possi-
debant, idque vel sibi assumere, vel aliis
tradere ; tamen gui negal poluisse Christom

id facere, Evangelium ipsum negat : quid
enim est quod idem Christus dicit Joan. xir.
Dedit ef omnra Pater fn manus ? 8i habuif
omiia in manos, certs super omnia pofesta-
tem habnit : si super omnia potestatem ha-
buit, eor non potuit de temporalibus rebus
omniom hominom  disponere ? Item  Joan,
xvit. Idem Dominus ait Palri; Sicut dediste
el potestatem omnis carnis, Ubi per omnem
earnem omnes homines intelliguntur. Habuif
'_iLur Christus homo in ferris potestatem

e per hoe super im-
]:t‘ ratores efiam, et reges, pofuitque eos, si
voluisset, judicare, punive, regais, imperi-
isque privare : cujus potestalis exemplom
aliquod ostendit, cum daemonibus concessit
uf in ingentem pecornm multitudinem ir-
ruerent, eosque omnes in mare suffocandos
préecipitarent : neque timuit ne forte injuria
afficeret eos, qui ex interitu tam numerosi
gregis, qui ad duo millia aseendebaf, teste

Mareo cap. v, non levem jacturam patie-
bantur. Judieavif enim Dominus expedire ad
gloriam Dei; uf de re illa temporali dispo-
neret etiam cum detrimento dominorom, uf
seiretur quanta multitado spirituum immun-
dorum hominem ohsed et quanta faci-
litate ipse lantam numerum demonum solo
imperio ejecisset.

Quod addit Barclaius, me docuisse, Eccle-
siam, uf Ecelesiam, vel Pontificem, ut caput
Ecclesia et Christi Vicarium, nullam fempo-
ralem potestatem habere posse; mera im-
pmtula est. Ego enim solum decui, Ponti-

ritualem esse, sed
indirecte extendi ad temporalia, atque ad
ipsam etiam principum terrenorum deposi-
tionem. Et cur, obseero, tantum laborat
Barclains in examinandis, et refellendis Bel-
larmini rationibus pro eonfirmanda Ponti-
ficia potestate in temporalibus, si Bellarmi-
nus com Barclaio convenit in abneganda
Pontificia potestate in temporelibus ? Sed
libri s@pius recasi extant, et facile poterit
lector judicare, utrum ego in eodem libro
mecum ipse pognem, an potius Barelains
impostorem agat, ea sententia nobilis poéte
fretus :

Dolus, an virtus, quis in hosle requirat ¢
AdditposteaBarclainsaliam responsionen,

quoniem non erat tam siupidus, ut non vi-
deret priorem solutionem nullas vires ha-

~ bere, ait igitur : « Que omnia promittunt
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quidem Principes Christo, aceeplante pro-
missionem Ecelesia, tamquam ejus sponsa,
in cojus sinn regenerantur, aut \p‘-uPu‘

non uthomine, sed nt Ghr

cariam operam pricbente ; ac proin
Christo per Eeelesiam, val Papam obl fgat;n
principaliter aequiritar » , Bt inft

ctum eonventum postea neglexerint,
prorgus contempserint, ab eo

possunt, in cujus yerba jurarunt,
ompinm rerum temporalivm Dominus

et quem supra se Judicem in temporalibos
solum habent ; non antem ab eo, coi rerom
tanfummodo spiritualivm, ef recipiende pro-
missionis curs commissa ost n.

Respondeo : Promissio, qua principes i
fideles, enm ad Ecelesiam veniunt, pollicen-
tur e fideles futuros, et Ecelesiam def
ros, neque ob ea unguam recessuro
eam oppugnaturos, sub pena privationis reg-

liter quidem ad (!
men {rangressores non solus Christus imme-
diate, et per se pumire potest : sed postea
etiam Christi Viearing, qui a’wlm-[dte a
Ghristo accepta Ecclesiam regit, trangresso-
res pacti, ef juramenti punire, quemadmo-
dum quotidie videmus, eos qui absenti regi
eoram provege fidelitatem jurant, si forte de-
fectionem moliatur ab ipso prorege continmo
puniri ; et clericos, qui absenti Episcopo,
eoram ejus vieario generali obedientiam
spondent, si forte contumaces efficiantur, ab
eodem Vieario carceribus maneipari, ef ple-
ofi.

wAl, inquit Barclaiug, raro rex ipse fide-
litafis jusjorandum acceptat, sed ut plori-
mum per Cancellarium id opus exequitur-

ad fenda, et dignitates admit-

i IIIIIHHN‘)[IH[IOIH' l‘lJ\][J'-fll'
LTIDHF temporali sub rege partes obit, quas
Pontifex sub Ghristo in spirituali guberna-
tione Eeelesis, cum principes ad eam venien-
tes interposito fidelitatis, ef pietalis erga
Deum sacramento, recipit. Et ut ille quidem
clienti semel recepto licet postea fidem fran-
gat crimenque committal, quod felloniam
voeant) ex nulla causa feudum anferre po-
test, quod solius regis sit, minimeque can-
cellario concessum. Ita neque hic receptos
in Ecelesiam principes, quantumyis graviter
postea delinguant, fideique desertores fiant,

regnis ef dignitatibus privare, ant alio modo
temporaliter punire potest. »
deo : Hiee tofa ratio deceptionis
Barelaii, quad summum Pontificem Cancel-
?ﬂlm similem dueil, in quo nulla est ]u—
nilitudo longissime abest
idem Seripture divinze veram
potestatem, et jurisdietionem, eamque am-
plissimam, et supremam Pontifici tribunnt :
nam quod dieitur Matth, xyi1: Quodcumgue G-
quvérds, et guodewmgue solverds, non officium
cancellarii, sed officium prasidis jurisdietio-
nem habentis sonat. Bt illud : P
Joan. ult. non officium cancellarii in regno,
sed potestatem illam Ponfifiel tribuit in Chri-
stianos, quam habet pastor in oves, qui eas
utique regere, et li et baculo ferire, el
ad omnem: ohedienliam cogere potest. 11-
Ind etiam (|Lwd Apostolus in Aetis cap. XX
dieit : llf cidile vobis, ef universo grege, ©
quo vog Spiritus «mmn posiit F;nscupm re-
f;fu' Eec ; non officium eancella-
t preepositi signifi-
Th-uugue illud Matth. xxuv. Gus pufas est
erpus, guem eonsittuit Dominus supra
tam suam (1) ? non officium cancellarii
nobis ostendit, sed officium magistri domus,
qui toti familizz eum polestate praeest. Quare
summus Pontifex non eancellario, sed pro-
regi in regno, vel vieario in Episcopatu, vel
rectori in civitate, vel preeposito in familia,
vel eapiti in corpore comparari debuit : et
heee quidem a nobis dicta sond, si admitten-
tia illa Barelaii, quud pringi-
cum ad iam veniunf, soli Christo
tatem, et obedientiam spondeant : sed
ea senfentia falsa est, neque eam admitiere
yne possumus, spondent enim prin-
cipes ohedientiam, et fidelitatem expresse vel
, non Christo solum, sed etiam iis, qui
locum in terris geront. Atque hue
i, quam
ioni me® quarte subjeci, et quam
s in eftremo cap. 24. rofert et quor-
sum pertineal, ignorare se dicit, aut fingit.
« Quod autem, inguit, huie quarta ratio-
nisubjicit : (nam non estidoneus Sacramento
Baptisimi, qui non est paratus Christo servire,
et propter ipsum amittere quicquid habet :
ait epim Dominus Lue. x1v. 52 quis venit ad
me, et non odit patrem, el malrem, el uzorem,
adhue autem, et ewimom suam, non po-
test meus esse disvipulus). Id quorsum spe-

(1) Matth, XVI, 19; Joan, XXI, 17; Act. XX, 28; Mat, XXIV, 45,
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ctet, non video : nemo certe hoe negat, sed
quid inde? talis ratio non magis ad institn-
tum pertinet, quam qood remotissimum est :
ut nec illud, quod ibidem sequitnr, (Preeter-
ea Feelesia grayiter erraref, si admitteret
aliquem regem, qui vellet impune fovere
quamlibet seetam, et defendere hareticos,
of evertere Religionem.) Esthoe verissimum,
sed ut dixi, nihil ad institutum pertinet : non
enim de ea re hic quastio est, sed de pote-
state temporali Ecclesia, sive Summi Ponti-
fieis . »

Responden : Uumcum ista pertineant, ef
quod ad rem propositam maxime ant, ila
ostendo. Fingamus regem aliquem infidelem
ad Eeclesiam venire, et a Barelaio institu-
tum ita loqui : Ego civis Sanctornm per Ba-
ptismum effici cupio, et sancte promitto, sce-
pfmm meumn Christo velle subjicere, Eccle-
siam ejus pro vi ubdufundtrrn, el numquam
asancto proposito deficere : protestor ta-
mer, quud si forle fidem fre si Ieereti-

, 8i paganus evasero. si Re-
holieam persequi, of funditus
evertere eonatos fuero @ nolo ab l"ctlv*iu,
vel ejus Prasid
temporali punir i
per sententiam El[ll‘lmhl\IE‘L(nqu me ('n
ceetu piorum expulerit, volo ut nibominus
fideles Eeclesiae filii mihi, ut regi servire of
obedire teneantur, neque ab hojus obedien-
tize vinenlo absolvi ullo modo possint. Quer
nune a Barelaio, an ejusmodi rex ab Eccle
sia, ut idoneus, ad Baptismom it admit-
ti? affirmabit epinor; sed a pradentibus ir-
ridebitur, Nam si gquiscivitate terrena donari
vellet, et protestaretur, =i proditor eivitatis
fievet, molle se a praside civitatis, sed a solo
rege in longingua regione manente, imme-
diate posse puniri : quis non rideret? Certe
fqui pardaf; e debet, juxta Evangelium,
vilam propriam exponere pro Chuisli fide,
nonne magis paratus esse debef regnum ter-
renum {uu]l.luru° ;‘idwulum d i

y,uu ~Ld nolo priva
num, volo per Angelos de eclo .f,enlenmm
pronuntiari. (e

eum, qui vellet impune ge: n Eecle
membrd, et nollet fidelem populum posse
per ullam hominum mortaliun anctoritalem
a sna tyrannide liberari, 2

(e etiam Heclesia valde esset
imprudens, & in gremivm sonm admitteret

PUT XXV.

Defenditur quinta ratio Bellarmini pro pote-
state Swnmi Pontificis in temporalihus,

In cap. Barclains excutit ralionem
meam quintam, a¢ primum eam referl his
verbis : Quinta et postrema rafio esi ex eura,
et officio pastorali. Cum Petro dictum est,
inquit, Pasce aves meas, Joan. ult., data est
illi faeultas omnis, qum pastori necesss
ad gregem fuendum : at ‘pastori necessaria
est potestas {r una eirea Iupos, uteos
arceat omni ratione, qua poterit : altera
circa arietes, nt si quando cornibus ledant
gregem, possit eos recludere : tertia circa
oves reliquas, ub singalis tribual convenien-
ia paLula; ergo haoe friplicem potestatem
habet Summos Pontifes.

His recitalis subjungit Barclaing : o Bx
hoe prineipio, et fundamento tria, ul il vi-
detar, argumenta urgentia ElLdl.LL]]aEL]l'.
ne IDH"lUb ak ondeo in primis ad
istnd ipsum Ednddmrnlwu totum  verom
es ro mestare, atque inde eontrarinm
ejus, quod ipse asserit be me colligi. »
Hae ille, qui post mulla inania verba texit
hune syllogismum : « Christus commendando
snas oves Pefro dedit omnem potestatem
necessariam ad tuendum gregem. Algui
non dedib ei potestatem femporalem : ergo
poteslas tempora \: non esh necessaria ad
tuendum greg gem. »

Q;Joh-sl ﬁ“m quee sitin
ter tomporalis, admitti

non esse necessagiam summo Pontifiei po-
testatem, que, licet sit in se spiritualis, ta-
men extendi possit ad femporalia, prout ad

itualia, referuntur, eisquesubordinantur.
Sin antem per pofestalem temporalem
intelli potestatem  disponendi de tem-
poralibus in ordine ad spiritualia : fum
dico, falsam esse assumpfionem : el addo
syll mum Rarclaii eo vitio laborare, quo
nullum est in arte disserendi noting, id enim
assumit, of sibi coneedi petit, quod vertitur
in quastionem, Assumit enim 5. Petro non
fuisse datam temporalem potestatem, quasi
hoe ipsum non esset quod in toto libro suo
probare contendit. Ef certe si isto modo dis-
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putare liceret, possem ego quoque ita rafio-
cinari : Christus Petro dedit eam solum po-
testatem, quee necessariaest ad tuendum, et
pascendum gregem ; atqui dedit potestatem
spiritnalem, qua extenditur ad temporalia,
ut ad spiritualia referuntur; ergo ejusmodi
potestas neceszaria est ad gregem fuendum,
atque pascendum. Sed audiamus alivm syl-
logismum Barelaii, priori non dissimilem,

« Deinde, inquit, progredimur hoe modo,
Absurdum est summum Pontificem, quate-
nus sueeessor est B. Pefri, habere plus pote-
slatis, quam habuif Pefrus. Af Petrus nol-
lam habuit potestatem temporalem in Chri-
stianos : ergo nec summus nune Pontifex,
quatenus SUCCESSOr ejus

_ Ac ue hic quoque ab aiur eum assume-

re, quod erat probandum, probat assum-
ptionem ex Bellarmino lib. v, de Pontif.
ap. 6, ubi dicit, potestatem spiritualem, et
temporalem esse similes spiritoi, et carni:
el quemadmndum spiritus, et caro possunk
esse conjuncta, ub in homine, et separata,
ut in angelis, et bestiis, sic etiam potestas
spiritnalis, et temporalis possunt esse con-
juncte, ut nunc sunt inter Christianos; et
separat®e, ut erant tempore Apostolorom,
quando nnllus erat in Beclesia princeps po-
liticus, Ex his ita colligit Barclaius :

« 8i separate erant hae potestatestempore
Apostolorum, ot erant revera de jure, ef de
faeto : consequitur necessario, divam Pe-
trum nullam habuisse temporalem potesta-
tem : alioqui falsum esset eas fuisss separa-
las. »

Hoe argunmentum fanti facit Barclaius, ut
paulo infra dicaf :

« Bt vero hee rafiones aperfiores cuul.
quam quibus alignis sine fraude reniti, e
repugnare possit ; ut miram sit hominesera-
ditos, cmterosque pios, ita%elo quodam in-
considerato obeweari, ub dubia pro eertis,
pro perspicuis ohscura, pro rectis eonforta,
pro expeditis d[-m'[uc involuta, ef implicata
multis contraversiis, af mntr'uhctmnnu:
amplecti, et sequi non dubitent. » Hae ille,
fui usque ad finem capitis pergit reverentiam
suam erga Sedem Apostolicam pradicare,
nostram  ciccitabem  redarguere, et mulia
ex lis, que antea di more suo repetere.

REapnmlcn Verissime dictum a Bellarmi-
no simillimam esse potestatem spiritoalem,
sive Beelesiasticam spiritui, et temporalam,
sive politicam carni : quam similitudinem
ante Bellarminum ad hane rem explicandam

Tox, Xit
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adhibuernnt . Gregorivs Nazianzenus, Hu-
go de 8, Vietore, 8. Thomas, Alexander A-
lensis, Thomas Waldensis, et alii. Nec minus
vere diefum est, eas potesfates tempore A-
postolorum fuisse separalas, quo modo spi-
ritus Angelicus separatus esf acarne : el ca-
ro bralorum separata est a spirite : nuno
antem eonjunetas esse, quo mndo spiritos,
et caro conjunguntur in homines. Ex his an-
tem recte colligitur, 8. Petrum habuisse
potestat-m Apostolieam, id est, spiritoalem,
ef Eeclesiasticam, supremam, ef amplissi-
mam, et non habuisse potestatem regiam,
sive imperatoriam, aliamye mere tempora-
lem, abjue politicam : sed non recte colligi-
tur, pofestatem spiritoalem S. Petri non se
potuisse extendere ad omnia temporalia, el
ad ipsa regoa, el imperia dirigenda, et cor-
rigenda, si reges, et imperatores Christiang
fierent. Itaque discrimen inter tempus Apo-
stolienm, el nostrum, non est circa potesia-
tem, quee semper cadem fuib in 8. Pefro, et
in sueeessoribus ; sed circa maLumm ::llhje-
ctam, sive cirea usum potestalis : tune enim
as Apostolica non exercebatur in regi-
rendis, quia nulli erant reges in Ee-
clesia Chrisliana, eojus Ecelesia pastor, et
rector est Christi Viearios : nune autem ea-
dem illa potestas exercetur in regibus di-
rigendis, et earrigendis, quoriamnon desunt
in Ecclesia el prineipes politiei,

Ac ut exemplis rem illustremus, certe spi-
rituz humani a corporibus separati, iidem
sunt, qoi antea erant eum corpora anima-
rent, ef eamndem ipsam potestatem habent,
quam antea habebant ; ef tamen nune sepa-
rali non regunt corpora, ut antea regebant,
el iterum poet resarrectionem regent, sie
etiam spiritus Angelici sive boni, sive mali,
dum corpora nulla assumunt, non exercent
potestatem in membra corporis : enm an-
tem vel eorpora aerea sibi adjungunt, vel in
corpora homana ingrediuntur, corpora illa
nutn movent, eisque imperant et moderan-
tor : nee tamen ullus erit tam imprudens,
qui existimet Angelos acquirere potestatem
nOVAI, COM cOTpora assumunt : pari ratio-
ne cum in corpore humano membrum ali-
quod abscinditur, et a reliquo corpore sepa-
ratur, non potest =p1|imc membram illnd
movere, eique dominari ; non quod potestas
spiritui desit, sed gnia deest membram, in
quo movendo spiritus excreeatur. Denique
initio Eeclesiwe Christiane antequam A posto-
li Diaconos ordinarent, non poterantApostoli

6
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Diaconis uti, eisque imperare : postedgquam
autem ordinati sunt, iis Apostoli utebanfur,
eisique imperabant, Nom igitur concedemus,
defuisse Apostolisali quam potestatem Eccle-
siasticam antequam Diaconi esse goepissent
in Eculesia? concedemus omnino, si cum
Barelaio desipiamus, qui ex defectu materiz
defectum colligit potestatis. Ex his apparet
quam levia sint argumenta Barclaii, gua
ipsius judicio demonstraliones indissolubiles
videbantur.

CAPUT XXVI.

Detenditur prima pars rationis quintz pro go-
testate summi Ponlificts in lemporalibus,

In cap. 26. aggreditur Barclaius refutare
primam partem ralionis mew quinta : erat
auiem hae ratiocinatio. Pustori necessaria
est potestas cirod lupos, ut eos areeat omoi
ratione qua polerit ab ovili : lupi autem,
qui Ecclesiam vastant, sunt Larat
si princeps aliquis ex ove, aul ari
fial, id est. ex Christiano
terit pastor Ecclesie eum wicere pere
municationem. ef simul jubere papu
eum sequatur, ac proinde privare dominio,
quod habet in subditos,

Ad hanc ratiocinationem Barcla

trema parte conclusionis, qua diximus, pos
Pastorem jubere populo, ut non st
amplius regem suum . dislinguit eni
partem, ac d

jubere fide'ibus , ut non sequantur
heereticum in haeresibus, sed non po-

bere, ut non sequantur eum in rebus politi-
cls.

Addit autem posse quidem regem hereti-
CUI privari communione 3
sacris, sed neque hoe esse F
perientum sif sehismatis, g
viorom malorum, ex  Aug b 1L
cap. 2, contra Epist. Parmeniani : de qua
re diximus, cap. 9. Ubi hae eadem Barclaius
fusius tractavil : jam enim admonni, Bar-
claium in repefitione rerum earumdem ma-
gnam partem libri sui consumere voluisse,

His igitur omissis, tola ratio, ob quam
negat Barelains posse a summo Pastore pro-
hiberi fidelibus, ut regi harelico obedien-
tiam etiam in rebus politicis preestent, ea

est, quoniam jure divino debetur regibus
obedientin : ef non potest ullus homo, ac ne
ipse quidem summus Pontifes
jure divino ; et ad hoe probandum addueit
ptum Innoceatii 111, qui cap. Com ad
ium. de siata Monach., dicit : « Non
I ri cum monacho, ut uxerem
ucat, vel rerom proprietatem habeat » :
et'l eo multa disputat de jure divino,
et humano, el de mafrimonio Constantiz
Rogerii re @, qua cum essef sanctimo-
nialis; ex di tione Clementis TIL. Ponti-
fieis, nupsissa dicitor Henorico VI imperatori.
At nos sopra, rationem Barelali noliius
roboris esse demonsiravimus @ quoniam- de
jure divino est, ut inferior obediat superiori,
guamdin soperior est; sed si desierit esse
superior, desinet etiam praceptum de ohe-
dienlid il'i exhibeada, 1d quod ostendimus
ex multis similibu quidem juris divini
est, non solum, ut populus cbediat regi;
sed etiam ut filii obediant patri, servi domi-
no, uxores maritis : et tamen si [i'jus eman,
cipetur. et servus libertate donetur, et uxar

divina:
liam promi rita jure
est ot Bamen <i is, cui pro-
m re'acet, non tenebitar
re q Reatitulio jure
ino ity ex 1 eraditor de-
Litum ren i in nulla
la simlia plurima
itary jure divine te-
i serviry, dum rex est :
esse, quod mi'tl i

i) aLig 8
; mon est autem de
i causis deponi
s divioi cst,
ot summus Poutifex declarare non possit,
regem |1 non esse lepilimum re-
gem, que ei deberi a lideli populo

obed

, ant obedieoi
e divino, vt rex’ ju

10d autun attinet ad eap, Cum ad n
ium, de statu monachorum, res facilis
: id enim' solum innocentius docet, non
ere malrimoniom, et proprie-
m cim statu monachoram ) com
@ perlineant
ue non pofe~
ril summus PPonk ul'idem mona=
chus &b, et conj idem monachus,
el dives op in particalari. Alind autem
est, utrum  possit summus Ponlifex dispen-
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sare cum monacho, ut transeat a vita mo-
nastica ad vitam smcularem, et swmcoluris
effectus matrimonium inire possit, et opes
propriag retinere, de hoc enim varie sen-
tiunt doctores, De Conslantia vero Rogerii
Tegis filie fabulam esse existimamus, quod
sanetimonialis, ef vetula enm essef, dispen-
satione Clementis IIl. nupserit Hearico VI
Nam Gotefridus Viterbiensis, qui Henricum
VI. in litteris, ¢t moribas instituchat, seri-
bit, nuptias Hearici cum Constantia eelebra-
tas Mediolani anno salutis 1186, sedente in
Apestolica Sede Urbaoo Il et ipsa Con-
stantia anonum trigesimum agente, ex quo
sequitor, vt falsum sit dispensasse cum ea
in votis monasticis Clementem 1L vel, uf
alit dicunt, Cielestinum I, ut alii, Alesan-
drum 11I; pam hie jam obierat, illi nondum
sedere corperant : falsum quonque sit, eam
nupsisse eum esset vetula annorum supra
quinquagiota : falsum denique fuisse antea
sanetimonialem, enm id nullus seribat ex

qui eo tempore vizerant, Vide Card. Ba-
ronium tum. xu, Aonaliom ad annom 1186,

CAPUT XXVII.

Utrum votum, an juramentum magis oblgel.

In eap. 27. Barclains, ub causz sne undi-
que adjumenta conquirat, e votum
monachorum enm juramento illo. quo po-
puli regibus fidelitatens, et obed !
polliecntur. Ae dicit, Pa
rum Doety
vutis monachorum, sed eti
non esse admitlendum, vt dis
in joramentn, quo populi ad obedien-
tinm Se adstringunt. Vid izilur sentire
Barclaius majus vineulum juramenli csse,
quim ¥oli, eujus tamen contrarinm diserte
sanctus Thomasin2. 2, qu. 89. art, 8 etcmuis
fere schola theologorum in Sent. dist, 39,
Votum enim est promissio ficta Deo : jura-
mentum est confirmatio promissionis homini

nagis autem: tenetur homo implere
promissionem factam Deo, -quam howmin,
Deinde qui votum violat, infldelis est Deo
qui juramentum frangit, erimen irrever
i in Deum ecommiltit @ gravius aulem
crimen infidelitatis est, quam irveverentio:

sm ex alit

nsare pnss in
si hoe detor,
re. possit

(4) Matth. V, 34; V,12; Psalm, LXXYV, 42.

cum infidelitas omnis erga superiorem irre-
verentiam conjunctam habeat, non omnis
irreverentia  infidelitatem. lgifur gravies
peceal votifragns, quam juramenti vielator
proinde magis obligat volum, quam juramen-
tom, Denigque volum res est absolute hona;
Juramentum bonum est necessitale cogente :
aliogui Dominus Matth. v. dicit: Kgo auten
dico voliis mor jurare omaino. EL Jacobus in
epistola sna cap. 5. Ante omnin, inquit, fra-
tres met nodite furare : nusquam autem legi-
mus, nolite vovere ; sed contra, rex et pro-
pheta David hortatur, dicens in Psal. Txxv.

Vovete, et reddite Domino Dea vestro (1)
Igitur votum nobilius juramento est, ac per
hoe gravius peecat qui votum frangit, quam
qui juramentum violat ; proinde magis
obligat votum, quam juramentum : quare
si summuos Ponlifex dispensare potest in
votis, multe magis poterit in jurameato.

Sed Barclains resistit hae ratione : « To-
tus ordo monachalis, que in Ceclesia, ug
quidam volunt, ab humanis constitutionibus,

posilivo profictisunt, in quos ideirco
, et omnimoda potestas Pontifici est,
uti superius paulo dixious ; ab submissio et
obedienia regibus, ac principibus, afque
amning praepositis, eb superioribus
. est juris naturalis, et divini utrogue
testamento eanlirmata, Nam lieet ile huma-
no jure sit, ut hae, aut illa reip, forma ota-
mur, v ne, aut illum Principem habea-
mus § timen ut cum, quem seme! accepi-
mus, revereamir, eique in omaibos, que
Dci mandatis non repugnant, subisisse pa-
ream:s, non homana selam, sed naturalis,
eb divine est ordiaationis. »

Respondes : Hoe argumentum ab omni
parte nutal : nihil enim solidi, nihil firmi
babet. Nam guod totus ordo monachalis ab
humanis eonstitutionius, el jure positiva
profectas sit, non modo fulsum, sed efinm
harelicum est, siquidem consilia Evangeli-
ea, in quibus ordy monasticus fundatur,
non ex humany eonstitutione, sed ex ipso
ore Dumini, ac Dei nostri Jesu Christi pro-
fecta sunt: de qua re fuse tractavi in lib,
de monachis, neque id ullus Catholicus ne-
gat, Deinde vota ipsa monastica, in quibus

sentin Mon.stica: vite consistit, juris esse
diyini, non modo Catholici omnes docent,
sed et ipse Barclaius panlo ante confessus
esk. Unde ergo nune totum ordinem mona-
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sticum-ab humanis constitutionibus, et jure
positivo profectum esse dicit ? Praterea, si,
ut ipse in hoe suo argiments assumit, sub-
missio regibus, ac principibus, atque omni-
bus prapositis, et superiarihus debita, est
juris naturalis, et divini in utrogue testa-
mento confirmata ; ergo submissi
chorum suis preepositis, ef superioribus de-
bita; est juris naturalis, eb divini, in ulroque
testamento ennfirmala. Undeigitur Barclaius
colligit, posse Pontilicem dispensare in obe-
dientia, et suhmissione monachorum ersa
su0s prepositos, et superiores 3 el mon
posse in obedicntia, et sulmissione populo-
rom erga reges, et principes, com ntraque
sit juris naturalis, et divini in utroque te-
stamento confirmata ? quin eliam com obe-
dientia monachorom habeat votum, idque
solemne ardjunctum ; el obedientia populo-
rum simplici !m‘mwnlo eonfirmata sit = vi-
detur ommnino faeilius posse dispensari per
Summum  Pontificem, in obedientia papn-
lorum, gquam monachorum, cum voli vin-
eulum majus sit, quam juramentibut theo-
logi docent. Denique quemadmodum Dar-
claio teste juris humani est, qua forma reip.
utamur, et hune aot illom pringipem habea-
mus ; sed pesteaguam aliguem accepimug
in principem ut el pareamus, juris div
esh : sic efinm juris huriani est r]unm.u el
forma vivendi monachi utantur, et hune aut
illum, preepositum habieant ; et tamen ul ei,
quem in praepositnm semel  sesceperunt,
submis-e pareant, juris divini Ergo om-
nia paria sunt, neque ulla est ratio enr pos-
sit summus Pontifex in uno dispensare, et
non in aliero, id est; eur possit monachos &
vinculo ohed’eatiz pricposito suo promisse
ahsolvere, et on possit absolvere subditum
@ vincaly n]JLduutJa‘ régi su promissa.
Pergit Bar mentum texit ex

natura voli, et juramenti: quod argumen-
tam, quia non multum ad rem facit, et ta-
men verhosissime ab ipso proponitur, ego
in pauca conlraham, ut vis argumenti
quanta sit appareat : itur ille ratioci-
patur: Vobum et promissio facta Deo, el Ec-
clesim, proinde ereditor principalis est Deus <
pot=st autem Pontifex, qui Viearius Dei est,
et caput Ece

displicere Deo, et Eeclesiz, ul pr

ob justam aliguam cansam

gratam, quam sit promiszionis i adim-
pletio, remittator, et condonetar ei, qui vo-
verat. Al juramentum guo pactum aliquod,

vel sponsio obsignatar, non facit Deum pro-
prie creditorem, sed hominem, cum quo
pacto initum, eb cui promissio jurata facta
est, quod ex eo perspicuum est, quod homo
creditor potest eliam sine nlla causa liberare
debitorem, et juramento solvere ; si illi pro-
missionem sibi factam libere remittere ve-
lit : neque hic habet locum interpretatio,
anf declaratio summi Pontificis, cum homo
ipse creditor per se loquatur. Ergo non po-
{est summus Pontifex homines a juramento
solvere, quoniam privaret creditorem invi-
tum obligatione sibi optimo jore quesita,
et omni jure divino, et humane licita.

Respondeo : Quando summus Pontifex
solvit homines juramento, non tollit jus
quasitum ex justa, et licila obligatione :
sed vel dcc\.eu‘at obligationem , el promis-
sionem fuisse, vel faelam esse illicitam, ut
cum dllsn[HL ]‘a[lplh(h a juramento lidelitatis
preestito prineipi heeretico, vel qui postea in
heresim lapsos est: aut tollit vinenlum ju-
ramenti, relicla promissione in suo vigore,
ad enm finem tantum, ut possit, qui pmmi-
serat, sine periculo sacule-ru proseqm jus
suum coram legitimis judicibus.

Sed hec Barelaio non erant incognita, ut
qui juris prudentiam prezeipue profiterctur :
ideo subjungit : « Sed esto aoferre ex causa
possit, el promissionem jurisjurandi vinculo
liberare (ne de hae re amplins com canoni-
stis hie contendam) auferal igitur ; quid ei
deinde faeto consequens in nostro hoe mne-

itio videtur ? liberum fore populum, dices,
ab i imperio, et subjectione prineipis, statim
atque jorigjurandi nexu solutus est. Ifa ne
vero ? an non perspicis, jusjurandum hoe
non esse nisi accessionem taptum eonfirma-
tricem illins obligationis, qua fides, et obe-
dientia. prineipi promissa est, an ignoras
aceessiones tolli, et liberari posse sine” inte-
ritu prineipalis obligationis 7 Manet ergo
adhue obligatio, eni Juﬁ]ui'andum aocesse-
rab @ que ([uonm.m ] naturalis, et divioi
est, non minus teset hominum mentes, et
conseientias apud Deum, quam si esset ju-
rarnento sustentata n.,

Respondeo : Potest quidem, nf supra dixi,
tolli vinculum juramenti, etiamsi non tolla-
tur promissionis obligatio. Sed quando
summas pontifex propter har aub aliam
justam causam, solyit populos & juramento
fide , simul etiam solvere solet a vin-
eulo promissionis, ac jobere, ut populi non
amplius obediant i, cui promissionem obe-
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dienti® fecerant : posse aufem id Pontifi.
cem, ut Christi Viearium, prestare, nos su-
pra ex doctoribus, et coneiliis, eb ex ipsis
etiam divinis litteris ostendimus, et ante
multos annos idipsum quinque rationibus
theologicis ostendimos : neque Barclains

omnibus suis argumentis, et cavillationtbus |

eqs rationes refellere potuit, Nam quod hoe
loco iteram repetit, et inculeaf, obligatio-
nem parendi regibus esse juris naturalis, et
divini, non semel & nobis explicatum vst,
id esse intelligendum da obligatione parendi
regibus, dom reges sunt : non esse autem
juris natoralis, et divini, ut rex non possit
regno privari, si heerelicus efficiator, et ra-
tio manifesta, el usus frequens aperlissime
demonstravit.

« Af, inquit Barelaius, hoc axiomate Bel-
larminns preecipue nititur, dom vult osten-
dere, Papam non posse sabjicere se: ipsum
sententie coactive concnlmmmqu niam (in-
quit lib. 11, de Coneilii cap. 18.) Pape pote-
stas super omnes est de jure divino : nen
autempotest Papa dispensarein jure divino. »

Respondeo : 8i Papa se ipse subjiceret
senfentie coactivee conciliorum, ant princi-
pum quorumenmyue, Vers subjiceret supe-
riorem inferioribus, ac per hoc cum divino,
et naturali jure pugnaret : nam jure divino
Papa est Pastor, ef Pater, el Prapositus
ompiom Christianorum, ae per hoe superior
omnibus, qui oves, et filii, et subdili ipsius
sunt : et jure etiam divino superior ab infe-
riore jodicari non potest judicio saltem
codetivo. Af vero eum Papa judicat regem,
vel etiam deponit, nihil agit contra jus d
num, quoniam superior inferiorem judicat,
pastor ovem, pater filiom, praepositus sub-
ditum, quod est juri divino, et naturali ra-
lion®maxime consentaneum (Jnamvis enim
reges in temporalibos non agnoscant supe-
riorem temporalem, vel etiam nullum agno-
scant directe nisi Deum : lamen agnoscere
debent superiorem spiritualem, eujus po-
lestas ad temporalia se extendit, quatenus
ea spiritualibus subordinantar, ut supra
non semel dictum est.

Ad extremum sic loquitar Barclaius: « Ne
qua erremus, tenendum est, Apostolica po-
testalis plenitudinem eam fantum potesta-
tem complecti, quam Dominus Jesus Dei
filius, cum in hoc mundo versaretur, ut
homo inter homines habere voluib : et eate-
nus Papam nobis Christum referre, et ejus
esse Yicarium ; non autem potestalem illam,

quam ut Dei fillius, Deus ipse Patri wqualis
ab wterno habuil, ef divinitati sne omnipo-
tentize reservavit, de qua ait @ Dava est mahd
omnis potestas in ecelo, ef i terra .

Respondeo : Non admitio solum, guod
Barclaius hic postulat, plenitudinem Aposto-
licze potestatis, non esse parem omnipotentiz
divinitatis Christi : sed addo etiam, non esse
omnino @qualen illi potestati, cnam in terris
habere voluit, et habuit Christos, ut homo,
Christus enim ctiam dum mortalis com mor-
talibus versaretur, habuit potestafem, quam
Theologi voeant excellentim, per quam sa-
cramenta inslifuere polerat, ef sine sacra-
mentis peecata remittere, et alia id genus,
ad quie plenilodo potestatis Panlificie non
pertingit, Ttaque non sum de numero eotum
de qoibus ait Joan. de Turreeremata seri-
peisse, in can. Conjunctiones 33 quaest. 2.
Miram est; quod sumuhi Pontifices loquantur
moderate de potestate eis data, et quidam
doctorculi sine aliquo vera fundamento vo-
lunt adulando eos quas: @qniparare Deo. Ni-
hilominus lamen seeurus affirmo, potoisse
Dominum nestrom Jesum Christam tempore
mortalitatis sus, disponere de temporalibus
omnibus, ef reges, principes regnis dominis-
que privare, et biate polestatem Vicario suo
sine dubio coneessisse, ub ea utatur, quando
necessarium judieaverit ad-animarum salu-
tem, quie illi prescipun cura esse debet.

CAPUT XXVII.

Digressio civea sententiom cap. Inter corpo-
ralin, de translatione £piscopi. |

In eap. 28, invehitor Barclaius in Canoni-
stas, quos dicil pol em omnem divinam,
et homanam Ponfifici attribuere, ex ora-
tione verie sentenl nnoeentiilTl.
Pontiticis, quie hat :mm corpora-
lia, de translatione Episc im lono-
centius dicit, fortins esse \un.uium conjugii
spiritualis, quod est inter Episcopum, et
Leclesiam, quam sit v lum conjugii car-
nalig intér verum, el m n, Et quoniam
vinculum conjugii earaakis homo solvere non
potest, juxla ilud Malth. xix, Quos Deuscon-
Junael, homo non separef; Vinculum aufem
sonjungii spivitualis non raro Papa dissolvit :
videtor sequi, ut, aut falsum soripserit lonp-
centius, aut Papam Deo @quare voluerit.
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Sed quoniam hwee disputatio ad institutum
nostrom non pertinef, et Barclaius, ideo so-
lum hane digressionem libro suo insernit, ut
occasionem haberet Canonistas carp"adi 3
pam, el in hoe capite andacler seribit, 1
esse meris Canonistis imperitius ; et in t"lp
sequentinon veretur dicere, InnocentiumIV,
Joanvem Andream canonistarum {acile priu-
cipes ineptissima hunc locum lnnocentii 111,
explicavisse : proplerea non ero in hoe
capite confutando prelisior. Nam neque ca-
noniste, inter quos multi viri doctissimiinve-
niuntur, defensione mea indigent, neque ego
scienliam eanonum ita calleo, ut audeam me
patronum canonistarum profiteri. Had vnom
annotare placuit, Barelainm calumniatorem
videri, dum dicit canenistas summo Ponti-
fiei divinam auctoritatem ex verbis Innocen-
tii perperam intellectis, tribuere, 1d enim
tantum abest a vero, ut contra potius non-
nulli eorum propter istum canonem Pontifici
detrahere, aut illumeoliigere, non vereaitur,
Glossa certe, ubi Innoce:tius dicil, foriius
esse vinculum spirituale, corrig t, dicens, di-
gnius, non fortius : et Osliensis in Summa,
de E ect. pum, 21. utipse hocloco B re aius
refert : [, inguit, ratio non est suficiens,
salva auoctoritate, et severentia reddentis,
Denique neque Innocentivs 1V, neque Ju,
Andreus, neque Ablas Panormetanus, neque
Ancaranus, ueque ulius alius ex iis (uos vi-
dere potui, ex verbis Innacentii 111 divi:
potestatem  sumwio  Pontifiei  tribuunt, of
Barclaius caluminiatur,

CAPUT XXIX.

De vero sensu cap, Inter corporalia, de trans-
latione Epescope,

In cap. 29. Barclaius rejectis aliorum ex-
plicationibus, profert senfentiom suam de
vero sensu cap. Inter corporalia, de transla-
tione Episcopi : ef in summa dicit, ver
jus capituli pugnare cum mente legis
ut alind Pootifex sepserif, aliud se
Hoe autem, quid alind est, nisi Ponfilicem
facere vel 1;..umdntu_u qui nescieril mer
suam explicare, vel malignum, qui voluerit
mentiendo lectores decipere ? At fuit Inno-
centius omninm consensn Pontifex optimus,
et sapientissimus, ot procul ab eo abfuerit
tam ignorantia, thm malignitas. Dicamigifur
quid mihi videatur Pontifex in hoe obseuro ca-

pitulo doeera voluisse: et nisi fallor, Dutend&m,
verba ecapitula non tantum in se esse verissi-

sed etiam ad mentem Pontificis expli-
candam aptissima. Forlius esse dicit Ponti-
fex vinculum conjug’i spiritualis, quam car-
nalis. 1d esse vernm probatur hae ratione,
quoniam vinenlum conjugii spiritnalis non
potest in totum solvi, ne per morten quidem,
femper enim manet impressus character
Episenpalis, qui nulla vi deleri potest : vin-

culum autem eonjugii carna'is per mortem

ita solvitur, ut si maritus defunctus ad vitam
rediret; non posset uxorem repetere, quam
ivens duxerat, doctrina est Apostoli ad Ro-
e vinculum conjagii +pirito-
Maximo solvi potest, non
quidem omnino, ut diximug, sed in ordine
ad Ecclesiim particulavem cui junctus erat,
Solus enim Christi Vizarius Episcopos trans-
ferendo, vel deponendo, vel facultalem re-
nuuciandi trilmendo, f-llllﬂ, i \
Eee uze tenebant :
autem conjugii carnalis non Fulua Papa, zed
ipsi etiam conlrahenles aliquindo licite, li-
hereque dissolvant. Siquidem matiimonium
ratum. noo conswinmatum potest alter eon-
jugo jure solverr, si ordinem r
pro. teri velit, ex coneilin Trid, sess. 24, can,
7 neque in bae re allam & Suivmo Pontifice
faccltatem petere debet. Ttem m
inter infideles conlractum, et consuminatum,
quod utiqus verum magrimonium est, potest
dissolvere alier eonjugu o, si al fidem Chyi-
stianuw eonvertatur altero conjuge in infide-
litate remanerit Apostolo 1 Cor vin ltem
in.testamento ve eri, matrimonia etiam con-
summata passim ipsi conjoges per libellum
repudi vebant, neque Pontilicis aucto-
ritatem expectubant, ex Deoteromom. eap.
xx1v, Denique matrimonia rata, et comsum-
mata fidelium splvi possunt quoad thorum,
et cohabitationem, cerlis de causis, ab Epi-
scopis particularibus ; matrimonium spiri-
tuale; ne quoad cohabilationem quidem ab
alio, quam a Summo Pontifice solvi potest,
i lur vinculum
is conjugii, quod a solo Pontifiee
solvi potest. firmius ae fortius esse, quam
\Jmulum conjuy lis, quod ah ipsis
w\ ab inferioribus Sacerdotibns
videtur lnng-
2%, eujus propositum in eo ea-
p erat docere, translationes Episccpo-
i Maximi consensu fieri
non posse.

h loca in hona dia
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CAPUT XXX.

Respondetur. ad objectiones contra  primam
prertem ralionis quinta pro protestate Sunimi
Pontifiels tn temporalibus,

In cap. 30, Barclaius post longas dig
siones reverlitor ad primam patlem I-Itxf}l]lq
quinta Bellarmini, quam in cap. 23. sibi re-
futandum suseeperat. Ait igitur :

eirca lopos, vt eos a

potesl. Adwittimus el

vidleli qui Feclesiam Dei
hiret Ex *quibus eonciudit
Ergo si

pastor Ec:lesiee eum arcere per
contunicationem, et simul jubere [ul\ ulo
ne enm sequalur, g i
dnminio in s
) \wnl-lm ~l El
fquis ex ove, aul ariele liat -
pusz, i princeps T eum. arcere
omni ratione qia potest. »

Iiesponden : Nullum hie est viliom, sed
compendio dictum est, quod longiori eircuitu
dicj jotuisset : nitm raliv, qua potest, et so-
let. Puslor Ecelesiz hu*lttu‘ quasi lopos
ab ovili suo arcere,iilaest, uf per sentent ain
excomuninicationis evs removeal o commer-
cio Gutholicurum, cf per absolutionem a vio-
culg su!ijectionis efficiat, ne populus Catholi-
cos principem u'mp[num deineeps sequatur,
Neque propositum mihi [uit in libris seri-
bendis, syllo formare sccun-
dum figuras et modos, ub in scholis faciunt,
qui de proposita quastione, exercendi gratia
disputant : sed vim rationum explicare, af-
que ostendere, ut alii faciunt, qui libros
theologicos seribunt.

At, inguit Barelaius, potest quidem Pastor
Ecclesize jore suo excommunicare regem
h@reticum : sed absolvere populem 4 jura-
mento fidelitalis, aul jubere ne populns Ca-
tholicus regem haerelicum in rebus politicis
sequatur, jure non potest, cum hoe juri di-
vino, et nalurali repugnet.

Ac ne illi fortasse objiciamus, quod non
servaverit formam 8"guuu~nt.«mh, format
hunc syllogismunny,

« Summus Pontifex nihil precipere, vel
dispensare potest confra jus naturale, et di-
vinum ; albqui subjeclio, ef ohedientia prin-
cipibus, el superioribus debita, est de jure
naturali, et divino : argo summus Pontifex
nihil eontra eam preecipere, vel dispensare
potest : et per eonsequens non potest prasei-
pere subditis ne principi suo temporali obe-
diant in eo ; in quo princeps est, el superior,
ef si de facto praeeperis, licebit subditis,
tamquam extra territorium jus digenti, im-
puie non . Ufrumque propositam
est certo eertius, ex quibus conelusio neces-
saria  eonsecuti inducitur. Qui hujus
arpumenti vim enervaverit, is magnam me-
enm-gratinm inilit. Ego mehercle, nt ingeni

nuitatem ingenve fatear, hon satis
picio, qua posit solida ratione elidi. »

Respondeo : Hme sunt omnia refutata in
eap, 26, neque aliquid novi Barelaius attulit
hoc loeo, sed aliis. et aiiis verbis more suo
eqdeny repetivit. Sed ne queratur nihil nos
ad insolulilem cjus demonstrationem in
furma respondisse, dislinguo assumptionem :
nam cum ¢ Alnqui subjectio, ef obe-
dientia p pibus. et superigribus debita
de jure naturali, et divino ; & intelligat de
prineipibus, et ‘;Lpt‘lmuhua. pro tempore
quo principes, et superiores legitimi sunt ¢
verum assimit, sed nihil inde concludere

: nam prineipes harelici post senten-

mmi Pontilicis deelurantis illos ex-

icatos eldepositos, nonsantamplins

s, vel superiores : sin autem

elligut de principibus, et superioribus, pro
gquucumdque tempore, eliam post abrogatum
illis imperium ; falsum assumit. neque de hac
re ullum esse dubium potest. Namjure divino
tenentorsubditi non solum obedire regi lam-
quam preecetlenti, sed etiam doeibus, fam-
quam ab eo missis, ut seribit 8. Petrus in
priore episl. cap. 2; et tamen posteaquam
rex abrogavit duci potestatem, non tenentur
amplivs illi obedire, quemadmodum neque
insi u’“l obedire tenentur, quando jure &
ctns est. (uare Barelaius si

adferre voluissef, debuisset

probare, prineipes terr cum semel prinei-
patum adepti sunt, jure divino in prmcipatu
ut nulla vi, nulloque j jure

j Principatn : hoe antem, in
quo totius vertifor cardo questionis, num-
quam probgre potuit.

Sed dicel, esto Principes deponi pessind,
non tamen deponi possunt; nisi & sipériore:
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Respondeo : Papam omnino superiorem
esse cum sit Vicarius Jesu Christi, non puri
hominis, sed Dei et hominis, ac per hoe sit
vice Christi pastor, et pater, et rector, et
caput omuium Christianorum, etiam prinei-
pum, regum, cf imperatorum, ut seqe di-
ctom est, ef ex ipsis divinis litteris manifeste
deducitur. i

« At, inguit Barelaius, Papa quidem supe-

i sed non in eadem specie soperiori-
tatis : superior enim est regihus, et prineip
bus in rehus divi et s iritoalib in
temporalibus autem fatentur i
se regibus superiores non esse, ut notum est
ex cap, Per Venvrab., Qui filii sint legitimi,
Ubi Pontifex dicit; regem non habere supe-
riorem in temporalibos. » -

Respondeo : Jam h@c omnia supra esse
traclala, et discussa : ostendimus enim Pon-
tificem superiorsm esse regibus etiam in
temporalibus, quando propter spiritucliz ne-
eesse est disponere de temporalibus, gue
spiritualibus subordinata esse debent : idque
ostendimus ex communi sententia doctorum,
allatis testimoniis supraseptuaginta ; item ex
conciliis Ecclesize generalibus nen paoeis,
denique ex ratione in divinis litteris fundata
adversus quie nihil attulit Barclains, nisi
clamores tragicos, et verba turgida, sed ‘na-
nia: Quod autem Innocentius seribily reges
non habere superiorem in temporalibus, ve-
rissimuin est in eo sensu, in guo id Innocen-
tins dicit, quod videlicet sint 1 supremi
principes lemporales, neque habeant super
se alios reges, vel imperatores, excepto Deo,
qui est rex regum, et Dominus dominantium :
sed hoe non prohibet, quo minus hiubeant
reges superiorem spiritualem tanta preditom
potestate, ul possit temporalia dirigere ad
spiritoalia, cum ordiais ratio postulef, ut
potestas temporalis subjecta sit spirituali,
quando in unum conveniunt, et unam Beele-
siam faciunt, quomodo corpus in homine
subjicitur spiritui, et ab eo regitur, b, uhi
opus est, corrigitur, et castigatur.

Subjungit p Barclaius longissimam
aposirophem populerum ad Pontificem, in
qua quod ipse millies repetivit, iterum repe-
tendo triboib populis ; que imperitos, ef le-
ves permovere forsitan possint : sed homines
cordati, et prodentes facile inlelligent, hac
esse refugia miserornm, qui quod viribus
obtinere non valent, va gemililys, et impor-
tunitats extorquers conantur. Vernmtamen
ne [ector exislimet, nos laborem respondendi

-
pontifices, .

subterfugere velle, ant que Barclains in
persona populi dicit, majora esse, quam re
verasint, instituam responsionem per modum
dialogi, et populum verbis Barelaii loquen-
tem, et Pontificem verbis meis respondentem
inducan.

CAPUT XXXI.
Diglogrsmus inter Populum nimis addictum
reqi terreno, et pontificem populo salubri-

ter consulentem.

Pop. — Pater sanete, nequaquam es re-

genostroin {emporalibus superior : ideoque ,

non potes ohsequinm temporale, quod illi
prazstamus, impedire.

Pont, — Quando salus tua’wberna in peri-
colum adducitur propter obsequium tempo-
rale, quod regi preeslas ; tunc omnino supe-
rior sum rege tuo etiam in temporalibus :
nam et illum, et te ad vitam @ternam diri-
gere debeo ; et omnia impedimenta de me-
dio tollere, qua hoc iter impediont.

Pop. — Cur nos facere prohibes, quod
Dens nos facere imperat ?

Pont, — Absit ; non hoc prohibeo, sed
contra potios impero,-ne facias, quod Deus
te facere prohibet. Ego pastor sum a Christo,
qui Dominus gregis esl, constitutus. Vos
populi, ovicul® estis, reges vestri ariefes
sunf, Itaque dum reges vestri arietes esse
perseverant, sing ut vos regant, et ducant :
sed si vertantur in lupos, mquum ne erit,
ut patiar duci oves Domi i mei a lupis ? Ita-
que jure veto, ne illos sequamini : nam el
hoe Dominos vetal, quoniam com  nimis
grandi periculo ovicul® reguntur a lupis.

Pop. — An quia tuum esl, voluntatemn Dei
in lege divina, et Scripturis comprehensam
interprefari ?

Pont. — Tu dixisti

Pop. — At non est tamen illainterpretatio
adlibenda, que legem penitus evacuet, e
mandatum omnino destruat, ac dissolvat.

Pont, — (Quam legem Dei interpretando
destruximus, aut dissolvimus unquam, vel
preedecessores mel, vel ego ?

Pop. — Si quid dubii, ant obscuri est in
lege diving, ad sedem Petri, id est, ad se-
dem, quam tu nune tenes, interpretalionis
veritatem accepturi confugimus : quod antem
per se clarum esh, el perspicuum, id nulla
intarpretationis luce indiget.
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Pont. — Quid tum ?

Pop. — Cum Dominus, et Salvator noster
jubeat, nos reddere Cesari, que sant Cemsa-
ris et quee sunt Dei Deo : ef deinde per Apo-
stolom prineipibus, et potestatibus subditos
esse, et dicto obedire ; tunm est nobis de-
clarare, que sunt Ciesaris, id est, quz a
nobis regi nostro debentur, et que sunt Dei,
ut sua wtrique reddamos ; et in ea distin-
ctione yocem tnam libenter audiemus. At
cum dizis, molite quidguam Cemsari, sive
principi vestro reddere, contradicis Christo,
ac proinde vocem toam non audimus,

Pont. — Quando Dominus dixit : Reddite
quie sunt Ceesaris Casari, jussit censum da-
ri ei, qui tune imperabat, neque Judwmos ad
idololatriam cogebal, neque adhue erat ab
ulla legitima potestate depositus: quod idem
jossit molto antea per Hieremiam Prophe-
tam Deus fieri erga Nabuchodonosor regem
Babylonis propter eamdem cansam, sed com
tempare Machalweorum Anliochus rex popu-
lum avertebat a fide, et Religione divina,
non jussit Deus ut enm pro rege habere per-
gerent, sed inspiravit Mathathiz, et filiis
cjus, viris fortissimis, ul exereitn congre-
galo bellum cum Antiocho tamgquam cum
hoste gererent, el populum in liberlatem
vindicarent, Sieigitur et tu, popule Christi
ne, regi legitimo, et qui a lege Dei, et Catho-
liea Religione te non avertit, quique propter-
ea & me Christi Vieario amator uf filius,
reddes obedientiam debitam, in iis, quz
eontra legem Dei, et fidem Catholicam non
jubebit. Regem autem, quite sive hlandi-
tiis, sive alio modo a via, quas ducit ad vi-
tam, revocare conatur, et per sententiam
meam a cetu pioram ejectus, ef regno pri-
vatug est, pro rege non habebis ; sed obe-
dientiam civilem regi debitam alferi exhibe-
bis, qui in ejus locum legitime suceesserit.
Porro Deo, que Deisunt reddes, quando
fide, spe, et charitale Déum eoles, neque
ullius hominis limore, vel amore separari le
sines. Itague numquam ex me audies, nolite
quidquam Ceesari aut prineipi vestro red-
dere, sed hoc andies, nolite sedoci, ut etiam

pro Casare, aut principes vestro habealis,
qui re vera Casar, el princeps esse desiit,

Pop. — PFatemur quidem, et profitemur

sanctitatis tug expositioni atque
tioni in is divin® observati

rimus, que
faeil ut jus naburale, et divinumsit ludibrio,
ef penitus contemnatur, veluti ne a re, de

qua agitor, aberremus : jubemur principi-
bus, et potestafibus obedire : tuas in hujus
mandati ohservatione explicationes, et re-
strietiones, quie modo mandatom ipsum non
extinzuunt, tamquam filii obedientes liben-
fer amplectimur ¢ yveluti com nullam inde
obligationem parendi bus oriri dicas,
nisi in iis, que ad femporalem ipsorum ju-
iclionem pertinent , spiritualia omnia
ieario Christi, atque Leelesiw reservanda
esse. Item com admones non esse regi obe-
diendum in o, quod contra jus divinum,
vel naturale imperat, aut quod alioqui bonis
moribus adversatur. At quando simpliciter,
ef absolute prazcipis, ne principi nosteo le-
gitimo, ejusye monitis, mandatis, et legibus
ullo modo ohediamus : praceplo tuo parere
non possumns, quia hoe non est mandata
Dei interpretari, quod sanetitati tuz conce-
ditor ; sed penitus antiquare, et abrogare,
quod nuilo modo potes
Pont. — In mulliloguio non deerit pecca-
tum : videris enim ex Barclaiialicujus schola
prodiisse, dum tot verba sine ratione multi-
plieas : gravins antem peceas dam doetorem
tuum docere, eb legislatori legem dare pree-
sumis : sed gravissime delinguis, et erras,
dum Christi Vieario imponis, quod faeiat
jus naturale, et divinum ludibrio haberi,
quodgue mandatum Dei de cbedientia prin-
cipibus debita antiquare, et abrogare velit,
nusquam enim ego, aut preedecessores mei
simpliciter, ¢f absolnte (b toloqueris) pra:-
, ne principi legitimo, ejusve mo-
mandatis, et legibos ullo modo obe-
Iste calumnie, ¢l impostore sunt
doctoris tni Barelaii : quod enim dicimos,
et docemus, hoe est, ut principi ab Ecclesia,
publica auctoritate excommunicato, et de-
posito, qui proinde legitimus prineeps esse
desiit, nuolla deinceps obedientia debeatur.
1d vero com wullo divino mandato pugnat :
divinum enim mandatum non hoe habet, uf
ei, qui prineeps legitimus esse desiit, obe-
dientia deferatur. Ti vero diligenter atlen-
de, et expende, utrum majorem fidem ha-
bere debeus patri tono, Christi Vieario, et
matri tue Eeelesie ; an uni falso fratei, qui
te seducit, ae facit, ut confra mandatnm
Dei, patii, et matri non obedias : dum obe-
dientiz regim zelum sine scientia vis ha-
bere,
Pop. —¢ghristus cnm claves rogni coele-
slis Petro tradidif, non dedit ei polestatem
fuciendi de peccato non peccatum.
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Pont. — Nescis qnid loguaris : siquidem
in bone sensu dedit Christus Petro potesta-
tem faciendi de peceato non peceatum, et
de non peccato peecatum : peceatum est
inire matrimonium in gradu prohibits, non
jejunare in quadragesima, die festo laborare
serviliter, et tamen hwe omula, et alia id
genus plurima,dispensante Petro avetoritate
elaviom sibi datarum, peceata esse desinunt;
contra vero potest Pelrus addere novum gra-
dum consanguinitatis et affinitatis, addere
novum diem jejunii, addere novum diem fe-
stum, et hine fent peceiba, »i quisin gradu
illy addilo conjugium eonlrabal, aut Jichus
additis non jejunet, aut ab opere servili non
se abstineat, gue tamen aniea peceata non

: ur peccatum fuisset regi
tali, vel lali non obedire, at tamen si pur
claves Petri ille falis rex hiereticus declare-
tur, excommunicetur, et deponalur,
non erit peceatum: jlli non obedive. Ve
est tamen claves Petri ad id nun
dere, ut possit summus Ponlifex declarare,
non esse peccatum. qood est peccatum, aud
esse peccatum, quod peesatum non est: id
eniin esset dicere milum bonum, et boaum
ma'um : quod longissime abest, ef senprr
alfuit, el aberit a doctrina ilius, qui Feclesie
praest, qua est columnpa : et lrmamentum
veritub's,

Pop. — Nos igitar contmunem Canonis
rum doctrinam in hac jarte sequemur. qoi
tradunt, mandato Pape non esse parendum,
si vel injustom sil ; vel ex co malta mala,
sen scandalum verisimiliter est futorum,
ant turbatio staus Ecclesie, et reip
Christian® oritura , et ideosi J'apa man
ret Religiosis aliquid, quod essel contra
substantinm ordinis. id est, quod repugna-
ret regule ab iis professe, ut interpre-
tatur Felinus, id cap. Accepimus de fid. in-
strom. et cap. 8i quando, de rescrip., non
tenentur ei obedire : ut idem lnnocenlios
docet #n cap. Ne Dei, de ~impnia, quem re-
fert, el sequimur Martinus de Coragiis, i
tract. de Principibus qumst. 498. el Felinus
diclo cap. Si quando, et dicto cap, Accepi-
mus : quanto igitur minus debent regum
subditi Pontificem, eos ab obedientia jure
diving, et naturali regi suo debila, et arctis-
simo juris juiandi federe saneila, reirahere
conantem audire

Pont. — Qua sit enommunis swér-n[m non
solum canonistarum, sed etiam theslogo-
rum, et juris eivilis peritorum, imo et ipso-

rum saerorum eoncilioram discere poteris
ex prolegomenis hujus libri, ubi communi
eonsensu affirmator jure posse a Summo
Pontifice justis de cansis regem excommu-
nicari, et deponi et subditos ab omni ohe-
dientig® et fidzlitatis vinculo liberari. Non
est autem credibile, Canonistas omnes secum
ipsos pugnare. Cum ergo dicunt aligui Ca-
nonistarom non esse obediendum Pontifici
quandp mandatum ipsius injustum est, aut
scandalorum, et perturbationis causa ; pri-
mum, non loquunlur de Ponlifice ex Cathe-
dra docente Eeclesiam oniversam : deinde
non loquuntur ahsolute, sed conditivnaliter,
id est, si id fieret, si forte contingeret, ut
Ponfifex ulicai particulari homini mandaraf
aliguid contra legem Dei ; tune enin nota
est 8. Pebri \|-1| L Act. v ; Obeid endum
esl DM magis, quam haminibus, Sed quan-
du Pontifices preed nres mei, ufb Grego-
rius VIL. Tnnocentins 1V. et alii principes
mignaes exenmmunicare, ac deponcre, et
suhiditos enram ab obedicntia rare vo-
Inerunty id feecrunt ex Cathedra, in conei-
lio, publica cmrer v, ex aoctonitate Dui,
et sanctwum Apostoloram Petri, ef Pauli
i tus commuiicata : proinde qlldn—
non esse he ndum Yicario Ch la
i, is umversan condemnat Eecle-
el non tam canoui-ta, quUAm catonim
atur dici debet, et guamguam non
timamus. ullum bunum canodistam in
hune ervorem incidisse ; tamen si qu s es<ef,
sceure posset Ldelis Christianos, el prudens
uni, vel alteri eanuniste condiiores cane-
pum anteponere quml autem dicis, jure
divino, et nnturali deberi ientiam regi-
bus : Yervm esh de regibus lezitimis, et
nondam per senientiam judicis depositis ; ef
quoniam ab hordm, non ab illorum obe-
dientia te refrahimus ; propterea vel fal lsum
el frustra de nobis quererss
i ob eam eausam non jubes
s nostri jugum abjicere, quod per obe-
du entiam illi exhibitin, spirituale banum
impediator ; respondemus, id guiequid est
am aceidente evenire, sive per
fieri : malum enim ex bono, auat
lmnum ex malo per se oriri pon potest ; ae-
cidens aplem illud dolenter ferimus, sed
impedire non possumus, Nos olficium regis
debitam Dei jussu persolvimus, et secundum
patientiam boni operis gloriam, honorem,
el incorruplionem querimus, ille si debilo
sibi obsequio, et. tanfo Dei beneficio, abuta-
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fur, Denm supra se judicem, et vindicem
acerrimum sentiel : nobis non licet officinm
deserere; et Dei mandatum preterire; ub
bonum inde, quaniumyis magoum conse-
quatur, ne eam, quam Apostolus nuneiaf,
nobis ipsis acquiramus, g
Pont. — Videtur tibi satis apte convenire,
quod Spivitus sanctus per os David prophe-
e, et regisait : Noluil intelligere, ut bene
agerel : siquidem detrimentom spirituale,
id est, periculum subversionis animasam,
quod est annexum obedienlie ad regem
hereticum, preesertim quando is rex fidem
Catholicam mo'itur evertere, sufliciens eansa
est Vieario Chyisti, qui super fotam Christi
familiam eonstitutus est, ot regem illum
excommunicatiznis sententin feriaf, st domi-
nio illo privet, quod super fideles habebat.
Ubi vero rex, sliogui lesitimus, ob detsi-
mentum spirituale regno privatus est, per
sententiam ejus, qud Eeelesiim universan
regil, non sulum non tenctur populus illi
parere, sed tenelur non prarere 3 ae per hoe
cum illi jure deposito obedientiam pre-
bel, non er aceidens; sed per se causa est
mali, ct inobedicoti pecent: incurrif,
ut inoledienti® peccatum evitel, N
officium regi debitum Did jussu p
vit ; sed officiim regi, indebituin Deo pro-
hiliente persolvit, qui ve-o regi, ut dictum
est, jure deposito phedicntiam denegat, non
fac l]lz-!l“l] ut bonum inde sequatur = sed
fucit bonum, ut malom gravissimum ev te-
tur : neque damnalionem s bi ipse acquiy
sed a damnalione, quam alioyui incurreret
liberatur, Quodsi haze non intellizis, 1
stolte at Lnsl|\le'1% : enrnon andis me
rem fuam ? cur judicio tuo fidis ? curs
ceris ab alieno ? thes certe Pastorem  pro-
prium sequuntur, quin seiunt vocem #jus
alienum autem non: sequuntur, sed fugiunt
ab eo, quia non noverunt vocem alienanum,
inguit Verifas, Juan. X.

Pop. — Qui lubvl nos regibus obedire, ef
reddere Cesari qua sont Casaris, oullam
bonos inler etmalos prineipes distinclionem
facit, ac per hoe nec nos {]isﬂngimre debe-
mus.

Pont. — Addo etiam eum Apostolo Petro,
obediendom esse non tantum honis, et mo-
destis, sed eliam dyscolis, 1 Petr. 11, Ttaque
non distinguimus inler bonos el males, dum
superiores sunt ; sed questio nostra est, an
sif obediendum regi per sententiam rejecto,
ac 'depos.ifu; huoie enim obedieniiam exhi-

beri Christus non jubet, et Vicarius Christi
prohibet : proinde qui obedientiam illi ex-
hibet, Christo non obsequitur, el Vicarium
Christi ledit,

Pop. — 5i, ut docet B. Augustinus, is
qui continentiam Deo voverit, nullo modo
debet ista compensatione peecare, ut ideo
credat uxprern sibi esse ducendam, quia
promisit qua nuptias ejus appetit, futuram

lianam ; atque ita acquirat
mam in worte infidelitatis posite
femine, qua parata est, si buic nupserit
fieri Christiana qua nos apud Deum excusa-
tinne utem ir, si ub speratum aliquod bunum
eveniat, joris urandi religionem, et fidem
violemes Den, regijue nostro datam | nihil
enim anima pretiosius, pro qua Dominus, et
salvator mori dignatus est : si ergo ot eam
Chri-to lucremur, peceare non liceret, eccu-
Jjaz vei eansa pezeandum ?

Pont. — Non sunt facienda mala, ut ve-
niant hona, hwe doctrina Apostolica est, ac
pur hoc et nostra : hine non licet votum ca-
gt talis violare, ot animns Ghristo lueremur:
neque i potri jurisjurandi relizionem

il facere, ul mundum universum sal-
iciamus : sed non ideo non licet mihi,
istus dixit in persona 8. Petri, Quod-
eumque solveris super tervam, erit solutem
et in ewlis, el in voiis dispensate, et a jura-
menti vinculo selvere s qui autem Apostolica
auctoritate, vel voto, vel jura:nento solutus
est, jam non peccat contra yorom, vel jura-
mentum, s ca faciat, que antea ligatus voto,
vel juramento facere non polerat : quemad-
mndum enim mtes-hummc:, qui debet alteri
i ceat, si non restituat: sed si
olverit debitorem obligatione red-
dendi, jum non peceabit etiam si numguam
tuat : sic etiam dum yotum, aut jura-
mentum viget, et ligaf : peccat qui illa non
ed si Vicarius Dei, accepta a Deo
nomine relaxat
amenti, jam nono
: stulla fgilur est
atio Im eccujus gralia pecean-
hoe a populo Sacerdos discere

opus habeat.

Pop. — Uund anlem praterea dicis, tenos
ab hujos of inculo absolvere, atque ab-
solutos declarare : id non omnem conscien-
tiis nostris scrupulum . adimit; sed animo
pendere, ag dobitare magis de tua potestate
facit : quod mus preceptum, eujus tu
nobis gratiam te factorom promittis, Dei ef
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nature lege esse sancifum : sanctitatem vero
toam non posse, ne quidem de plenitudine
potestatis, lagis nataralis, et divine gratiam
cuiguam facere.

Pont, — Jam indocilem omnino te pree-
bes, cum ad eadem semper revoly
ego tibi gratiam facio preecepti natural
divini, cum ab’obedientiz vinculo te ab
v0, non enim permitto ut regi non pare
quod eseef confra jus divinum ; sed facio, ut
ille qui tibi rex erat, non sit tibi deine
rex : quemadmoduom, qui donat seryum li-
hertate, non econeedit, uf servus non tenea-
tur obedire Domino, quod esset efiam econ-
tra jus divinum : sed fucit ut Dominom non
habeat, coi obediat, et qui filium emanci-
pando eximit a potesfate patria, non docet
liberum esse fliis, parentibus non obedire,
sed facit ut ille, qui filius erat, jam non ¢

it qui votum, auf juramentum
relaxat, non daf facultatem violandi vota,
vel juramenta, sed facit, ut non habeat vo-
“tom, vel juramentum.

Pop. — Tibi igilur in spiritualibus, regi
in temporalihus obsequemor : uwtrumgue
Deus jubet, utromque prastabimuos,

Pont. — &i (ot paulo ante dicebag) pen-
d!’]‘-% .\m\mo at dubndlu sy eur in re dubia

, el tam audacter
conclusisti? Deus ¢ in Deuter. cap. xVIr.
in rebus dubiis, cf obseoris remitlil homines
ad Sacerdotem, nee volt ub unusquisque sit
jude ipse paul : in rebus
dubiis ad Sedem Peiri esse confogiendum;
eor igitur in dubitatione tam gravi ad lo-
eum, quem elegit Dominos, id est, ad Se-
dem Petri non conlogisti? Ae ut intellizas te
tua conclusione nihil effecisse : attende pri-
mony, Beum quidem jubere, ut Pontifiei obe-
dias in spirilualibug, sed non jubere ut in
spiritnalibos tantum ; imo jobere, ut conse-
quenter etiam obedias in te alibuz, sed

vatus est : namet

deberes in spiritua

non posse pie credim im lapsus
ab Eeclesia Pontificaly e denun-
eiaretur. Attende postremo, duhnh e de
potestate Pape, an ad temporalia so exten-
dat non esse dubitationem de re texporali,
sed de ro spirituali, et snpernaturali, qui-
que non ab arbitrio, vel judicigehominum,
sed ab intelligentia Seripturarum et inter-
pretatione voluntatis divine: dependet, quare

non tuo judieio, sed Ecelesiw in fam gravi
dubitatione stare debuisti; Ecclesia vero, et
per caput sunm Christi Vieariut, et per
Coneilia, id est, per principalia membra
sud, ef per doctorestheologos, ef canonistas,
id est, per linguas snas, non obseure doenit,
Potestati spirituali subjectam esse potesta-
tem temporalem, ut corpus anime, et ideo
potestatem temporalem , etiam regiam, a
potestate spirifuali, quz plenissime reperitur
in Papa, dirigi, et corrigi; judicari, el mu-
tarl posse, enm deviat.

Pop. — Minas denique, quas mandato in-
feris miramur quidem, et ex parte metni-
mus : sed non ita sumus meticulosi tamen,
ut plus eas, quam oportet timeamos, ant iis
ita terreamur, ut melu injust@ excommuni-
cationis, justum, ac jure debitom obsequinm
regi nostro denegemus. Licel enim volgo
jactetur, omnem excommunicationem esse
timendam : scire tamen oportet injustam ex-
communicationen, non ledere enm in quem
‘fertur, sed eum potivs a quo fertur : si ideo
nos anathematis moerone ferias, quia nolu-
mug mandatum Dei, te jubente, preetergredi,
et malom facere, maledictio vertetur in be-
nedictionem, ut, quamvis ligati exterivs vi-
deamur, inferivs soluti, atque innocentes
IMANEATIIE,

Pont. — Hoe nimirom est quod Sapiens
dicit : Impius eum in profundum venerit,
wm.emml In hane te foveam precipitem

ﬁliln“lil_l\d, flllld te 1 1pse JUl‘llL‘BIII reram
divinarom, et celestinm eonstituisti : ef in
hujus fovea profundum demersos judicinm
non solym Vicarii Christi, sed ipsius etiam
Chrisji contemnis. Nam etiam si timere. fe
dicas minas censurarnm Eeclesiz ; tamen
cum auducter pronuncias, eis te non pari-
turam, non solum fimorem exeludis, sed
addis manifeste contemptum : gui enim ve-
re timet, salfem ex timore mandata cbhser-
vat. Quod autem dicis, injustain sententiam
non leedere enm, in quem fertor, verom est
quando is, in quem fertur, eam humiliter
tolerat, et observat, doneeinjustitia, vel po-
tins nullitas ejus manifeste se prodat. Sed
cum is, in quene ferlur, eam superbe con-
temnit, et audacter mandata transgreditar,
si non ledit enm excommunicatio injusta,
vel nulla, ledit tamen soperbia, et tumor,
quo Pastoris mandafa contemnit. Sed heee
dicenda essent, si eensura, et mandata, de
quibus nune loquimur, aliquam  injustitiee,
vel nollitatis speciem pree se fervent. At cum
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Vicarius Christi sub excommunicationis pee-
na populiz jubet, ut regi heretico, vel alias
juste execommunicato, atque deposito, non
obediant : quz suspicio injustiliz subor
potest? non enim ut tu falso affirmas, Pon-
tifex anathematis mucrone te ferit, quia non
vismandatam Dei, ipso jubente, praetergredi,
et malum facere : sed contra potivs, quia
mandatum Dei, Pontifice prohibente, vis
transgredi, et malum inobedientie facere,
Nusquam enim mandavit Deus, ut regi he-
retico, et excommunicate, ac deposito, po-
pulus obsequium prestet; sed mandavit, ut
hereticos vitet, b ne Ave quidem illis diea,
ut Pastori suo obediat, et yoeem ejos an-
diat.

Atque hee sunt, que Barelaio in persona
populi dicere placvit; ad que non sine slo-
macho respondi, cum valde me pigeal ea-
dem toties replicando {empus, et operam
perdere : et tamen hac puerili apstrophe
tandem finita, jactat Darclaius firmissimis
demonstrationibus, et ineluctabilibus arga
mentis rem totam esse conclusam,

CAPUT XXXIL

Refulantur falsa quizdam pronunciats Bar-
clodt, qua digrediendo efutize.

In capite trigesimo primo Barelaius multa
repelit, que supra dixerat de majoribus no-
stris, qui Pl‘ultiph infideles, cum facile pm-
sent eos opprimere, patic ute: toler
item de turbis excitatis in Ecclesia occasione
Gregoril VII et Boaifacil VLI qui Pripcipes
Christianos, vel re ipsa.deposuerunt, vel
deponere tentarunt, Addit vero reprehens
sionem Glementis Septimi, et Pauli Tertiiin
hae verba.

« Do postremis dusbus Pontificibus avsim
afiirmare (est enim orbi nolissimum| in cau-
sa eos faisse perdenda® Heligionis in An-
glia, quod istam tam invidiosam, el lale pa-
tentem potestatem in regni illius principemn,
et populum sibi assumere, ot execcere conati
sint. .

Haze vero falsitas el calumoia tam esl ma-
nifesta, et notoria, uf mirom sit ab homine,
qui e in historiis versatum profitetur, pro-
fieisel poluisse. Sed odium in Pontifices, ef
maledicendi libido, non solum mentem ex-
cecat, sed etiam memoriam pordit. Quis

enim ignorat Clementem Septimum optasse
modis omnibos Henrieo VHI. Anglie regi
i eari modo jostitia, et
Pn;‘.?g;i-:r id paterentur? At Henricum anathe-
it; et extat sententia Clementis in
llr\mrr-um apurl \’lcmanm Sanderam lib, 1.
de Schismate An 0. Verum est, sed
coactus fuit, et causa anathematis adeo ju-
sta fuit, ut ne Barclains quidem eam repre-
hendere possit, quamyis maxime vellet ; ni-
miram Henricus econtra omnia jora, cum
maximo totius orbis terre scandalo, lite pen-
dente ad tribunal Summi Pontificis, et ipso
Summo Ponlitice palam prohibente, et cen-
suras Ecelisi@ comminante, Catharinam le.
gitimam conjugem a se abdicayit, ef Annam
Bolenam sibi mullis modis affinem matri-
monio junxit; ita separavit quod Dens con-
junxit, el conjunxit quee Deus separaxi man-
davit. Quwrn igitur a Barclaio, an potnerit
Clemens Pontifex, salva pictate, alind agere
quam quod egit? cerle peceare non licet ul-
lius boni acquirendi g 1 guomodo au-
tem Pontifex non peceasset, simatrimoninm
regis com Gatharina jure contractum dire-
misset &t matrimoniom ejusdem regis cum
Anna, quax i zis soror et filia ex affi-
nitate erat, approbasset? id enim ita se ha-
here, ex confe s regis, Nicolaus
Sanderns demonstrat lib. 1. de schismate
Anglicano, Frgo causa perdition
non Pontificis justit is impetens
libido fuit. Paulus: vero Lerlius severiorem
quidem seolentiam in Henricum protulit,
sed quando jam rex a Catholica (ide defece-
ral, sequ s novam el inaudilam heresim
capub Ecelesise constitverat, et Tegnum suam
a communione eorporis Christi mysticl sepa-
rayaral, Quare non poluil esse cavsa Paulis
Pontifex perditionis Anglize, quie jam perie-
rat : neque alivd propositem fuit Pootificl,
nisi ul gregrem, el regem perdilum, si quo
modo posset, inveniret, atque ad viam veri-
tatis errantem redueerei, el mortuum in
peceatis ad vilam gratie revoecaret; ut de
rossel, Filius meus mortuns erat,
, perierat, et inventu Vide
nderum loco cilato, def
gis, el regni anno 1534, ef sententiam Pon-
tificis Pauli 111 anno 1833, quam eliam sen-
tentiam  idem Pontifex ob spem aliquam
conversionis regis oslensam, ut in eodem
loco Sanderus notaf, executioni mandari
noluit.
Subjungit postea falsitatem aliam, non in




