DE POTESTATE PAPA

nature lege esse sancifum : sanctitatem vero
toam non posse, ne quidem de plenitudine
potestatis, lagis nataralis, et divine gratiam
cuiguam facere.

Pont, — Jam indocilem omnino te pree-
bes, cum ad eadem semper revoly
ego tibi gratiam facio preecepti natural
divini, cum ab’obedientiz vinculo te ab
v0, non enim permitto ut regi non pare
quod eseef confra jus divinum ; sed facio, ut
ille qui tibi rex erat, non sit tibi deine
rex : quemadmoduom, qui donat seryum li-
hertate, non econeedit, uf servus non tenea-
tur obedire Domino, quod esset efiam econ-
tra jus divinum : sed fucit ut Dominom non
habeat, coi obediat, et qui filium emanci-
pando eximit a potesfate patria, non docet
liberum esse fliis, parentibus non obedire,
sed facit ut ille, qui filius erat, jam non ¢

it qui votum, auf juramentum
relaxat, non daf facultatem violandi vota,
vel juramenta, sed facit, ut non habeat vo-
“tom, vel juramentum.

Pop. — Tibi igilur in spiritualibus, regi
in temporalihus obsequemor : uwtrumgue
Deus jubet, utromque prastabimuos,

Pont. — &i (ot paulo ante dicebag) pen-
d!’]‘-% .\m\mo at dubndlu sy eur in re dubia

, el tam audacter
conclusisti? Deus ¢ in Deuter. cap. xVIr.
in rebus dubiis, cf obseoris remitlil homines
ad Sacerdotem, nee volt ub unusquisque sit
jude ipse paul : in rebus
dubiis ad Sedem Peiri esse confogiendum;
eor igitur in dubitatione tam gravi ad lo-
eum, quem elegit Dominos, id est, ad Se-
dem Petri non conlogisti? Ae ut intellizas te
tua conclusione nihil effecisse : attende pri-
mony, Beum quidem jubere, ut Pontifiei obe-
dias in spirilualibug, sed non jubere ut in
spiritnalibos tantum ; imo jobere, ut conse-
quenter etiam obedias in te alibuz, sed

vatus est : namet

deberes in spiritua

non posse pie credim im lapsus
ab Eeclesia Pontificaly e denun-
eiaretur. Attende postremo, duhnh e de
potestate Pape, an ad temporalia so exten-
dat non esse dubitationem de re texporali,
sed de ro spirituali, et snpernaturali, qui-
que non ab arbitrio, vel judicigehominum,
sed ab intelligentia Seripturarum et inter-
pretatione voluntatis divine: dependet, quare

non tuo judieio, sed Ecelesiw in fam gravi
dubitatione stare debuisti; Ecclesia vero, et
per caput sunm Christi Vieariut, et per
Coneilia, id est, per principalia membra
sud, ef per doctorestheologos, ef canonistas,
id est, per linguas snas, non obseure doenit,
Potestati spirituali subjectam esse potesta-
tem temporalem, ut corpus anime, et ideo
potestatem temporalem , etiam regiam, a
potestate spirifuali, quz plenissime reperitur
in Papa, dirigi, et corrigi; judicari, el mu-
tarl posse, enm deviat.

Pop. — Minas denique, quas mandato in-
feris miramur quidem, et ex parte metni-
mus : sed non ita sumus meticulosi tamen,
ut plus eas, quam oportet timeamos, ant iis
ita terreamur, ut melu injust@ excommuni-
cationis, justum, ac jure debitom obsequinm
regi nostro denegemus. Licel enim volgo
jactetur, omnem excommunicationem esse
timendam : scire tamen oportet injustam ex-
communicationen, non ledere enm in quem
‘fertur, sed eum potivs a quo fertur : si ideo
nos anathematis moerone ferias, quia nolu-
mug mandatum Dei, te jubente, preetergredi,
et malom facere, maledictio vertetur in be-
nedictionem, ut, quamvis ligati exterivs vi-
deamur, inferivs soluti, atque innocentes
IMANEATIIE,

Pont. — Hoe nimirom est quod Sapiens
dicit : Impius eum in profundum venerit,
wm.emml In hane te foveam precipitem

ﬁliln“lil_l\d, flllld te 1 1pse JUl‘llL‘BIII reram
divinarom, et celestinm eonstituisti : ef in
hujus fovea profundum demersos judicinm
non solym Vicarii Christi, sed ipsius etiam
Chrisji contemnis. Nam etiam si timere. fe
dicas minas censurarnm Eeclesiz ; tamen
cum auducter pronuncias, eis te non pari-
turam, non solum fimorem exeludis, sed
addis manifeste contemptum : gui enim ve-
re timet, salfem ex timore mandata cbhser-
vat. Quod autem dicis, injustain sententiam
non leedere enm, in quem fertor, verom est
quando is, in quem fertur, eam humiliter
tolerat, et observat, doneeinjustitia, vel po-
tins nullitas ejus manifeste se prodat. Sed
cum is, in quene ferlur, eam superbe con-
temnit, et audacter mandata transgreditar,
si non ledit enm excommunicatio injusta,
vel nulla, ledit tamen soperbia, et tumor,
quo Pastoris mandafa contemnit. Sed heee
dicenda essent, si eensura, et mandata, de
quibus nune loquimur, aliquam  injustitiee,
vel nollitatis speciem pree se fervent. At cum
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Vicarius Christi sub excommunicationis pee-
na populiz jubet, ut regi heretico, vel alias
juste execommunicato, atque deposito, non
obediant : quz suspicio injustiliz subor
potest? non enim ut tu falso affirmas, Pon-
tifex anathematis mucrone te ferit, quia non
vismandatam Dei, ipso jubente, praetergredi,
et malum facere : sed contra potivs, quia
mandatum Dei, Pontifice prohibente, vis
transgredi, et malum inobedientie facere,
Nusquam enim mandavit Deus, ut regi he-
retico, et excommunicate, ac deposito, po-
pulus obsequium prestet; sed mandavit, ut
hereticos vitet, b ne Ave quidem illis diea,
ut Pastori suo obediat, et yoeem ejos an-
diat.

Atque hee sunt, que Barelaio in persona
populi dicere placvit; ad que non sine slo-
macho respondi, cum valde me pigeal ea-
dem toties replicando {empus, et operam
perdere : et tamen hac puerili apstrophe
tandem finita, jactat Darclaius firmissimis
demonstrationibus, et ineluctabilibus arga
mentis rem totam esse conclusam,

CAPUT XXXIL

Refulantur falsa quizdam pronunciats Bar-
clodt, qua digrediendo efutize.

In capite trigesimo primo Barelaius multa
repelit, que supra dixerat de majoribus no-
stris, qui Pl‘ultiph infideles, cum facile pm-
sent eos opprimere, patic ute: toler
item de turbis excitatis in Ecclesia occasione
Gregoril VII et Boaifacil VLI qui Pripcipes
Christianos, vel re ipsa.deposuerunt, vel
deponere tentarunt, Addit vero reprehens
sionem Glementis Septimi, et Pauli Tertiiin
hae verba.

« Do postremis dusbus Pontificibus avsim
afiirmare (est enim orbi nolissimum| in cau-
sa eos faisse perdenda® Heligionis in An-
glia, quod istam tam invidiosam, el lale pa-
tentem potestatem in regni illius principemn,
et populum sibi assumere, ot execcere conati
sint. .

Haze vero falsitas el calumoia tam esl ma-
nifesta, et notoria, uf mirom sit ab homine,
qui e in historiis versatum profitetur, pro-
fieisel poluisse. Sed odium in Pontifices, ef
maledicendi libido, non solum mentem ex-
cecat, sed etiam memoriam pordit. Quis

enim ignorat Clementem Septimum optasse
modis omnibos Henrieo VHI. Anglie regi
i eari modo jostitia, et
Pn;‘.?g;i-:r id paterentur? At Henricum anathe-
it; et extat sententia Clementis in
llr\mrr-um apurl \’lcmanm Sanderam lib, 1.
de Schismate An 0. Verum est, sed
coactus fuit, et causa anathematis adeo ju-
sta fuit, ut ne Barclains quidem eam repre-
hendere possit, quamyis maxime vellet ; ni-
miram Henricus econtra omnia jora, cum
maximo totius orbis terre scandalo, lite pen-
dente ad tribunal Summi Pontificis, et ipso
Summo Ponlitice palam prohibente, et cen-
suras Ecelisi@ comminante, Catharinam le.
gitimam conjugem a se abdicayit, ef Annam
Bolenam sibi mullis modis affinem matri-
monio junxit; ita separavit quod Dens con-
junxit, el conjunxit quee Deus separaxi man-
davit. Quwrn igitur a Barclaio, an potnerit
Clemens Pontifex, salva pictate, alind agere
quam quod egit? cerle peceare non licet ul-
lius boni acquirendi g 1 guomodo au-
tem Pontifex non peceasset, simatrimoninm
regis com Gatharina jure contractum dire-
misset &t matrimoniom ejusdem regis cum
Anna, quax i zis soror et filia ex affi-
nitate erat, approbasset? id enim ita se ha-
here, ex confe s regis, Nicolaus
Sanderns demonstrat lib. 1. de schismate
Anglicano, Frgo causa perdition
non Pontificis justit is impetens
libido fuit. Paulus: vero Lerlius severiorem
quidem seolentiam in Henricum protulit,
sed quando jam rex a Catholica (ide defece-
ral, sequ s novam el inaudilam heresim
capub Ecelesise constitverat, et Tegnum suam
a communione eorporis Christi mysticl sepa-
rayaral, Quare non poluil esse cavsa Paulis
Pontifex perditionis Anglize, quie jam perie-
rat : neque alivd propositem fuit Pootificl,
nisi ul gregrem, el regem perdilum, si quo
modo posset, inveniret, atque ad viam veri-
tatis errantem redueerei, el mortuum in
peceatis ad vilam gratie revoecaret; ut de
rossel, Filius meus mortuns erat,
, perierat, et inventu Vide
nderum loco cilato, def
gis, el regni anno 1534, ef sententiam Pon-
tificis Pauli 111 anno 1833, quam eliam sen-
tentiam  idem Pontifex ob spem aliquam
conversionis regis oslensam, ut in eodem
loco Sanderus notaf, executioni mandari
noluit.
Subjungit postea falsitatem aliam, non in
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historia, sed quod gravius est, in Fide, et
Religione Catholiea: « Reges, inquil, non
in eadem causa sunt, sed supra omnes leges
homanas; omneque jus positivam, soli Deo
administrationem reddituri, et quanto tar-
dius, tanto severivs puniendi. Adve:isos pri-
vatos executio parala est, quam nequeunt
nisi ex indulgentia prineipis evitare, Adver-
sus Principes , qua potest fieri exceutio,
cum nullis humanarum legom sanctionibus
teneantur, pullisque ad pornam vocentur
legibus, tuli imperii polestate? Nam quod
in jure expressum est, principem legibus
esse solutum, eum de omnibus legibos, tam
maxime de, peenariis intelligunt, ut iis Prin-
ceps, etiam si delinguat, non coerceatur. »
Hae vero Barelaii sententia primum se-
com ipsa pugnab: nam si legibus omnibus
humanis reges soluti sunt, certe non delin-
quunt, com secundum eas non operantur.
Ubi enim non est lex, nee pracvaricatio, in-
quit Apestolus ad Rom. 1v; quo modo ergo
Barclaius in vllimis verbis dixit, Prioeip
non puniri, etiam si delinquant? ad- ittit
enim eps delinquere, enm leges humanas
non servant, et tamen alfirmat eos legibus
non teneri :qui autem legibus non te
utique non delinquunt, &i cas non servent,
hespondebit fortasse. principes non tener
legibus, quantum ad cvaclionem, teneri au-
tems quantum ad directionem. Quamvis ag-
tem videantur verba ejus principes ab omni
leguw humanarum obligalione liberars: ta-
nen admissa responsione |aulo ante allata,
iterum queereo, velit ue Burelaius principes
solutos vi coacliva legom humanarum om-
niwm bum eivilium, tum Eeelesiusticarom,
an civilium taptom : nam si dixerd
lutos esse vi legum eiviliom tantum; certe
aliter sentit, aliter loquitor : disertis enim
verbis dicit, prineipes esse super umnes le-
ges humapas, owneque jus positivom, et
aullis humaparum legum sanctionibus te-
neri : leges antem Ecclesiasticas, qua a
sunnuis Pontilicibus, concilisve Episcopo-
rum conduntur, bumanas esse, el ad jus
positivum pertinere dobitari non pulesl. Sin
antem, ub verba sonant, solutos vall
Barclaius Prineipes bus  Ecelesiastieis
Ponlifica m, et Concilivrum, erral in doctri-
na fidei manifeste, et repugnal iis, que su-
pra non semel répetivit, Principes Christin-
nos umnes subjectos esse spirituali potestati
summi Pontificis; ut oves baculo® pastoris :
et posse censuris Ecclesiasticis, et ipsa eliam

excomiunicatione coerceri, et cap, 32. ad-
dif, Posse Princlpes per summum Pontifi-
eem prvari omnoibus eommodis regenera-
tionis in Christo, item tradi Salanme usque
ad legilimam errati, el contumacie salisfa-
efionem. Ef quoniam privari tot commodis,
et Sutanax tradi, gravissima pena est om-
nium consensu, fateri debet, paralam esse
adversus principes execulionem, ef evs quo-
que ad peenam legibus vocari : qua sunt
omnino eonfraria iis, quz hoe loen seripsit,
sed veniamus ad ea, qua ad instifotom no-
strum proprie pertinent.

CAPUT XXXIIL

Defendituy pars secunda rationds quinte prin-
cpalis pro polestate summ Ponlificis in
temporalibus.

In cap. 2. Barclaius ex longa digressione
domum rediens, proponit, ac diseutit, et re-
feflere nit tur secundam pariem ralionis

*principalis, qua hae ratioeinations
atur : Pofest pastor arietes furio=os
s ovile soparars et recluders !
Princeps autem et aries furiosus destruens
ovile, quando est catholicus fide, sed adeo
malus, ut multom obsit Religioni , et Eecle-
gite, ut si Episcopatus vendit, Eccle-ias diri-
piat, ete. Ergo poterit pastor Ecclesie eum
recludere, vel redligere in ordinem ovivm,
lanc ratiocinationem Barclaius impugna-
turus ineipit a censura vocabulorum, ae di-
cit, exeludere dicendum erar. non recluders:
recludare enim aperire est, At ego per reclu-
dere, non excludere. sed includere signifi-
care volui ; solent enjm pastores. arietes fu-
riosos includere in aliquem locom, ut non
possint eorni las petere, vel pedibus
conculeare. Sed recludere, inquit ille, ape-
rire est, non clandere. Verum est id quidem,
com dicimus, recludera fores, aut domum,
aut earcerem : sed com dicimus recludere
aliquid inira fores, ant hominem in domo,
vel carcere recludere, tum recludere, acci-
pitnr pro eo quod &t clandere, vel includere:
et hoe posteriore modo significare volui ,
arietem a pastore reeludi in loeo aliquo an-
gusto, et munito, unde non faeile possil egre-
di. Ac ne putet Barclaius, me sine avetore
esse loguutum , legat Hinemarum in vita
8. Remigii, Ivonem in Epist. 49, Aimoinum,
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in lib, 1v. histori@ cap. 57, ef invemiet pas-
sim recludere ab anetoribus non malis usur-
pari pro includere, quo modo religare, non
est solvere, sed iternm, vel areting |igare.
Ac uf os Barelaii penitus obstruamus, andiaf
Hieronymum. anctorem primea classis, in
libro adversus Vigilantium , sic logneatem :
« Ais vel in sinu Abrahe, vel in loco relri-
geril, vel subler aram Dei animas Aposlolo-
rum, ef Marfyrum consedisse, nec posse sul
tumulis, et ubi voluerint adesse priesentes :
Senalorie videlicet dignitatis sunt, et non
inter homicidas teterrimo carcere, sed in li-
hera, honestaque custodia, in Fortunatorum
Insnlis, el in campis Elysiis rectuduntor : »
heee 8. Hisronymus, eni non andebit, opinor,
Barclains dicere, reeludere aperire esf,
proinde ineluduntur dicendum erat, non re-
cloduntor, Ae ut ex eodem S, Hieronymo
referamns Barelain gratiam fraterne eor-
reptionis : mewinerit se cap. 30. jurasse per
Herculem, cum ait : Ego me Herele, ete. et
audiat 5. Hieronymum in Epistola ad Damia-
sum, de lilio prodigo dicentem, » Absitut
de ore Christizuo sonet, wme Hercule, el me
Castor, el cetern magis portenta, quam

numing. » ted his omissis, veniamus ad se-

Admittit Barclaivs ratiocinalionem meam
tolam. el omniy, qu indle per honam cun-
secutionem deducuntur. Sed negatinde aliud
effici posse, nisi ot Pastor, id est Papn
tem furiosum, id est
pos<it per excomnunica
cludere, et privive spi s beneficiis

ui, et suffragiorum 2 seil na
ultra procedere ad nllam pee
primis est
aut domi

Sed Barelaius non pereipil vim argnmenti
ex proposita similitudine, quam admisit, ut
aptam atque idoneam ad hane rem expli
candam, ot probindam, Neque enim pastor
arietem furissom solim exeludil a groge

sed alligat, et recludit, siveineludit in aliquo
angulo, ul non possit any
gis. Bt ad hojus pastoris similitudinem suc-
cessor saneti Petri, et rins Christi Prin-
cipem’ Christianum destrudntemn Beelesiam,
at vincelis excommunicationis, et quo-
dam modo ineludit in angulam , dum non
finif, ut regat amplius populos Chrislianos.

Onod autem Bareluius dicit : Posse prin-
cipem excommunicari, sed non posse privari
nisi spiritualibus bonis, ac per hoe non posse

liv temura-

privari auetoritate, vel jurisdictione, vel do-
mino temporali, neque posse sohditos ejus
absolvi a fidelitele, et obedientia, quam illi
debehant, mirum est, eum saeri Canones,
quorum scienti > profitetur, inter ex
eommunieationis eliectus ponant, non selum

8 m commereii ci

pue forensis, ut non possit excommunicatus
pro tribunali sedere, et judicare, neque sub-
dili comparere in judicio eoram exeommu-
nicato, ul est communis senlentia, ex cap.
Ad probandum, de sent. et re judic. etex
cap. Decernimas, de sent, excommunie. in-
m privationem, vel sugpensionem juris-
dictionis, et ahsolutionem subditorum a fide-
litate ; de qua re apud: Gralianum 135. q. 6.
Can. penultimo sic legimus, « Nos sancto-
rum pradecessorum nostrorum statula te-
nenles, eos qui escommunicatis fidelitate,
aut Sacramento consirieli sunt, Apostelica
auctoritate a juramento absolvinios, el ne
gibi | tatem observent, omnibus modis
prohibemus, quousnueipsi ad satisfa-tionem
veniant. » of can. ultim, «Juatos milites
Huguni Gumiti, ne ipsi quamdiu exeommu-
nicatus est seaviant, prohien, gui si Sacra-
menta prictende maoneantur, oportere
Deo magis s pvive; quany hominibus. » De-
nifue in ¢ su haresis privavi etian domino
docet sanctus Thomas in 2, 2. q. 12, art. 2,
his verbis, « Quan cito aiquis per senton-
vunelatur excomouni atus propter
apustitsinm a lide, ipso facto sahditi absoluti
sl a daminiv e e fidelitatis juramen-
to, «quo ei tenchantur. » Bb quamvis extra
citsumn hievesis ex vi sententia excommuni-
eilionis o juatur privitio dominil tem-
puralis, sive rermin particularium, sive rog-
nuram, el principatuum; famen posse per
summuom Poulificem privari reges aliosque
prineipes justis de causis rezno, vel prinei-
palu, probatwm est supra teslimoni s, et ra-
tionibus mullis, neque ca potuit Barclaivs

cavillutionihus suis nlio modo convellere.

w At, inquit, bova terporalia, qua eivili,
et humana potestate possidentur, de mann
prineipis polilici accipiuntur, ergo non pos-
sant anferri per exeommunicalionem, gie
est seulentia judicis temporalis.

Respondeo : Bona temporalia, gquamvis
humana, et civili potestate possideantur,
tamen bonis spiritualibus subordinantor, et
potestas ipsa temporalis potestati spirituali
subjicitur, 1deo vernm (uidem est, non posse
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'

spiritualia tolli per sententiam judicis tem-
5, neque pobestas spiritnalis tempo-

sed non est verum, non

posse temporalia aliqua tolli per excommu-
nicationem, qua est sententia judicis spiri-
tualis, Neque hoe iz dubium revocari potest,
enm satis constet commereium civile, et ac-
tiones forenses, bona esse temporalia, el
civilia : et famen isiis honis temporalibus
privari excommunicatos, priesertim post pu-
blicam denuneiationem, vel declarationem.

CAPUT XXXIV.

Refutatur ervor Barcloii de exemplione
elericorum.

Transit deinde Barclaius ad exemptionem
clericorum, sumpla oceasione ex eo quod
dixerat, bopa {emporalia non posse dari,
nee anferri, nisi a principe t[‘mpm.m, eb
neminem posse judicinm prineipis in tem-
poralibus declinare. Eb quia poteral
ﬂh_] cere clerieas exemptos esse a potestate
principum, ac per hoe etinm in temporali-
bus posse corom judiciom declinare ; re-
spondet : elesicos | io  principum
exemptos m al]-r(lm jure communi
subditi es at cateri, Digreditur igi-

enti ad exemptio-
nem clericorum, el multa dicit, que uon
solum a veritate, sed etiam a communi seri-
ptorum sententia abhorrent.

Primum dieit, antequam eler
principnm eximerentar, w communi auh-
jeetos fuisse judieio Mo um tempora-
liom, Id pre 5 ;m num ex
e, quod clerici, non s

librom meun: de clericis cap. ’h Deinde ex
eo (‘II"I] 3Iim suh (nllmr PLp ssi

apud [D"f\f‘\.‘ Li- lcm
bantar, et citat sapot (]umtu' H
jos libri, ubi hoe demonstr
Ad hoe respondeo :
vilegio Pri
morum Pontificom; et r]uod majus est, divino
jure exemptos fuisse, ac per hoc excmplos
quam Principum pu i
merentur, Quod autem Clerici
ef pars queedam reip. polificee, probaf, eos

teneri ad observandas leges eiviles vi ratio-
nis, non vi legis, atque ad hoe probandum
ego rationem illam adduxi, qua nune abuti-
tur Barelaius ad probandum jore communi
subjectos fuisse clericos civili Magistratui :
quod tamen inde non recte probatur, Quod
vero sub piis: prineipibus ante Justiniani
fempora cause civiles, el eriminales cleri-
cornm apud Magistratus puhllw: aliquando
dbll\l(‘.\ﬂ.l]l rhcn‘ inveniri quidem leges
pringipum in Codiee. til. de Episcopis, eb
Clericis, quse disponunt de causis clericorum
apud smenlares judices terminandis : sedin-
iri etiam Canones Conciliorum ejusdem
wefatis, ut Carthaginiensis tertii can. 9. Mile-
vilani can. t9. Chalcedonensis ean. 9. el alio-
rum quibus prohibefur cle
judicia swevlaria. Iaque piis prineipibus
nondum salis nota, et explicata erat exem-
ptin, quam jure divino cleriei habebant ; ef
sancti Patres panlatim eam explicare, atqua
introducers nitebantur.

Secundo, Barclaius dicit, mirari se, Bel-
larminum asserere, Papam poluisse eximere
simpliciter clericos propria aucloritate per
legem canonicam, a subjectione lemporalivm
Principum. « 1 enim, inquit., paee tanti
viri dicam, est falsn falsius : quia lex Christi
neminem privat jore, dominiogue suo : pri-
varet autem, si.per cam jus, et dominium
temporale, quod principes antequam fierent
Christiani in elericis habebant, ipsis invitis
auferret, » Hee ille,

Sed ub m Barclaios miretur, non solus
Sallarminug, neque soli illi, r|u| inter Theo-
logos, et Jureconsultos maxime favere vi-
dentir exemplioni elericorum ; sed illi etiam,
gui param fave timati sunt, idem pror-
sns dicunt : heee enim sunt verba Domini a
Soto in 4. Sentent, dist. 25. q. 2. art. 2.

6. « Papa potoit etiam inconsultis
prineipibus, et debuit elericos ab eorum
exactionibus, et foro excipere : cui quidem
exemptioni  prioeipes contravenire ne-
quennt, » Atque hoe idem docet Didacus

Jurrconsultus nobilis Sotum

vis quast. 1
verbis : « Potuit Summus Pontifex cleri
, et corum res a jurisgdietione smeulari
que conveniens fuit, et est Ghri-
'nu:e reip. non fantum in spiritualibos,
quod jure divino jam erat institutum, sed
etiam intemporalibusy, et concl, 4, «Quam-
vi L\unpl.u Clericorum a jurisdictione sa-
cularium jure tantum humano sitintroducta,
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princeps tamen segecularis, nfcumgue sum-
mus sit, non poterit hoie immaunitati, ant
exemptioni propriis legibus, propriave au-
ctoritate derogare. » Desinat ergo jam Bar-
clains mirari gi Bellarminus dicit, quod fere
omnes dicunt, et nolit ipse, quasi solus sa-
piat, id negare, quod fere nullus negat,

Ab, inquit : lex Christi neminem privat
jure, dominiogue suo. Yerum est per se, ao
proprie; quasi hoe ipsum intendat, nisi ali-
quis enlpa sua privari mereatur. Sed tamen
dum evehit laicos ad ordinem altiorem, id
est, clericorum, non est mirom si conse-
quenter privet principes jure, quod in eos
habebant, dom essent in gradu inferiore :
neque desunt exempla in aliis rebus tam
prophanis, quam saeris. 'Evehit rex priva-
tum hominem, qui subjectus erat comiti, ad
Principatum ; consequenter privat comitem
jure guod in illo habebat; et fortasse comi-
temenmdem subjicit illi Principi jam effecto,
eni idem eomes antea jam praerat, Evehit
Papa simplicem Presbyterum, subjectum
alias Episcopo in Metropolitanum, ac perhoc
sine ullins injuria facil, ut qui antea subje-
ctus erat Episcopo, ineipiat tamqoam Metro-
politanus Episcopo preesse, cui paulo ante
subjeetus erat.Jus habebat maritus infidelis
in conjugem infidelém : eonvertitur mulier
ad fidem, et consequenter liberatur a subje-
ctione viri infidelis, et sine injuria ulla lex
Christi privat virom infidelem jure, quod in
uxorem suam habebat : pari ratione per ma-
trimonium per verba de prasenti conira-
ctum, acquirit vir Christianus jus in uxorem
Christianam, et famen si intra. tempus a jure
préeseriptum, velit illa ad professionem vitz
altioris ascendere, et sanclimonialis fieri,
lex Christi privat virum jure, quod acqoi-
sierat, non per se, sed consequenter : non
enim intendit lex Christi virom illum jore
sup privare, sed feminam ad altiorem gra-
dum evectam hoporarve. Denigque evehitur
filius familias in Episcopnm, privatur pater
ipsius potestate patria, non ut ipse afficiatur
injuria, sed guin non deeet patrem spiritua-
lem subjici potestati parentis carnalis.

At rursus objicit Barelaius dicens : « Dein-
de cum 1psrxmet Papa exemptionem suam,
non alio jure, quam Principum largitate, CE
heneficio naetns sit, (nam ut adversarii fa-
tenfur sabjectus erat de jure, et de facto
Ethnicis principibus, sicat alii cives) absur-
dum est dicere, eum potuisse liberare alios
ab illa subjectione : alioqui id in enm con-

Tou. XM

veniret, Alios salvos fecit, seipsum non po-
tuit salvam facere, »

Respondeo : Argumentum Barclaii dupliei
vitio laborat : nam et antecedens habet fal-
sum, ef consecutionem vitiosam, Falsum in
primis est, Pontificern non alio jure, quam
principum largitate, et beneficio, exemptio-
nem suam nactum esse s qui enim Viearium
suum in terris eum constitoif, is hoe ipso
exemit enm ab omni potestate prineipum
terrm : sed etiam si subjectus jure fuisset
regibus, vel imperatoribus ethnicis : non
tamen sequerctur, eum subjectum quogue
esse debere regibus, vel imperatoribus Chri-
stianis, nisi ipsorom largitate et beneficio
eximeretur, Nam ecuam sif ipse saper omnem
familiam constifutus, et reges, aique impe-
ratores ab eo in eamdem familiam coapten-
tur, ut ab ipso regantur, ef dirigantur, cer-
te nulla ratio patitur, ut ipse illissubjiciatur,
quibus jure diving preesidet. Sed bene habet,
quod Barelaius ila irridendum putayit Vica-
rium Christi, quo modo perfidi Judewei Chri-
stom irridebant : qui tamen vel inviti eonfi-
tehantor, multos a Christo ab ipsa morte
salvos factos fuisse, el saerilege mentiehan-
tur, com non potuisse seipsum ab interitu
salynm facere,

Tertio, Barelaius dicit, non esse verum
quod smmiti dicunt, a veteribus Coneiliis
fuisse Clericos a potestate, et jurisdietione
Magistratoum eiviliom exemptos ; qui efiam
addit, Pafres, qui in Coniliis interfuerunt,
vetuisse quidem, ne cleriei adirent fribuna-
lia judicum sacularium : sed non yetuisse,
ne voeati responderent : neque ullo modo
prohibuisse temporalibus judicibus, ne cau-
sas clericornm audirent : sed nee prohibere
ulla ratione potuisse. Ae primum id osten-
dere conatur ox coneilio 1. Carthaginiensi,
can. 9. ubi sic legitur : o Item placuit, ut
quisquis Bpiscoporum, preshyterorum, dias
conorun, sive clericornm, cum in Ecclesia
ei erimen foerit intentatum, vel civilis causa
fuerit commota, si relicto Beelesiastico judi-
cio, publicis judiciis purgari voluerit, etiamsi
pro ipso fuerit prolata sententia, locum
sunm amittat, et hoe in ecriminali judicio :
in civili vero perdat, quod evieit, si locum
suum obtinere voluit, Cui enim ad eligendns
judices undique patet anctoritas, ipse se in-
dignum fraterno consortio judicat, qui de
universa Keelesia male sentiendo, de judicio
senlari ppseit anxilium : enm privatorum
Christianorum causas ‘Apostolus ad Eccle-

7
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siam deferri, "atque ibi determinar 1

piat. » Hactenus 0 in quibus
nihil videre potuit Barelaius, ]‘:‘ m
exemplione : sed tantum id aii egisse Pa-
tres; ut eornm clericorum levitatem, tt pro-
cacitatem coercerent, qui post causam in
Ecclesia tractari coxptam, spre lictis
judicibus Eeelesiasticis, laico se a 0 ju-
diciogque committunt.

At nos multa videmus in hujus concilii
verbis pro exemptione elericorum. Primum
enim aperte damnant Patres recursum ad
judieia smcularium Magistratuum : quod
cerfe non facerent, si smenlar istrat
ommni ex parte legilimi judices Fe:
rum fuissent, que enim culpa ers

non
clericd, sed Dll«Lm Bpiscopi? 'ELqu. conti-
linm reseindif sententiam JmJu.
contra clerienm latam, dum ju

absolutus amitiat logum suum ; el

eivili, perdat quod evieil, id est; neutri pro-
sit sententia in favorem ejusa saei-
lari pronuneiata : quamvis antem hee lm‘n
penee decernantur § tamen {
peena, si crimen non fui

elains dieit, concilium reprek
08 clericos, qui post inchoatam ¢
Jjudieio eeclegiastico, eam trans)
dieium scularinum pot
riosum videri potest ec
audiat Milevitanum eo: 1]
tis, elin eadem Africa celebratum : sic enim
loguitur, can. 19. « Placuit, ul quicumgne
ab imperatore cognitionem judiciorom pu-
blicorum petlierit, honore proprio priv ;
si autem episcopale judicium ah imy
postulaverit, nihil ei obsit. » Ubi videmos
non agi de judicio inchoato, sed abgsolut
sub pena gravissima prohiberi cl
confugiant ad ]mlmarmmm
judicio obtinendo : eone
seopale judicium ab Inperatore pc‘.ail:n ad
evilandum videlicel saculare

Transit deinde Barclaius
Chalcedonense, in quo sic etnL:lil.
« Si quis clericus adversus ¢
negotinm, non dLrulun[um ,nn,u[um epise
pum, ek ad siecularia )
prius aclio ventiletur apud proj I
pum, vel certe consilio ejusdem episcopl
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apud quos ufrieque partes voluerint, judi-
cinm obtin i quis preeter haee fecerit,
canonicis ionibus subjacebit.» Ex hoe
> dicit Bm ains nihil eolligi, nisiut in

54 ven-

: det i it, ad s@ounlaris
examen ¢ Sed ista glossa
destruit textom : nusquam enim in toto ca-
none, vel ar vel obscure mentio fit judi-
cii szeulari expresse in hoe canone di-
citur, ut clerici ad secularia judicia non re-
currant, Preterea in eodem loco concilium
addit : « Quod si clericus causam habeat ad-
15 Episeopum proprium, vel adversos
um, apud synodum provineie judice-
Quod si adversus ejusdem provineiz
scopus, vel elericus ha-

m judicetnr. » Ubi
ominandi Praesi-

igitur (qurit Biﬂ'[‘hi"
prios actio ventilet
prios enim refartur
um; quid posterius
postulat, mml lligamng,

poste

cul
constitutione 83
pondeo : Prius cansa cleriei yentilanda
Episcopum propriom : quod i ihi
srminata non ‘u. t, recurrendum est ad
s, Metropolitanum vide-
, et Papam : sed id nom
um; quia nofum erat, tom
ex usn aliorum tribunalivm, ubi semper a
ndice app Jl’\lnll‘\l ad majorem ; tum
ex Co \Flhu Sardic ali can, 4. et 7.
2siasticorum, de-
m Romanom, ad
Gelasius Papa pris
Faustum seribit : « Ipsi
18s, qm apwl]a iones fotins Ho-
examen voluers defer-
vrorsus appellar
ant: v et in Bjistolaad Episco-
:  Af illam, inquit, de quali-
bet mundi parte canones appellari \EJ]u"-
2m nemo est appellare
Neque _oportel canones Eeclesie
Novellas Ju 1 F\pu.m um pos-
sumus per alio 25, aul per usum Ec-
clesiz illos (‘.\pliuurc.
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Adducit postea contra se Barelaius eonci-
lium Agathense, uhi can. 3. statuitur : « Ne
clericus quemquam presumat apad s@eola-
rem judicem, Episcoponon permittente pul-
gare 'h = ef queritur corrupium esse hunc cas
nonem a Gratiano, qui in sua collectione 11,
q. 4. can Clericum, ita posuit, « Clericum
nollus preesumat apud spculatem judicem
Episcapo, non permitiente pulsare » @ mira-
tur etiam ear Bellarminus maluerit in hujus
canonis citations seqni potius Gratiani cor-
ruptionem, quam concilii veritatem,

Respondeo : Non est ullo modo eredibile,
(rlatlaﬂuu:l irum probum, et Christiane

studiosum voluisse textum eon-
cilii depravare : sed potius eredendum est,
habuisse Gratianum -aliam lectionem illing
canonis, quam nos habeamus. Sed ut ut res
habeat, uiraque leetio exemptionem ele-
orum satis aperte demonsbrab. Nam inip-
so coneilio etiamsi verba illa prima, cleriens
nec quemquam preesumat apnd smenlarem
judicem pulsare, non multam pro exem-
ptione facere videantur : famen sequentia
verba : «Sed si polsatus fuerit, non respon-
deat » : mulfum omnino faciunt pro exem-
ptione : mandatur enim clerico, ut in judi-
cium coram seeulari judice vocatus, non
compareaf, quo nihil aperlivs dici potuif
ef in eumdem sensum recidif quod est apud
Gratianum, clericam nullos presumat apud
seoularem judieem pulsare, Nam si non Li-
eet clerico respondere in judieio saxculari :
neque licebit clerico, vel laico clericum ad
judicium seeculare yocare.

Quod autem notat Barclaius in secunda
parte canonis, puniri laicum gravissima pee-
na, qui per calumniam clr:richm‘ vel Lecle~
siam fatigare tenfaverit : non significaf, Li-
citum foisse laicis trahere clericum vel can-
sam Boclesie ad forum seculare, modoid
sine calumnia fieret : sed significat crimen
longe gravius esse, et pena gravissima pu=
niendum, si addatur calomnia, quamsi abs-
que calumnia id flat. Sed neque cortum est,
coneilinm Togqui de foro seeeulari @ potest
enim fieri, ut laicus clerienm aceuset qoidem
ad suum forum, id est, ecelesiastioum, et
tamen eurn per calomniam injuste fatiget.

Adilit deinde Barelaius canonem octavam
concilii primi Matisconensis, ubi sic legitur :
« Ut nullus elericus ad judicem seeularem
quenicumque alium fratrem de clericis accu-
sare, aut ad cansam dicendam trahere quo-
cumque loco praesumat: sed omnenegotium

clericorum, ant in episcopi sui, ant preshy-
teri, aut archidiaeoni prassentia finiatur. »
Addit denique, canonem lerfiom decimnm
congilii tertii Toletani, in hae verba : ¢ Din-
furna indisciplinatio, et licenti® inolite
presumptio usque adeo illicitis ansibog adi-
tum patefecit, ut elerici conclericos suos re-
licto Pontifice suo, ad judicia publica per-
trahant : proinde statunimus hoe de cetero
non prasumi ; si quis hoe presumpseris fa-
cere, et causam perdat, et a communione ef-
ficiatur extraneus.

His testimoniis eonciliorum allatis, subjun-
git Barclaius : « Hee illa sunb solemnia, ef
fere sola saerornm canonum decreta, in
quibus errprem suum fundand, qui falso pu-
tant, coneilia potuisse eximere, et de facto
exemisse clericos de potestate laicorum,
quos tamen ipsimet canones adeo perspicue
redarguant, uf nihil necesse sit alia ad eam
opinionem convellendam aliunde accerse-
Te. B

Respondeo : Primom non sunt hee sola
coucilia, qnae exemptionem clerieorom de-
clarant, sed mulfa alia, ex quibus hae bre-
viter commemoranda censui. In concilio
Lateranensi sub Innocentio 1H, cap, 43, sic
legitur : ¢ Nimis de jure divino quidam laiei
usarpare conantur, cum vires ecelesiasticos,
nihil temporale oblinentes ab eis, ad pre-
standa sibi fidelitalis juramenta compel-
luni. » In eoneilio Constantiensi, sess. 31.
habentur e verba : « Laici nullam in cle-
ricos jurisdictionem, ant potestatem habent.n
In coneilio Lateranensi jsub Leone X, sess,
9.: «Cum a jure tam divino, quam humano
laicis potestas nulla in Ecclesiasticas perso-
nas aftributa sit, innovamus omnes, ef sin-
gulas constitutiones, ete. » In coneilio Tri-
denfing sess, 25, cap. 20. de reformatione :
« Beclesia, et personarum Eeclesiasticarom
immunitas, Dei ordinatione, et canonicis
sanctionibus instifuta est. »

Ad hwe, el similia, qua nimis aperte lo-
quuntur, nihil Barclaius respondif, sed ea,
quasi numquam legisset, omisit.

Deinde nos non dicimus a concilils proprie
clericos foisse exemptos, sed eorum exem-
ptionem declaratam, et peenis additis eon-
firmatam.

Denique mirum est, cur Barclains dicere
audeat, ex canonibus allegatis redargui, et
convelli opinionem  exemptionis, cum ea
multis modis confirmetur, et roboretur. Nam
si laici Magistratus legitimi judices clerico-
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yom essent; guo jure Matisconenss conci-
lium supra citatum, omnia negotia elerico-
rum in episeopi, aut preshyteri, aut archidia-
coni prasentia finienda esse decerneret? Bt
eur conoilinm Toletanum etinm gitatnm, lanta
verborom asperitate vocaret presumptio-
nem, et illicitos ansus, recursum ad secula-
re jndicium ? Et quo medo denigue idem
concilium auderet sententiam ju s@el=
laris irritave, et recarrentem clericum ad
forum swenlaris judieis excommunicare ? id
epim significant illa verba : « Causam, per-
dal, et a commanione efficiatur extraneus, »

CAPUT XXXV,

Refutntur grande verbum Barelaii, quo
exemplio clericorum funditus tollitur.

In cap. 33. Barelains omni timore, vel
pudore deposito, ita pronunciat : « Amplius
dicam, et veritatem dicam, licet odinm for-

« tassis mihi parituram ab iis, quibus omnia
sunt invi » (quee suo studio, et desiderio
vel minimum adversantur. Dicam
grande verbom proloquar, cujus fort
nondum meminit quisquam, auf si meminit,
saltermn eos quorum infererat id seive, non ut
debnit commonefecit,. clericos seilicel per
totum orbem, quocumiue ordine, vel gradu
sinf, non esse adhue ullo modo exemptos,
et liberatos a potestate temporall principum
sweularium, in quorum regnig, ef regioni-

m d perinde, ac cwteri

cives, iis snbjectos esse in omnibus, que ad

politicam, et temporalem administrationem,

et jurisdictionem pertinent, inque eos jus

ite, ae neeis, sieul in ceteros subditos ad
ejusmodi Prineipes pertinere, »

Hoe: grande verbum Barclaii, nihil est
aliud, ni andis temeritas, et intolerabilis
error hominis unius, qui ut regibus aduole-
tur, non veretur opponere se veritati, et
seriptoribus omnibus theologis, et canoni-
glis, quorum duos paolo ante citavimus, So-
tum videlicet, ef Covarruviam : quibus ad-
dere potuissemus seriptores alios innume
biles, et quod majus est coneilia quatuor
generalia pavlo ante citata, Lateranensia
videlicet dno, Comstantiense, et Tridenti-
num, i quibus generatim atfirmatur, non
habere laices ullam in clericos potestatem ;
neque: excipiuntar imperatores vel reges.
Neque est quod laborernus in demonstranda

hujus doetrin® novilate, nam ipse fatetur,
se verbum grande prolocuturom, eujus forte
nondum meminit quisquam.,

Sed videamus, quibus argumentis, tam
grande, et adhuc inauditum verbum Barela-
ins persuadere orbi terrarum nitatur, con-
traham antem in breve compendiom totam
ejus ratiocinationem, uf quam vim habeaf
facilins pereipiator. Sic igitur ille : « Chri-
stiani tom cleriei, tum laiei subjecti erant
principibus infidelibus, atque ab eis judiea-
ri possunt : quia Christi lex neminem privat
jure dominioque suo. Rursus Principes fide-
les exemerunt quidem privilegiis suis clexi-
eos a potestate Magistratoum inferiorum ;
sed non exemernnt a potestate sua : nus-
quam enim memorie prodifum est ab ull
scriptore , principes, qui istis clericos privile-
giis donarunt, ita eos a se liberos dimisisse,
ut sibi amplius non subessent. Tmo nee po-
toerunf principes, nee adhue possunt cleri-
€05 in regnis constitutos ea libertate do-
nare, ne ipsis potestate temporali subsint;
neve delinquentes ah iis judicari, et puniri

nt, pisi eadem opera sese principatu
abdicent. Nam proprium est principis posse
animadvertere in cives, el membra suze rei-
publiem; sont antem cleried, quod ad fem-
poralia altinet, cives, et membra reipubli-
cee politice, cujns capuf, et rector est prin-
ceps. (uare Carolus V. imperator Herma-
iepiseopnm Coloniensem in jus ad
se vocari jussit, ut de eriminibus a clero, et
universitate ei objectis se purgaret, tesfe
Surio in Comment. anni 1545, Bt multi
principes sibi quadam clericorum delicta
specialiter vindicanda reservarunt, eaque
suiz magistratibus judicanda committont :
ut sunt illa crimina, quaein Gallia privilegia-
ta vocantur, veloti Majestalis, gestationis
armorum, adulterine monete, et similia »,
Hige ille. Ex quibus omnibus sequitur, eleri-
cos non esse exemptos a potestate, ef juris-
dietione principum temporalinm.

Respondebo nune ordine ad singnlas pro-
positiones, Ad primam illam de subjectione
clericorum principibus infidelibus duz sen-
tentiee sunt, ut supra diximus : et neutra
favet Darclaio, Vera sententia est, clericos
jure fuisse exemptos etiam a potestate prin-
cipum infidelium, quamvis de facto sabjecti
essent : exemit antem eos, tamgquam pro-
prios suos ministros ille, qui Apoc. 1. vere
dieifur Prineeps regnm terree. Haque juxta
hane senfentiam neganda est propositio pri-
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ma Barelaii, quam neque ille usquam pro-
bavit, neque hoc loco probat, sed assumil,
ut coneessam ; quam tamen graviores seri-
ptores non eoncedunt, videlicet omnes illi,
qui exemptionem istam de jure divino esse
docent. Sed etiamsi econcederetur, nihil inde
Barclaius colligeret, quoniam negaretur illa
consecutio, Ergo subjecti sunt clerici judicio,
et potestati principum fidelinm : hane enim
propositionem, quar est secunda apud Bar-
claivm, negant omnes catholici scriptores,
tam theologi, quam eanonist : negatur au-
tem illa consecutio, quoniam summus Ponti-
fex clericos absolute exemit a potestale prin-
cipum fidelium, qui ejos potestatem agno-
seunt : a potestate antem principum infide-
lium, qui ejus potestatem non agnoseunt,
non ita absolute exemit: cum cos censuris
ecelesiasticis coercere non possit : ipsi etiam
Christiani principes clericos exemerunt, in-
telligentes, quanta sit dignitas clericorum,
quod principes infideles non fecerunt, cum
eis epiritualis illa dignifas nota non essef,
Ad illam ferliam propositionem, lex Ghristi
neminem privat jure, dominiogue suo : jam
supra respondi capite superiore, ubi osten-
di, per exemptionem elericornm non privari
pineipes jure, quod habebant in eosdem,
antequam elerici essent, per se, et proprie,
sed consequenter, ef quasi per aceidens :
quemadmodum cum filins familias evehitur
ad Ppiscopale fastigium, eximifur a patria
potestate; nec tamen fit injuria patri, quo-
niam [non privatur pater jure suo per
sed consequenter : non enim intendit E

sia privare "patrem jure patrie potestatis,
sed eveliere personam illam ad gradum,
quo dignus est; quamvis inde sequatur illa
privatio patrim potestatis. Vide multa alia
exempla capife superiore.

Ad quartam propositionem , qua erat, a
nullo scriptore memorie prodifum esse,
quod prineipes exemerint clericos a pole-
state sua, sed solum quod exemerint a pote-
state magistratoum inferiorum,

Respondeo : Videtur qui hoc dicit, ant
nihil legisse, aut lectores fallere voluisse.
Seribit enim Ruffinus lib. x. hist. cap. 2,
Constantinum imperatorem diserlis verbis
pronuntiasse, sibi non esse licilum judicare
Sacerdotes, sed ab alils pofius se esse judi-
candum. Ubi satis aperte declaravit, sacer-
dotes exemptos esse non solum a potestate
judicum inferiorum, sed etiam ab ipsius
supremi Prineipis imperio. Cui declarationi

consentanea est lex ejusdem Constanlini
septima in Codice Theodosiano, de Epise.
et clerieis. « Lectores, inquit, divinoram
apicum, el hypodiasoni, et eteri clerici,
qui per injuriam hwreticoram ad curiam
devocati sunt, ahsolvantor: ef de cmtero ad
similifudinem Orientis minime ad curias de-
vocentur, sed immunitate plenissima po-
tiantur », Hee ille, qui cum absolufe pro-
hibeat Clericos ad curias devocari, et velil
plenissima immunitate pofiri, et nihil om-
nine excipiat, manifestum est, enm velle, ut
neque ad ipsins principis curiam devocen-
tur : non enim esset plenissima immunitas,
si principali polestati essent obnoxii, Similis
est lex Theodosii, et Yalentiniani Cod.
Theod. L. ultima de Episc. et Clericis, nbi
sic legimus @ « Clericos, quos indiseretim ad
seculares Judices debere deduci infaustus
prasumptor edixerat, Episcopali aundientiz
reservamus. Fas enim non est, ut divini
muneris Ministri temporalium potestatum
subdantur arbitrio ». In qua lege dum nihil
excipitur, omnia comprehendi videntor, ni

forte principis potestas, temporalis dici non
debeat. Ipse quoque Jusfinianus novella
octogesima tertia, qum sepe ab adversariis
eitatur, qnasi in ea Clerici in eriminalibus
exempti non videantur a foro smenlari, ha-
bet haee verha : « Prius hune spoliari a Deo
amabili Episeopo sacerdotali dignitate, et
ita sub legom fieri manu n. Ubi videmus,
clericos, dum elerici permanent, non esse
sub potestate leguin, sed solum posteaguam
clericali honore per Episcopos privati sunt :
ac per hoc non solum exempios esse, dum
clerici sunt, a potestate judicum inferiornm,
sed ab ipsis prineipum legibus, quod ad
coactionem atlinel : atque hoe est quod eon-
cilium Constantiense sess. #1. dixit, « Laicos
nullam in Clericos jurisdictionem, vel pote-
slatem habere v. Bt eerte nomine laicorum
principes etiam snpremos comprehendit,
eum, et ipsi laiei sinf. Denique, ut alia multa
prestercam, imperator Frid s Secundus,
in prima sua Constitutione generaliter lo-
quitur, dum ait : « Item statnimus, ut oollos
Eeclesiasticam personam in eriminali que-
stione, vel eivili trabere ad judicium swen-
lare preesnmat, contra constifuliones impe-
riales, et canonicas sanctiones », hac ibi,
Per swculare autem judiciom non intelli-
guntur judicia solum judicum inferiorum,
sed efiam supremorum, cum omnia sing
wque secularia. Atque re ipsa sic observari
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videmus, ubi sacrorum Canonum reverentia
viget.

Ad quintam propositionem, qua erat, non
poluisse principes supremos eximere cleri-
cos a sua regia potestate : respondemus, id
manifeste falsum esse. Nam efiamsi non
possit summus prineeps, omnes qui in Tegno
sun degunt ab omni polestate sna eximere,
nisi prineipatu se ahdicet, tamen potes ali-
quam partem populi sni ab aliqua parte
potestatis sue, vel etiam a toa eximere, et
simul vere princeps dici, et esse, Proprinm
enim summi prineipis est, tribufom a po-
pulo sibi subjecto exigere, ut Apostolus do-
cet ad Rom. xur. fdeo endm, inquit, et tribu-
ta prastates © mingstre enim et sunt, in hoc
ipsum servientes . el polest tamen rex, quos
vult in suo regno immuaes a fributis facere.
Dicitur enin lib. I Reg. cap. xvir. Qu: per-
cusserit Phelistoum, ditabit cwm e divil
magnis, et domum patris efus faciet absque
tributo in fsrael (1). Sic etinmsi magnus ali-
quis rex in medio regno suo civitalem

~unam, vel liberam faciat, vel alicui absolute
donet, non ideo rex dici non poferit lotius
regni sui, presertim si civitatem illam pro~
tegat, et defendat; ob cives illi leges regai
sponte servent : sic igitur poluerunt reges,
clericos in suo regno degentes eximere a
potestate sua regia, et reges tamen dici, et
esse non solum laicorum, sed etiam clerico-
rum, qui leges ejus politicas libere servant;
et cansas, quas cum laicis habent, cum acto-
res sunt ad tribunal ipsius deferunt : ef ju-
dicio, ac sententia ejus in ejusmodi eausis
apquiesennt. Ef quoniam rex pro defensione
non solom laicorum, sed etiam clericornm
laborat, et vigilat, ideo non solum laici, s
etiam clerici honorem ei deferunt, qui r
bus debetur, juxta preeceptum apostoli Petri,
Dewn timete, regem honorificate, I Pet. m.
Denique pro rege Deum orant, ub Apostolus
monet 1 Timoth, n, dicens : Obsecro igitur
primuim omndum fiert obsecrationes, orationes,
“postulationes, gratiarum actiones pro omaibus
hominibus, pro regibus, et pro omaibus, qu
in sublimitate sunt (2) : nec solum pro regi-
bus generatim preces ad Deum fundunt, sed
in specie dicunt, pro rege nostro N, vel pro
imperatore nostro N.

« At, inquit Barclaius, omnia membra
debenf subesse eapiti, et omnes cives rectori
civitatis, ita ut caput, et rector in omnia

(1) Rom, XIII, 6; I Reg., XVII, 26. — (2) I Pet.

membra, et cives animadvertere possit :
sunt aotem clerici membra corporis poli-
tici, et cives terrence civitatis, quoad tempo-
ralia. ».

Respondeo : In corpore naturali necesse
est, ut omnia membra eapiti subsint; quo-
niam in ejusmodi corpore locum non habet
exemptio, Sed in corpore politico, in quo
locum' habet exemptio; non est necesse, ut
omnia membra, id est, omnes cives propria
subsint potestati capitis, id est, rectoris, ag
per hoe non est necesse, ut principes in
omnes cives animadvertere possing, sicut
non est necesse, ut omnes cives solvant tri-
buta, neque ut omnes armis Rempublicam
temporalem ;u\mnt i Af per rturbabitur res-
public ! p:mupum uupuuu
transgrediantor o, I\L\]“IIMLO Non impune
transgredientur, quoniam ab Episcopo suo,
vel Pontifice Summo coercebuntor, Af
« Carolus V. voeavit ad tribunal suum Her-
mannum Archiepiscopum  Coloniensem ».
Verum est, sed yocavit, ut principem impe-
ril, eumdem enim ad suom tribunal vocavit
Paalus I(I. Pontifex, ut Mr]liopiirrq}um. 80~
dem teste Surio, in Ludcm loco, qui Surius
postea ‘-L.I‘J.blt anno jussu - summi

atoris Hermannum loco
856, entia vero deposilionis a
Pontifice lata est; quam autem fuerif Caro-
lus V. diligens observator Ecelesiastics im-
munitatis, ex eo potest intelligi, quod anno
salufis 1520, d atroci  conspiratione
adversos enmdem Carolum, in qua Beele-
siastici nonnulli infermisti t, Garolus in
laicos ani mrhulu ecelesiastfeos snperio-
ribn tic pumL‘udm remisit, testis
Molin, lib, 1v. cap. 21. de Hisp, primog.

Addebat L‘urr‘hm' esse quaedam delicta
gravia, qua priv ata dicuntur in Gallia,
summis Principibus reservata. Sed hoe ar-
gumentum in ipsum auctorem reforquert

illa r'nlm non dicuntur piml{‘"mia
quando
l!ri\JlL inm exemptionis clericis econcessit,
unt Barclains existimat : sed dicuntor privi
legiata, q Sedis Apostolice in-
dultom Francorum, ut ea delicta
cognoscere possint : id qued explicat Clarus
q. 36. paragr. fin. versic. vlterius, quaro, et
in Clementina, Ut Glericornm , de offic.
Judie. ordin. limit. 13.
Ad vltimam propositionem, quam colligit

11,47 ; 1 Timoth, 11, 1.
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Barclaius ex supradictis, quod videlicet,
exemptio Clericorum a potestate principum
nulla sit,

Respondeo : Eam propogitionem ex dictis
perperam colligi; tnm quia demonstratom
est, summos prineipes poluisse, eb voluisse
clericos a sua pofestate eximere ; tom quia
licet ipsi nor voluissent, aut non potuissent,
potuit, et voluit Summus Pontifex illos e
mere, ant jure divine exemptos declarare :
neque possunt principes etiam supremi hane
exemplionem impedire. Atqoe hae est com-
munis Doetorom Theologorum, et Ganoni-
starnm senfentia, eni hactenus nonnisi he-
reliel restiterunt, Bt quidem quod hoe sen-
tiant illi, qui exemptionem volunt esse de
jure divino, ne*Barclains quidem dubitat, et
expresse docet Navarrns in eap. Novit. de
Judiciis, notab. 6. num. 30. Quod aufem
idem etiam fateantur, et doceant illi, qui
exemptionem arbifrantur non esse de jure
diyino, perspiconm est ex Francisco Victo-
ria, Relect. de potestate Hecles. q. B. pro-
posils 5. ex Dominico a Sofo, in 4. dist. 25.
q- 2. art. 2, ex Martino Ledesmio in qu
tum, parb. 2. g 20. art. 4. ex Dominico
Bannes in 22, q. 67, arl. ). et ex Didaco
Govarmyia pract. ques
el 4. cujus verba, ut el , eap
periore adduximus. Hine solyvitur quee
quam Barclaivs in extre
reliquit, liceat ne principi
empfionis clericorum revoeare. Respon-
dent enim Doclores allegati, nullo modo
licere,

CAPUT XXXVI.

Defendifur seeundn, et tertin pars rationis
quintz principalis pro potestate Po
Maziime i temporalibus,

In cap. 34, Barclaios post longam d1ﬂ1 -
sionem d exemplione c‘ul

alis, l]] A pmpm :
u.ucnu:m meum hoe

destruentes separare, et recludere

ceps autem est aries furiosus, atque ovile
destruens, guando est Catholi

adeo malus, ut moltum obsit Ecclesiee, ef
Heligioni, ut si Episcopatus vendat, Eccle-

sias diripiaf, ete. Ergo poterit Pastor Ecele-
sim eum recludere, et in ordinem redigere.

Ad hoe arsumentom respondil in illo cap.
32, Barclains, tofum argumentum posse
concedi, quoniam ex eo nihil aliud efficitur,
nisi posse principem malim, et Ecclesia
noxium separari a gregis eonsortio per sen-
fentiam exeommunicationis. Nos vero eam

isionem in eap, 33. refutayimus, ad
i setorem remiftimus, Nune igitor in
cap. #4. Barclaius biec addit.

« Ad argumentum, inguit, nune revertor,
quod ecap, 32. initio propositum est, et re-
spanden, nihil illud ad bonorum quorumli-
bet temporalinm, nednm ad regni adem-
plionem pertinere, Gertum enim est, eb certo
certiug, excommunicationem, gua sola se-
pavantur, et exeluduntur peryersi Chyistiani
4 consor tio fidelinm, et communione Eccle-

2, Nemini pq!l_m..omum ef-bona tempo-
ralia auferre », Hue ille, qui post L'Cll.][[d
verha in hac re explicanda consumpfa eon-

dil, si non possit Papa per excommuniea-
tignem adimere pafrimonia privats homi-
nibus, multo minus posse per eamdem cen-
suram privare reges, ae prineipes imperiis,
atque regnis. 1

« Numguid, inqguif, plns ei potestatis in
principes, quam in privatos, Dei lege, tri-
butnm esse opnstat? ant numquid prineipi-
bus, quam privatis- duriore, ¢f deteriore
conditione est vivendum, ut quod FEcele
in privatum nequeat, id in Principem possit
exercers? »

Bespondeo : Gum dixi, arietem. furiosum
posse per Pastorem separari, et recludi,
non intellexi per separationem ef reclusio-
nem, solam excommunicationem, sed ex-
communicationem, ef depositionem : quern-
admodum enim pastor non solum separat
arietem & grege, sed eliam reclndit quasi
in garcere, ufnon amplius gregem ducat :
i Pontifex summus regem. destrueniem
Ecelesiam, non solum separat per excom-
municationem g communione fidelinm, sed
etiam deponil, et in ordinem redigit, nt non
amplm; populos regat. Itaque fota illa lon-

issima disputatio, qua Barelaius p]DJ)uL
per exca nmu.numonuu non privari homi-
nes proprio patrimonio, supervacanea est,
neque vim argumenti nostri Bazclains asse-
cutus est : (uemadmodum efiam voeem,
recludere, exposuil per vogem, exeladere,
cum exponenda egset per vocem, ineludere,
ut cap. 33. docuimus.
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Addo praterea magnum esse discrimen
inter privatas opes, et publicam jurisdictio-
nem; ut etiam inier substantiam, sive divi-
tias, et potestalem, sive avctorifatem : po-
test enim homo aliquis pauperrimus esse
privatis opibus, eb jurisdictionem publicam,
atque amplissimam hahere : ef potest confra
ditissimus esse auro, atque argento, agris,
el vineis, el armentis : et nullam habere in
alios homines politicam polestatem, Ex quo
diserimine fit, uf quamvis excommunicatio
non privet patrimonio proprio, et opibus, et
divitiis, privet tamen jure, et potestate com-
mercii humani, electionum, el contractaum,
et similium; ef simul impediat publicam
forensem jurisdictionem : neque enim licet
excommunicatis forensia judicia exercere,
audire cansas, sententiam ferre, insontes
animadvertere, ut supra probavimus, ex
cap. Ad probandum, de sent. et re judic,

Quamvis autem ex vi solius excommuni-
cationis, nisi in casu heresis, et apostasis,
non sequatur amissio regni, vel imperii :
tamen summus Pontifex, qui potest excom-
municando suspendere jurisdictionem, ut
diximus, potest eliam depenendo privare
omni jurisdictione, et potestaie regia : que
ub in prolegomenis ostendimus, communis
est Doetorum, ef Ecelesie ipsius sententia.
Nec tamen hine sequitur, plus habere pote-
statis Pontificem in prineipes, quam in pri-

~vatos : nam privati non possunt deponi a
regno, quia regnum non habent, non quia
minus obnoxii sint potestati summi Pastoris :
et tamen possunt eliam ipsi privari rebus,
guas habent ; quod fit cum peena pecunia-
ria, aut. exilii, aut carceris, ant alia corpo-
rali peena muletaniur @ falsum enim est,
guod Barelaius nimium s@pe repetit, cor-
poralem peenam in solius politiei magistra-
tus potestate positam esse : eujus eontra-
rivm praxis ostendit, preesertim in tribunali
sancti Officii.

Addit postea Barclaius aliam rationem,
quam in forma syllogisticee ratiocinationis
hoc modo disponit :

« Summus Pontifex non habet nune majus
imperium in principes temporales, quam
habnuit antequam ipse essel princeps tempo-
ralis,

« Atqui antequam esset princeps tempo-
ralis, nullum in eos temporale imperium
ullo modo habuit,

 Ergo nullum nune quoque in eos ullo
modo habet. »

Et quoniam propositio manifesta videtur,
probat assumptionem hoe modo :

« Nemo inferior, et subjectus habet impe-
rium io sunm superiorem, et dominnm, ug
possit eum judicare in eo ipso in quo est ej
subjectus :

« Papa autem, antequam fieret princeps
temporalis, erat regibus, et imperatoribns,
quantum ad temporalia, inferior, et subje-
ctus :

« Ergo non habet in eos temporale impe-
rium, ut possit eos in temporalibus judi-
care. n

Respondeo : Assumptio prioris syllogismi
falsa est. Proinde etiam falsa conclusio est,
Siquidem summus Pontifex jus, quod habet
in temporalibus supra regés, el principes
Christianos, non acquisivit ex Principatu
temporali, quem nunc possidet, sed habuif
a Christo, quando ah eo accepit potestatem
Apostolicam, et supremam supra omnem
Beclesiam, ut essetipsius Vicarius generalis,
caput, et rector, et pastor, et princeps om-
nium fidelinm : quamvis enim, ub swpe di-
ctum est, ea poiestas in se spiritualis sif,
tamen extendifur ad temporalia eo modo,
quo spiritus humanus, quamyis vere, ef pro-
prie spiritus sit, non eorpus, vel corporalis,
tamen regil membra corporis, cui prasidet,
ot ea castigat, et punit, pront ad salutem
expedire cognoscit. Quare probatio assum-
ptionis in posteriore syll
habet, nam assumptio quoque syllogismi
posterioris est falsa, ac per hoc est eliam
totius syllogismi falsa conclusio : si quidem
falsum est, summum Pontificem fuisse un-
quam regibus, ef imperatoribus jure sub-
jectum, nequeid probavit Barelaius, quod
ut probatum assumit,

At, inquit, adversarii dicunt, exemptio-
nem personarum Egclesiasticarum jure hu-
mano introductam esse.

Respondeo.: Bellarminus, qui ecitatur in
margine, non dicit jure humano solum, sed
jure humano, et divino, Deinde illi ipsi, qui
exemptionem Clericorum dicunt e3se de jure
humano, addunt eam, quoad personas, esse
valde conformem juri nafurali, ef divino, ut
perspicunm est ex Dominico de Sofo in 4.
diet. 28. queest. 2. concl. 5. Pretereaiidem
anctores, qui negant exemptionem Clerico-
rum esse de jure divino diserte affirmant,
sommum Ponfificer potui ef debuisse
eximere clevicos, etiam prineipibus tempo-
ralibus inconsultis : neque posse lemporales
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principes contrarium suis legibus constitue-
re, ut supra notavimug, ex Vieloria, Soto,
Ledesmin, Bannesio, et Covarruvia : falsum
est igitur quod tot verbis inanibus hoe loco
Barclaius repetil de exemptione solo prinei-

Driedo, quem in p.itrcmum sententim sum
allcgawt Barelaius ; qui Gerte insignis Do-

> Joannes Driedo non poterat elarius
mendacinm, et imposturam Barelaii redar-
guere, Quod ergo nos diximus, et dogent

pum privilegio, et munere clericis ¢ s

Transit postea Barclaius ad tertiam par-
tem rationis quints principalis pro potestate
summi Pontificis in temporalibug @ omitto
enim que ipse repetit ex e. 153, qua ibidem
refutala sunt, sie antem loquitur: « Superest
supremum  Bellarmini argumentum, in quo
refutando non multa opera upus ost. Ter-
tinm, inquit, argomentom est » : Potest
Pastor, ac debet omnes oves ita pdﬂCPTe b
eis convenit ; ergo potest Pontifex Christia-
nisea jubere, atque ad ca cogere ad quie
quilibet eorum secundom statum snum te-
netur, id est, singulos cogere, uf eo modo
Deo serviant, quo secundum statom supm
dehent : debent autem reges Deo servire de-
fendendo Ecclesiam, puniendogue heereti-
eos, et schismalieos : ergo potest, ac debet
regibus, jubere uf hoe faciant, el nisi fece-
rint, etiam cogers per exeommanicationem,
alinsque commodas rationes,

Ad hoe argumentum Barelaius respondet,
sl agatur de pastu, et ponis spiritualibus,
totum argomenium concedi posse : tenctur
enim snmmus Pontifex paseera omnes Chri-
stianos pastu spirituali ; nam ad pascendum
pastu corporali, facultates ejus quaniumyis
ampla sint, nulle modo sofficerent :
ebiam fenefur cogere omnes ad officinm
suum peenis spiritoalibus, quarnm grayissi-
ma excommunicatio est, sed ulterius pro-
gredi non potest ¢ ef allegat ad hoe proban-
dum Joannem Driedonem in lib. 1. de liber-
tate Christianacap. 4.

Sed heee Barclaii responsio supra refutata
est multis in locis, et nune exipso Driedone,
quem ipse cilat, refulari potest : seribit
enim Barclaius & Driedone nullam aliam
judicii, el correctionis Papalis in imperato-
res delinguentes peenam, nisi solam excom-
municationem poni. Af Joan, Driedo repu-
gnat Barclaio, enmque his verbis confutat,
lib, t de libertate Christiana, cap. 14, « Ve-
rum hoc non est silentio pretereundum,
quod Papa ex plenitudine potestatis super
universos prineipes Christianos, potest reges
ac principes propter hawresis crimen privare
suis regnis, afyue imperiis, ef in temporali-
bus prorsus eximere plebem Christianam ab
obedientia, et subjectioné eorum. » Hme

omnes Catholicl, posse Pastorem summum
Christianorum cogere omnes ad officium
suum prestandum in chsequinm Dei; non
intelligitur de sola coactione, per excommu-
nicationem, sed eliam per privationem
regnorum, et principafum, siad salutem
gregis idem pastorexpedire judicayerit,

CAPUT XXXVIL

Defenditur primum exemplum allatum pro po-
testate summe Pontificts in temporalibus.

In cap. 35. et 36. refert, et refellit Bar-
claius argumenta quedam Nieolai Sanderi,
quam totam disputationem omittendam hoe
loco esse censul, quoniam non suscepi onos
probandi omnia argumenta, qua a Catholi-
cis seriptoribus proponnntur, esse insolubi-
les demonstrationes. Scio multa interdum
probabilia admisceri argumentis solidiori-
buos, quae quamyis per se, ac sola, vim per-
suadendi non I‘&b{;ant tamen addita firmi-
oribus argumen non parum juvant ad
rem, de qua ﬂ"’lll.l\ confirmandam. Ttaque
,onclnsmnmn hm(lmw, que communis est
inter omnes Catholicos seriptores, adversus
Barclaium, cojus manus suntcontra omnes,
ut seriptura de Tsmaele loquitur, defenden-
dam mihi desumpsi, et simul ad ea, qua
proprie adversus mea seripta Barclaios ob-
jecit, respondendum mihi esse judicavi. Igi-
tur in cap, 38, refert argumentum meum
primum ab exemplo, et figura veteris testa-
menti ductum, hee antem est argumenti
summa. Uzias rex in lib, II Paralip. cap.
%XVL oum sacerdotum officium usurpavet,
et a saperdotibus repulsus non aequiescerel,
continno lepra divinitus percussos fuit, alque
judicio Sacerdolum separatus e eoetu populi,
seorsim in domo solitaria habitavitusque ad
obitum : ex quo factum est, ut regui admi-
nistratione privatus fuerit, ef filius ipsine ic
civitale populum judieaveril. Hine argumen-
tum ejusmodi confieitur : Si ob lepram cor-
poralem poterat sacerdos olim regem judi-
care, ef regno privare.: quare id non poterit
nune propter lepram spiritualem, id est,
propter haeresim, qua per lepram figuraba-
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tur, ut 8. Angustinus docat lib. 1. queest,
Evang, quiest. 4. priesertim cum 1. Co-
rinth. x, Paulus dicat, contigisse Judwis
omnia in figuram ?

Ad hoe argomentum respondel Barclaius,
judicio Sacerdotum fuisse regem Oziam
propler lepram separatum a reliquo populo;
el eodem modo posse nunc regem judicip
summi Pontifieis propter h@resim separari
per exeommunicationem & eeetu fideliom ¢
negat autem fuisse regem Oziam regno pri-
vatum, et propterea etiam negai, posse re-
gem & Pontifice propter hgresim regno
privari. Quod autem non faerit Ozias regno
privatus, probat ex eo quod Scriptura testa-
tur, anno 2iatis serto dectmo regnare cepisse,
ef quinquaginta duobus annis regnasse. 1V
Reg, xv. etll, Paralip 1, proinde regnas-
se ab anno sexto decimo usque ad morfem.
Idem etiamy probatl ex eo quod eadem Seri
ptura dicit,Joatham, filius regis, gubernabat
palatium, et rexil dowum regis el judicabat
popudum terre (1) : hine enim eolligitar,
filium regis non auetoritate propria; sed
nomine Palris sui eegrotantis regnum admi-
nistrasse ; haec Barvelaius,

Réspondeo : Ozias lepra percussus retinnit
qnidem nomen regium, sed mane : filins
YEro ejus sine regio nomine regnum cum
plena potestate administravit, id verhis
disertis testatur Josephuslib. 1x. Antiquita-
tum, cap. 11, ubi dicit, « Oziam privatum
vixisse in domo solitaria, et filium ejus rem-
publicam admimistrasse, » quod idem satis
aperte indicat Scriptura, cumait : Filiusregis
judicabat populom terree @ neque addit, id
eam fecisse jussu patris, aut patris nomi-
ne; neque toto eo tem

regiminis ad eam ullo modo

que hoe intellexi, cum in - argus

coactumn fuisse Ouzam filio regnum renun-
clare : per regnum enim non vocabulum
regis, sed auctoritatem significavi : guam
auctoritalem pater non retivait, sed priva-
tus vixit, uf Josephus loguitur. In hoe igi-
tur vis argumenti ab exemplo dueti posita
est, quod quemadmodnm rex Ozias lepra
percussus judicio sacerdotum coactus est
habitare in domo solitaria, et regni admi-
nistratione dimissa privatus vivere : sic
etjam rex hereticus, judicio summi Sacer-
dotis per excommunicalionern separari pos-

(1) IV Reg. XV et 11; Paralip. XXV1, 3.

sit a coeto piorom, non solum quoad Sacra-
mentorum, et precam commupicationem,
ut Barclaius admittit, sed etiam guoad fo-
rense judicium, el regni administrationem,
quod Barclzivs negaf. At Ozizm relictom est
nomen regium. Yerum id quidem, sed non
ideo nomen regium relinqui debet ho-
mini propfer haresim excommunicale,
atque deposito : nam lepra spiritualis dete-
rior est lepra corporali ; ef sacerdos Chri-
stianus preslantior est Sacerdote Levitico,
et res figurafa perfectior quam sit: ipsa
figora, sic enim agnus paschalis par non
erat Christo erucifixo, et manna infering est
Eucharistia, et circumeisio Baptismum non
@quat.

Quod autem Barclaius disputat de diffe-
rentia auctoritatis regnandi, et administra
tionis regni, non faeial ad rem, lum quia
Ozias non sola administratione, sed etiam
auctoritate privatus fuisse dicendus est, cum
Josephus ‘dical, evm privatum in magno
maerore vixisse post acceptam plagam lepra :
tum etiam quia Barclaivs non concedit,
regem hareticum posse privari administra-
tione regni, sic enim ipse loguitur pag. 312,
«Quod autem dixi, Pa POSSE separare
regem hareticum a communione  fidelium
per excommunicationem, de separafione

animorum, non corporum, intelli-
gendum est, subditi enim regi excommuni-
cato ohsequiu non: debent w :
ille, qui sine dubio, ut etiam supra
, 000 permittit, poss

reg
datum esse i m  curatorem.
Quare falso a dieit, « figuram Ozige,
lepre, separationis, bellissime eonvenire
cum rege, hare

ex hae figura temporalem Pontificis potesta-
tem omaino fietitiam, usarpatam, atque a
jure divino alienam ostendi. » Quo modo
enim figura cum re i neordat, si
in figura ponitur rex coactus habitare in
domo solifaria, ef negotia regoi nulla tra-
etare : in re figurata ponitur rex libers in
Urbe regia residers, el

t jus dicers, ut antea
faciebat ? Bf si yeritas fi iri
nihil minus, sed potins

re figurata reperiatur, quam in ipsa figura :
et ideo necesse est, ut rex hareticus per
sentenliam Pontificis administratione regni,
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et ipsa guomue auctoritate privetur, quo
modo ex hoe figura femporalis pofestas
Papee fictitia, et usurpata, et a jure divino
aliena monstrator ? Maneat ergo argumen-
tum nostrum ab exemplo apposite ductum
esse : neque a Barclaio potuisse convelli,

APUT XXXVIIIL.

Defendituy secundum exemplm pro potestate
Pantificis in temporalibus,

Proponit deinde Barclaius in cap. 28. se-
eundum exemplum a nobis adductum ex
lib. 11 Paralip. cap. xxmr Ubi narrator,
Athaliam reginam faventem superstitiond
et idololatria: Baal a Pontifice Joiada regno,
ot vita foisse privatam, et Joas regem in
ejus lozum institutum,

Ad hoc exemplum refufgndum sternit
sihi Barelaius viam digressiuncula quadam,
ex confictis rumoribus, ef solita maladicen-
tia in Ponlifices. Seribit enim hoe exemplum
a me allalum, ne indiligentie, aut pravari-
cationis api¥ Sixtum V. Pontificem accusa-
rer, siillod ab aliis anfea nolatum omisis-
sem. At ego multe antea quam Sixfns. V.
Pontifex crearetur, ha:e seripseram, et in
seholis dietaveram : deinde, si tam multa
alia exempla prietermisi, que in Sandero
legeram, ut Barclaios ipse tesfafur, cur fi-
mere debui offensionem Ponlificis,
unum preetermitterem ? Quod vero addit
Barclaius, Sixtum V. in animo habuisse,
ordinem Jesuilarum ad arctiorem formam
vivendi, a‘iq_ue ad eerfum vestimenfi genus
cogere ; fabul® sunt hominum otiosorm,
el mirom est Barelaium in his efiam nugis
referendis voluisse tempus consumere. (Juod
vero adjungit, Bullam ejusdem Sixti V. qua
Pontimussane Aeademiz perpeluus Reclo-
ratus Jesuitis addicilur, supposilitiam, vel
obrepliliam videri, el quamvis vere el a
Sixto concessa, valere tamen non debere,
quia statim ab ejus ereafione fuerit impe-
trata : non jam ad fabulas, vel nugas, sed ad
calumniag et maledicentiam pertinet ¢ quasi
non potuerit idem Pontifex foto illo quin-
quennio, quo Pontificatum gessit, eam hul-
lam revocare, si supposifitiam, aut obrepti-
tiam, ant frande extortam didicisset,

Sed his omissis, ad eyemplum Joladm
Pontificis Athaliam reginam exaueforantis,

respondet Barelaius, exemplum illud ad rem
non facere; quod Athalia nullo jore regna-
ret, sed immani tyrannide per vim, et scelus
regnum aocupassef,

At verum quidem est, initium regni Atha-
liz tyrannicum, et violenfum fuis sed
cum annis sex quiefe regnaverit, credibile
est, populum consensu S0 regNUM ejus ap-
probasse, préesertim cum ignoraretar super-
ezze adhuc unum ex filiis regis defuncti,
ef fam: essef, omnes omning interiisse, Ne-
que novom, aub insolitum est, ub inilia re-
guornm sint violenta, el tyrannica, ef famen
paulo posi eonsentiente populo reges legiti-
mi habeantnr. Ipse certe Auguostus, qui im-
perator optimus hahitus rempublicam
injuste initio oppressit, et Principatmn sibi
armis violenter nsurpayit. Otho Galbam oe-
eidit : Vitellius Othonem ejeecit : Vespasianus
Vitellinm; ef omnes tamen imperatores a
Senatu, Populoque Romano salufati sunt.
Quid atroeius, quam quod Philippus gessit,
eum Gordianum imperatorem legitimom sus-
tulit, ¢t imperiume ejus invasit? et tamen
ipse quogue legitimus imperator hahitns
est. Mitlo Odeacrem Herulum, Gothos, et
Longobardos invasores alie; et alios prope
innumerabiles, (qui per vim regna oceupa-
runt, et postea tamen accedente consensu
populorum v legitimi habiti sunt.

At, inquit Barclaius, S8acerdos Joiada, non
auctorifate proprin Athaliam deposuil, sed
hortatus est centuriones, et milites com illis
in Athaliam conspiravit : sic enim Seripinra
loquitar : Misit Jotadn Pontifex, ef assumens
centuriones, et milites introdurt in templum
Loinint, peptgitque ciom eis fodus,

Bt hoe verum esh, sed non impedit quo
minus Joiade aucforitate regina deposita
fuerit. S8acerdos enim non poterat solus im-
plere quod proposueral;ideo centurionibus,
of militibus ad se aceersitis, exposait illis
propostium suum defurbandz reging de
solio, tum ob alia erimina, tam guod falsam

ionem Baal foverel : neque simplici
sione militum contentus esse voluit,

s iniit, ot adjuravit eos, ut

* proposi o cooperarentur. Deni-

«qué ipse armavit milites tradens eis hastas,

et reliqua arma regis David, que erant in
domo Domini : ipse jussitinterfici reginam ;
ipse novom regem coronavit; ipso auctore
totus populus templum Baal evertit, et aras
idolorum destroxit,et sacerdotem Baal aram
ante ipsam oceidit.
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CAPUT XXXIX.

Defenditur tertium exemplom allatum pro
potestate summi Pontificis in temporali-
s, r

Tertium exemplum attuleram ex 8. Am-
brosio, qui Theodosium imperatorem ex
munieavit propter emdem, quam Thess
nice nimis erudeliter fecerat ;' deinde coe-
git enm;, uf legem ferret, ne sententice late
de cede ant publicatione bonorum rate es-
sent, nisi post triginta dies a pronunciatione
sententi®, nimirom ut si quid per iracun-
diam precipitanter dictasset, intra spativm
illud sedafo pectore revocaret, Ex quo
exemplo collegeram ab episeopo Mediola-
nense potuisse judicari imperatorem, qui
apud Mediolanum sedem habebat. Ex quo
rursus deduxeram, si hoe potait Episeopus,
quanto magis princeps Episcopornm Papa ?

Ad hoeexemplumita respondet Barelains,
ot primum admittat, Episcopum posse eng-
noscere de erimine prineipis in foro exter-
no Ecelesiastico, ef illud punire peena Eecle-

sii attca,.{uahmnp:um-,u\unumummtm est,
el hoe modo cognovisse Ambrosiom causam
Theodosii de ceede, ut peccatum erat, et
eumdem Theodosinm reum faefum excom-
: deinde concedit, ab episcopo
Ambrosio imperatum fu uf Theodosins
legem illam fervet in peenitentiam peccati
& quo peen @ fructu vel
sigho oum ab anathematis vinculo non sol-
vissef, Ex his vero eolligit, S, Ambrosium
habuisse in Theodosium spiritualem joris-
dictionem, non antem temporalem, aut poli-
ticam.

At ego exemplum illud, quod attinet ad
exeommunicationem, non atluli adversns
Barelaium, qui nondum orbi terrarum inno-
tuerat : ~cd adversus alios, pl.u;ell.rm An-
glos Calvinistas, qui negant principem su-
premum ymmunigari posse a summo
]’nntiﬁrs, vel summum Pontificem ullam
habere in supremo$ principes jurisdictio-,
uem, vel potestatem, gquod vero atfinet ad
legem politicam, quam Theodosius ex Am-
brosii preecepto tulit; non utique negamus,
eam ad fructum peenitentie pertinere, of a
spirituali-potestate Episcopi fuisse impera-
tam : sed ostendere voluimus, posse prinei-

pes Eeclesiasticos non solum in fore interno
conscientize, sed etiam in foro externo eccle-
siastico disponere de temporalibus, ut ad
spiritualia ordinem habent. Certe enim gua
potestate S. Ambrosius potuit Theodosium
eogere, € a vineulo anathematis solvi vellet,
ad legem illam politicam ferendam : eadem
potuit eumdem cogere ad aliam legem poli-
ticam saluti animarum neeessariam feren-
damn, nisi vellet anathematis vinenlo alligari.
Ex quo manifeste colligitur, multo majore
ratione potuisse Ponfificem Maximum, Ee-
clesiw univers: prasidem, imperare prinei-
pibus temporalibus sub amathematis peena,
ut legas politicas spirituali hono necessarias
ferant, et contra, ut eas abrogent, que spi-
rituale bonum impediant : atque hoc modo
spirituali potestati, temporalem potestalem
esse subjectam.

CAPUT XL.

Defenditur exemplum quartum,

Quarfum exemplum desumtum foit ex
privilegio sancti Gregorii monasterio sancti
Medardi concesso, quod habefur lib, xi,
Epistolarom extremo , in quo leguntur hee
verba : Si quis regum, antislitum, judicum,
vel quaramenmque s@cularium personarum
hujus Aposiolicee, el nosire praeceptionis
decreta violaverit, cujuscumque dignitatis,
vel sublimitatis sit, honore sug privetar, ete,
It similia habentur in alio privilegio ejns-
dem sancti Gregorii lib. 1. epistol. 10, ad
Senatorem abbatem. v

De hoc exemplo sic loguitur Barclains,
« 8i viveret hodie B. Gregorius, et superiora
verba eo sensu accipi intelligeret, quasiipse
polestatem habuisset privandireges suo ho-
nore, et dignitate : exclamaret profecto ca-
lumniosam interpretationem , et se
numuam tale quid, vel per somnium cogi-
tusse : ea vern que alibi seripta ab eo sunt,
fidem abrogant huic expositioni, sunt igifur
ista, non imperantis, sed imprecantis verba,
quibus admonet et adjurat omne genus ho-
minum, ne privilegium a se datom violent
quod si violaverint, Deum vindicem fore,
qqui eos suo honore privet, quod genus admo-
nitionis et imprecationis nune semper addi
solet extremis Bullarum , et Constitutionum
Pontificiarum, hoe modo,, Nulli ergo homi-
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num liceat hanc paginam, ete., si quis antem
hoe attentare praesumpserit, indignationem
omaipotentis Dei, ac beatorom Pétri, et
Pauli Apostolorum ejus incurrat, sive quod
1dem est, se noverit incursurom. n
Respondeo : Interprefatio verborum san-
cfi Gregoril, non mea est, sed alterins sancti
Gregorii dignitate paris, et sanctitate non
mulfum inferioris. Sanctus, inquam, Grego-
vins VII Papa in Episfola ad Bpiscopum
Metensem, quz est vicesima prima libri oeta-
vi, hune loenm sancti Gregorii adducit ad
probandum jure a se fuisse depositum Hen-
ricum imperaforem ; «B. Gregorivs, inquit,
Papa reges a sua dignitate cadere statuit,
qui Apostolice Sedis deereta violare pre-
sumpserint, scribens ad quemdam senatorem
abbatem, his verbis : Si quis vero regum,
ete. Quod s B. (-'regm-[ub doctor ntigna
mitissimus, reges, qui statuta violarent, pon
modo depam, sed etiam excommunic
atque in ®terno examine damnari decrevit :
quis nos Henrieum non solum Apostolico-
rum judiciorum contemptorem, verum etiam
ipsius Matris Ecclesize, quantum in ipso est
conculeatorem, totinsque regni, el Eccle
rum improbissimum praadonem, ef atrocis-
simum destgictorem deposuisse, ef excom-
municasse reprehendat, nisi forte similis
ajus? » Heee ille, cui Barclaius si ceders no-
luerit in interpretatione verborum sancli
Gregorii, nimis femerarius erif : si antem
cesserit, fateri debebif, sanclum Gregorinm
primum non ignorasse potestatem sibi di-
vinitus datam extendi usque ad regum, et
principum depositionem. Sed addamus et
alivm interpretem verborum saneti Gregorii,
ut in ore doorum testinm stef omne verbum,
Thomas Valdensis, vi imus in lib. 11
doctrinalis fidei anfique arlie, 3 cap, 75.
« Profecto, inguit, nec B. Gregorins eminen-
tim sui status super statnm imperialem pre-
jodicavit in aliquo, cum regem sibi verbo
tenus prazposuit, negotio quod tune lracta-
batur .xil.untu, quod tune apte videbim
posteriora ejus facta, et seripta queramos,
Vide an se magistrum et imperatoram of re-
gum non arbitrabatur, cum post privilegia
quedam Senatori preshytero, et Abbati
Xenodochii Francorum directa sub intermi-
natione dignitatis, ef honoris omni jus vio-
latori conclnsit: 5i quis regum ete. » En
quam bene doctor iste Barclaium nondum
patum confutavit, Barclains dicit ex aliis
seriptis sancti Gregorii colligi, sancium Gre-

gorium non existimasse habere se potesta-
tem super reges smeuli, quamyis ejus verba
id significare videantur : Thomas Valdensis
contradicit, ex aliis saneti Gregorii seriplis
colligi, sanctom Gregoriom verbo tenus se
imperatori subjecisse, re autem ve
ignorasse eminentiam sui status

tom imperialem. Barclaius dicit: Verba san-
cti Gregorii sonare imprecationem, quam
etiam quilibef privatus adjungere potest lit-
teris suis ; Thomas Valdensis eontra dicit :
Verba. sancti Gregorii sonare interminatio-
nem honoris, et dignitaiis, quam litteris suis
adjungere non potesl, nisi. princeps supre-
muz. Utrum autem major fides habenda sit
uni Barclaio, quam duobus viris tante emi-
nenti@, atque doctring, stultum estquarere.
Sed etiam si id quaratur ex verbis ipsius
sancti Gregorii Lota questio nullo negotio
dissolvetur, Siquidem 8. Gregorius tria si-
mul eonjungit, videlicet, honore suo prive-
tur, a communione fidelium segregetur, in
divino examine ad poenas eternas damnoetor.
At duo posteriora non continent imprecatio-
new, sed decretum , sive declarationem :
non enim Prielatus, qui dicil, qui hoc feee-
rif, L:KL:[)IJ.liIJU.H.lCL:Lul‘. imprecalur exeommmu-
nicationzm, sed jubel excommunicari : et
qui dicit, qui hoe.-fecerit, in divino judicio
ad penas wternas damnetur, non impreea-
tor damnationem wlernam (quis enim lam
erudelis invenitur, qui hoe imprz-cehlr‘?} sed
declarat, qui hoc fecerit, eum gravissime
peceaturum, et penas Elb in divino
examing promeriturum. Igitur eodem modo
illud ; Tionove suo privetur, non estimpreca-
tio, sed decretum, ut ab honore suo deci-
dat, et declayatin, ulliceat populo non obe-
dire ejusmodi regi tamquam honare suo ac
dignitate privato. Quemadmodum etiam
verba exirema Constitutionum Apostelica-
rum non signifieant imprecationer, ut per-
peram Barelaius exponit (neque enim sum-
mus Pastor, et Viearins honi illius Paste-
ris, qui animam suam pro ovibus suis po-
snit , imprecarefur ovibus indignationem
omnipotentis Dei), sed declarationem , et
denuntiationem c¢ontinent gravissime pop-
n, que contemplores Apostolicorum pree-
ceptorum sine dubio consequetur. Hoe enim
manifeste significant illa verba : Indignatio-
nem omnipotentis Dei, et beatorum Petri,
et Pauli se noverit incursurum, Quare si
sanctus Gregorius nunc in terris viveref,
haud dubio exclamaret, calumniosam esse




