APOLOGLE CAP. XIV.

Que doctrina non est ipsins regis propria,
sed illis commanis, qui nune in Anglia rem
theologicam {ractant, Sie enim elarioribus
verhis hoe idem tradit Witacherus, unus ex
primariis Anglorum seriptoribus, in libro,
quem proprie contra me seripsit, controver-
sig prime questione quinta: « Unusquisque
sibi Judex esse debet, ef suo judicio, non
plane privato quidem, sed divinitus inspi-
rato stare » : eb pavloinfra rationem reddens
ait : « Concilia, Patres, Papea homines sunt,
et Seriptura testatur, omnem hominemmen-
dacem esse : quamodo ergo illorum senten-
tim acquiescam ? » Hae ille, Quod sane dog-
ma omnibus heeresibus aditum aperit, ne-
que tam estheresis, quam haresum gmninm
janua. Verissime enim sancfus Cyprinnus

* lib. 1. epist. 3. scripsit, hine héereses orta
esse, quod unuos in Eeelesia Dei ad tempus
sacerdos, et ad tempuns Judex vice Christi
non cogitatar, quomodo enim heresesimpe-
diri possunt, ne naseantur; vel jam nate re-
secari, ne propagentur; ubi tot sont Magi-
stri, quot discipuli ; tot'judices, quot litiga-
tores?

Neque solum ex hoe uno dogmate naseun-
tur hereses multe, sed omnino ipsa fidei
eertitudo {a): cum nemo sibi poliiceri possit,
se verum spiritum Dei habere, aof veram
scientiam adeptum esze, quamad fidem sta-
biliendam rex requirit. Scriptura. siquidem
de Eeelesia ipsa testatur, quod sif columna,
et firmementom veritatis, 1 Timoth, nL. de
spiritn, vel scientia propria nusquam testa-
tur, Patresin concilio legitimo eongregati,
vere, et toto dicunt, Viswm est Spiritui San-
¢to, ef nobis, Act, xv. Privati homines
nisi temere hoe dicere non audebunt, quan-
tomvis docti, et spirituales sibi esse videan-
fur. Apostolorum principi dictum est a Do-
mino : Rogavi pro le, wi non deficiat fides
tua, et tu aliguando corversus confirma fra-
tres tuos {2). Lue. xxn. Ef quoniam privile-
giom hoe Pefro primo summo Pastori pro-
pter Eeclesiam datom est, non temere a fide-
libus creditor ad successores quogue Petri
pertinere : de privaiis hominibus nihil tale
legitor,

Denique utrivsque testamenti tabule in
rebus dubiis ad Sacerdotis summi judicium
non remittunt : ad judicium proprium nemi-

nem remittaet. St difficile, atque ambiguum
Judicium apud fe esse perspewerts, surge, el
asvende ad Iocuin, quem eleqerit Dominus Deus
tuus, veniesque ad Sacerdotem Levitici generis,
et ad Judicem qui fuerit illo tempore : qua-
resque ob efs, qui indicabunt i judicir veri-
tatere, Deut. xvit. et Malach. 1. Lakia
Sacerdotis custodiuni setentinm, el legem re-
quirent ab ore ejus, quia Angelus Doming ex-
ercituum est. ELDominus in Evangelio Matth.
xx11, Super eathedram Mosis sederunt Seri-
bz, et Phariser ! quecumgue dierint volis
servate, ef facite. Bt Maith. xvur. 8¢ Ecele-
sinm non auderst, sit (b sicut  Ethnicus, et
Publicanus (2). Bt cur Dominus Petro pa-
scendas oves commisil, nisi ut oves rationa-
les pascua doctrine non a se ipse, sed ab
illo aceiperent? Lt cur posuit Deus in Becle-
sia sna Pastores, el Doctores, juxla Aposto-
lom ad Ephes. 1v., si unusquisque sibi Pa-
stor, et Doctor esse debebat ?

At concilia, Patres, Pape, homines sunt,
et seeundum Seriptor® testimonium menda-
ces (b). Respondeo  Apostolos quoque, ef
Prophetas homines fuisse, et tamen eis tofo
credi potuisse, quoniam non erat mendax
spiritus, qui loquebatur in eis. Sic igitur
concilia legitime congregata, Patres unanimi
consensu pradicantes, Papa in Cathedra Pe-
tri sedens, et docens, homines sunt, etex na-
turee humanee fragilitate mendaces; sed non
est mendax Spiritus Sanetns, qui per ejus-
modi homines Ecclesiam docet.

Particolares vero homines, non tantum
homines sunt, et per se, atque ex se menda-
ces ; sed neque promissionem ullam habent,
quod eis spiritus veritalis assistat., Ex expe-
rimento didicimus hereticos hujus tempo-
ris, qui contraria, atque inter se pugnantia
dogmata profitentur, omnes omnino Spirilus
sancti illusfrationem, el scientiam Seriptu-
raram jactare : ef illos ipsos magis de Spi-
rifu, et seientia gloriari, quilongius a veri-
tate absunt; quales sunt omnium fere jodi-
cio Anabaptistee. Quare si super scientia pro-
pria, vel privata spiritus illostratione fonda-
ment fidei collocanda sunt , non super pe-
tram, sed super arenam dimus fidei noslre
fundata, non poterit effugere, quin flante
vento tenlationis, fial ruina illins magna.

Sed si rei Jacobo licuit, optare cum Paulo,

(1) Act. XV, 28; Luc, XXII, 32, — (2) Deut. XVII, 8; Maith. XXITT, 7; Matth, XVIII, 2,17,
{a) Qui proprium spivitum judicem controversigrum fidei facil, amittit fidei certitudinem. —

(by Solvitur objectio adversariorum,
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uk omrnes Catholiei reges, et principes ferent,
fualis ipse est ; eur non majore ratione lice-
bit tot magnis regibus, aliisque principibus
Orthodoxis optare, ut rex Jacobus fiat qua-
les ipsi sunt, et quales fuerunt omues majo-
res ejus, avi, proavique Scotim reges a Do-
naldo primo, qui a sancto Vietore Papa, el
Martyre Christiana sacra suscepit, usque ad
Mariam parentem ejus, feminam optimam, at-
que sanclissimam? Satis enim constat, Seo-
tim reges,singulari Dei benedietione perannos
mille trecentos sibi invicem succedentes, Ga-
tholicos fuisse, uno Jacobo sexlo exceplo,
qui temporund injuria, piorum parentom

. cura destilutus, in educatores hereticos in-

cidit, afque ab illis institutos a via majorum
deflexit,

Optant igitur, guod de illorum summa
pietate, et charitatefidenter prazsumo, omnes
Catholiei reges el principes ceeteri, in primis
Cesar ipse Rudolphus, atque a Deo precan-
tur, ut Jacobus rex aliguando majorum suo-
rum vestigia reqoirat, atque ad éa rediens,
iiggue insislens ita vivat, el regnet in pree-
senti seeeulo, ut etiam in futoro wna cum
ipsis in @ternum vivere, ac regnare merea-
tur,

CAPUT XV.

Respansio adea, gua sub nomine mendaciorum,
ementitarum fistoriarum, et novorum do-
gimatum, rex seripsit adversus librum Mat-
thai Torli, qui vere Cardinglis Bellarmini
liter est, sed justis de causis alieno noming
edetus,

Post preefstionem monitoriam Jacobus rex
exponit tabalam, in qua notat mendacia vi-
ginti, ementitas historias quingue, et nova
dogmata ifem quingue, in libro Matthei
Torti a se reperta : ut inde de folo libro ju-
dicium fiat, Eamdem ipsamtabulam ego quo-
que hic adseribam, adjuneta brevi respon-
sione, ex qua manifeste appareat, nullum
in eo libro esse mendaeium, nullam hisfo-
riam ementitam, nullum degma novom :

Primum Mendacium pag. 9. edst, Politana.
Hie, in juramento fidelitatis, aperte nega-

tur Summo Pontifiei potestas excommunican-
di reges hereticos.

Confatatio,

« Queestio de Pontifieis potestate in regis
hus excommunicandis nee traefatur,nec ullo
maodo definitur in juramento fidelitatis ; sed
ex proposito declinatur, Inspiciantur verba
juramenti, et monitoria prafatio pag. 10, et
1l. »

Respontio, *

Auetor libri non seripsit, in juramento in-
fidelitatis tractari; aut proprie definiri quam-
stionem de potestate Pontilicis in regibus ex-
communicandis, salis enim intelligebat, in
formula juramenti non esse locom quastio-
num Thecologize disputandarom. Sed aflirma
vitin ea formula negari Pontifiei maximo
potestatem excommunicandi reges eliam
harelicos : quod verum esse, perspicunm
est ex illis verbis juramenti : « Ttem juro ex

* ecorde, non obstante aliqua dcc[arui-ium:;

vel sententia excommunicationis, aut depri-
vationis facta, vel concessa, aut fenda, vel
concedenda per Papam, vel successores ejus
ete. fidelitatem, et veram obedientiam suz
Majestati, haeredibus, el successoribus suis
preestabo.» Hecibi @ qui vero jorat se obe-
diturum regi herelico, non obstante excom-
municatione Papa, non jurat simul, se non
agnoscere in Papa polestatem excommuni-
candi reges hareticos? aliogui enim non ju-
ramentum, sed sacrilegium esset, jurare se
non obiturum sentenliee excommunicationis
a Papa late in regem hereticum, si crede-
retesse in Papa veram potestatem excom-
municandi reges hereticos,

1. Mendacium pog. 10,

Nam ex verbizillis Dominicis : Quodeungus
solveres super terram, eril solutum et in ceelis,
Catholici omnes collignut ad Pontifieis Ma-
ximi auctoritatem pertinere, non solum po-
testatem absolvendi a peceatis, sed eliam a
peenis, censuris, legibus, voiis, atque a ju-
ramentis.

Confutafio.

« Quod non omnes Romani Catholici ifa
colligant ex hisce Clristi verbis Matth, xyi.
ut alia argumentatacitus preeteream, velinde
apparet , quod ex plurimoram sententia
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quicquid Christus promisit Matth, xvi. id
actu preestitit Joan. 20, com dixisset, Qnornm
remiseritis ete. unde eonstat, Christum po-
testatens illam solvendi promissam sensisse
de absplutione a peceatis, nolla hic mentione
facta de absolutione aliqua a legibus, votis,
Jjuramentis. Atqueita sentiunt Theophylactus,
Anselmus, Hugo Cardinalis, et Ferus in
Matth. xvi. Sie eliam Scholaslicorum pri-
marii, Alexander Alensis in summa p, 4 (.
79, memb. 3. el 6. arl. 3. Thomas in 4. «
25 q. 3. art. 2. Sotos in 4, d. 19, ath L
Hadrianus sextus Papa in 4. d. q. 2. de cla-
vibus p. 802. edif, Paris. anno 1530. qui
etiam pro hac interpretations citat Augusti-
num, ef glossam interlinearem.

Respansio,

Ea de causa seripsi, ab omnibus Catholi-
cis colligi ex illis ‘'verbis Dominieis, Quod-
cumgue solveris ete.,ad Pontificem Petri sue-
cessorem pertinere potestatem, non solum
remittendi peceata, sed etiam solvendi 8
peenis, censuris, legibus, votis, juramen
quoniam  nullus Catholicorum negat heee
ompia ad Summum Pontificem pertinere
neque rationem  cfficacioreny reddere pos-
sont, quam amplissimum, et universale pri-
vilegium illud, Quodeumgue solverds ete., ol
quamvis verom sit, quod Theophylas t
alii dicunt, quod uni Petro promissum fuif
Matth. xvi. datum esse omnibus Joan. xx.
tamen non ezt verum quoad omnia. Signi-
dem PetroMatth, xv1. promissa fuit potestas,
non solum remiltendi peccata, sed etiam
solvendi omuia vineula, quee impedire pos-
sunt adeptionem regni celorum : Apostolis
autem Joann. xx. data potestas est remit-
tendi peccata, non quomodocnmque, sed
per sacramenta Baplismi, el Penilentie, ut
docent saneti Chrysostomus, ef Cyrillus in
cap, ¥x. Joann. et S, Hieronymus in epist.
ad He m q. 9. guibus accedit 8. Ansel-
mus, qui in eap. Xvi. Matlh. seribit, per illa
verba Joann. Xx. Oworian remiseritis éte. (1),
dari potestatem remittendi peceata, non so-
lom Apostoliz, sed etiam omuibus episcopis,
el presbyteris. Constat anfem presh teros
non habere potestalem remiftendi peccata,
nisi per sacramenta, que vocatur pofestas
ordinis, Nee minus constat, habere episco-
pos, el mults magis summum Pontificem.

(1) Joan. XX, 23 ; Joan. XXI, 17.

potestatem jurisdictionis, dandi indulgen-
tias, dispensandi in legibus, volis, juramen-
tis, ef similibus ; sed Ponlificem illam ha-
bere absque limitatione, ut Principem, et
capul Ecclesi@ universa ; Episcopos autem
cum limitatione, ut yocatos in partem solli-
citudinis. Si quis autem guaraf, ubi datum
sit Petro, quod ei promissum fueral Matth,
xvi. Respondeo dalum fuisse Joann. ult.
quemadmodum enim Dominus Matth, xvi.
nominatim expressit Simonem, et patrem
ejus, ub enm distingueret ab aliis, et pro-
misit claves regni ecelorum : ef super enm
Ecclesiam adificaturum se dixit : ita post-
ea Joann. ult. nominatim expressit Simo-
nem, el patrem ejus, et distinxit ab alils, at-
que ei dixit: Pasce oves meas, ldem enim esf
fundamentum = i, et pastorem
is, et caput corporis, et principem civi-
tatis, cui in signum potestatis dantor claves
ejusdem eivifatis, ut possit admittere, vel
excludere, Sed ad anlp{ulOe auctores respon-
deamus, Theophylaetus in cap. xvr. Matth,
solum  dicit, quod promissum fuit Pelro
Matth, xvi. datum fuisse omnibus Apostolis
Joann. xx. quod est ve le puLvstqu) Tit-
mitlendi peceata per sacrar :non aun-
tem verum est, de omni pole:.tnta solvendi,
atque ligandi : neque Theophylactus hoe
st, cum sanetds Joaunes Chry-
jus Commentaria Theophylactus
ncnmpem!ulm redegit) seribat in caput xvi,
factum  esso a Chrisi
, ef totam orbem fe
rum illi esse commissum, ad quod officium
certe non suffieif potestas remittendi peecata
persacramenta. Anselmus in eap.xvr. Matth.
dicit quidem eamdem polestatem remittend
pPﬂ'dEﬂ .mtum esse Apostolis, imo eliam
seopis, et presbyteris Joann, xx.
que p]u: fuit Petro Matth. xvi. Sed ad-
dit, unum Petrum factum esse prineip
Apostolorum, ut inte
esse debeye unum principalem Christi Vica-
rium, ad quem diversa Eeclesiza membra
recurranf, Hugo Cardinalis in c XVIL
Matth. secutus Anselmom loguitar d
state remittendi peceata, ef recte dicit, eam
promissam fuisse Matth. xvi, et datam Joan-
0. xx, sed non nega an quoque potesta-
tem promissam, et datam Pelro, que non
esl espressa Joano, xx. Joannes Perus in
cap. xvi. Matth, non confert hune locum
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cun cap. xX. Joannis. ltaque frustra citatur,
neque fantus est auctor, ut ejus testimoniom
movere nos debeat. Alexander Alensis non
dicit, quod fuit promissum Matth. xvi.
fuisse datum Joann. xx. sed contra, dicif,
elaves datas fuisse Petro -Matth. xvi. etiam
si videantur verba esse de futaro : « Respon-
deo, inquit, quod claves fuerunt dafa ibi,
Fibi dabo claves, et licet, tibi dabo elaves,
exprimatur per modum promissionis even-
s futuri, nihilominas ibi cum verbis se-
quentibus, quze sunt, Quodeumgue ligaverds,
date fuerunt Petro precipue » ; ebinfra :
« Aliis fuerant data Joan.xx. Aceipite Spuri-
. SAnClum, quorem remiserites peceata ete
Idem Alex. in eodem art. 3, paulo ante,
loguitur : « Voluit Deus quosdam in alios
plores habere potestatem, et deinde in illos,
alios pauciores ; ef sic semper quousque per-
veniretur ad unu licet Papam, qui sub
Deo immediate est. » 3. Thomas in loco ci-
tato a rege, ponit in argumento contrario,
qu rex pro se citat, et postea solvit illad
argumentum dicens, datam esse primo soli
Petro potestatem ligandi, ef solvendi : dein-
de datnm e liis, ut ostenderetur, ab illo
tamguam a capite descendere debere pote-
statern in alios. 1dem quogue S. Thomas in
4. dist, 19. g. 1. art. 3. ad primum, distin-
guit de potestate ordinis, et jurisdietionis,
et priorem dieit esse datom omnibus @qua-
liter Joann, xx. non solum Apostolis; sed
etiam omnibus Sacerdotibus, quod probat
ex ritu Eeclesie, ubi in ordinatione preshy-
terorum dicuntur hae verba : 1

ritum Sanctum , quorum remi.

efe., posteriorem potestatem dicit non esse
®qualiter in omnibus, sed principaliter in
Petro, ut habefur Matth. xvi, Et per illum
in alios descendere. Dignetur anfem rex
consulere enmdem sanctom Doctorem in
cap. xvi. Matthei, et inveniet quod ego su-
pra dixi, quod promissum fuit Petro Matth,
xvi. perillud, 7367 dabo elaves; datum esse
reipsa eidem Petro Joann, xxn per illud,
Pagee oves meas (1), Inveniet quoque hmc
verba, Papa quiest loco sancti Petri, habet
plenariam polestatem, alii vero ab ipso. So-
tus in loeo & rege citato, id est, dist. 19, art.
1. nihil de hac re dieit, Sed vitio seriptoris
fortasse positaest distinctio 19. art. 1. pro
dist. 20 q. 1. art. 2. in hoe enim loco tractat
Sotus de elavibus, et allegat duo testimonia

(1) Matth, XVI, 10; Joan, XXI, 17.
Tow, XM

Seriptura Matth. xvi. el Joann. xx. et xx1,,
sed non dicif, quod rex vellet, quod pro-
missum fuit Matth. xvi. in totum datom
fuisse Joann, xx.; sed dieit cum Cardinali
de Turreeremata, polestatem Ordinis colla-
tum Apostolis Joann. xx., promissam auntem
Petro plenissimam potestatem ordinis, et
Jjurisdictionis Matth. xv1. et re ipsa collatam
eidem Petro Joann. xxi. Reslut Hadrianus
VI. in 4. sentent. q. 2. de clavibus Ecclesie,
ubi digit, duas esse claves; alteram scientie,

alteram potestatis, et hoe pmh&t ex Augn-
stino, et glossa interli Sed an ex hoe
dioto Hadriani, vel ex aliis eitatis auetoribus
ennvineatur Tortns mendacii, lectorum erit
judicium.

UL Mendacium pag. 18,

Odi parricidia, execror conspirationss :
sed occasiones desperandi datas nemo infi-
ciari potest.

Confulatio

« Quod oeeasio desperandi  pulverariis
proditoribns non erat dafa, ot isle mentitor,
sed quod a Jesuitis edoeti irruebant in hoe
sanguinarium facinus, Vide Monitor. Preef.
pag. 132. 133, ef Actionem in proditores. »

Responsio.

Verissime datum fuisse occasionem de-
sperandi proditoribus, testantur gravissima
edicla in recusantes adire Eeelesias hareti-
eorum, que tanto graviora sunt, quanto
mlgﬁ qpcr.l\cmnt Catholici sub novo prin-

andam fore acerbilatem persecu-
tionis Ehmb& the regine. Quod autem a Je-
snitis edocti non fuerint proditores, solis
luee clarins est, Ipsi enim prodilores sub
ipsum mortis articulum pahlice professi sunt
nallum se habuisse, vgl auctorem, vel so-
cium in eo faginore ex Jesuitis, vel aliis Ga-
tholicis sacerdotibus, 1d mihi retulit vir no-
bilis, et fide dignissimus, qui supplicio pro-
ditorum interfuif, et anribus ipse suis audi-
vif protestationem unius ex precipuis. pro-
ditoribus. Ipse quoque Garnetius publice, et
in judicio coram mulfis nobilibus, efad pa-
tibulum eoram populo protesfatus est, eam
proditionem sibi non foisse notam, nisi in
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confessione sacramentali; notam a se dan-
natam, et fotis viribus impeditam. Actionem
in proditores, quam rex citat, plonam esse
mendaciis maximis, el clarissimis persp
cuum est ex responsione jam edita, vel brevi
proditura, quam ego, antequam ederetor,
vidi, et miratas foissem invenivi homines
qui mentiri auderent de rebus notissim
nisi legissem apud Fusebium lib. 1x. hist.
Eeceles, cap, 5, ex versione Ruffini, a perse-
cutoribus Christianorum eonficta fuisse acta
apud Pilaton de passione Christi, ef perom-
nes provineins disseminata plena bla -
miis, et mendaciis, Quid enim mirum est, si
de servulis Christi acta scribantar ejusmadi,
si de ipso Domino seripta fuisse dubitar
non potest ?

IV, Mendacium pag. 26.

Nam ab eo juramento non solom Catho-
lici, sed efiam Calvinisle Purilani abhor-
rent.

Confutalio.

« Puritani non abhorrent a juramento
primalus, sed quotidie suscipiunt, nee un-
quam recusarant. Enmdem eliam primatum
toetur Calvinus Instit. lib. 1v. cap. 20. »

Responsio.

Puritanos Calvinistas abhorrere a jura-
mento primatus, ex Prefatione monitoria,
et ex Basilico Doro ejusdem regis didicimus,
nam in utroque libro rex Puritanis tribuit
angrchigm. Anarchia enim, ef monarchia,
give primatus contraria sunt. Noa tamen
negaverim, a Puritanis admitti juramentum
Primatus, sed temporalis, qui ad Ecelesiam
protegendam, non ad spiritnalia ejos nego-
tia administranda gertineat, Sie enim expli-
eafur Primatus regis in Confessione Scotica
edita anno 1381, «Et quoniam, inquiunt,
percipimus Ecclesie, et religionis nostra
tranquillitatem, et stabilitatem, ex salute, et
bono regimine regiz majestatis, tamquam
instrumento consolatorio divine misericor-
dig, huic regno pro Ecclesiz conservatione,
ot justitiss administratione inter nos, conces-
50 pendere : spondemus, ef promitlimus cor-
de, sub eisdem juramento, subseriptione, et
peenis, defensuros ejus personam, auctori-

tatem, ef dignitatem bonis, corporibus, et

in tutelam Bvangelii Christi, libertatis

Patriw ete,» Abjue huie st primatas, quem

Calvinus agnoscit lib. rv. Instit. cap. 20.

qui primatum in spirifualibus verum, ef

proprium, neque regi noque Ponfifici un-

quam permisit. Ac ut regi domesticam te-

stem addueam, exstal liber Richardi Braneol-

ti, qui se Cantuariensem Avchiepiseopum vo-

cat, cui titulus est 153 Puritanorum

linit, in quo libro 22, hae legun-

: wHine est ot vevilatem aperte fatea-

mur}j q

avim ciput Ecele-

aut supremum gubernatorem in

sinrum Dei, qua in suis ditioni-

we ille, qui eodem capite, et

id in primis demanstra-

m primatus i

, communem esse Paritanis

L et eo maxime differre a Pro-
testantibus Puritanos,

V. Mendacium peg. 28,

Principio non seribit Pontifex, se mmrora
affici ob calamitates, quas tempore A
aut initio regni Jaeobi rogis, in 2 P
retinenda o fide Catholici pitieban-
tar, sed oh ca
patiuntur.

Confutatio.

« Verba ipsius brevis recitasse, est hoe
mendacinm  confulasse : sic enim scribib
Papa : Magno meerore nos semper affece-
rant, tribulationes, et calamitates, quas pro
relinenda Catholica fide jugiter sustinnistis,
sed com intelligamus omnia hoe fempore
magis exacerbari, afflictio nostra miram _in
modum aucta est. »

Responsio.

Omnine verba ipsivs brevis recitasse, est
confictum fuisse mendaciam demonstrasse,
nulla enim £t in verbis brevis mentio tem-
poris reging Elisabethee, aut initii regni
Jacobi; perperam ergo verba brevis ad illa
tempora referunfur, prieserlim cum neque
tempore reginge, neque initio regni Jacobi,
Panlos V, Pontifex fuerit. Seribit igitur de
calamitatibus Anglorum Catholicorum, quas
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initio Pontificatus sui gravissimas foisse, et
anno sequente, quo primum breve scriptum
esh, non parum erevisse acceperat.

VI. Mendacwum pag. 28.

In primo articulo (Statuti) confirmantur
leges Elisabotha,

Confutatio,

« In primo articulo istivs statuti nulla fit
mentio de confirmandis lagibus regina Eli-
sahetha, »

VII. Mendacium pag. 29.

In 10, articola (ejnsdem statoti) additur,
ot & terlia vice (Catholici) propositam jura-
mentum recusaverint, capitis, viteque dis-
pendium patiantur,

Confutatio.

« Nullus est ejusmodi articnlos in totoillo
statuto, ubi, vel de proponenda hoc jura-
mento fertia vice, vel de capitis, viteque
dispendio ulla mentio habeatur. »

VI, Mendacium pag. 30.

In 12. habetor, ot qui principibos exter-
nis militare voluerit, in prius juramentum
priefatum proestet, aliogui perduellis habea-
tur,

Confutatio.

« Non dicitur in statuo, ‘quod perduellis
habebitur, sed quod feloni® reus habebitur,
qui prineipi extraneo militare voluerit, prius-
quam juramentum susceperit. »

Responsio ad tria pradicta.

Statutum, cujus articulos in libro meo de-
seripsi, habetur in libello latino edito Rho-
tomagi anno 1606, cujus hic est titalus : Bre-
viculug duornm nuper in publicis Comitiis

. Anglicanis actorum, anno Christi 1606. Ja-

eobi Angliz regis tertio, in eo libello haben-
tur omnia illa, que rex negat: hee enim
sunt verba ipsa arficuli primi, « Visom est
regie Mujestali, regnique proceribus, et sta-

tibus. qui ad hoe Parlamentuom convenerunt,
omnes in primis leges tempore Elisabethee,
el aliorum regum conira Papistas stabilitas
conflirmare, et ratas habere. » Articuli vero
decimi hae sunt verba. « Qui vero tertia
vice juramentum de primatu regis in spiri-
tualibus recusaverit, si modo regi, ut illi
proponatur, placuerit, capitis, vitque dis-
pendio pusiatur, » Articoli duodecimi haec
sunt verba ultima i « Statuitur avetoritate
preedicta, ot quicumque hujus regni subdi-
tus, post decimum diem Junii insequentem,
prineipibus externis militare voluerit, is
prins juramentum preestabit : alioquin per-
duellis habeatur. » Hwee ad verbum in eo li-
bello habentur. Ac ut fidem meam certins
liberem, et quia libellus elegantissimus est,
dabo operam ut primo quogue tempore re-
cudator,

AX. Mendacium pag. 35.

Ostendimus eo juramento, negari potesta-
tem Apostolicam tum ligandi, tum solvendi,

Conifutatio.

u Nulla est sententia assertoria in isto ju-
ramento, nec ullum verbum, nisi conditio-
nale de Pontificis potestale ligandi, vel sol-
vendi, »

Responsio.

Neque anctor dixit per asserforiam propo-
sitionem negatam esse Pontifici pofestatem
ligandi, et solvendi : sed per jurationis for-
mulam affirmavit esse negalam, qai enim
juraf, ut heeo formula preeseribit, pariturum
se regi ; non ohstante sententia excommuni-
cationis a Ponlifice lata, is negare censetur
potestamem Pontificiam ligandi per senten-
tiam excommunicationis®et qui jurat(ut ea-
dem heec formula jubet) et eredif a nullo se
posse absolvi,ac ne ab ipso quidem Ponfifice,
ab obligatione hujus juramenti, is negat in
summo Pontifice potestatem solvendi. Quod
antem rex dicil, nullum esse verbum nisicon-
ditionale in hoe juramento de Pontifieis pote-
state ligandi, vel solvéndi: non apparetin quo
sensu veritate nilatur. Tsta siquidem verba :
« Vere credo, ef cerfa conscientia teneo,
quod neque Papa, neque guivis alius me ab
hoc juramento, vel illius ulla particula ab-
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solvere possits : non sunt conditionalia, sed
abspluta; et in hac joramenti formula
expresse continentur; et ad potestatem
Pontificiam negandam circa absolutionem,
apertissime perlinent,

X. Mendacium pag. 37.

Diocletiano, et Neroni, wellent nollent,
ipei etiam Summi Pontifices subjecti esse
cogebanfur.

Confutatio.

« Quod Chrisliani sine exceptione, non
conete sed libere, et propter conseisntiam,
Ethnicis imperaforibus subjiciebantur : vide
Apolog. nostram pag. 23. 24. el veterom
Apologetica, »

Responsio

Quod Christiani subdili regibus, vel impe-
ratorihus, etiam Ethnicis propler eonscien-
tiam snhjiei deheant, ef obedire in iis rebos,
quze contra Deum non sunt, nos quoque do-
cemus; sed si qui sint eorum imperio non
subditi, etiam si Christiani sint. certe suhjiei,
et obedire nan tenentur,nisi forte vi,et poten-

. tiaadacti, Exempla habemusin preedecessori-
bus regis Anglorum, et Scoforom, Romanis
enim ethnicis imperatoribus,regnabat in An,
glia Lucius rex Christianus: ef in Scotia Do-
naldus rex item Christianns, quare igitur a
Jacobo rege, ntrom existimet reges illos
‘Christianos Tmeinm, et Donaldom debunisse
obedientiam, et subjectionem propter con-
seientiam imperatoribus Ethnicis? negabit
opinor, neque alia de cansa, nisi quia summi
prineipes erant in suis regnis, et ideo non
subditi imperatoribus Romanis. Eodem igi-
tur modo Christiani subditi imparatoribus
ethnicig, obedienfiam illis debeant secundnm
conseientiam : sumnifs autem Pontifex Christi
regis regum Viearius imperatoribus ferrenis
jure subditus non erat, ac per hoc obedien-
tiam illis non debebat: sed tamen, tum quia
potestas ejus nota non erat imperaforibus
paganis, tum quia viribus temporalibus
destitutos erat, vellet nollet, ut dixi, subje-
ctus esse cogebatur.

XI. Mendacium pag. 47.

Quibius verbis (brevium Clementis VIIT)

Jacobus Seotiz rex non excludebatur, sed
includebatur potins.

Confutatio.

a Si brevia, Clementis non exeludebant
me a regno, sed includebant pui.[us; cur ea
flammis tradidit Garnettus ? quare non mihi
videnda asservavit, ut sibi, et suis Catholicis
apud me majorem inde gratiam concilia-
ret?n

Responsio,

Brevia illa Pontificia, neque nominatim
Jacobum regem excludebant, neque nomi-
natim includebant : sed hortabantur Clerum,
et populum Anglicanum Catholicum, ut eu-
rarent guantum in se esset, ut rex eligere-
tur a fide Catholica non abhorrens : et quo-
niam falis existimabatuor rex Scotize, ideo
per ea brevia includebatur pofins, quam
excludebatur, nostro saltem judicio. An au-
tem, ef cur ea brevia Garnetlus cremaverit,
ignorare me fateor. Vidif fortasse, posse
verba hreviom in malam partem aceipi ;
vel andivit Jacobum regem vere a Catholica
fide alienizsimum esse. Ideo brevia que tune
prodesse non poterant, ignibus tradidit, ut
non ohessent,

XII. Mendaciuwm pag. 60.

Ex quatuordecim articulisin juramento fi-
delitatis comprehensis, undecim sunt, qui
primatum Pontiflels in spiritnalibus attin-
gunt.

Confutatio.

« Ex hisee’articulis ne unus guidem Pon-
tificis primatum in spiritnalibus attingit.
Quorsum enim attingeret, cum contra pri-
matum Pontificis in spiritualibus expressum
alibi juramentum exstel? »

Respongio.

Ex quatuordecim articulis in juramento
comprehensis, ut rex ipse divisit, ef nume-
ravit per quatnordecim oppositas proposi-
tiones in Apologia sua pag. 51. et 52. soli
sunt ires, primus, tertius decimus, et quar-
{us decimus, qui de potestate Pape in excom-
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municandis, vel deponendis prineipibus lo-
quuntur, eam vero potestatem ad primatum
in spiritnalibus pertinere dubium non est,
cum Papa non excommunicet, neque depo-
nat principes, nisi Apostolica potestate :
Apostolicam autem potestatem spiritualem
esse omnes fateantur,

X1, Mendacium pag. 64,

Inter alias calumnias, illam profert in me-
dium, quod Bellarminus vel consecins, vel
anctor fuit proditionum adversus reginam
Elisabetham,

Confutatio.

« Nomquam dixi (in Apologia) Bellarmi-
num vel auctorem, vel conscium fujsse pro-
ditionum adversus reginam Elisabetham ;
sed proditorum Preceeptorem, eumque tam
pravis, et perniciosis dogmatibus eoram
mentes imbuisse, ut iis facillimum esset the-
sim transferre ad hypothesim : et que ille e
Cathedra dictaret, ad spas machinationes
pro renata accommodare. »

Responsio.

Apologi® verba pag. 58. hec sunt : « Qui-
dam ex eo numero Sacerdotum, et Jesuita-
rum, qui et ipsi precipui proditores erant,
eb proditionum gravissimarom fautores in
nuperam reginam initarum, Patrem Rober-
tum Bellarminum pro uno ex preecipuis suis
vel auctoribus, vel oraculis celebrare non
dubitaverunt », et ad marginem notat, qui
sint illi proditores dicens : « Campianus, ef
Hartus : vide colloquinm in furri Londinensi
habitum. » Ex his verbis quis non judicet,
Campianum, eb Harlum voeari proditores,
et eorum auctorem feri Bellarminam? Sed
quoniam Gampianus, et Hartus nuilios pro-
ditionis convicti fuerunt, el in turri Londi-
nensi, ubi Bellarmini seripta allegata sunt,
non de proditionibus, sed de confroversiis
fidei disputabatur : et Bellarminus Hartom
numguam vidit, Gampianum semel dumlasat
Romz in transitu salutavit; ac per hoe neu-
from discipulum habuil ; denique guia ne-
queln cathedra Bellarminus aliquid ongquam
dixit, neque in libris aliquid seripsit, quod
ad proditiones pertineat : videat Rex qua
conscientia dicat ea, qua probare numquam
poteri,

X1V, Mendacium pag. 64.

Seit Bellarminus, Campianum contra hwe-
reticam pravilatem solum conspirasse.

Confufatio

« Quod Gampianus ultimo supplicio affe-
ctus est, non in causa fuif, quod contra ha-
reticam pravitatem, ut hic libellator videri
vult, sed quod contra reginam Elisalietham
et hujus regni statum conspiraveri, id quod
ex actibus judicialibus evidentissime consta-
bat, »

TResponsio.

Disputationes tertio habite Ministrorum
cum Campiano de fide Catholica in furri
Londinensi, satis ostendunf causam veram
supplieii : ertim com post disputationem
tertiam acerrime tortus Campianus faerit,
Non tamen ignoro, neque nego eonficta
fuisse crimina conspirationum, qna neque
ipse fassus est, neque de iis ab aliis convi-
ctos fuit. Actis judicialibus in Campianum
quee fides haberi debeat, doecent acta similia
in Garnettum

XV. Mendacium pag. 65.

Cur Henriens Garnetius, vir doctrina om-
nis generis, el vite sanclitate ineomparabi-
lis, ultimo supplieio affectus est, nisi goia
revelare noloit, quod salva conscientia re-
velare non poterat?

Confutatio

« Quod hujus nefandi facinoris notitia
non ex sola eonfessione, ad Henricum Gar-
nettum pervenerit, utdste mentitor, sed aliis
etiam modis : nec ex unius, sed plurium re-
latione, ita ut salva conseientia illud reve-
lasse potuisset, vide Monit. Pref. pag. 131.
el Comitis Northamptomii librum. »

Responsio.

Vidi monitoriam preefationem, vidi etiam
Actionem in Garnettum : sed vidi quogque
responsionem, qua actionis illius mendacia
deleguntor, et inde in sententia confirmatus
sum, quam ab oculatis, et auritis testibus
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acceperam, non fuisse ullo legitimo indicio
probatum, proditionem pulverariam alia via
quam sacramentalis confessionis, ad Garnel-
tum pervenisse, quod ipse ef in judicio, et
ad patibvlum eonfessus est.

XVI. Mendacium pag. 1.

laque Syxtus Pontifex neque regem ceedi
imperavit, neque ceedem a privato illo ho-
mine factam approbayit.

Confatatio:

¢ Quam splendidum sit hoe mendacinm,
patet ex oratione ipsa Sixti Quinti. »

Responsio.

Nulla apud nos Sixti V, exstat oratio : et
quee ab adversariis edita est, quamyis fidem
non mereatur, tamen in eam sententiam
eommode potest exponi, quee in responsione
nostra legitor pag. 70. 71, 72.

XVII Mendacium pag. 91.

Quod avtem additur de Stanleiana prodi-
Lione, non fideliter, neque vere narratur, si-
quidem more suo avctor Apologiz mullis
additis mendaciis historiam feede corrapit.

Confutatio,

o Quee dictasunt de proditione Stanleiana,
recitata erant ad verbum ex apologia Alani,
pro cansa Stanleiana, of ibi videre est, »

Responsio.

Apologiam illam tofam nullo verbo omis-
50, denuo lezi, nec inveni verba illa quee rex
citavit : dicit quidemgd lanus bellum regina,
quo in Hollandia oppida regi Catholico eri-
puerat, fuisse injustum, et ideo oppida illa
regi debuisse restitui : sed non dicit:
u (Juod qunndoqliidem excommunicata esset
reging, et haretica, non solum liceret jam
ejus subditis, verum etiam necesse essel ab
obligatione conscientie, nodare eam omai,
qun possent, preecidio, ef sive exercitus, sive
oppida, sive arces, et propugnacula ejus al-
tinerent, regi Hispano hosti tradere, regina
deinceps nihil habente proprium;velsuum, »
hiee, inquam, non dicit Gardinalis Alanus, et

tamen rex affirmat hee ipsa ad verbum re-
citala esse ex Apologia Alani, pro causa
Stanleiana, Apologia illa exstat Anglice, Gal-
lice, et Italice, consulat lector Apologiam, &t
judicat.

X VIl Mendacium pag. 39.

Constat Henricum Garnettum in publico
judicio constanter semper dixisse, neque se,
neque ullom Jesoitam hujus conspirationis
auctorem, vel complicem, vel consultorem
vel eonsentiente mullo modo fuisse, ef pau-
lo post idipsum in stanle morfe coranmi in-
numerabili populo longe oratione protestatus
est.

Confutatio,

u Liber qui inscribitar, Actio in prodito-
res, et nostra monitoria Preefatio pag. 131.
132 clare evincunt contr

Responsio.

Moniforia Prasfatio parrat, non probat;
Actio in proditores sine pudore, mentitur de
iis rebus, quie notissime sunt Anglie uni-
verse : sed idco edila est, ut apud exteros
fidem inveuiat, et fallatincaatos,

XIX, Mendaciwm pag. 97.

Jacobus autem cum Catholicus non sit,
neque Christianus est.

Confutatio.

« Contra. Ego vero Catholicus sum, ut
qui fidem profitear vere anliquam Catholi-
cam, et Apostolieam ¢ ac proinde vere Clivi-
stianus sum. Vid innem fidei me
in Monit., Pras. pag. 37. 38, el deinceps. »

Responsio.

Vidi confessionem regis in monitoria Prea-
fatione, et ex ea plane, manifesteque didiei
regem non esse Gatholicuw; plurima enim
rex damnaty of negaby que fides Githoliea
etinm antijuissima semper doeuit: Non pe-
test autem dici Cathalicus, quoi alijusm par-
teu Catholicee fider tenct, sed qui totam te-
nel, a'ioqui omnes hatretici Catholiel essent.
Et si rex Catholicus est, curin tota Apsiogia
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pro juramento fidelitatis, eos Catholicos vo-
cat, quorum fidem, et religionerm detestatur?

XX. Mendacrum pag. 98,

Et si vera sunt, qu@ narrantur ab iis, qui
cum inlime noveruat, eom in Scotia i
pus, cb Protestantiom inimicu ;
in Anglia Profestins est, et Purilanorum ad-
versarium se gerit.

Gonfutatio.
« Contra. Qualis Paritanns eram in Seotia,
vide Prmfationem in Busilicon Doron, et

Monit. Preef. pag. 48. 49. »

Responsio.

Vidi ista duo, sed vidi etiam confes-
sionem  Scoticam Puritanorom, eui rex
ripsit , sie enim incipit eonfes

lizionis, secur
parlamentorom

te ejusque familia, et div
gloriam, et bonum mplum  omniv
Edernburgi 28. anno Domini 4
et reani ejus 14, Legi quoque in ipso Ba
lico Doro regem dicentem ]

'\'i.‘\'?e e ._\H\lli"l‘;']‘ Iiil:ﬁ W
verissiy : e aulem, quae v

in Seutia, fatetur thidem rex diviio miraco-
lo & Puriliuis

n Scofia,
olroductum, ete.

CAPUT XVI.

Seguuntur Historia, quas res ementitas dicit
eum res;

Prima Historia ementita pog. 70,

Constabat eum (Menrieum IV.) naturali
mouho extinctom fuisse,

Confutalio.

« Non eonstabat quandonuidem historici

bunt, eum in vinculis

| fame, vel pudore, siti-

que earceri asciculum temporum ad
annum 1094, Laziardum Bpitome univel

hisf cap, 168, Paulum Langium in Chronico

1108, Jacobum Wim-
nm i1 Lpitome rerum Germanica-
Tum cap, 254, »

Responsio.

Dixi in loro notato, constare Henriewm
IV. non fuisse occisum gladio, aut veneno,
sed natorali morbo extinetom, ubi opponi-
tur natoralis morbus, gladio, et veneno, si-
ve is morbus naturalis contractus sit ex cra-
pula, sive ex inedia, sive ex nimia deambu-

ve ex nimia defentione in carcere,
luxu, et deliciis, sive ex pedore si-
tuque careeris, Quare cum nullus historicus
referat, Henricum 1V, fuisse oceisum gladio,
aut yeneno, constat veritas historiz, quam
adduxi. Sed preeterea constat etiam Henri-
eum 1V, non in vineulis, nee predore caree-
ris, aul fame, sed naturali morbo defunctum
Leodii anno 1106. cum adhue milites habe-
ret, et beilom filio occulte movere vellet,
vide historicos ad anoum 1106, Godefridum
Viterhiensem, Additionem ad Lambertom
Schaphnaburgensem, Dodechinum in addi-
tione ad Marianum Seotum, Sigebertum in
Chronico, Syllridum presbyterum in Epito-
me, Abhatém Urspergensam, Othonem Fri-
singensem, et alios. Poreo Faseicolus tem-
porui, Pautos Langios, et panei, qui dicunt
illom pbiisse in carcere, vel decepti sunt ex
ea quod Henricum in earcere fuisse noverant,
elapsum autem ignoribant, aut non recor-
dubantur: vel certe dieunt obiisse in carcere,
quia civiias Leodiensis, qua fere sola illi
erat ex tolo lmperio; pro carcere computa-
batur.

II. Historaa ementita pag. 83.

A quo (vinculo excomunicalionis) ut ab-
solvi merepe ad istam humilitatem se ip-
se [Henricus 1V.) sponte dejecit.

Confukatio.

« Henricus IV. non sponte, nec metu ex-
communicalionis Papm, quam invalidam
eensuit, sed metu amissionis regni, eb vite,
sese in tantum humiliasse testantar histori-
i, Lamb, Schaphnab, ad annum 1077, Ab-
bas Ursperg. ad aonum 1075, Platina in
Gregorio VIL. Auctor vita Henrici 1V, Bro-

in Belli Saxoniei, Cuspinianos
in Henrico IV, Sigonius de regibus Italie
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lib. 1x, Laziardus in Epimme hist. univers,
cap. 193. »

Itesponsio.

Henricum V. spontese ad illam humilita-
tem dejecisse dixi, quoniam non vi adductus,
sed propria voluntate accessit; ut omnes ci-
tati historici, etalii permuolfi testantur, Acces-
sisse autem ad Papam, ut a vinculo excom-
munieationis solveretur, ut etiam absolutus
fuit; iidem historici testes sunt. Quod autem
ah excommunicatione absolvi desideravit, ne
regnuin amitteret, verissimum est, jam enim

cipes Germanize decreverant, eum regno
privare, si annum infegram in excomimuni-
catione perseveraret. Sed ista non pugnant
inter se, neqgue efficiunt, ut conficta sit
historia, quam retuli, fidem enim historici
uirumgque dicunt, el Henricum sponte ex
Germania in laliam ad Papam venisse, et
summa humilitate absolutionem ab exeom-
municatione pelivisse, et accepisse : el eam
fuisse potissimam cansam, curabsolationem
tanto labore, et humilitate quesierit, ne re-
#no spoliaretor.

H1, Historia ementita pag. 83.

Heee historia (Alexandri I, Friderici Bar-
barossa cervicem pede conculeantis) est do-
hiz fidei.

Confutatio,

w Al non est dubiz fidei apud historicos ;
cum nullus neget, multi affirment, uf Nauo-
elerus, Jacobus Bergomensis, Petrus Justini-
anus, Papirius Missonus, Alphonsus Ciaceo-
nus, Hieronymus Bardus. »

HeRponsio

Confietz historie reus non est, qui histe-
riam aliquam dubie fidel esse dicit : sed
qui falsam historiam narrat; nisi vocabulis
abuti velimus. Sed prieterea historiei quos
rex eitat, recentiores sunt : antiqui enim ni-
hil tale scripserunt, Porro Romualdus ar-
chiepiscopus, Salernifanus, qui interfnif,
et omnia accuratissime deseri Frideri-
cum narrat toto corpore procubuisse ad pe-
des Alexandri Pontificis, mox autem a Pon-
tifice cum lachrymis benignissime subleva-
tum, quod idem narrat Hogerius ejusdem

wtatis anctor in annalibus Anglicis. Af, in-
quif rex, multi rem illam seribunt, ne-
mo negat. Hespondeo, argumentum hoe
concludere quando veteres affirmant, et nul-
lus ejus temporis, aut posterioris nepat: sed
quando soli recentiores affirmant non est
mirum, si veteres non negent quod divinare
non potuerunt a recentioribus, confingendum
foisse.

1V, Historia ementita pag. 83.

(uid alind Fridericus timuit, nisi excom-
municationem ?

Confulalio

« At Friderienm timuisse solam excom-
municationem nullus auntignus hisforicus
seribit : sed imperii, et dominii amissionem
polissimum fimuisse testantor plarimi, Mar-
tinus Polonus ad annum 1166. Platina in
Alexandro 111, Laziardus in Epitome hist.
universalis cap. 212. Nauclerus generatione
40, Jacobus Wimphelingius in Epitome re-
rum Germania cap. 32. »

Responsio.

Quid Fredericus fimuerit, docet ipse in
oratione, quam habuit Venetiis coram Pon-
tifice, et maxima Procerum multitudine,
quam ex Romualdo Salernitano Archiepisco-
po refert Cardinalis Baronius tom. 12, anna-
linm pag. 714. ubi aperte professus est,
agnoscere se errorem soum, eb schisma co-
jus auctor fuerat, et nihil magis timere, e
od quam ab Eeelesia separationem.
Idem etiam constat ex faeto. nam permissus
non est Venetias ingredi, nisi antea ab ex-
communicatione absolutus essel. Sed eum
eum Ponfifex per Episcopos Ostiensem, Por-
tuensem, et Pramestinum absolyi jussisset ;
tum demum dux Venetornm illi obviam pro-
feetus est : enmgue in urbem Venetiarum
magno cum honore, et publica letitia intro-
duxit. Neque vero historiei allegati con-

m testantur, cum enim dicant, eum
timuisse, ne ab imperio caderet, hoe ipso
censentur dicere, tinmisse excommunicatio-
neni, per quan,-nisi mature ahsolverstur,
imperinm amittere potuisset. .
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V. Historin ementita pag. 88, =

Adde Cuspianum (in hac re de Turce fra-
tre veneno sublato) aliorum historicorum fe-
stimoniis destitui,

Confutatio,

« Eadem historia a plerisque aliis celeber-
rimis historieis memorie prodita est. Vide
Franciscum Guiceiardinum lib. 11, hist, Ital,
Paglum Jovium lib. n. hist. temporis,
Sabellicum Ennead. 10. lib. 1£. Continnato-
rem Palmerii ad annum 1494, »

Eesponsio.

Historici cifati narrant quidem fratrem
Turce periisse Neapoli, vel Cajetie, nam et
de loco variant, sed periisse veneno .. i
licos in dobium revocat, Venenum autem
datum auctore, vel non ignorante Pontifice,
ut aliqui loquuntur, nollus affirmat. Suspi-
cionem fuisse dicit Palmerii continuator ;
Guiceiardinus, creditum fuisse ; Jovius, fa-
mam fuisse ; Sabellicus, fuisse, quicrederent :
litferis mandarunt, Ista vero non sunt histo-
ricorum testimonia, quorum esi res gesias
vere narrare, sed opiniones, vel suspiciones
hominum, qui non raro suspicando, vel opi-
nando falluntor. Gerte Onuphrins Panuinius
in annotationibus ad Platinam, Turce fra-
trem naturali morbo periisse seribit.

CAPUT XVIL

Sequuntur nova dogmaia, gus rex notavit in

mea libello.

Primum Dogma novum pag. 9.

Inter homines convenit, posse Pontificem
maximumhareticos principes jure deponere,
et subditos ab esrum obedientia liberare.

Confuolatio.

« Imo vero tantum abesf, ufinter omnes
de hoc conveniat, verius ut dicas, ante Hil-
debrandi Pontificatum, id nemini unguam
venisse in mentem, qui primus omnium hane
novam doetrinam, planeque ante inauditam
prodidit, ut multi viri docti,’cum illius, tam
subsequentis s@euli testantur ( ut alios infe-

riornm @tafum testes omittam ); qua de re
vide Epistolam Cleri Leodiensis ad Pascha-
lem I sententiam Episeoporum horumiem-
porum apud Aventinum, lib. v. fol. 579,
etc.n

Responsio

Cum dixi, inter omnes convenire, de theo-
logis, et jureconsultis Catholicis loquebar ;
non de schismaticis, quales sunt quos rex
allegat. Satis enim sciebam durante schi-
smate Henrici quarti, multos fuisse, quipro,
vel eontra seriberent. Sed si hoe dogma a
tempore Gregorii VII. (quem rex Hildebran-
dum vocat) initium habuit : cur post annos
circiter quingentos, exo quasi novi dogma-
tis inventor ant sectator aceusor ? Certe non
potest dici noyum, quod ante tot seeala vi-
guit. Sed neque vernm est, ante tempora
Gregorii VII. hane doctrinam fuisse inaudi-
tam ; cum conslet, a Gregorio juniore, qui
trecentis cireiter annis Gregorium VII, ante-
cessif, excommunicatum fuisse, et veetiga-
libus ltaliee privatum Leonem Isaurienm im-
peratorem, iestibus Zonara, et Cedreno. Ex
auctoribus, quos rex cilat, duo soli sunf non
contemnendi, Otho Frigensensis lib. yL. e.
35. et Godefridus Viterbiensis par. 17. Sed
hi seribunt solum se non legisse ante tem-
pora Gregorii VII. imperaforem a Papa ex-
communicatum, et ab imperio depositum
fuisse , non tamen dicunt id fieri non posse,
aut non licere, ut schismatici dicunt. Ut
autem rex videat, vere a me dictum esse
convenire infer omnes Catholicos theologos,
et jureconsultos, posse a Pontifice maximo
principes hareticos jure deponi, et subditos
ab eorum obedientia liberari: legal conci-
linm generale Lateranense sub Innocentio
1I1. cap. 3. unde exstat cap. Excommunica-
mus, de heret, et Logdunense sub Innocen-
tio 1V, unde exstat cap. Ad Apostolice, de
sent. et re judic. in 6. His enim Coneiliis
nemo vere Catholicus contradicere potest:
ae per hoe inter omnes Catholicos convenil,
hereticum principem jure posse deponi.
Neque his repugnat, quod in coneilio Lug-
dunensi citato Fridericus variis [de causis
depositus fuerif : nam una ex preecipuis fuit,
quia suspectus de hmresi argumentis evi-
dentibus habebatur, et si suspecins eyiden-
ter de heeresi depositione dignus a Papa in
generali coneilio judicatus est, quanto ma-
gis hareticns manifestus jure deponi pote-
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rit ? Porro ex auctoribus particularibus mul-
fos inveni, qui expresse id fateantur ; qui
expresse neget, nullum inveni : ideo non
sine ratione affirmayi, inter omnes conve-
nire. Consnlat rex S, Thomam 2, 2, quest,
10. art. 10. et ne forte suspicetur, 3. Tho-
mam loqui solum de Paganis, aut Judeis,
cum dicit, posse infidelem principem auvcto-
ritate Ecclesie privari dominio, quod habet
super fideles; legat articulum sextumejusdem
questionis, eb inveniet sanclum Declorem
logoi de Paganis, Judeis, el hwmreticis, ac
potissimum de harelicis, quos affirmat esse
infideles, Paganis, et Judwis absolute, ct
simpliciter deteripres. Eamdem sententiam
de jure quod habet summus Pontifex ex-
eommunicandi, et deponendi Principes hz-
reficos inveniet apud 5. Raymundem in
Summa tit. de Hereticis §. 7. 8. Bonaveo-
turam de Hierarchia Feclesiastica, part, 2.
cap. 4. 8. Antonium in Summa part. 3. fit.
22, cap. 3. §. 7. et cap. 5. § 7. Joannem
Andream in cap. Ad Apo: de sent. et
re judic. in 6. Ostiensem in Summa tif. de
Hureticis; §. Qua pena puniatur, num. 11,
Abbatem in cap. Excommunicamus num, 2.
titul. de Mereticis. Joannem de Turrecre=
mata lib. 1. fumma de Ecclesia cap. 114.
conclus, 4. in sine, Joannem Driedonislib. 1.
De libertale Christiana cap, 14. Dominicum
a Solo in 4. Sent. dist. 25 qu 2. art. 1.
conclug, 5. Alphonsum de Cas
haereticorum punitione lib. 1. cap.

bum Bimaneam in tract. de Gatholie
tutionibos tit. de Papa, num, 25, et alios,
quos longum esset, ef non necessarinm hue
adferre.

I, Novum dogma pag. 51,

In ortu supernaturali, quem hab
baptismo, intelligi deliet juramentu
tum, et eongenitum ad obedizndum Piincipi
spucituali, qui est Christi Viearius,

Confaatio.

« Mirum est unde iste hauserit hanc no-
vam, el prorsus ineognilim Thenlogiam,
gua non aliunde quam ex ipsios putido ce-
rebro nasci potuit : sin minus suos nohis ao-
ctores enumeret, qui doceant, et aflirment
Christianos omnes, sive adualtos. . virtute ju-
ramenti cujusdam faciti in baplismo susce-
pti, teneri ad obedientiam absolutam Christi

Vieario prestandam, aut in ‘alind quam in
Chuisti nomen baptizari. »

Responsio,

Nusquam dixit Bellarminug, eos, qui per
baptismum renascuntur in Christo, in aliud
quam in Christi nomen baptizari. Obligari
autem eos, qui baplismuom Christi suseipivat,
ad obedientiam Vicario Christi praestas:dam :
doeent omnes, qui fatentur, per bapiismum
admitti homines ad familiam Cheisti @ et
Christi Viearinm esse illam, quem constitoit
Dominus super familiem snam, Matth, xxrv,
et Luc. xit. Sed mirum est, enr rex miretur,
unde hze theologia nata sit, cum satis facile
colligi potueril ex verbis ipsius in Apologia
pro juramento fidelifatis pag. 76. Ibi enim
rex docnit, duo esse juramenta subditorum,
unum tacitum, et congenitum, cum primum
nati sumus, alteram declaratoriom in con-
firmationem prioris adhibitum, quod nihil
aliud est, quam prioris ingeniti expressio, et
puolica quadsm pradicatio. Ex hac admi-
randa regis doctrina sequitur :8i i1 ortu na-
turali debeat intelligi juramentum tacitum,
et congenilum ad obediendum principi po-
lilico, in ortu quorue supernaturali, guem
habemus ex baptismo, inteliigi  debere
juramentum tacitum, et congenitum ad obe-
diendum prineipi spirituali, eui est Christi

jue vel damnet rex doctrinam

iramento tacito, el eongenito in

orlo naturali, vel probel etiam nostram

de simili juramento tacits, ef congenio in

ortn snpernaturali, eb vel numeret ipse

auctores doctrine soe, vel desinal quarere
auctores doctring nostree.

I, Novum dogma pag. 94

Sed enm Catholica doctrina non permittat

ad ullem malom v uIm secrelim sacra-
mentalis confessionis  detegi, maluit ille
mortem acerbissimam pati, quam tantisa-
cramenti sigillum vioiare.

Confulalio,

« Quod secretum saeramentalis confessio-
nis ad nullum malvm quantumeumque vi-
tundum, vel praevenisnlvm possit detegi,
vel indireete sallem, aut in genere, modo
persona, quie confessionem edil, celelor,
praterquam quod thesis est cunctis prineipi-
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bus, et rebus publicis perniciosissima, novum
est dogma ete. Console Alex. Alensem, Tho-
mam, Secotum, efe, »

Responsio.

Non est eur rex fatigetur in anctoribus ei-
tandis, ant hac doctrina impugnanda, num-
quam enim venit Bellarmino in mentem
docere, quod rex existimat enm docuisse =
quod igitur dixit secundum Catholicam do-
etrinam, non posse solvi sigillum confessio-
nis, ad quodeumque malum evitandum, in-
telligendum est, non esse licitum ullo modo
prodere personam confifentis, hoc enim
proprie cadit sub sigillum : alioqui nemini
dubium est posse delegi peceata ipsa vel ad
capiendum consiliom, vel ad precayvenda
mala, vel aliis de causis, dammodo ex ma-
nifestatione peceati non sit pericolum, ne
manifestetur persona, que peccatum con-
fessa est. Jam autem supra demonstratum
est, non potuisse Garnettum detegere prodi-
tionem in confessione sacramentali cogni-
tam, nisi etiam detegeret proditores : ideo
maluisse crudeli supplicio vitam amittere,
quam sacrosanctum secretum violare,

1V, Novum dogma pag. 102.

Ego vero audeo dicere, meliorem eausam
habere Catholicos juramenti - recu-andi,
quam Eleazarus habuerit carnis porcina non
gustands,

Confulatio.

« Heee assertio revera novam dogma con-
tinet, breve scilicet Ponlificium legi Mosaice
praferendum esse : ef Catholicos magis fe-
neri Pontifieis decreto, quam Judei olim
lege per Mosem tradita tenebantor. »

Respongio,

At Bellarminus in illa pag. 102. disertis
verbis comparasif priceeptum non eome-
dendae carnis porein® enm precepto. reco-
sandi juramenti regii quo ad materiam, non
quo ad legislatores. ltaque hoe solum dixit,
meliorem eausam habere Catholicos jura-

menti recusandi, quo summi Pontificis au~
ctoritas violatur, quam Eleazarus habuerit
non gustand® carnis porcing ; quoniam
longe major res est, violatio auctoritatis
summi Pontificis, quam esus carnis porcin ;
frustra igitor rex comparat breve pontifi-
cium cum lege Mosis. Sed neque verum est,
praceptum non admittendi juramentum, de
quo agimus, niti solum auctoritate brevis
pontificii : nititor enim auctoritate divina
per breve Pontificis declarata, ldeoin eodem
loco dixit Bellarminus aucforitatem impe-
rantis in utroque loco eamdem esse, videlicet
Dei, qui per Mosem jussit in Levitico, uf Ju-
dei a carne suilla se abstinerent ; et per
eundem Mosem in Deuteronomio jussit, ut
omnes summo Sacerdoti obtemperarent.

V. Novum dogina pag.. 135.

Clericos exemplos esse a jurisdictione
principum s@cularium, ac per hoe, non esse
suhjectos regibus : sed debere tamen leges
eorum de temporalibusrebusobservare non vi
legis, sed vi rationis, id est, non quia subditi
sunt, sed quia ratio dietat oh commune bo-
pum, et pacem Reipub. eas lages ab omni-
bus esse servandas,

Responsio.

« Quam sit amicos regibos Cardinalis, eb
qui Cardinali a sacellis esf, qui tot subditos
ab eorum pofestate exemptos velint docet
monit, Preef. pag. 23, 24, » i

confutatio.

Expectabam, ut rex novitatem hojus do-
gmatis demonstraret, justa titulum illom,
Nova dogmata, una eum mnovitatis ipsoram
declaratione. Sed quia vidil, dogma istud
inveniri apud omnes theologos, et jurecon-
sultos ; immo ipsis sacris Pontiieum Cano-
nibus, et Con um decretis : prudenter
divertit ad invidiam Cardinali apud reges
constandam, quasi ipse primos sit auctor
exemptionis Clericorum, Sed sicut ipse nihil
novi doeuit, ita speral, manifestam islam
calumniam, nihil ei apud Catholicos reges,
et principes nocituram,

FINIS APOLOGLE CARD. BELLARMINI.




