242 RESPONSIO AD APOLOGIAM

Gregorii Nazianzeni : dicit autem nullam
esse similitudiner inter Julianum, et Jaco-
bum, nisi quod ille erat imperator, iste est
rex, At Bellarminus z/non posuit summam
similitudiniz in eomparatione Juliani cum
Jacobo, sed in comparatione rei cum re,
fraudis com froude, negofii cum negotio.
Sed tamen quia placuit anclori Apologie
conferre efiam personas, insistamus ejus
vestigiis, et consideremus dissimilitudines
Juliani imperatoris, et Jacobi regis : « Prin-
cipio, inquit, Julianus fuit Apostata, toligue
fidei Christianse renonciavil, quam olim
professus fuerat, et denuo in Ethnicum, vel
potius in Atheonm conversus est : rex noster
Christianus est, nec unguam deseroit eam
religionem, quam propemodum eum lacte
imbibit, nee professionem scam aliquando
erubuit. » Hee ille; sed non est verum, Ju-
lianum in Atheum foisse conversum, com e
contrario ab unius Dei cultu, ad multornm
Deprum  venerationem transierit, ut potins
polytheus, quam atheus dici debuerit. (&)
Jacobusautem, com Catholieus nonsit, neque
Christianus est. Sic enim loquitur sancius
Augustinus lib. de gratia Christi, cap. 10:
« Hane debet Pelagins gratiam eonfiteri, si
vult non solum vocari, vernm eliam esse
Christianus. » Quibus verbis satis aperte
declarat, eum Christianum non esse, qui
hereticus est. Bt clarius ac fusius sanctos
Athanasius orat. 2. in Ariangs, non proeul
. ab initio, multis argumentis probat, nullum
hzereticum proprie dici posse, vel esse Chri-
stianom. Ef multo antea sanctus Cyprianus
lib, 1v. epistol. 2. ad Anfonianum scri
raf ; «Christianus non est, qui in Christi
Ecelesia non est. » Jacobum aotem regem
non esse Gatholicum testis est auetor Apolo-
giw, qui in singulis ferme paginis hujuslibri
nomen Catholiei illis relinquit, qui Romani
Pontificis Relizionem sequontur : qui antem
Catholicos non est, hoc ipso hereficus
Catholicus enim atque heereficus con
sunl, ut dies ef nox, ut lomen et fenehri.
Neque omnino verum est, Jacobum num-
quam deseruisse Religionem, quam primo
susceperat. Nam ex parentibus Catholicis
natus, Catholico ritu Baptismum, ac per hoe
Catholicam Religionem, fidemgue suscapit.
Sed injuria temporum in educatores secla-
rios ineidit, qui eum ex Christiano Calvini-
stam fecerant. Et si vera sunt, que narran-

tur abiis, qui eum intime novernnt, 2um in
Scotia Puritanus, et Protestantium inimicus
esset; nune in Anglia Profestans est, et
Purilanorum adversarinm se gerit. Pergit :
o Julianus *eontra Christianos se convertit
tantummodo  quod in  confessione causa
Christi perstarent : rex nosterhacin re cum
suhditis agens, id tantum spectat, ut nota
exstet aliqua, qua distingui possit inter sub-
ditos fideles, ef perfidos, » At nos supra non
semel ostendimus, quemadmodum Julianus
Christianos vexabat Religionis Christiane
causa :sic etiam regem Jagobum muletis
peeuniariis, carceribus, exiliis, extremo
supplicio Catholicos vexare, quod religionem
Catholicam nolinf deserere, el hoe ipsum
Juramentum eo tendere, ut fides Catholica
de polestale summi Pontilicis abnegetur,
Pergit: « Juliani finis fuit Christianorum
eversio : regi nostro finis non alius proposi-
tug est, quam ut fidem Christianam in statu
tranquillitatis alque otii tueatur. » At nos
contra videmus Jacobo regi finem proposi-
tum esse, sectam Protestantivm in statu fran-
quillitatis et otii fueri, ef ad eum finem ob-
tinendum, primum Catholicos omnes, deinde
etiam Puritanos opprimere. Pergit : « Julia~
nus eo tendebat, ub homines adduceret ad
idolplatriam patrandam : rex noster eo fan-
tumn, ut subditos sumos adducat ad manife-
stam promissionem naturalis sum fidei ae
civilis obedientiz, hac velut tessera obsi-
gnandam, » Cur igiturin toto juramento ci-
vilis obedienfia, ef naturalis fides ne semel
quidem nominator, perpetuo anfem polestas
summi Pontifieis abneganda proponitur ?
Pergit : « Julianus eam raiionem pra cafe-
rie inivit, uf subreperet incautis, et non co-
gitantes illaguearet : regis nostri tota ratio,
quam sequitar hac in re, plana est et evi-
dens; omnigue procul ohscuritatis. integn-
mento ; siqguidem nec veniam ulli unguam
negavit eornm, qui ad jurandum voearen-

tor, deliberandi secum per otium commen-

tandique de eo, in quod juraturus esset. Et
si quis forte interpretationem requireret,

suppeditavit item omnem, quantam quisque
postulavet. » Sed ‘islam planitiem, et evi-

dentiam nos erassiores, ef simpliciores mini-
me cernimus. Fingitur enim juramentom

ad civilem obedientiam in rebus mere tem-
poralibus exigi, el tamen verba juramenti
ad potestatem Ponfificiam everlendam ma-

(@) An rex Angliee possit Juliano Apostate componi. — (b) Quod hoeretious non sit Christianus,
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xima ex parie referunfur. Neque dicitur
manifeste, Ego jurn Pontificem Romanum
non esse caput Eeclesiz, vel, Ego, juro
régem Angli@ caput esse Eeclesiwe Anglica-
né in spiritualibus, Si enim hoc diceretur,
nemo deciperetur : sed dicitor : Juro non
esse parendum excommunicationi Pontificize.
Juro Pontificem non posse abgolvere subdi-
tos ab obedienfia regis. Juro Pontificem ab
hoe juramento me liberare non . posse, goia
legitima, plenaqne auctoritate mihi mini-
stratum est, ef simul, ut hee minus offen-
dant, permiscentur multa de proditionibus,
de gonspirationibus, de regia personaa vio-
lentia, et cadibus liberanda : que eom om-
nes naturaliter horreant, fif, ut totum jura-
mentom incaute suscipiatur, ne qui illud
regusaverit, in suspicionem proditionis vel
eonspirationis incidal. Pergil: « Sed summa
dissimilitudo in eo verfifur, quod Julianus
eos impulit, ut idololatriam perpetrarent
statuis, imaginibusque colendis. Rex noster,
omnesque ejus subditi, qui quidem de Reli-
gione com eo sentimus, adeolonge ahsumus
ab hac culpa, ut a vobis heretici, vel eo
nomine eenseamur, quod ab-idololatria pa-
tranda tam longe refugiamus, » Immo vero
in hoe ipen maxima similitudo est : (a) nam
Julianos volvif quidem Chrisliancs ad idolo-
latriam perfrahere, sed oceulte, ef sub co-
lore eivilis adorationis. Imago enim impera-
toris sine crimine a Christianis adorabator ;
quia sciebant imagini imperatoris coltum
civilem exhiberi, ut.ipsi i atori exhibe-
batur. Sed Julianus imaginem suamita pingi
Jusserat, utin tabula siye linfeo Jovis quo-
que imperatorem coronanlis imago cerne-
retar: ut qui imaginem imperatoris adora-
bat, simul Jovis imaginem adoraret. Et quo-
niam Jovi, qui Deus a gentibus eredebatur
et gjus imagini non civilis culk d divinus
exhiberi solebat 3 hae fraude Julianus Chri-
stianos, sub colore civilis honoris imperatori
debiti, ad enltam divinum imagini Jovis ex-
hibendum, id est, ad idololatriam pateandam,
ef vero Deo coltum denegandum adducebat,
Atque hoe est omnino, quod rex Anglorum
imitatus est. Proposuit enim juramentum,
quo sub colore civilis obedientiz in tempo-
ralihus regi debite, eidem regi obedientia
sacra uf primati in spiriinalibus priestare-
fur, et eadem obedientia vero Ecclesi@ to-

tius primati denegaretur,ut supra satis aper-
te demontratom est.
Quod antem avetor cultum imagizum

andum, eum, ut ipse confitetor, nnus
hic articulus sit inter multos, quorum cansa
heretici Protestantes a nobis Catholicis cen-
seantur (§). Neque enim imaginum sacra-
rum culfus idelolatria diej potest, nisi ah iis,
qui imagines Christi et Sanctorum idola vi-
deri volunt. Et quoniam idolom est imago
falsi Dei, propter quod Apostolus, nihil esse
idolum, pronuneciavit in Epist. I ad Cor.
¢. viu, quia videlicet imago est rei nusquam
existentis, non possunt adversarii idola vo-
care imagines Christi, et Sanctorum, nisi
existiment Christum falsum esse Denm, et
Sanetos ejus falsi Dei amicos, ef servos esse;
ef denigue Christum, et Sanetos nusquam
esse, eb mnihil esse, quee existimafio sitne
hwretica necne, ipsis adversariis judicandom
relinquimus. Certe synodus septima genera-
lis ante annos eireiter nongentos anathema
dixit iis, qui Christi, et Sanctorum imazines
idola nominare preesumpserint
Venio nune, omissis conviciis, et nugis
que ad rem non pertinent, ad exemplum
allatum ex lib. 11 Macchabaorum. Sic igitur
Auetor Apologize loquitur pag. 85 : « Ae
primo, inquit, (¢) quod ad Eleazarum atii-
net, si Archipresbytero ratio essef recusan-
di juramentum a rege oblatum, tam bona,
tamquoe constans, quam fuit Eleazaro, cur a
poreinis carnibus gustandis abstineret ; ad-
hiberi & Cardioale non sane inscile posset
hoe exemplum ad suum instifutam compro-
bandum. » Ef infra :» « Sed cum fundamen-
tum malum sita¢ vitiosum, mdificium super
impositum non potest ullo modo esse dintur-
num. Quod enim exemplum, queso, reperi-
tur in universa sacra Seriptura, guo recusa-
tio' juramenti a rege oblati, vel detractio
obedientie erga regem preslande stabilia-
tur?» Ego vero andeo dicers, meliorem
caugam babere Catholicos juramenti recu-
sandi, quam Eleazaras habnerit earnis por-
cing non gustandwe. Quamvis enim auefori-
tas imperandi uirobique sit eadem : tamen
materia, de qua preeceptom traditur, omai-
no diversa est; ibi enim de carne porcina
non gustanda, hie de potestate capitis Ee-
clesiz non abneganda lex datur, et, apinor;

(a) Aptissima similitudo Regis cum Juliano, — (b) Quid sil idolum proprie, et idololatria. —

(¢) De exemplo Eleazari.
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adversarius non negabit potestatem capitis
Ecclesie rem esse longe sublimiorem earne
porcing, sed in eo semper adversarius vel
decipitur, vel decipere alios nititur, quod
affirmat in juramento a rege propozito, nihil
alind contineri, misi civilem obedientiam
regi esse preestandam, Hie enim causa est,
cur quarat exemplum in Seriptura divina,
quo detractio obedigntiz stabiliatur. Nam si
advertere vellet eo juramento polestatem
summi Poutificis labefactari, et everti; facile
exemplum inveniret : nec solum exemplum,
sed etiam prexceptum divinum, quo potestas
summi sacerdotis evidentissime stabilitur.
Nam Deuleron. xviL. satisaperie legimus (n):
Qui superbievit, nolens obedire sacerdotes fm-
perio, qui eo tempore ministrat Domino Deo
tuo, sentention Judicis morietur, et auferes
malum de Frael: et Num xvi. videmns hor-
rendum judicium Dei in Core, Dathan, et
Abiron, quos una cum familiis ipsorom ter-
ra absorbuit, et descenderunt vivi in infer-
num propter schisma, et defeclionem a
Moyse, et Aaron, qui tune sumni Sacerdo-
tes erant, et Ecclesiam Domini legitime go-
bernabant, In novo autem Testaments non
imperafori vel regi, sed Apostolo Pefro,
quem Yiearinm suum super familiam suam
Christus constituif, ab ipso Christo dictum
seimus : Quodcuingue Gyoverss super terrom,
erit gatum et in celis, ef guodcumgue solve.
ris Super terram, erit solutun ef in celis,
Matth, xvr.(1}, et ¢um eidem mondavit Joan.
ultimo, ut ovesgregis sui ntique omnes pa-
seeret, simul etiam ovibus mandasse cre-
dendum est, ut ab eo se pasei, regique hu-
militer, obedienterque permitterent.

Quod autem adversarius adjungit de ju-
ramento Saiilis T Regum x1v. ad rem nihil
facit. Frimum enim non tractamus de jura-
mento servando, sed de juramento susci
piendo. Deinde juramentum Saiilis omnino
temerarium fuerat; et ideo judicio fotius
populi mortem evasit Jonathas, qui illud non
servaverat. Sed tamen placuit Deo, ut Jo-
nathas propter juramentum non servatum
in vite discrimen adduceretur, ut Sail ipse
proprii filii jacturam faciens, de juramento
temere suscepto panas daret.

Pag. 88. traosit auctor Apologie ad (6)
exemplum sancti Basilii, quod Bellarminus

(1) Matth. XVI, 10,

in epistola sua posuerat, et multa dicendo
nihil dicit. Cavillatur primum a Bellarmino
omissa esse tamquam sibi contraria, verba
illa Theodoreli de sancto Busilio, imperato-
ris quidem amicitia magni se pendere enm
piefate, qua remota perniciosam esse dicere.
Sed Bellarminus non librom Theodoreti de-
scribere, sed quod ad rem suam faciebat,
adducere voluif : tantum antem abest, ut
eam sententiam sibi contrariam esse judicet,
ut eam libentissime, gratissimerque soseipiat.
Nam el ipse amicitiam regis Anglorum ma-
gni pendit cum pietate, sed ea remota per-
niciosam esse dicit, sed videamus quibus ra-
tionibus adversarius Bellarminum refellit,
quod ad exemplum sancti Basilii pertinet,
omissa longa narratione, gqua ad id selum
adhibita est, uf liber grandior redderefur :
« Jam, inquit , eomparet qui yult causam
sancti Basilii cum cansa Archipresbyteri.
Nam alioqui nee orthodoxum regem docnit
cum fam Ariano atque haretico imperatore
conferre. Basilius tentatus est, ut Arianus
esse vellet ; Lis nolla mola est Archipreshy-
tero de causis fidei, Basilius, nisi verbum ei
divinum obstitisset, imperatori libens ob-
lemperassel : cum archipreshytero illud
agitur, ul obtemperare non nolit, quamvis
id ab eo verbum Dei exigat. Basilius perma-
gni fecit gratiam imperatoris, si salva pie-
tate eam promereri potunisset, Archipresby-
terum hortator cardinalis, ub rejiciaf, etsi
consentanenm sie pietati, ut amplectatur. »
At Bellarminus regem orthodoxum com im-
peratore harefico non composuit (c)l, sed
regem cum imperaiore, non Catholicnm
cum Ariang, vexantem Catholicos com per-
secutore Catholicorum recte eonferri posse
existimavit, Porro Basilins tentatus quidem
est, ut Arianus esse vellet, sed sub colore
sublilitatis dogmatum fentatus esl, Non enim
Basilio dictum est: Esto Arianus, vel noli
esse Caholicus, sed noli propter modicam
dogmatum subtil tatem imperatori resistere,
Sic igifur et archipreshyter non aperte ten-
tatus est, ut primatum Apostolicum aboe-

garet, sed occulte, et sub colore civilis obe. |

dientize regi prestande. Quod autem lis
nulla moia sit archipresbylero de causa
fidei, nescio qua fronte dicere audeat, qui
scit illum Catholica fidei cansa comprehen-

(@) Lzempla Seripture de polestaie Summi Pontificis. — (b) De exemplo S. Basilii, — () In
quibus rex Angliee conveniat cum Juliano Apostata.
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sum, et post juramentum prastitum adhue
in earceribus delineri ; ut omittam quod in'
ipso juramento plurime sententisz sunt,
nbe ad potestatem summi Pontificis labefa-
ctantem . pertinent. Neque verum est com
Archipreshytero id tantum agi, ut obtempe-
rare non nolit, quamvis id sb eo verbum
Dei exigat. Nam archipreshyter jam obtem-
peravit, etiam si verbum Dei ab eo contra-
rium exigeret. Verbum enim Dei est: Oportet
abedire Deomagis, guam hominibus, Actor, 1v.
Denique falsum est efiam illad, quod Bellar-
minus hortatus sit archipresbyterum, ut
gratiam regis rejicial, efsi consenfancum sit
pietati, ut eam amplectatur. Bellarminus
enim de gratia regis amplectenda vel reji-
cienda, ne verbum quidem fecit in epistola
sua, sed hortatus est archipresbhyterum, ut
prenitentiam agat de juramento nimis facile
suscepto, quod salva conscientia, et pietate
enseipi non poterat.

Pergit auctor Apologiee pag. 91. et Bel-
larminum reprehendit, quod lapsum (a) ar-
chipreshyteri cum lapsn S. Petri Apostoli,
et sancti Marcellini Pontificis comparaverit:
quorum ille Christum negavit; iste idolis
sacrificavit, Addit etiam historiam de lapsu
sancti Marcellini a Cardinale Baronio non
sine magna causa in dubinm revocari. Sed
Bellarminus Archipreshyteri lapsum multo
fuisse minorem illis verhis testatus est: Qui
sancti Petri, et sancti Marcellini easum ali-
qua ex parte imitatus videris, ete. Neque
similitudinem posuit in lapsu, sed in causa,
quomodo enim ex imbecillitate’ animi, et ti-
more penarum sancti illi viri ceciderunt;
ita tieri potuit, ut archipreshyter ex aliqua si-
miliimbecillitate caderet, Paromautem refert
utrom historia de lapsu 3, Marcellini certa
fidei sit, an dubiz, satis enim est ad exhorta-
tionem, quod ea historia communi consensu
recepta sit, ul etiam Baronius ipsé testatur.

Transit deinde pag. 94, ad auvctoritatem
sancti Gregorii, quam Bellarminus in epi-
stola sna adduxit, ut probaret quanti mo-

menfi sit primatum Apostolicum denegare.
Ac primom miratur, cur sanctum Gregorinm
Apostolum  Angloram , nominaverit. « Cur
Gregorium, inquit, apostolum nostrum vo-
carit, nescio. » Recte miratur, ac dicit se id
neseire, quoniam Protestantes Angli non
sanctum Gregorium Apostolum, sed Mar-

tinum Buocernm, el Pefrum Martyrem apo-
statas sectm sum avctores habent. Sed Bel-
larminus Venerabilem Bedam secnlus est,
qui sanctom Gregorinm in Historia gentis
sug@ Anglornm Apostolum nominavit. Addit,
debere sancti Gregorii suecessores vestigiis
priedecessoris insistere in eo, quod missi a
saneto Gregorio nullam exercuernnt mune-
ris sui partem, nisi pacegpermissurque regis :
quomodo etiam missi a sancto Eleutherio
locum sunm in hac provincia legia anetori-
tale obtinuerunt : « Quodsi, ifquit, hodierni
Pontifices his insistere vellent majoram su
orum vestigiis, equidem nec fugitivos alieni
principis foris exciperent, nec eosdem rur-
sus domum remitterent (non solom absque
ulla venia prineipis, vervm etiam manifesto
contra ipsius leges) cum consiliis, et doctrina
meram- rebellionem spirante, ad snbditos
ahsolvendos ab ohedientia sua. erga legiti-
mum regem suum et principem. » (6) Uti-
nam sic Angli Protestantes retinuissent do-
ctrinam saneli Gregorii, et sancti Eleutherii,
ut moderni Pontifices priedecessornm suo-
rum vestigiis diligenter insistunt, Sed ad

rem. Non negamus com bona venia prinei-

pum, et cum ipsorum gratia, et pace pradi-
candum esse Evangelinum, quando ea potest
haberi : sed si principes resistant, non ideo
preedicatinnem omittendam esse docent nos
Seripture divine, et exempla majorum.
Certe quando Christug Dominus. jussit Apo-
stolis, nl euntes in mundum universum pree-
dicarent Evangelium ab Hierusalem per
cirenitum usque ad Ilyrieum, et ubigoe or-
dinavit Ecelesias, Episcoposque constituit;
non legitur auctoritatem a Principibus gua-
sivisse, vel accepisse, quod idem de aliis
Apostolis dici potest, Quando autem Diocle-
lianus, et Maximiamus imitati preedecesso-
ros suos, preedicari Tyangelinm, ef Christia-
nos fieri prohibueruni; non ob id famen
preedicatio Evangelii, vel genfinm conver-
sio; aut Reelesiw mdificatio, repugnantibus
licet imperatoribus ee: ¥t quando prin-
cipes hgreticl, Constanting, Trasimundus,
Hunneriens, et alii Catholieos nullo loco esse
patiebantur ; Catholici tamen illis invitis, et
resistentibus, vel palam,-vel occulte fidem
Catholicam preedieabant. Atque ut vel (¢)
unum exemplum antiquitatis referam, Bu-
sebius Samosatenus Episcopus, uf scribitur

(4) Comparatio Lapshis Avchipresbyt, cum lapsu 5. Pelri. — (b) Angliee conversio a S. Gregovio.
— (¢) Ezemplum insigne,
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in Historia triparfita lib. vir. eap. 16. in
Thraciam exilio deportatus ab Ariano Prin-
cipe, cum videret Ecclesias pastoribus deso-
latas, habitu militari suscepto, Syriam pera-
grabat, et Pheenicem pariter, et Palestinam,
preshyteros ordinans atque diaconos, alia-
que Beclesize obibat officia. Hune sanctum
Episcopum imitantur illi, quos vos fugitivos
appellatis : qui q#idem, ut Deo magis obe-
diant quam hominibus, non dubitant cum
periculo vitg in patriam redire, quamvyis
princeps lege posita reditum interdixerit.
Nam et ille sanctus Episcopus longe a palria
in exilinm deportatos fuerat, ut a fide Catho-
lica conservanda eessaret sed prineipis im-
pii mandata contemnens mutafo babitu redi-
bat, et ecclesiastica obibat officia, ut regis
Christi preecepta compleret. Quod autem
dicit adversarius de consiliis proditoriis, et
doetrina rebellionem spirante, ad calumnias
pertinet, Nam elsi foerunt, gui proditionis
congilia inierint; ea famen non ex docirina
Catholica, neque ex recta ratione, sed ex
desperalione, nt supra diximus, hauserunt.
Quod postremo adjungit de ahsolvendis
subditis ab obedientia erga legitimum re-
gem et principem, jam supra docuimus su-
premum Ecclesia universa rectorem id juris
habere, ut si prineeps ab Ecclesiz unitate
per hewresim, vel schisma deficiat, possit
eum excommunicare, vel excommunicatum
declarare, et enbditos ejus a fide ef obedien-
tia liberare. Nequoe esse hanenovam dootri-
nam,sed in eoneilio Lateranensi omnium ma-
ximo et eeleberrimo approbatam ; atque nsu
Christiani populi per multa secula receptam.

His quasi prolegomenis expeditis, accedit
Auctor Apologize ad explicanda verba saneti
Gregorii, qua a Bellarmino dieit esse contra
mentem et sensum Gregorii allegata. Verba
hae sunt in epistola 12, lib. x1. « Ne Apo-
stolices Sedis reverentia ullius presumptione
torbetur : tunc enim status membrorum
integer manet, i eaput fidei nulla pulselur
injuria, et Canonum manet incolumis, atque
intemerata semper auctoritas ». Qnastio
autem est, (a) quid per Caput fidei signifi-
cetur. Nos enim ipsum Gregorium, ut sum-
mum Pontificen Caput fider dictum. esse
affirmamuos, id est, Caput fidelium, Caput
Ecelesia, Capul, per quod Ecclesia fidem
et diseit, et docet. Adversarius contradicit
his verbis pag. 97. « Quod Gregorius illo

(a) Quid sit caput fidei in S. Gregorio.

voeabulo Capitis fidei, eaput se nostre fidel

“auf Religionie preedicaverit, eonsistere nuilo

modo potest eum reliqua ejus dootrina, at-
que seriptis. Primum enim’ cum alins uni-
versalis Episcopi titulum oceuparet, Grego-
rius dicere non daobitavit ¢ Quicomgque illud
nomen sibi assumeret , praxcursorem esse
eum Antichristi : qui titulus longe infra enm
est, quo quis Caput fidei nominetor. » Re-
spondeo, argumentum nihil omnino conelu-
dere; quoniam vocabulum Episcopi univer-
salis in eo sensu, quo a sancto Gregorio
aceipitur, hierarchiam Ecelesiasticam peni-
tus destruit : vocabulum autem eapitis fidei
hierarohiam - eamdem constituit. Is enim
dicitar apond Gregerinm Episcopns upiver-
salis, qui solus Episcopus ita esse cupit, ut
nullos alios esse  patiatur Bpiscopos 1 sic
enim sanctus Gregorius loquitnr lib. vi.
epist. 69. « Si vnms universalis est, restat
ut vos Episcopi non sitis »; et lib, 1v. epist.
36. « 8i unus Patriarcha universalis dieitur,
Patriarcharom nomen ceteris derogalor y;
ef epistol. 34, ejusdem libri : « Triste valde
est, ut patienter feratur, quatenus despectis
omnibus pradictus frater solus conetur ap-
pellari Episcopus. » EL certe in hoe sensu
hierarcha universa tollitur, atque confundi-
tur, quie ex episcopis, archiepiscopis, Pa-
triarchis sub uno capite summo Ponfifice
constitaitur, que eadem non tollitur, sed
constituifur, dum unus aliis preesidet, eos-
que in unitate conservat. Merito igitor san-
ctus Gregorius universalis Episcopi vocabu-
lom exhorruit @ vocabulum antem Capitis
libenter accepit. Sed auctor Apologie sen-
tiens argumenti sui debilitatem, subjungit
cb ait : « Dabift mihi vemiam Bellarminus,
ulid de uno Gregorio dicam, quod ille de
multis, et s@pe dicil ex omni numero Pa-
trom: Minns cante locutns est ». Allegat au-
tem duo loca ex libris Bellarmini, nnum ex
Iib. . de Christo cap. 2. alteram ex lib, 11,
de Pontifice cap. 10. sed adversarins non
bana fide, ut alias monui, seripta Bellarmini
refert. Nam lib. 1. de Christo cap. 2. id so-
lum Bellarminus dicit, non sequi doctrinam
Patrum, quando in eadem sententia omnes
conveniunt, non quando unus aliquid pro-
prii docet, repugnantibus emteris, tune enim
minus eredimus oni, quam multis. Neque in
hoe loco invenitur illud, Minus ecaute locu-
tus est. Inlibro vero I de Pontifice cap. 10,
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non de sanctis Patribus, sed de Nieolao Ly-
rano dixit, Minos caute locutos est, Cum
igibur sanctos Gregorios unus sit ex Patri-
bus sanctis, et quod scripsit non repugnet
doefrine ceterorum ; non recte de eo dici
potest hoc loco, Minus caute loeutos est :
sed adversarius landem sentenfiam spam
sine ambagibus explical, cum addit : « 1zi-
tur uf Apostolum nostrum’ ex ejus manibus
eximamus, ad nosque revocemus, uf noster
porro sit in hae caosa, non illius : est hoe
quidem verum, quod dieit hoe foco, sed eo
tamen sensu quo dicit : Cum disturbare, aut
imminuere, aut abolere molimini jus ancto-
ritatemque Eeclesize, qua penes reginm ca-
put residet intra snas ditiones, atque fines,
caput ejus abscinditis, summoque Guber-
natore iojuriam facitis, et tolius corporis
compagem, ac membra turbatis, » Hawe ille,
qui vere sancium Gregorium a nobis absto-
lit, atgue ad se revocavit, cum illom arte
mirabili ex Catholicee Eeclesi preasule, in
Protestantem heereticum  transformaverit,
Sed tanta est heee audacia, et impudentia,
utmiram sit ejusmodi expositionem in homi-
nem san@ mentis cadere poluisse. Nam
sanctos Gregorius de Sede Apostolica, non
de rege loguebator, com diceret : « Illnd
autem admonemuos, ad Sedis Apostolics
reverentia nullis preesumptione turhetur »,
ae deinde id probavil, dicens : « Tune enim
status membrorom integer manet, si caput
fidei nulla pulsetur injuria ». Qunis igitnr~
non videt caput fidei Sedem Apostolicam
nominari? Adde quod in ea epistola de usu
pallii sermo et monet sanctus Grego-
rius Archiepiscopum Panormitanum, of sa-
cro pallio ab Apostolica Sede ad se trans-
misso, utatur iis tantum locis, et temporibus,
quibus utuntnr alii similes Sacerdotes : ne-
que préesumal aliquid ultra ea, qua a Sede
Apostolica conceduntur ; abque ad hoe pro-
positum ponil verba, qua supra reciiata
sunt : Quid in hoe negotio habent reges?
quid regibos eum pallio, quod est insigne
archiepiscoporum ? Sed auctor Apologia hac
impudentia non contentus, quasi planum
fui jussu summi Pont per immissos
sicarios reges ceedi consuevisse; admonet,
Pape et Cardinalibus suggerendum esse,
quod sanctus Gregorius lib. vi, epist. 4. per
Sabinianum prefeetum imperatoris jubeb
suggeri Mauritio : ego in morte Longo-

(a) De 8. Leone Pontifice.

hardorum me mizcera voluissem, hodie Lon-
gobardorum gens nee regem, nec duces, nec
Comites habepet, atque in summa confusione
essel divisa ; sed quia Deum timeo, in mor-
tem cujuslibet hominis me miscere formi-
do ». Sicot autem adversarius in eo dece=-
ptus esf, quod Sabinianum, ad quem scribit
sanctus Gregorius, existimavit prefectom
imperatoris fuisse, cumvesset diaconus Car-
dinalis Ecclesiz Roman®, et qui sancto
Gregorio in Pontifieatu suecessit ; ita deci-
pere alios voluit commemoratione illius
suggestionis, quam nibil omnino ad rem
facere, ex iis que supra demonstravimus,
intelligi potest. Summi enim Pontifices mon
occalte per sicarios, sed publies per eensu-
ras Ecclesiasticas cum Principibus inobe-
dientibus agunt.

Transit deinde pug. 99, a 8. Gregorio ad
(@) sanctum Leonem, cujus tres sententias
Bellarminns in Epistola sua posuerat, et
quoniam verba 8. Leonis non poterat ulla
ratione pervertere , sanctum Leonem anda-
cter reprehendit, quod dum sanctum Pe-
trum immodice landat, ipse sibi niminm
tribuat. In quo discipulum se Calvini demon-
strat, qui lib. 1v. Institut, cap. 7. cum nihil
haberet, quod evidentissimis testimoniis hu-
jus sanetissimi Pontificis responderef, trans-

dit ad convieia, ac Leonem avidum glorie,

et dominationis plus nimio fuisse contendit.
Neque contentus fuit auctor Apologim san-
cium Leonem ambitionis notasse, gquem
tota semper antiquitas ut doetissimum atque
optimum Pontificem, ef sanctitatis gloria
excellentissimum venerata est; sed addidit
etiam falsum historiam, Seripsit enim pag.
101, « Contendebat, inquit, tunc temporis
cum ey de primatu Patriarcha Constantino-
politanus ; et in eoncilio Chalcedonensi, Epi-
scopi sexcenli, et quod excedit, @qualem
auctoritatem illius sedis Patriarch® adseri-
pserunt; nec privilegium Romane sedis su-
pra Constantinopolitanam ullo modo passi
sunt: sed contra eum deeretis suis suffra-
giisque pugnarant », Heo ille, Sed vernm
quidem est Patres concilii Chaleedonensis
tribucre voluisse Episcopo Constantinopoli-
tano paria privilegia : falsum {amen est,
quod de Primatn cum Episcopo Romano
Constantinopolitanus Patriarcha contende-
ret, paria enim privilegia intelligebant re-
spectn inferiorum : sic tamen, ut Homanus
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Pontifex primum locum haberet; ut semper
haboerat. Constantinopolitanus avtem ad
secundum ascenderet, qui locys Alexandrini
Episcopi ante fuerat. 1d probamus primo ex
ipsis verbis coneilii Chaleedonensis, ubi le-
gimus, Patres concilii volnisse renovare
canonem ¢oncilii Constantinopolitani. Canon
antem concilii Constantinopolitani hie fuit ;
« Constantinopolitana Civitatis Episcopum
habere oportet Primatus honorem post Ro-
manum Bpiscopum, propterea guod sit no-
va Roma », Secundo probamus ex epistola
concilii Chaleedonensis ad Leonem, qua pe-
tiit confirmari decreta sua : in qua epistola
nullam mentionem faciun{ paripm privile-
giorum, solum dicunt se renovasse ecanonem
secund® Synadi, quo secundus honer Epi-
seopo Gonstantinopolitano tribuebatur. Ter-
tio probamus ex ipso Leone, qui epistola 59.
respondens ad eoncilii litteras, et in multis
aliis epistolis ad imperatorem, et ad varios
Episcopos de hae causa, nusquam meminit
parium privilegiorum : sed ubique acriter
damnat Episcopi Constantinopolitani am-
bitiosam cupidifatem, quod se Alexandrino
atque Antiocheno Episcopo anteponere vo-
luisset, Quarto probamus ex sancto Gregorio,
qui affirmat Constantinopolitanum Episco-
pum subjectum fuisse Episeopo Rom,, eliam
guando jam obtinuerat, quod in secunda et
quarta synodo definitum erat. Sic enim seri-
bit lib. v epistol. 63. ad Joannem Siracu-
sanum : « De sede, inquit, Constantinopoli-
tana quis dubitet eam Apostolice Sedi esse
subjectam ? quod et dominus piissimus im-
perator, et frater mens Eusebius ejusdem
eivitatis Episcopus assidue profitentur ».
Falso igiturauclor Apologie seripsit concilii
Chaleedonensis Patres nullo modo paseos
esse, ub Romana sedes supra Constanting-
politanam privileginom nllum haberet : ut
etinm illud, Episcopum Constantinopolita-
num cum Romano Pontifice de Primatu Ee-
elesiz contendisse. Addit postremo sanctum
Leonem, quamvis nimis multa sancto Pefro
tribuerit, nihil tamen Cesari ademisse, sed
et honoris voeabula, et auetoritatis privi-
legia, et potestatem convocandi coneilia ar-

hitratu suo ei tribuisse ; id, quod probat ex

epist. 9. ad Theodosium ; nbi sic legimus :

« Si pietas Vestra suggestioni ac supplica-

tioni nostrie dignetur annuere, ut intra Ifa-

liam haberi jubeatis Episcopale Concilinm »n,

et ex epist. 16, ad Flavianum : « Quia Cle-
mentissimus imperator, pro Eeclesim pace
sollicitas Synodum voluit congregare, quam-
vis. appareat, rem de qua agitur, nequa-
quam Synodi indigers tractatu s, et ex epist.
17. ad Theodosiom : « Quamvis ad diem
concilii Episcopalis, quem Pietas Vestra eon-
stitnit, occurrere me nulla ratio permittat »,
Ad h®e loeca breviter respondemus, (a) ne-
gari non posse quin in coneiliis Generalibus
indicendis, aliqua esset imperatoris aueto-
ritas : neque enim decebat, utin Civitatibus
imperatori subjectis, tanta Episcoporum
multitudo convenirel, sine consensu eb vo-
luntate imperatoris, seepe etiam imperatores
pii de communi bono Ecclesiarum, ef pace
sollicifi, concilia fieri cupiebant, et annuente
Pontifice indicebant, sed neque iliud negari
debet, praxcipuam auctoritatem in iisdem
indicendis conciliis fuisse apud summum
Pontificem, ita vt sine consensu Pontificis
maximi nulla concilia rata fuerint : sine
consensu autem imperatoris maolfa fuering
rata, Ac ut aliqua testimoniz adducamus, in
cone. Ghalcedonensiact. 4. jubetur Dioscorus
non sedere inter Episcopos, en guod syno-
num facere ausus fuerit sine anctoritate
Apostolice Sedis : « (uod, inquinnt, nom-
quam factum est ». Eb in septima synodo
act, 6. irritom judicatur concilinm quoddam
Constantinopolitanum, quod ab imperators
congregatum fuisset, sine consensu Apostos
licee Sedis. Et in concilio quarto Homano in
causa Symmachi, cum Episcopi aliquot
Theodorico regi, qui synodum convoeave-
raf, libertate Sacerdotali dixissent, ab ipso
Papa debuisse concilinm convoeari : respon-
dit rex id ipsum per litleras Symmachom
Pontificem postulasse. Et cum Episcopi lit-
teras Poatificis videre cupivissent, rex con-
tinuo jussit ostendi. Simile est quod legimus
apud Theodoretam lib, v, Hist. eap. 9, in
epist. Coneilii ad Damasum: « Mandato,
inquiunt Patres, litterarum. superiore anno
a vestra Reverentia ad sanctissimum impe-
ratoremn  Theodosium missarum , ad  iter
dumtaxat Constantivopolim usgue facien-
dum nos preeparavimus ». Proinde Theo-
dosius quidem concilium indixerat, sed ex
mandato litterarum Pontificis Damasi, (Juale
est etiam, quod habemus in Epistola Adria-
ni 11 ad Basilium imperatorem, quee lecta
est in octava Synodo act. 1. « Volumus, in-

(a) Num penes Impp. sit potestus indicendi Concilin,
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quit Papa, per Tum Pietatis industriam,
Constantinopoli nnmerosum convocare Con-
cilinm ». Item id quod scribit Sixtus Papa
1L saneli Leonis preedecessor in evistola
ad Orientales : « Augustus, inguit, Valenti-
nianus nostra auctoritate Synodum convo-
cavit ». Denique addamus unum ipsius
eliam Leonis Pontificis testimoninm. Is in
epist. 93. que est ad Turbium : « Dedimus,
inquit, litteras ad fratres et Episcopos no-
stros, eisque concilium synodi generalis
indiximus ». Ac de his hactenus, que in
libris Catholicorum Seriptorum fusissime
dispulata inveniuntur,

Pag. 102, aggreditor auctor aliam digres-
sionem. « De uno vero verbo, inquit, quod
ab ea ponitur in media quasi furba exem-
plorum, non sane possum, guin enm vehe—
menter collandem. Id auter unum, hoe est :
quod omne genus supplieii, ipsamque adeo
mortem Marfyres tolerare oporteat, potins
quam unam syllabam divinz legis corrum-
pi sinant, Ad quam amussim si ipse se exi-
geret, et reliqui ejusdem fidei cum illo pro-
fessores sese componerent, nec Eucharistia
jam administraretur sub una specie contra
evidentissimam Christi institutionem, contra
praxim Apostoloram, institutumgue totins
primitive Ecclesize per non pauca s@enla :
(a) Nec vero Miss® private successissent in
locum Ceenge Dominiee, nee verba canonis
Misse verbis opponerentar sanctornm Luce
et Pauli; in quo habemus adversarium no-
strum confitentem reum, et omnine recon-
ciliari ea posse negantem inter se». Hae
ille, qui quam vere loquatur in iis, qua sine
ulla probatione dicit de eommunione sub
une specie, eb de missis privatis; (4) intel-
ligi poterit ex mendaeio, quod adjungit de
oppositione verbornm Canonis ad verba
sanctorum Luecz et Pauli. Et quoniam ha-
bere se dicit Bellarminum adversarium con-
fitentem renm, et ea reconciliari infer se
posse nefantem, adseribemus ipsa Bellar-
mini verba ex loco quem ipse allegat, Sic
igitur scribit Bellarminus lib. 1v. de Sacra-
mento Bucharistize cap, 14. « Secundo ca-
Iumniatur Kemnitius detracta esse illa verba
ex consecratione panis, (Juod pro vobis tra-
ditur, vel frangitur. Respondeo, illa verba
non haberi apud Matthmom, et Marcam, nec
apnd Justinum Apologia secunda, Cyrillum

catechesi 4, Mystagogica, ef Eusebium Enmis-
senum homil, 5. de Paschate : eum tamen ii
omnes referant formam consecrationis. Bt
sieut hos auctores reprehendere non possu-
mus; ita nec nostram reprehendere ullus de-
beret, preesertim eum antiquior sitlifurgiano-
stra, si a saneto Petro prodiit {ut 8. Thomas
docet 3. p. quaest. 18. art. 2. ad 4. ef ante
eum Leo 1X. in epistola ad Michaelem
cap. 5.) quam Evangelinm Luez, et Epistola
Pauli, qui addiderunt illa verba : Quod pro
wvobis frangilur. » Heee sunt verba, in quibus
auctor Apologie dicit contineri oppositi-
onem verborum eanonis missa ad verba Lu-
cie et Pauli; et ex quibus gloriatar se habere
adversarium confitentem reum, el negantem
ista posse ullo modo inter se coneil

ubi est in his verbis ulla mentio oppositionis?
ubi est coniradictio irreconciliabilis ? ubi
confessio rei ? Doeet Bellarminos Canonem
Missie optime se habere, etiam si in eo de-
sint pauea illa verba : Quod pro vobis fran-
gitur. Probat primo, quia consecratio panis
est apud Matthaum et Mareum sine illis ver-
his, quod est argumentum certissimum, ea
verba non esse de essentia consecrationis;
aligqui enim, qui habebant Evangelium so*
lins Matthei, vel solios Marei, non recte
consecrationem peragissent. Probat secundo,
quia Justinos Martyr, Cyrillus Hierosolymi-
tanus, et Evsebins Emissenus refernnt verba
consecrationis sine illis verbis. Probat fertio,
quia liturgia nostra latina eensetur a saneto
Petro tradita; proinde verba consecrationis,
quie sunt in nostro Canone reprehendi non
possunt, etiamsi careant illis verbis, que
sunt addita a sanctis Luca et Paulo ; que
verbanon sunt contraria verbis Canonis, alio-
qui essent etiam confraria verbis sancto-
rum Matthei et Marei, sed nulla est contra-
riglas. Nam Matthaus el Mareus brevius;
Lucas et Paulus paulo fusius rem eamdem
seribere voluernnt.

Jam vero quoniam Bellarminos in Epistola
sua meminerat (¢) Nieolai Sanderi, enmque
laudaverat, ut hominem de Ecclesia Angli-
eana oplime meritum; auctor Apologiae re-
spondet pag, 104, Sanderum fuisse quidem
optime meritum de Ecelesia Angloromana,
sed meritum pessime de regina Anglicana,
et universo regnp. Id ut probet, deseribit
aliquot sententias ex libris ejus, quas ironiee

(a) Mendacium cirea Missas privatas, — (b} An Cotholici discedant @ verbo Dei. — (c) De Nicolao

Sandero.
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aureolas vocat : sed em sententiz nobis vere
aurese esse videnlur: quas tamen omitlimus
hic adseribere, quia nec adversarius ad eas
refellendas aliquid attulit; et nos librum nos-
trum ex alienis scriplis augere non voluimus.
Pag. 106. reprehendit Bellarminum, quod
prape finem Epistole sum scripserit : (a)
Joannem Roffensem et Thomam Morum
mortem oppeliisse pro hoc uno gre imo
dogmate de Primatu Pontificis : ac probare
nititur eos mortem oppetiisse, non pro hoc
uno dogmate, sed etiam quod approbare no-
luerint secuondum matrimonium regis Hen-
rici : el affert ipsa verba Thoma Mori ad
judices : « Non ignoro, inquit, cur me morti
adjudicaveritis, videlicet ob id, quod num-
quam assentire voluerim in negotio matri-
moniii regis, et tandem subjicit Auctor Apo-
logiz : Qua meo judicio valde carnalis causa
Martyrii fuit. » At Bellarminns non dixit
Joannem Roffensem et Thomam Morum pro
hae sola cansa Primatos mortem oppetiisse;
sed pro hac una causa doces fuisse plurim
ad martyrium. IIl' enim, qui regnante Eliza-
betha necali sunf, non pro causa matrimo-
nii,sed pro causa primatus necali sunt ; illis
“autem duces ad Marlyriom RofTensis et Mo-
rus fuernnt. Quod antem duo 1sii elarissimi
viri pro Primata Pontificis asserendo, et pri-
matu regis defestando mortni sint, auetor
Apologiz negare non potest, nisi verborum
suorum eblivisei velif, qua in hoe ipso libro
pag. 48, habentur. « Sub Henrico, inguit,
octavo primum introductum est juramentom
primatus; sed eoque Thomas Morus et Rof-
fensis supplicio affecti, idgue partim ob eam
causam, quod juramentum illud recusarent.n
Sed neque causa mafrimenii a causa prima-
tus tantum cifferebat, ut non possef etiam
ad primatus eansam revocari, quod enim in
quastionem tune vertehatur circa matrimo-
nium, illud erat: Utrom summus Ponlifex
dispensare potuisset, ut Henricus Cathari-
nam uxorem fratris sni Arthuri jam defun-
cti duceret, Posita enim legilima dispensa-
tione, Catharina legitima Henrici uxor erat,
at vers legilima uxore vivenle, non poterat
Henricus Annam Bolenam eonjugem acei-
pere. Ex quo sequitur ol Roffensis et Morus,
qui mori maluerunt, quam secundom wmatei-
monium approbare, pro legitima potestate
summa Ponltificis in dispensando mortem

oppetierint, Cui autem carnalis cousa mar-
fyrii suscipiendi videtor esse cansa illegitimi
matrimonii, is poterit etiam irridere sanclis-
simum Priecursorem Domini nostri, quod
carnalem eausam martyril habuoerit, quem
constat ab Herode oceisnm, quod ejusillagi-
gitimum matrimonium libere improbaret.

Quod vero eontra B, Martyrem Roffensem
auctor adducit pag. 104, Universalem atique
Catholicum Eeclesie Anglicans consensum,
ac dicit nniversalitatem apud Bellarmioum
esse notam vers Eeclesiz, omnino ridicu-
lum est. Quasi Christiang Beeclesie univer-
sitas, ad unius Insule angustias redigi de-
beat : et quasi non sciamus Calholicom il-
Inin consensnm Ecelesie Anglicanz, nihil
foisse aliud, nisi consensum partim homi-
num adulatorom, partim vi, et metu com-
pulsorum, cui consensni opponere Roffensis
potuisset consensum Orbis terre, id est Be-
clesiarum Catholicarnm toto terrarum orbe
diffusarom,

Simile est, quod addit pag. 110. Perpaun-
cos faisse ¢ popularibus, nullos autem ex in-
signioribus viris, qui Hoffenser et Morom
pro hoe dogmate ad Martyrium secati sunt.
() Nos enim ex historiis prope innumera-
biles omnium generam adducere possemus,
qui ab anno 1545, (quo anno duo illa lomina
occuboerunt) usque ad hunc annum 1608,
tum regpante Henrico, tum regnante Eliza-
hetha, fum regpante Jacobo, pro fide pri-
matns Apostolici sanguinem effuderunt.
Consulat, qui earnificinam horribilem spe-
etare cupil, librum septimom Nieolai San-
deri de ili Monarchia, librum ejusdem
de Anglicano schismate,Commentarium Lag-
rentii Surii de rebus g in Orbe terrarum
ab anno 1500., librum de vita et Martyrio
Carthusiensium Monachorum, et alios simi-
les libros non paucos,

Ad extremum auvctor Apologiz confir-
mare aggreditur ex verbis Dei primatum
reginm in spiritvalibus ae primum producit
multa argumenta ex testamenfo veler,
ut ab ipso cursim producuntur; sie eham a
nobis cursim refufabuntur.

Primo : (¢} « Sub veteri, inquit, testa-
mento reges proprie erant gubernatores Ke-
elesi, 2. Chron, 19. 4, » At ne nomen qui-
dem Beelesize eo loco legitur @ of in eodem
capite distinguitur officium regis ab officio

() De Joanne Rojfensi et Thoma Mora. — (b) Martyres qui secwii sunt Rojfensem el Morwm in
Anglin. — (c) Que seripture ieslimonia offerantur pro regis primatu,
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Pontificis. Amarias Sacerdos ef Pontifex in
his, quaz ad Deum pertinent, prasidebit
Porro Zabadias filins Tsmael , qui est dux in
doma Juda, snper ea opera erit, que ad ro-
gis officium petinent. Non igitar rex prima-
tum hahebat in spiritualibog, cum ea ad of-
fieium ejus non pertinerent,

Secundo, « Reges corruptelas purgavere,
abusus sostulere. IT Sam. v. 6. » Al nihil
ejusmodi legitur in loco citato, nisi sif error
in numeris, quamquam efiam non negamus,
posse ac debere reges corruplelas, eb ahu-
sus, sive eliam in doetrina, post Ecelesie
“leclarationem, legibus et suppliciis purgare
ae tollere,

Tertio : « Avcam ad constitotum quietis
locum perduxere. 1. Chron, 13, 12, ef eidem
Arce deportands ipsi presultavere. II.
Sam. v1. 14 » At non soli reges, sed etiam
Sacerdotes communi consilio Arcam de-
duxerunt ; el licuil quidem Davidi regi lu-
dere ac sallare ante Arcam, quod humilitatis
ef reverentiz: erat : non tamen Licuil illi A
eam contingere quod potestatis Sacerdolalis
erat.

Quarto : « Templum wdificavere, I. Chron,
28, adificatum dedicavere, et suis corpori-
bus opus conseerationis praesentes cohone-
stavere, 1I. Chron. 6. » Af sicnf templa
@dificare, Deoque dicare, ad magnificentiam
regum, el sacris solemniis, quibus templa
consecrantur, interesse ad pietatem eorum-
dem regum pertinere concedimus : ita ne-
gamus in ipso templo Pontificale munus at-

tingere illis ullo modo posse permitti. Bx que
sequitur, ut primatus in spirifvalibus regi
nulla ratione convenial, eujus rei testis esse
potest rex Ozias, qui cum se caput Eccle-
si@ esse arbitraretor, velletque incensnm
adolere Domina, continuo a Sacerdotibus
non repulsus fuit : et cum Sacerdetibus
acquiesceret, mox adiuif vindieta divina.
Nam lepra diviniius percussus, non solum
ex Templo expelli mernif; sed etiom in domo
separata habitare coactus est. TI Paral,
XXVL

Quinfo : « Librum legis de novo reperfum
populo recitari fecere. !l Reg. xxit, 41, » At
nescio ubi invenerit auctor iste librum de
novo inventum, populo jussu regis legi de-
buisse. Nam in nostris Bibliis loco ab ipso
notato, habemus librum in templo a ponti-
fice inventum et lectum : deinde leclum
etiam coram rege, et regem misisse aliqups,
qui consulerent Dominum super verbis libri,

Sed quid hie est pro primato regis in rebus
Eeelesiasticis, ef spiritualibus ?

Sexto : « Feedus inter Deum, populumgue
redintegravere. Nehem 1x. 38. et 11 Reg. viir
A.wAt nulli erantregesapud Jud®os tempore
Nehemiz : quomodo ergo reges fedus red-
integravere inter Deum et populum ? Non

ur reges, sed primores Judaorum tum

Levitici generis, tum etiam aliarum tribowm
feedus iterum percusserunt cum Deo; sed
illud tamen admittimos, quamvis seriptum
non sit neque Nehem. x1. 38 neque II Re-
gum Vil 4. ad reges pertinere, redintegrare
fiedus inter Deum, el populom : quoniam
ipsi reges fuerunt in causa, cur populus per
idololatriam a Deo recederet. Addo quod IV
Regum 15, Pontifex percussit fedus inter
Deunm, ac regem, ac populum, .

Octavo ; « Reformationes publicas insti-
tuere, convocatis eo fine, et congregafis
mixtim cum sacerdote laicis, 11, Chr, 17, 8. »
Non invenio loco nofato ejusmadi reforma-
tionem : sed solum quod miserit Josaphat
multos ex Levitis, et Sacerdotibos, alisque
viris doctis, qui popules docerent. Ista vero

missio studium ae zelum regis ostendit ;
primatum in spiritualibus non ostendit. Ad
primatum enim proprie pertinet docere, et
legis divine dubia explicare, guod munns
non regi, sed summo sacerdoti tribuitur,
Deut. xvi1, cui omnes sub pena ultimi sup-
plicii parere tenebanfur,

Nono @ « Pontificem snmmum exauetora-
vere, alinmque in ejus loeum subrogavers.
1 Regum 11, 27.» At Pontifex quogue reginam
non solum exauctorayit, sed eliam interfiei
jussit, et regem alium subrogavit. IV Regum
X1, et alind est facta regum referre; alind
auctoritatem , potestatemque probare, ub
omitlam, gquod faetum illud Salomonis ex 1
Heg. 1r. tribui solet Salomoni, non ut regi,
sed ut prophefe, extraordinariam potesta-
tem divinitus obtinenti.

Deciun : « In summa, ingoit, cuncta mo-
derati sunt, que ad Ecelesiasticom regimen
quogquo modo pertinuere. » At hic oporfuit
allegare verbum Dei, non in particularibus
illis offieiis, de guibus non confrovertitur.
De hoe enim quaestio est, an regi conveniat
regimen Eeclesiasticum ; non aulem an li-
ceab regi lempla edificare, ante Arcam
Domini saltare, idololatras interficere, et
alia id genus; sed hic, ubi minime oportuit,
desernit auetor Apologie Verbum divinom.,

« Af, inguit, Scripturs: ornant reges titulis
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qui ab actionibusillis non discor-
dant, vocantur enim filii Altissimi, imo vero
dii, et uneti Domini, in Dei solio sedentes,
fawuli Dei, imo Angeli Dei, facti juxta eor
Dei, lumina Israelis, nalricii Ecclesie. » Sed
primus titelus, pro quo allegatur locus 1L
Samuelis vir non convenit regibus genera-
tim , sed solum Salomoni, ut figura Ghristi
eral, de quo dictor est ab Angelo : £¢ filius
Altissimi woeabitup, Lues 1,, quamquam in
Deuteron, eap. xxxir. toti pepulo dicitur,
Nonne ipse est Paler {uus, qui feeit te, et o
vt fe? et nos omnes Deo dicimus : Pater no-
sterqueesin Ceells? Seeundus titalus non so-
Iis regibus, sed omnibus judicibus convenit,
sive Ecelesiastic, sive politiei sint, Sic enim
locum ab Auctore eitatum. Psalm, Lxxxir Eqo
dizi dit estés, intelligendum esse docent illa
verba ejusdem Psalmi ; Deus stelit in Syna-
goga Deorum, in medio autem Deos dijudicat :
usguequo judicatis iniquitntem, efc. Locus
quoque ex libro Exodi allegatus cap. xxu, de
Judicibus, non de regibus intelligitur, quia
nulli tune erant reges in popule Dei. Te
titulus communis est regibus eum Por
bus : ntrigue enim apud Hebreos ungeban-
tur, apud nos autem multi reges non ungun-
tur, nulli autem Pontifices sine sacro oleo
consecrantur. (Quartus titulus non scio unde
hue irrepserit, Nam in lib, 11 Samuelis cap.
1t 40. qui locus ad marginem allegaty
thronus David legitur, Solium Dei non legi-
tur. Quintus titulusnimis est valgaris ; quippe
qui eonvenil omnibus rebus erealis, de qui-
hus dicitur. Psalm. cxvin. Quoniam omnia
serviunt t#hi. Sextus titalus in loco allegato
lib, 11 Samuelis eap, x1v. soli Davidi tribui-
tar, non ob regiam potestatem, sed ob sin-
gularem sapientiam, qua pra:ditus erat. De
Sacerdote autem generatim scribit Malachias
cap. 1, Labia Sacerdotes custodiun s
el legem requivent @b ore ejus, quia Angelus
Doming exereituum est, Septimus titnlos pro-
prius est Davidis, non eommunis omnibus
regibus; alioqui etinm Saul, et Hieroboam,
et Achab, et cwteri fuissent seeundum ecor
Dei, Octayus magis convenit Saeardotibus,
quam regibus : illi enim erant lucerne ; vel,
ut auctor loguitur, v Israel ¢ istis
autam Dominus dicit: Vosestis fuz mund (1),

Matth. v. Nonus titulos vere, proprieque
regibus convenit, ut sint nutricii Ecclesia,
sed tanto est inferior eo titulo, qui eonvenit
Sacerdotibus, ac preecipue summis Pontifi-
bus ; quanto nutricius est inferior parente.
Summum enim Ponfificem Patrem esse
Christiana plebis sanetus Augustinus dicit
in epistal. 164, et totius Orbis Christiani
usus confirmat. Quare, si nihil aliud habet
auctor Apologia ex verbo Dei, unde Prima-
tum regis in rebus Ecclesiasticis stabiliat ;
vere possumus affirmare, non ex verbo Dei,
sed ex verbo Henrici VIII. Primatum istum
in Angliam esse invectum. e
Sed auetor Apologie quasi jam ex Testa-
mento veteri fandamenta solidissima jecisset,
addit pag. 112. (a) ex Testamento novo re-
liquam @dificationem, « Quid, inquit, in novo
Teslamento ? Omnis anima iis subjici jube-
tur, idque propter conscientiam, Rom. 11,
Orandum quidem, et pro omnibus, sed pre-
cipue pro regibus, ef in auctoritate constitu-
tis, ut sub iis piam el pacatam, honestamque
vitam degamus . Tim. . Magistratus Dei
administer est, ebad ulciscendos facinorosos,
innocentes autem atque probos remuneran-
dos, Rom. xtir. Omnibus quidem obtempe-
randum est superioribus potestatibus; sed
potissimum principibus, etin eminentia col-
locatis, 1. Petr. 1. Reddite unicuique quod
suum est, timorem eui timor, amorem cui
amor jure debetur, Rom. xinl. Date Cesari
quéee Geesaris sunt, Deo quaz Dei sunt: Matth,
xx1L, Regnum meum non est hujus mundi,
Joan. xyir. Quis me constituit judicem super
vos? Luce xi. Reges gentiom dominantur
eprum, vosautem non sie, Loe. XXIL »

Heee sunt omuia testimonia verbi Dei, quge
ariug pro primato regis in spirituali-

hus ex novo Testamento allegare potuit. Ad
que unico pene verbo responderi potest. ()
moniis nibil effici pro primato

regis in spiritnalibus, nisi velimus reges Pa-
@ persecutores factos esse

a Deo supremos Eeelesiee gubernalores in
rebus spiritnalibvs. Nam hsee testimonia ad
imperatores Paganos pertinent, quales erant

.eum Testamentom noyum seriberefur, vide-

licet ad Tiberinm, Caium, Claudium, et Ne-
ronem, Et quamvyis aliqua sententie ex ci-

(1) Lue. I, 31; Deut. XXXII, 6; Psalm. LAXXIL 6; Exod. XXII, {; Psalm. CXVIIL, 91 ; Malach.
II, 7; Matth. V, 14,
(2) De eadem reex Testamento novo. — (5) Reponsio ad loca testamendi novi allala pro regis
primaiu,

.
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tatis convenire possint etiam regibus Chri-
stianis, aliquee etiam ad omnes principes
tum Ecclesiasticos, tum smeulares jure per-
tineant, qualis illa est © Omnis anima subli-
fniﬂra’bu.s polestatibus subdifa sit, tamen nemo
Inficiari potesf, quin regibus quogque paganis
conveniant, uf que doctrinam eonlineant
prineipibus omnibus communem, sive Paga-
ni, sive Christiani sint, Alioqui frustra Petrus,
ef Paulus Christianos sui temporis admonuis-
sent officii ergareges, sive imperatores, quos
Paganos esse ignorare non poterant. Ac ne-
mo est, qui non videat, quam sit absurdum,
ut reges Pagani qui non sunt de Eeelesia,
primatum habeant in Ecclesia : et qui Chrisli
hostes sunt, vicarii Christi sint : et gui Chri-
sti abnegari, et idola coli jubent, iisa Ch
stianis in spiritvalibus, ul summis guber-
natoribus sit obediendom. Deinde quales ar-
gumentationes ista sunt, et secnndum guam
regulamdialecticzeconcludunt,reges gentium
dominantur eorum, vos antem nonsic : ergo
rex primatum habet in Deelesiain rebuos spi-
ritualibus ? Vel, regnum meum non est hu-
jus mundi : ergo rex est supremns guberna-
tor, etiam in causis ecclesiasticis? Vel ; Red-
dite gue suni Casaris Cesari, qua sunt Dei
Deo : ergo Papa nullum jus habetin Anglia,
nec etiam quoad spiritnalia ? Gredo equidem,
si adversarius libros Priorum Analyticorum
Aristotelis summa diligentia annis multis
evolveret : pumquam medinm terminnm in
his argumentationibus inveniret, Quaz cum
ifa sint, desinat adversarins in Seripturis
sanctis ludere, caromque testimoniis abuti ad
eum Primatum stabiliendum, quem non so-
lum Ecelesia Catholica semper detestata est
sed etiam Calvinus ipse cum schola Gene-
vensi numquam approbavit: el quem in ipsa
Anglia, ot a regia cupidilate exortum, ipsi
efiam Puritani molestissime semper tule-
runt.

Venio nune ad ea, que auctor Apologiz
pagina 114, et 115. ex Bellarmini scriplis at-
tulitin medium, ad invidiam illi conflandam ;
quasi parum honerifica, vel eliam injuriosa
principibus, et suprascriptis titulis contraria
sint.

(a) Primo : Ponit Bellarminus, reges set-
vos potius esse quam dominos, lib. de laicis
cap. 7. inlib. Anglice seripto, ad augendam

(1) I Corinth, IV, 21.
(a) False Beliarmini ascripla.

invidiam, reges non servi qualescumdque, sed
maneipia nominantur,

tespondeo, sententiam Bellarmini ex Au-
gusling desnmptam esse, qui sic ait lib, Xrx.
de Civitate Dei cap. '4. « Quiimperant, ser-
viunt eis, quibus videnfur imperave, » Ubi
qui imperant, non dicuntur servi quasi sab-
jecti sint papulis, sed quia laborant regendo,
et imperando, non propter snam vel utilita-
tem, vel eopiditatem, quod tyrannornm est;
sed propter populi utilitatem, et propter pu-
blicum bonum : quomodn B: Paulus servam
se Corinthiorum appellavit I Corinth. 1v,
quia in eorum commodum laborabat ; ef ta-
men in eps potestatem habebat, eisque mi-
nabatur, dicens : Quid vullis? in virgaveniam
ad wos, an i spiritu lenttats? 1 Corinth. v,
quomodeo etiamr Magnus Gregorios servam
servorum Dei se nominabat : quem titulum,
ut valde honorifienm; sneeessores omnes
imitati sanf.

Secundo : Dicit idem Bellarminus, reges
subjectos esse non solum Pontifieibus, sed
etiam Presbyteris, et Diaconis, lib. 1. de
Pontif. cap. 7.

Responden, id Bellarminus non ex capite
suo, sed ex 8. Joan. Chrysostomo accepisse,
cujus heee verba sunt homil. 83. in Matth.
« 8i Dux quispiam, si Consul, i is qui dia-
demate ornatur indigne adeat, cohibe et
coerce, majorem fu illo habes potestatem. »
Hae ille, qui ad diaconum loguebator eum
haee diceret.

Tertio : Quod imperatorem non gravate
bibere oporteat non solum post Episcopum,
sed etiam post presbyterum. Ihidem.

Respondeo, neque id Bellarminum ex se
affirmare, sed referre jndicium 5. Martini
apnd Maximum imperatorem discumbentis 2
quam historiam refert Sulpilius in vita S,
Martini.

Quarto ; Quod regum auctoritas, atque
functio, non immediate ex Deo descendat,
neque ex jure divino, sed dumtaxat ex jure
gentium. Ibidem, etlib. de Clericis cap. 28,

Respondeo, Bellarminum id asserere ex
communisententia omnium peneseriptorum,
el ex ipzo usu.Videmus enim regna in respa-
blicas et respublicas in regna mufari, et ta-
men ufrumque regimen @que justum haheri :
quod nullo modo fieret, si regum auneloritas
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non ex humana voluntate, sed ex divino jure
penderet,

Quinto ; Quod a Pontificibus imperatores
multi deposili ferint ; nulli avtem Pontifi-
ces ab imperatoribus, lib 11, de Pootif, cap.
16.

Respondeo, Nusquam dicere Bellarminum
nullum Poatificem fuisse depositum ab Im-
peratore : ged siillnd etiam addidisset, ve-
rum dixisset : siguidem Joannes XII. et
Gregorins VI. Etsi qui alii sunt, qui ab im-
peratoribus depositi fnisse dicantur; non
proprie ab imperatoribus, sed a Conciliis
Episcoporum, imperatoribus procurantibus
depositi fuerunt. Idque non legilime, sed per
injuriam factum fuisse facile demonstrare
possemus, ef numguam legitimum Ponfifi-
cem jure ab imperatore potnisee deponi.

Sexto : Quod Episcopis, qui mancipia
sant Papw, deponere licel principes, et co-
rum leges rescindere.

Respondeo, merito non adseribi locom ex
libris Bellarmini, qnia ejusmodi locus non
exstat in ejus libris, Neque Episcopi manei-
pia, sed venerabiles Fratres a summis Pon-
tificibus appellantur,

Septimo : Quod Keclesiastici homines tam
longe supra prineipes sint, quam anima su-
pra corpus, lib. de laieis cap. 18,

Respondeo, id non de quibuslibet Ecele-
i sed de Prineipibus Eeclesiarnm

f eam sententiam apud S. Gregorium
Nazianzenum in Oratione ad populum timore
pereulsum, et Preesidem irascenten, totidem
verhis haberi.

Oetavo : Quad reges deponi possuni per
subditos suos ob multas causas, lib. v. de
Ponlif. cap. 8.

Respondeo, non bona fide adversarium
agere. Bellarminus enim in loco citato, non
dicit. Reges posse per sndbitos snos deponi,
sed solum profert duodecim exempla, partim
ex Testamento veteri, partim ex Historiis
diversis, vel decretis Ecelesiasticis, ex quibas
constat reges, vel imperatores aliquando a
summis Pontificibus fuisse deposilos, de de-
positione per subditos ne verbum quidem,

Nono: Pontifices nullo moda deponi posse :
nemini enim mortalinm permissum esse de
iis judicare, lib. 1. de Pontifice cap. 26.

Respondeo, quod Bellarminus seripsit,
ante multa swenla in generalibus Coneiliis
que ipse eo loco eifavit, disertis verbis se

ptum esse : proinde adversarius, ut in supe-
rioribus, sub nomine Bellarmini, sanctos Pa-

tres Augustinam, Chrysostomum, Martinum,
Nazianzenum reprehendit; ita hoe loco non
soli Bellarmino, sed etiam pluribus genera-
libus conciliis lifem movere prassumpsit,

Decimo : Quod obedientia Papa debeatur
‘propter conscientiam, lib, 1v, de Pontif.
eap. 15.

Respondeo, adversarinm safis feliciter pro-
gredi in accusatione Bellarmini : qui enim
sub nomine Bellarmini sancios Patres, et
sacra eoncilia hactenns aceusavit; nune tan-
demipsum etiam Dei verbum ef Spiritum san-
ctom accusal, quod intelliget, quicumque
caput sequens, id est, caput sextum deci-
mam libri 1v, de Pontifice, legere yoluerit,
Nam eo loco mullis, iizque perspicuis divina
Seriptura testimoniis ostenditur, non solum
Pantificem summum, sed eliam Episcopos
ceeleros leges condere posse, quibus ob con-
seientiam parere subditi teneantar.

Undecimo : Quod obedientia regi non alin
regpectu debeatur, quam propter ordinem
politieum, libro de Clericis cap. 28.

Respondeo, adversarium moresuo calum-
niatorem se prodere. Neque enim eo loco
Bellarmirms disputat de obedientia, que
regi a subditis debefur, de ea enim disputat
in libro de la ubi cap. 3. el cap. 11.
probat ex 'divinis litteris non solum deberi
regibus, aliisque politicis magistralibus abe-
dientiam ; verum etiam coram Deo , et pr
pter conscientiam. In libro avtem de Clericis
cap. 28, demonstrat Clericos exemplos esse
a jurisdictione prineipum sz cularivm,ac per
hoe non esse subdilos regibus : sed debere
tamen leges eorum de temporalibus rebus
observare, non wi legis, sed vi rationis; id
esl, non quia subdili sint, sed goia ratio
diolat, ob commune bonum ef pacem rei-
publice, eas leges ab omnibus esse servan-

das.

Duodecimo: Quod ipsi illi homines Ecele-
ziastici, qui ef nati sunt et degont in regois
Principum ; non tamen sunt eorum subditi
nec ab iis judicari possint : ipsis autem fas
sit prineipes suos judicdre. Ihidem.

Respondeo, adversarium ad invidiam Bel-
larmino conflandam semper aliquid addere,
quod in libris Bellarmini non invenifur.
Affirmat quidem Bellarminns enm eommuni
sentenfia Catholieorum, Ecelesiasticos ex-
emptos esse & potestate Principum terreno-
rum : sed illas particulas (qui et nati sunt,et
deguni in regnis Principum) Bellarminus in
libro suo non posuit ; non quod veras esse

PRO JURAMENTO FIDELITATIS 255

non existimet, sed quia non erat opus ad
ista descendere; sed Adversario opus fuit
ista exprimere ad odium concitandum. llud
vero (ipsis autem fas sit Principes suos ju-
dicare)non solom Bellarminus non dixit,

falsum esse eredit. Haxe enim verba signifi-

& cant, 2se duicumeue Ecclesiasticn, e

maxime privato, principem sunm jodicare :
quemadmodum unnsquisque Heclesiastieus,
eliam maxime privatus,exemptus est a sub-
jectione principis sevlaris. At wnicuique
Beclesiastico , etiam  privato,s fas  esse
Pringipem sunm judieare, Bellarminus num-
quam dixit, numguam credidit, numquam
somuiavit.

Decimo tertio : Denigue quod obedientia,
quam clerici tribuunt regibus, efiam in mi-
nimis mereque civilibus negotiis, non sit a
necessaria aliqua subjectione, sed tantum
ex discretione, et propter observantiam honi
ordinis atque moris, 1bidem,

Respondeo, non esse hane propriam sen-
tentiam Bellarmini, sed omnium Catholico-
rum Doctorum, tum theologorum, tum jo
consultorum , quamyis enim Catholici se
plores disputent, quo jura data sit exemptio
clericis : tamen datam esse, et usu recepfam
ab antiquissimis temporibus, nemo Catholi-
corum in dubium vertit.

Quze com ita sint, cum ad rius colligit
immane discrimen esse inter librom Dei, et
Bellarminianos codices, et non magis Deum
et Belial, locem et tenebras, easlum denique

ros distare, quam Bellarminianum ju-

state regia a divino delisdem

: eadem facilitate, sed ma-

jori temeritate colligere potuisset, sanctos
FPatres et ipsam divinam Seripturam de ma-
jestate regnm, contraria judicia protulisse,
nihil enim Bellarminus asserit de Pontifi-
com pnlcst:irr‘.’de Clericorom exemptione,
de regum et Principum obedientia, quod ex
verbo Dei, conciliorum avctoritate, doctrinis

Palrum, et Ecclesize sensu, atque’ consensu

non hauserit,

(a) Restat pars Apologie postrema, que
tribus ultimis paginis continetur. In ea lau-
dat adversarius verba cohortationis, quibus
in epistola sva utitur Bellarminos; sed re-
prehendit, quod tam snetis sentenliis ex
ipsa Seriptura petitis nonnullas voces admi-
scuerit , quarum alique profane sunt :
eujusmodi est illa de Pontifice Maximo,

(@) Conclusio totius operis.

que in tota Seriptuta numguam legifur ;
ali soli Christo eonveniunt, ut illa de Ca-
pite fidei, quam Apostoli soli Christo tribue-
runt.
At Bellarminus legit in libre Judith eap.
xv @ Joacim autem summus Ponlifer; quem
librum tamefsi vos Calviniani com Judmis
non recipitis inter sacros liliros : nos tamen
Catholici cum Niemna synodo libenter reei-
pimus. Bt quamyis vestri magistri librom
divinum esse negent : non tamen profa-
num appellare andent. Sed preeferca, nomen
Pontificis, nonne in Seripturiz Testamenti
veleris frequentizssime legitur? of idem no-
men cum adjuncta voce (magnus)nonne
legitur in epistola ad Hebraos? Sie enim
habemus cap. 1v : Hobentes ergo Pontificem
moagnum, qui penetravit ceelos, Jesum | qua
fronte igitur vocem prophanum audes appel-
lare, quam Spiritus sanctus Christo ipsi tri-
buit? Nisi forte tantum interesse putes inter
Pontificemmagnum, el Pontificem maximum,
ut Pontifex magnus sacra vox, Pontifex ma-
ximus vox profana dicenda sit, quasi Chri-
stos non potoerit pie dici Ponlifex maximos,
sicut dietus est Pontifex magnus. Deinde tot
sancti Patres Romanum Episcopur Pontifi-
eom summum, vel maximum appellavere,
ut gorum auctoritas plane sofficiat ad hujus
hominis temeritatem refulandam. Vide Ste-
phani Episcopi Carthaginiensis epistolam ad
sanctum Damasnum, Gregorinm lib. 1. Dialo-
gorum eap. % Anselmum preefatione Libri
de Incarnatione Verbi ad Urbanum Papam,
Bernardum in omnibug epistolis ad Roma-
nog Pontifices [nnocentiom I1. ef Euge-
nium T11.

Quod vero attinet ad nomen eapitis fidei,
optassem, ut adversarins qui affirmat nomen
illudsoli Christo ab Apostolis fuisse tributom
vel unum locom notassel in toto volumine
Bililioram, ubi Aposteli hoe nomen Christo
tribuerint. Anetorem fidei, et caput Eeclesice

egi Christum ab Apostolis appellatum ; sed
caput fidei non legi ; sed neque Bellarminus
hane vocem excogitavit, sed ex Gregorio
retulit. Non igitur Bellarminum, sed Grego-
rium adversarius accuget, si audet,

Clandit Apologiamauctor,lectores rogans, =
ut alieni a stodio partium, de verilate sen-
tentiam ferant, prout illam candide a se de-
seriptam protestatur,; ad discotiendas illas
tenebras mendaeiorum, ac calumniarun,
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(ue in regem serenissimum conkra jus fas-
que collate indignissime fuerant. Ego quo-
que responsionen clando, el quoniam spero
me ealumnius, ef mendacia hujus Apologie
luce ipsa solis clariora fi ; non rogabo
lectores, ut judiciom ferant, quasi de re
dubia, sed ut oeulorum sensum tantum ad
Seriptaras admoveant; et a re ipsa edeeti,
lucem veritatis aspiciant. Illud in extrema
oratione lectorem admonendum esse eensui,
(#) unam 'ex nofis vers: Eeelesiz semper
fuisse Catholicie nomen, de quo sanctus Pa-
cianus in epistola ad Sympronianum : ¢ Ca-
tholicum, » inguit, « neque Marcionem,
neque Apellem, neque Montanum sonat,ne-
que hareticos sumit auctores : Catholicum
non est'ab homine motuatum, quod per
seeenla tanta non cecidit. » ltem @ « Chri-
stianus mihi nomen est, Catholicus vero cog-
nonem; illud me nuncupat , istud osten-
dit, » Sanctus ilem Cyrillus Catechesi 18 :
« 8i iveris, » inquit, «in aliguam Urbem,
non petas ubi sit Eeclesia, vel domus Dei:

(@) De nomine Catholici,

nam efiam heretici dicunt se haberedomum
Dei ei Eeclesiam : sed petas ubi sit Catho-
lica Eeclesia : id enim nomen propriom est
hujus sancta: Eeclesim Matris omninm no-
strum. » Sanctus Augustinus (ub in ore duo-
rum vel (rium festium stet omne verbumyin
libro contra epistolam Fundaienti cap. 4.
describens notas Eeclesi®, qua illum in Ee-
elesia Catholica retinebant : u Tenef postre-
mo, » inguit, « ipsum Catholic2 nomen,
quod non sine eausa, inter tam multas ha-
reses, ista Ecclesia sola obtinuit. » Uhi ergo
leclor Apologia tertio quoque verbo vide-
bit Catholicos appellari in ipsa Apologia
illos, adversus quos ipse auctor Apologis
scribit,et & quorum communione se alienom
esse profitetur; certe ex ipsa Apologia diseet
non Catholicum, sed plane Hareticum esse
hujus avetorem Apologiz. Ex quo denique
faeile judicabit, quanta sit illi habenda fides
in rebus ceteris, qui se ipse proprio jndicio
condemnavit.
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