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quae sunt spirituales substantiae ex materia et forma non com-
positae. Hoc etiam apparet in infimis substantiarum spiritua-
lium, scilicet animabus, si quis eas ponit corporibus unirl ut
formas. Impossibile est enmim id quod ex materla et forma
compositum est, esse alicujus corporis formam. Et similiter
impossibile est id quod est materia alicujus, esse actum ejusdem.
Nulla igitur pars ejus quod est alicujus forma, potest esse In
materia, quae est potentia pura, non actus.

CAPUT VIIL

Solutio rationum Avicebron opinions.

His igitur visis, facile est rationes dissolvere in contrarium
adductas.

Prima enim ratio concludere videbatur, quod non posset
esse diversitas in spiritualibus substantils, si non essent ex
materia et forma compositae. Quae quidem ratio in utraque
parte suae deductionis deficiebat. Neque enim oportet quod
ea quae sunt materiae tantum, sint absque diversitate; neque
etiam hoc oportet de substantiis quae sunt formae tantum.
Dictum est enim, quod quia materia secundum id quod est,
est in potentia ens, necesse est ut secundum potentiae dlve,:ra-
tatem sint diversae materiae. ~Nec aliud dicimus materiam
substantiam, quam ipsam potentiam quae est in genere substan-
tise. Nam genus substantiae, sicut et alia genera, dividitur
per potentiam et actum: et secundum hoc nihil prohibet ali-
quas substantias quae sunt in potentia tantum, esse diversas,
secundum quod ad diversa genera actuum ordinantur: per quem
modum caelestium corporum materia a materia elementornm
distinguitur. Nam materia caelestium corporum est in potentia
ad actum perfectum, idest ad formam quae complet fotam
possibilitatem materiae, ut jam non remaneat potentia ad alias
formas. Materia autem elementorum est potentia ad formam
incompletam, quae totam terminare non potest materiae poten-
tiam. ~ Sed supra has materias, est! spiritualis materia, idest
ipsa substantia spiritualis, quae recipit formam secundum suam
totalitatem, inferioribus materiis formam particulariter recr-
plentibus.

Similiter etiam non tenet deductio ex parte formarum.
Manifestum est enim quod si res compositae ex materia eb
forma, secundum formas differunt, quod 1psae formae secun_dum
se ipsas differunt et diversae sumt. Sed si dicatur quod diver-
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sarum rerum non sunt formae diversae nisi propter materiae
diversitatem: sicut diversi colores ex uma solis illustratione
causantur in aére secundum differentiam spissitudinis et raritatis
illius: unde necesse est quod ante colorum diversitatem prae-
intelligatur in aére diversitas puritatis et spissitudinis: et sic
etiam necesse erit quod in materia ante unam formam intelli-
gatur alia forma, sicut etiam in corporibus ante colorem intel-
ligatur superficies. Invenitur igitur in formis diversitas secundum
quemdam ordinem perfectionis et imperfectionis. Nam quae
materiae est propinquior, imperfectior est, et quasi in potentia
respectn supervenientis formae. Sic igitur nihil prohibet in
spiritualibus substantiis ponere multitudinem, quamvis sint for-
mae tantum, ex hoc quod una earum est alia perfectior; ita
quod imperfectior est in potentia respectu perfectioris, usque
ad primam earum, quae est actus tantum, quae Deus est; ub
sic omnes inferiores spirituales substantiae, et materiae possing
dici secundum hoc quod sunt in potentia, et formae secundum
hoc quod sunt actu.

Unde patet frivolum esse quod contra hoc objicit, conclu-

. dens, si spiribualis substantia secundum perfectionem et 1mper-

fectionem differt, quod oportet ipsam esse perfectionis substi-
tutum: et sic cum substitutum pertineat ad rationem materiae,
oportet substantiam spiritualem habere materiam. In quo quidem
dupliciter fallitur. Primo quidem, quia aestimat, perfectionem
et Imperfectionem esse quasdam formas supervenientes, vel acci-
dentia quae subsistere indigeant: quod quidem manifeste falsum
est. KEst enim quaedam rei perfectio secundum suam speciem
substituta, quae comparatur ad rem sicut accidens ad substi-
tutum, vel sicut forma ad materiam, sed ipsa propriam speciem
rel designat. Sicut enim in numeris unus est major alio se-
cundum propriam speciem (unde inaequales numeri secundum
speciem differunt); ita in formis tam materialibus quam a ma-
teria separatis una est perfectior alia secundum rationem pro-
priae naturae; mquantum scilicet propria ratio speciei in tali
gradu perfectionis consistit. Secundo, quia esse subjectum non
consequitur- solam materiam quae est pars substantise, sed uni-
versaliter consequitur omnem potentiam. Omne enim quod se
habet ad alterum ut potentia ad actum, el natum est subjiei;
et per hunc etiam modum spiritualis substantia, quamvis non
habeat maferiam partem sui, ipsa tamen prout est ens secun-
dum aliquid 1n potentia, potest subjici intelligibilibus speciebus.
. Ex hoc etiam solutio secundae rationis apparet. Cum enim
dicimus aliquam substantiam corporalem esse vel spiritualem,
flon comparamus spiritualitatem vel corporeitatem ad substan-
tiam sicut ]."ormas-ad materiam, vel accidentia ad subjectum;
sed sicut differentias ad genus: ita quod sola substantia spiri-
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tualis non per aliquod additum substantiae suae est spiritualis,
sed per suam substantiam; sicut et substantia corporalis non
per aliquod additum substantiae est corporalis, sed secundum
propriam substantiam. Non enim est alia forma per quam spe-
cies differentiae praedicationem suscipit, ab €4 Per qUAIR Susci-
pit praedicationem generis, ut dictum est. Unde, non oportet
quod spiritualitati spiritualis substantiae subjiciatur aliquid sicuf
materia vel substitutum.

Mertia vero efficaciam non habet. Cum enim ens non uni- -

voce de omnibus praedicetur, non est requirendus idem modus
essendi in omnibus quae esse dicuntur; sed quaedam perfectius,
quaedam imperfectius esse participant. Accidentia enim entia
cicuntur, non quia in se ipsis esse habeant; sed quia esse eo-
rum est in hoc quod insunt substantiae. Rursumque substan-
tiis omnibus non est idem modus essendi. Illae enim substantiae
quae perfectissime esse participant, non habent in se ipsis aliquid
quod sit ens in potentia solum: unde immateriales substantiae
esse dicuntur. Sub his sunt substantiae quae etiam In se ipsis
hujusmodi materiam habent, quae secundum sui essentiam esf
ens in potentia tantum; tota tamen earum potentialitas com-
pletur per formam, ut in els non remaneat potentia ad aliam
formam, unde et incorruptibiles sunt, sicut caelestia corpora,
quae necesse est ex materia et forma con_lpamta esse. Manife-
stum est enim ea in actu existere: alioquin motus subjecta esse
non possent, aut sensui subjacere, aut alicujus actionis esse prin-
ciptum. Nullum autem eorum est forma tantum: quia si essent
formae absque materia, essent substantiae intelligibiles actu si-
mul et intelligentes secundum se ipsas: quod esse non potest,
cum intelligere actus corporis esse non possit, ut probatur in
libro de Anima. Relinquitur ergo quod sunt quidem ex ma-
teria et forma composita: sed sicut illud corpus 1ta est huie
magnitudini et figurae determinatae subjectum, quod tamen non
est in potentia ad aliam magnitudinem vel figuram: ita caele-
stium corporum materia est huic formae subjecta, quod non est
in potentia ad aliam formam. Sub his vero substantiis est ter-
tius substantiarum gradus; scilicet corruptibilium corporum, quae
in se ipsis hujusmodi materiam habent, quae est ens in poten-
tia tentum; nec tamen tota potentialitas hujusmodi materiae
completur per formam unam cui subjicitur, quia remanet adhuo
.In potentia ad alias formas. Et secundum hanc diversitatem
materiae invenitur in corporibus subtilius et grossius prout cae-
lestia corpora sunt subtiliora et magis formalia quam elemen-
taria. Bt quia forma proportionatur materiae, consequens est
quod caelestia corpora habeant nobiliorem fqrmam et mMagls
perfectam, utpote totam potentialitatem materiae adimplentem.
In substantiis igitur superioribus, quibus est omnino potentia

OPUS. XXXIII. DE SUBSTANTIIS SEPARATIS. CAP. VIIIL 233

materiae aliena, invenitur quidem differentia majoris et minoris
subtilitatis secundum differentiam perfectionis formarum, non
tamen In eis est compositio materiae et formae,

Quarta vero ratio efficaciam non habet. Non enim oportet
ut si substantiae spirituales materia carent, quod ideo non di-
stinguantur; sublata enim potentialitate materiae, remanet in
eis potentia quaedam, inquantum non sunt ipsum esse, sed esse
participant. Nihil autem per se subsistens, quod sit ipsum esss,
poterit esse nisi unum solum; sicut nec aliqua forma, s1 sepa-
rata consideretur, potest esse nisi una. Inde est enim quod ea
quae sunt diversa numero, sunt unum specie, quia natura spe-
ciel secundum se considerata est una. Sicut igitur est una
secundum considerationem, dum per se consideratur; ita esset
una secundum esse, si per se subsisteret vel existeret. Eadem-
que ratio est de genere per comparationem ad species, quousque
perveniatur ad ipsum esse quod est communissimum. Ipsum
igitur esse per se subsistens est unum tantum. Impossibile
est igitur quod praeter ipsum sit aliquid subsistens quod sif
esse tantum: omne autem quod est, esse habet. Est igitur in
quocumque, praeter primum, et ipsum esse, tamquam actus; et
substantia rei habens esse, tamquam rei potentia receptiva hu-
Jus actus quod est esse. Potest autem quis dicere: Id quod
participat esse, secundum se carens est 1llo; sicut superficies,
quae nata est participare calorem, secundum se considerata, esh
non color et non colorata. Similiter igitur id quod participat
esse, oportet esse non ens. Quod autem est in potentia ejus,
©st particlpativum 1psius; non autem secundum se est ens. Se-
quitur ergo quod habeat materiam, quia Ipsius esse receptiva
est materia, ut supra dictum est. Sic igitur omne quod est
post primum ens, quod est ipsum esse, cum sit participative
ens, habet materiam, '

Sed considerandum est, quod ea quae a primo ente esse
participant, non participant esse secundum universalem modum
essendi, secundum quod est in primo principio; sed particula-
rter secundum quemdam determinatum essendi modum qui
convenit huic generi vel huic speciei. Unaquaeque autem res
adaptatur ad unum determinatum modum essend; secundum
modum suae substantiae. Modus autem uniuscujusque substan-
tlae compositae ex materia et forma, est secundum formam,
Per quam pertinet ad determinatam speciem. Sic igitur res
composita ex materia et forma, per suam formam fit participa-
tva 1psius esse a Deo secundum quemdam proprium modum.
Invenitur igitur in substantia composita ex materia et forma
duplex ordo: unus quidem ipsius materiae ad formam; alius
autem ipsius rei jam compositae ad esse participatum. Non
O est esse rei neque forma ejus neque materia ipsius; sed
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aliquid adveniens rei per formam. Sic 1gitur mdrebus ex rc?--
teria et forma compositis, materia quidem secun um se COIIT.]_—
derata, secundum modum suae essentiae habet esse in E??entlal,
et hoc ipsum est el ex aliqgua participatione primi ‘e_nt.l::tcal;?n
vero, secundum se considerata, forma, per quam pa,lj[-lolpc. %Ze
in actu secundum proprium modum. Ipsa vero res coénpo% a
In sul essenfia considerata, jam habet formal}n_es_se., 5 pa1f;‘1-
cipat esse proprium sibi per formam suam. Quia 1g1tur matce;;a_
recipit esse determinatum actuale per formam, et non .et ons
verso; nihil prohibet esse aliquam formam quae I‘.E?Clgla e:si
in se ipsa, non in aliquo subjecto: non emm causa _epent:lz
ab effectn; sed potius e converso. Ipsa igitur iozmatSI? }])‘61 80
subsistens, esse participat in se ipsa, 511;11‘0‘ forma 1A enavlsh]ﬁ
subjecto. Si igitur per hoc quod dico, “non ens, , r eHoves :
solum esse in actu; 1psa forma S‘eoundun:%’ se considerata, est.
non ens, sed esse participans. Si autem “non ens , reig’moveat
non solim ipsum esse in actu, sed etiam actum seu orfl_nam,
per quam ahquid participat esse; sic materia est non o f@rma
vero subsistens non est non ens, sed est actv:s, quae est 10rma.
participativa ultimi actus, qui est esse. Patet 1gitur n quo
differt potentia quae est in substantus spmtq-@hbus? a pcit‘:enui
quae est in materia. Nam potentia substantiae spiritualis o
tenditur solum secundum ordinem ipsius ad esse; potentia vero
materiae secundum ordinem et ad formam et ad esse. S1 quis
autem utrumgue mat.er@am esse dicat, manifestum est quod ae-
quivoce materiam npm}na-blt. s e o
Quintae vero rationis solutio jaw ex dictis apparet. Quia
enim substantia spiritualis esse participat non secundum suae
communitatis infinitatem, sicut est In primo principio, fE& sed:
cundum proprium modum suae essentiae; manifestum eatfquo
esse ejus non est infinitum, sed finitum. Quia tamen 1psa oris
non est participata In materia, ex hac parte non finitur per
modum quo finluntur formae in materia existentes. g
Sic 1gitur apparet gradus quidam infinitatis in rebus. .L_amt;3
materiales substantiae finitae quidem sunt dupliciter; scilice
ex parte formae, quae in materia recipitur, et ex parte 1ps;u:
esse, quod participat secundum proprium modum, quasl superiu
et inferius finita existens. Substantia vero spiritualis est qui-
dem finita superius, inquantum a primo principio partm_ngt
esse secundum proprium modum; estautem aliquo modo infi-

nite inferius, inquantum nor participatur in subjecto. Primum
vero principium, quod Deus est, est omnibus modis infinitum.
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CAPUT IX.

Opimiones  dicentium  substantias immat
esse mon habere, et eqrum reprobatio

eriales causam syp

Sicut autem praedicta positio cirea conditionem spiritualium
substantiarum 2 sententia Platonis et Aristotelis deviat, eis
inmaterialitatis simplicitatem auferens; ita et circa moéium
existendi ipsarum aliqui a veritate deviasse inveniunt-ur, aufe--
rentes earum originem a primo et summo auctore: in quo in-
veniuntur diversi homineg tripliciter errasse, Quidam enim
posuerunt, praedictas substantias omnino causam sul esse non
habere. Quidam posuerunt, eas quidem essendi causam habere
non tamen immediate omnes eas proceders a summo et primc:
principio, sed quadam serie ordinis inferigres earum a superio-
ribus essendi originem habere, Alii vero confitentur, omnes
quidem hujusmodi substantias immediate essend; habere origi-
nem a primo principio; sed in ceteris quae de eis dicuntur,
puta quod sunt viventes, intelligentes ot alig hujusmodi, sape-
riores inferioribus causas existere,

Primum quidem igitur spirituales substantias omnino incan-
$a1as esse existimant, hujus opinionem sumentes ex his quae
secundum materiam causantur, utentes communi suppositione
naturali philosophorum pro principio, ex nihilo nihil fieri. Hoe.
autem videtur fieri quod habet causam sui esse. Quidquid igi-
tur sul esse causam habet, oportet illud ex alio fier1. Hoe
autem ex quo aliquid fit, est materia, Si 1gitur spirituales
substantiae materiam non habent, consequens videtur eas om-
Ino causam sui esse non habere,

Rursus. Fieri, moveri quoddam est, vel mutari. Mutatio-
nis autem omnis et motus subjectum aliquod esse oportet; est
eIm motus actus existentis in potentia. Oportet igitur omni
el quod fit subjectum aliquid Praeexistere. Spirituales igitur
substantiae, si 1mmateriales sunt, factae esse non possunt.

Jtem. In qualibet factione cum pervenitur ad factum esse
ultimum, non remanet aliquid fieri; sicut nec post ultimum
motum esse, remanet moveri. Videmus autem in his quae ge-
terangur, quod unumquodque eorum tunc factum esse dicitur
quasl terminata factione, quando accipit formam: est enim
forma generationis terminus, Adepta igitur forma, non restat
aliquid fiendum, Habens igitur formam non fit ens secundum
snam formam, Si igitur aliquid sit secundum se forma, hoe
Lon fit ens, Spirituales autem substantiae suns quaedam for-
mae subsistentes, ut ex praemissis manifestum est. Non igitur-




