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TYPOGRAPHUS  LECTORI

S. D.

Duobus praecipuis Angelici Praeceptoris operibus,

Summa Theologica et Summa contra Gentiles abso-
lutis, tertium iis minime impar, si ratio habeatur
juvenilis aetatis qua illud elucubratum fuisse per-
spectum est, alacri animo aggredimur. Commentarium
loquimur in IV. Libros sententiarum Petri Lombardi,
quod D. Thomas sub ipsum magisterii sui initium
confecisse traditur. De hoc opere praeclara quae
extant testimonia historicorum aliaque scitu digna
enarrabit prologus qui Venetae editioni anni 1745
praefixus, curante doctissimo P. Joanne Maria de
Rubeis, ut a nobis omittendus minime fuit, ita,
coronidis loco, ad calcem hujus nostrae differendum,
consultius duximus. Quam quidem Venetam editio-
nem licet praecipue secuti fuerimus, attamen Ro-
manam (uoque jussu S, Pii V. P. M. editam prae




oculis habuimus, et, quoad P. Lombardi textum,
etiam Parisiensem cl. J-P. Migne. Nonnunquam
vitiosas lectiones ex criticae regulis emendayimus, ita
tamen ut ne lectorem eae (Juoque laterent. (Juas
expungendas judicavimus. Ubi magis anceps‘locus
sese_obtulit, etsi certe corruptus, novam lectionem
in textum invehere non audentes, illam ad pedes
pagellae sub dubio proposuimus. Ad haec voces
aliquot ad sensum elucidandum necessarias, sncul'n
suspicari licuit, amanuensium vel t.}flac)grzl[)llpl'li1‘1! 0sCl-
tantia omissas, parenthesibus interseruimus. Hos itaque
labores mostros, candide lector, ut aequo animo acci-
pias. nosque datam fidem exsolvere festinantes juvare
non desinas, enixe rogamus.

Parmae ur ldus Augusti MDCCCLVL

SANCTI
THOME AQUINATIS

COMMENTUM
IN PRINUM LIBRUM SENTENTIARUM
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PROLOGUS S. THOMAE

Inter multas sententias guae a diversis de sa-
pientia prodierunt, quid seilicet esset vera sapientia,
unam singulariter firmam et veram Apostolus pro-
tulit dicens Christum Dei virtutem et Dei sapientiam,
qui efiam nobis o Deo factus est sopientia, 1 ad
Corinth. 1, 24 et 50, Non autem hoe ita dictum
est, quod solus Filius sit sapientia, cum Pater el
Filius et Spiritus Sanetus sint una sapientia, sicut
una essentia; sed quin sapientia quodam  speciali
modo Filio appropriatur, eo quod sapientiae opera
cumn proprietatibus Filii plurimum convenire viden-
tur. Per sapientiam enim Dei manifestantur  divi-
norum abscondita, producuntur creaturarum opera,
nee tantum pl'Udll{!l”“'lH', sed l'li;im restaurantur
et perficiuntur: illa, dico, perfectione qua unum-
quodyue perfectum dicitur, prout proprium finem
attingit. Quod autem manifestatio divinorum  per-
tineat ad Dei Supientiam, patet ex eo quod ipse
Deus per suam sapientiam seipsum plene et per:
fecte cognoscit. Unde si quid de ipso cognescimus
oportel quod cx eo derivetur, quia omne imperfe-
clum a perfeeto trahit originem: unde dicitur Sa-
pient. 9, 17: Sensum twon quis sciet, nisi e de-
deris sapientiam? Haee antem manifestatio specialiter
per Filium facta invenitur: ipse enim est Verbum
Patris, secundum quod dicitur Joan. 1; unde sibi
manifestatio dieentis Patris convenit et totius Tri-
nitatis. Unde dieitur Matth, 11, 27: Nenio novit Pas
trem nisi Filius ef ew Filiug voluerit revelnre: e
Joan. 1, 18: Deum nemo vidit unRquam, Mnisi
genitus qui est in sinw Patris. Reete ergo di-
citur ex persona Filii: £go supientin effudi flumina,
Flumina ista intelligo fluxus aelernae processionis,
qua Filius a Patre, et Spiritus Sanctus ab utroque,
ineflabili modo procedit. Ista flumina olim oeculta
el quodammodo confusa erant, tum in similitudi-
nibus_creaturarum, tum efiam in aenigmatibus seri-

S. Th. Opera omnia. Y. 6,

Ego sapientia effudi flumina: ego quasi tra-
quae immeriswe defluo: ego quasi fluvies
et sieul aquaeductus exivi de paradiso. Di-

o hortum plantationum , et inebriabo
i fructom. Eccli. 24 40.

pturarum, ita ut vix aliqui sapientes Trinitatis
mysterium fide tenerent. Venit Filius Dei et inclusa
flumina quodammodo effudit, nomen Trinitatis pu-
blicando, Matth. ult. 19: Docete omnes gentes, ba-
plizwates eos in nomine Patris el Filit et §
Saneti. Unde Job 28, 2: Profunda fluviorum serue
tafus est et abseondita produxit t lucem. Et in
hoe tangitur materia primi libri.

Secundum quod pertinet’ ad Dei sapientiam
est ereaturarum productio: ipse enim de rebus erea-
tis non tantum speculativam, sed etiam operativam
sapientiam habet, sicut artifex de artilieiatis; unde
in Psalm, 105: Owminia in sapientia feeisti. Bt ipsa
sapientia loquitur, Proverb. 8, 30 Cum en eram
enncty componens. Hoo etiam specialiter Filio at-
tributum invenitar, inquantum est imago Dei in-
visibilis, ad cijus formam omnia formata sunt: unde
Coloss. 1, 15 Qui est imago Dei invisibilis, prinu-
genitus omnis ereaturde, quoniom in ipso condila
sunt uhiversa; et Joan. 1, 5: Omnia per ipsum facla
sunt, Recte ergo dicitur ex persona Filii: Ego quasi
lrames aguae immensae defluo; in quo notatur et
ordo ereationis et modus. Urdo, quia sicut trames
a fluvio derivatur, ita processus temporalis ereatu-
rarum ab aelerno processu personarum: unde in
Psalmo 148, B, dicitur: Dixit, et fucta sunt. Verbum
genuit, in quo erat ut fierent, secundum Augusti=
num (sup. Genes. ad fitteram lib. 1, cap. 2). Semper
enim 1d quod est primum  est causa eorum quae
sunt post, secundum Philosophum ( 2 Metaph., text,
&) unde primus processus est causa et ratio omnis
sequentis processionis. Modus autem signatur quan-
tum ad duo: seilicet ex parte creantis, qui cum
omnia impleat, nulli tamen se commetitur; quod
notatur in hoe quod - dicitur, fmmensae. ltem ex
parte creaturae: quia sicut trames procedit extra
alveum fluminis, ita ereatura procedit a Deo extra
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unitatem essentiae, in qua sicut in alveo fluxus per-
sonarum continetur. Et in hoe notatur materia se-
eundi libri.

Tertium, quod pertinet ad Dei sapientiam, est
operum restauratio. Per idem enim debet res repa-
rari per quod facta est; unde quae per sapientiam
condita sunl, L ul per sapientiam reparentur:
unde dicitur Sapient. 9, 19: Per sapiendiam sanaii
sunt g {ibi plucuervn? ab iitio, Waee antem re-
paratio specialiter per Filium facta est, inquantum
ipse homo factus est, qui, reparato hominis statu,
quodammodo omnia reparavil quae propter homi-
nem facta sunt; unde Coloss, 1. 20: Per eum recon-
cilions ommnia, sive quae in caelis, Sive quae in terris
sund. Reete ergo ex Filii persona dicifur:
Lgo quasi fluvies Do el sieut aquaeduelus exid
de paradiso, Paradisus iste, gloria Dei Patris est,
de qua exivit in vallem nostrae miseriae; non quod
eam amitterel, sed quia oceultavit; unde Joan. 16,
98: Exivi o Patre el veni in wundim. Et eéirea
liune exitum duo notantur, seilicet modus et fruetus,
Daorix _enim {luvius rapidissimus est; unde designat
modum quo, quasi impetu quadam amoris nostrag
reparationis Christus  eomplevit. mysterinny; unde
Isaine 59, 19: Gun venerst quast fluvins violenfus,
quet spiritus Domini cogif. Fruetns autem  desi-
gnatur ex hoe quod dicitur, Sicut ad aqueductus:
sicul enim aguaeductus ex uno fonte producnntur
divisim ad fecundandam terram, ita de Christo pro-
fluxerunt: diversarum gratiarum genera ad plantan-

‘eelesiam, secundum quod dieitur Ephes. & 11:

Ipse dedit quosdam quidem  Apostolos, quosdam
autein Prophotas, afios vero Fvangelistus, alios aw-
e pastores et doctores, ad conswmmebionem san-
i1, it u(.'rhﬂtu!r'mwm COrporis

a tertii libri: in eu-

jus prima parte ag s nostrac reparatio-
nis, in secunda de gratiis nobis collatis per Christum.

Quartum, quod ad Dei sapientiam  pertinef,
est perfectio, qua res conservantur in suo fine.
Subtracto €nim fine, relingquitur vanitas, quam sa-
pientia non patitur seenm; unde dicitur Sap. 8, 1,
quod sapientia atlingil o fine usque ad finem for-
fiter ¢l disponit omnic suoviter. Suaviter aulem
unumguodque tune dispositum est quando in suo
fine, quem naturaliter desiderat, collocatum est. Hoe

etiam ad Filiom specialiter pertinet, qui, cum sit
verus et naturalis Dei Filius, nos in gloriam pa-
ternac hereditatis induxit; unde Hebr. 2, 10: Decebat
eum propler quem el per quem [acta sunl omna,
qui multos filios in gloriam adduxerat. Unde recte
dicitur: Dixi: Rigabo hortum plantationum. Ad eon-
secntionem enim finis exigitur pragparatio, per quam
omne quod non competit fini, tollatur; ita Christus
eliam, ul nos in finem acternae gloriae induceret,
sacramenlorum medicamenta praeparavit, quibus a
nohis peccati vulnus abstergitar. Unde duo notantur
in verbis praedicti icel praeparatio, quae es
per sacramenta, et induetio in gloriam. Primum per
hoe. quod dicitur: Rigabo  hortwn  plantationum.
Hortus enim iste Ecclesia est, de qua Cant. 4, 12:
Hortus conclusus  soror meq sponsa: in quo  suut
plantationes diversae, secundum diversos (1) saneto-
rum ordines, quos omnes manus omnipotentis plan-
tavil. Iste horms irrizatur a Christo sacramentorum
rivis, qui ex ejus latere profluxerunt: unde in com
mendationem puleliritudinis Heelesiae dicitur in Num.
94, Bt Quant pulchra (abernaents tug, Jacob! et
post sequitur, 6: Ut horti jucta fluvios irvigui. Lt
ileo etiam ministri Ecclesiae, qui sacramenta di-
spensant, rigatores dicuntur, 1 Corinth. b: £y
plantavi, Apollo rigait. Induetio autem in gloriam
notatur in hoe quod sequitur: £ inebriubo partis
mei fructum. Partus ipsins Christi sunt fideles Be-
clesiae, quos suo labore quasi mater parturivit: de
quo partn Isa. ult, 9 Numquid ego, qui alios pa-
reve fucio, ipse non pariam? dicié Dominus. Fruetus
autem istius partus sunt saneti qui suntin gloria:
de quo fructu (2) Cant. 5, 1: Veniat dileclus meus
m hortum suwm et comedal fructum panorin
suorwn. Istos inebriat abundantissima sui fruitione;
de qua fruitione et ebrietate Psalm. 55, 9: Inebrin-
buntur ab wbertate domus fume. Et dicitur ebrictas,
quia omnem' mensuram rationis et desiderii excedit:
unde lsa. G 4 Ocwlus non vidit, Deus, absque
fe quae praeporesti expectantibus te. Et in hoe
tangitur materia quarti libri: in cujus prima p:
agitur de sacramentis; in secunda de gloria resur-
rectionis. Et sic patet cx praedictis verbis intentic
libri Sententiarum.

(' Al diversorom.
(2 Al de quibus fruentibus.

PROLOGUS MAGISTRI SENTENTIARUM

aliquid de penuri tenuitale nestra com

in gazophylacium Do mittere { Lue, 21 ), ar-
andere ot opos ultra yires nosteas agere  praesus

(1) eonsummationis fidueiam, laborisque mereedem in

Samaritano statuentes, qui, prolatis in curalionem  semivivi

: professus est

itas pollicentis, sed terret im-

desiderinm hortatur proficiendi, sed dehor-

s deficiendi, quim vineit zelus domus Dei: qoo

s, fidem nostram adversus ervores carnalium afque

anl

icorum pro modulo intelligentiae nostrae notiliam  tradere
studuimus, non valentes studiosorum fratram volis jure e
sistere, eornm in Cliristo laudabilibus stadiis lingua ae stylo

(1) Simile quidpiam in Angusting, lib. 4 do Dactrina
cap. 1, quond priorem partem. et ex lib. 5 de T,
in, quo ad posteriorem, non omnem tamen {ex £

nos servire flagitantium (1). Quas bigss in nobis agitat Christi
quamvis non ambigamus onmen humani eloquil ser-

m ecalumniae atque contradietioni aemuloram semper
fuisse obnoxium: quiy, dissentientibus voluntatum motibus, dis-
sentiens quoque il animorum sensus; ut, eum omne  dictum
veri ratione perfectum sit, tamen, dom aliud aliis aut videtor
ac vel offendenti im-

Deus hujus saceuli operatur in illis. difidentiae filiis ( Ephes.
2, 2) qui non rationi Vol L subjiciunt, aec da
studium impendunt, sed his quae sommiarunl sapien

coaptare nilantur, non veri s placiti innem

quos iniqua voluntas non ad intellizentism  ver|

defensionen placentiom incifat, non desiderantes doceri veri-
taten, (2) sed ah ea ad fabulas econvertenles auditum ( 2,
Tim. 4}, quorum professio est magis placita quam docenda

b

(1! Tale aliquid Augustinus l[I‘J 3 de Trin, in procemio,
ut: indicatum est ( ex Edit. P. Nicolaij.

(2, Nicolni, sed ab ea polius averlentes, ad fabulas cou-
vertendum auditum { ibid. J.
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conquirere; nec docenda desiderare, sed desideratis doctrinam
coaptare. Habent rationein sapientise in superstitione: quia fidei
defectionem sequitur bypoerisis mendax, ut sit vel in verhis
ipsamque simulatam  pie-
tatem emuaium verborom mendacio impiam reddunt, filsae
doetringe institutis fidei sanctitalem  corrampere molientes,
auritmque propiginem sub novells sui lerii dogmate aliis
ingerentes, qui contentioni studentes, i
Toedere bellant. Tater veri numgue asserlionem el placiti de-
fensionem pertinax pugna: est, dum s et ve
erroris voluntas tuetur. Horum igitur Deo odibilem ecelesiam
evertere atque ora oppilare, ne virus nequitiae in alios ef-
fundere queant, el liceroam veritatis in candelabro exaltare
volentes, in labore multo ac sudore volumen, Deo praestaute,
rompegimus ex (estimoniis veritatis in  aeternum fundalis, in
guatuer libros distinetum: in quo majorum  exempla doetri-
namgue reperies: in quo  per dominicae fidei sinceram pro-

fessionem vipereae doctrinae frandulentiam prodidimos, aditum
demonstrandae verilatis complexi, nec perienle impize pro-
fessionis inserli, temperato inter utramque moderamine utentes.
Sicubi vero param vox nostra insomuit, mon a paternis di-
scessit limitibus ( August, loc. cit. ). Non jgitur debet hie ln-
bor caiguam pigro, vel multum docte, videri superflius, cum
multis  impigrs Hisque indoctis | inter quus i
i i volumine con 08 patrum sentenliag,
appasitis gorum lestimoniis, ut non sit necesse quacrenti li-
hrorum numerositatem evolvere, eui brevitas eollecta, quod
quaeritor, offert sine labore. In hoc autem tractaln non solom
pium lectorem, sed etiam libernm eorréclorem desidero, ma-
xime uhi profands versatur veritalis quaestio; quae  ulinam
tol haberel inventores, quot habet contradictores. Ut avtem
quod quacritur facilius oconrral, titulos quibus  singulorum
librorum capitula distinguuntur, praemisimus.
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Divisio Textus Prologi
Cuin ejus expositione.

Huie operi Magister prooemium praemittit, in quo
tria facit. Primo reddit auditorem benevolum; se-
cundo docilem, ibi, Horum igihe Deo odibilem
ceclesinm evertere, atque ora oppilare . . . volentes,
in labore mudtv we sudore volumen, Deo proestante,
compegimus; tertio attentum, ibi, Non ergo debet
fiie labor cuiquam pigro vel multum docto videri
superfluus. Benevolum reddit assignando eausas mo-
ventes ipsum ad  eompilationem hujus operis, ex
quibus ostenditur affectus ipsius in Deum el pro-
Ximum. Sunl aulem fres causae moventes, Prima
sumitur ex parte sui, scilicet desiderium profic
in Eeelesia; secunda ex parte De :
mereedis et auxilii; tertia’ ex parte proximi, scilicet
Instantia precum sociorum. E contra sunt tres causae
retrahentes. Prima ex parte sui, defectus inwenii
¢l scientiae; secunda ex parte operis, altitudo ma-
teriae et magnitudo Taboris: tertia ex parte proximi,
invidorum  contradictio. Harum autem ecausarum
moventium duae primae insinnant earitalem in
Deum, tertia in proximum: unde dividitur in duas,
In primo ponit causas movenies quae ostendunt
caritatem in Deum; in secundo causam quae osten-
dit caritatem in proximum, ibi, Non velentes stu-
diasorum. [ratrum votis jure vesistere. Causis autem
moventibus adjungit etiam retrahentes: unde primo
poniL quasi quamdam controversiam eausarum mo-
ventium et retrahentium; seeundo vietoriam, ibi,
i vineit zelus domus Dei, i

. Gupientes. In hot notatur primo causa movens,
seilicet  desiderium proficiend, Aliguid sonat im-
modicitatem,

De penuria ac tenitate nostra. Wie tangitur

retrabiens, scilicet defectus seientise.
ur penuria proprie defectus exterioris sub-

i unde transfertur ad defectum  scientine

sitae. Temitate, quae proprie est defectus sul-
. inferioris, unde transfertur ad  defeetum
tgenil. Guir pawpereula, de qua Mare, 192 et Lucae
21, Gozophylacium.  Gazophylacium repositoriam
dicitar divitiarum. Gazae enim persiee; divitiae latine
dicuntur, et ¢vhasw graete, latine servare: of
quandoque sumitur pro arca in qua thesaurus re-
ponitur, sicut & Reg. 12, 9: Tulit Joiada Pontifer ga-
sophylacium wium efe; quandoque pro loco in quo
ares reponitur, sieut Joan. 8, 20: Haec locutus est
Jesus in_guzophylacio. Hie autem significat studium
sacrae Seriplurae, in quo saneti sua opera re-
posuerunt,

Ardun  seandere. Hie ponitur secunda  eausa
retrahens ex parte operis, et dicuntur ardua divina
quantum est i se. Seanduntur antem quasi tripliei
gradu. Primus est in derelinquendo sensum;  se-
cundus in derelinquendo phantasias corporums ter-
tius in derelinquendo rationem naturalem. Opus
ultra vires. Hie ostenditur altitudo materiae per
comparationem ad nos.

Contra, Eceli. 3, 92: Aliiora te ne quaesieris.—
Respondea. Verum est ex confidentia propriarum
virium; sed ex eonfidentia divinii auxilii possumus
elevata supra nostrum posse speculari. )

Praesumpsimus. Contra, Eceli. 57, 3: 0 prae-
sumptio nequissima! Brgo videtur quod peceaverit, —
Respondeo. Expone praesumpsimus, idest prae aliis
sumpsimus. Vel die, quod esset pracsumptio per
comparationem ad vires- humanas: sed per com-
parationem ad Dei auxilium, quo omnia possumus,
sicut dieitur Philipp. ult. e possitin i eo
qui me eonfortat, non est praesumplio.

Conswmmationds filuciam. Hie ponit secundam
causam moveniem  ex parte Dei. fn Samarituno.
Sumitur de parabola quae est Lucae 10, per quam
significatur Deus. In Psal. 120, & Eece won dor-
mitabit neque dormiet qui custodit Lirael. Sama-
ritanus enim interpretatur custos. Semiviv, lLiominis
per peceatum spoliati gratia et vuloerati in uatu-
ralibus. Duobus denariis, duobus testamentis, quasi
Regis imagine insignitis, dum veritatem confinent
a prima veritate exemplatam. Supereroganti, idest
superaddenti, sieut saneti patres suis studiis fecerant,

Contra, Apocalyps. uli. 18: Si quis apposuerit ad
haee apponet Dews super, illiwn-plagus.— Respondeo.
Est apponere duplex: vel aliquid gquod est contra-
riti, vel diversums; et hoe est erroneum  vel prae-
sumpluosum: vel quod continetur implicite, expo-
nendo; et hoe est laudabile,

Delecipt. Hie colligit quatuor eausas enumeratas.

Quesn vineif. Hie ponit vietoriam. Zelus. Lelus,
secundum Tionysium ( lib. de div. Nomin., cap. &),
est amor intensus, unde non iquid con-
traviwm amato. Donins Ded, idest Eeelesiae.  Qno
inardescentes, scilicet dum non patimur Ecelesiam
ab infidelibus impugnari. Cornaliwn, quantum wd
illos qui inveniunt sibi errores, ut carms curam fa-
ciant in desideriis, Rom. 13, sicit qui negant
providentiam divinam de rebus humanis, et animae
perpetuitatem, ut impune possint peceare. Andn-
tion, quantum ad errantes, ex co quod non elevantur
supra sensibilia, sed secundum rationes corporales
volunt de divinis jud . Davidieae turris. Hoe su=

ur Cant. %, & Sicwt twrris David collum tuwin,
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guae acdificata esi cum propugnaculis: mille clypei
pendent ex ea, omnis armatura fortium. Per David
significatur Christus: turris ejus Y clesia:
elypei sunt rationes el aucloritates sanetorum. Vel
;- fuia ipse non mveni

inventas: compila
em, scilicet exclusionem er-
roris. Ae Haeofogicnmm inquisitionum abdita aperire,
Hic tangit aliam quantam ad manifestationem ve-

s; e hoe in primis tribus Libris. Nec non ef sa-
cramentorum ecclesiosticorum pro modulo intelligen-
tie nostrae notitiom trodere studwimus: et hoe quan-
tum ad quartum. :

Non valentes studioxorum fratrim votis jure re-
sistere. Hie ponit causam moventem, quae dicit ea-
ritatem in proximum: et primo ponil causam mo-
ventem; secundo retrahentem, ibi, Quamvis non
ambigmaus - omnem hwmani eloquii sermoneim colu-
mniae alque contradictioni apmulorum semper fuisse
obmoium,

Lingma, ad praesentes, vel quantum ad com-
municationem doctrinae; stylo, propter absentes, vel
ﬂ\l !7(’.['P!‘.Hi?ﬂl1‘l(lll] METROFANL 3

Bigas, idest linguam et stylum, quibus quasi
duabus rotis vehitur a mag in discipulu, agital
Christi caritas. Hoe samitur 2 Corinth, 5, 14: Caritus
Christi wrget nos.

Contra, Fecle. 9. 1: Newmo scit, wtrum amore
an odio dignus sit, Ergo ete.—Respondeo. Caritas
dicitur uno modo habitus infusus; et hune nullus
potest seire se habere certitudinaliter, nisi per re-
velationem; sed potest conjicere per aliqua. signa
probabi lio modo dicitur caritas amor mullum
appretians amatum; et sic aliquis potest scire se
habere caritatem. Quomvis non ambigamus omien
humeni elogquit sermonem calumniae  atque. conlra-
dictioni acmulorum semper fuisse obnoxium. Hic ponit
tertiam causam retrahentem, scilicet contradictionem
invidorum: et ¢irea hoe tria facit. Primo ponit con-
tradictionis evidentiam per simile in aliis; secundo
contradictionis eausam ex inordinatione voluntatis,
ex qua error, ex qua invidia, ex gua contradictio
oritur, ibi, Quia dissentientibus veluntatum motibus,
dissentiens squoque fit enimorum sensus; tertio con-
tradicentium nequitiam, ibi, Qui non rationi voluwi-
tateni subjiciunt.

Calumnige, quae estocculta cl particularis i
pugnatiu: contradictioni, quae est aperta, et i tolo,
et universalis; obrozien, quasi poenae vel noxae
addietum.

Veri ratione perfecium ; idest, perficiehat secun-
dum rationem . veritatis, videlicet quantum ad illos
qui male intelligunt, et tamen malum intellectum
pertinaci voluntate defendunt.

Complocet, quantum ad illes quorum voluntas
inordinate post se trahit judieium rationis, ut verum
judicetur illud quod placet. Offendenti, idest quod
displicet. 5

Contra, 3 Esdrae, 4. 39 Owmes benignontur in
operibus cjus. Ergo ete. — Respondeo. Veritas secun-
dum se semper amatur; sed per aceidens potest haberi
odip, et hoe accidens est infinitum: quia causae per
accidens, secundum Philosophum ( 2 Phys,, tet,
a0, sive cap. 3 ) infinilae sunt.

Deus hujus. soeculi. Sumitur, 2 Corinth., 4, el
exponitar de Deo vero, qui operatur mvidiam, per-
mittendo; vel de diabolo, eui saeculum obedit, qui
operatur suggerendo, Diffidentiae, vel quia diflidunt

de Deo, vel quia de eis difidendum est ex ratione
morhi, quamyis non ex potestate medici. ;

Qui non rationi voluntatem subjieiunt. Hic o-
stendit contradicentium neqniliam: el primo-exin-
ordinata professione; secundo ex simulata religione
ihi, Habent rationem sapientiae in superstitione; tertio
ex pertinaci contentione, ibi. Qui eonfentiond st
dentes, contra veritatem sine foedere bellunt.

stendit autem primo ex duobus eos esse in-
ordinatos, scilicet quia voluntas mon sequitur. ra-
tionem, sed e converso; quod langit ubi dicit: Qui
non rationi veluntatem subjiciunt: et quia rationem
suam non subjeiinnt sacrae doetrinae; quod notatur
ihi, Nee doctringe studium impendunt.

Somuinrund, quasi p]mmusiaﬂdo, sivul‘ homo in
somniis, Sed ad fabules convertentes auditwm, Su-
mitur de 2 Timoth. 4. Fabula enim composita est
ex miris, secundum Philosophum ( fib. Poet,, . 4,
et 1 Metaph,, leet. 5. et isti semper volunt nova
audive. Professio, idest studium. Docenda, idest digna
doceri. Ralionem, idest argumentum  ad nste_m;len-
dum sapientiam. fn superstitione, superllua rehgn_:me
cuterius simulata. Quia fidei defectionem. sequitur
hypocrisis mendar. Sumitue 1 Timoth. &, 1: « Di-
seeden? quidam a fide, attendentes spirilibus erroris,
ol doetrinis daemoniorum in hypoerisi  loquentivm
mendacium ». Omniume verborum.

Contra, Beda: Nully fulsa est doctring, quae non
aliqua vers infermiseeat (Ex Aug. lib. 2 quaest,
Evang. cap. 40) e

Respondeo, illa vera quae dicunt, quamyis in
se vera sint, lamen quantun ad usum eorum falsa
sunt, quia falso utuntur eis. :

Pruriginem, idest inordinatum desiderium nova
audiendi, sicut pruritus concitatur ex calore iner-
dinato. Sumitur ex 2 Tim. §, 3: Erit tempus, cum .. .
ad sua desiderin concervabunt sibi magisives, pru-
rientes auribus. Dogmate, propter hae. quod ratie
voluntatem sequitur. Confentioni, quae, secundum
Ambrosium ad Rom. (1) « est impugnatio veritalis ewmn
confidentia clamoris s . Veritas, 5 Esdr, &, a8: Veritas
maiel, ef invaleseit in aelernum.

Horwm igitur Deo odibilem ecclesiom evertere al-
que ora oppilare , . . volentes,in labore multo ac sudore
hoe valuwmen, Deo praestante, compegimus. Hie reddit
auditorem. docilem, praelibando causas operis: et
prima ponit causam finalem quantum ad duas uti-
litates, scilicet destructionem erroris; unde d]plt:
Odibilem ecelesiam: Psalm. 25, B: « Odi ecelesiamn
malignantinm » 2 ne virus, idest ne 'encnu‘m,_in alios
effimdere queant: el manifestationem veritatis: unde
dicit: Lucernam verilatis in candelabro exaltare vo-
lentes. Sumitur de Luc. 8, 16: « Nemo accendat lu-
cernm, et ponil emm sub modios , In candelabro, idest
in aperto. Secundo tangit causam efficientem, scilicet
principalem, Deo proestante: milll'uuunmﬂ?nl. Com-
peqimus: quia hoe opus est quasi cpmpaginatum ex
diversis auetoritatibus. Sudore, quocumgue dn:fecl_u
corporali, qui sequitur laborem spiritualem. Tertio
nstendit eausam. materialem ibi: Br festumonits ve-
ritatis, Psalm, 118, 152; Initio cognovi de tesh-

(1) Tn illud cap. 2 vers, T: Iis qui ex conlentione sun, nee
wieseund verilali; quamyis Comméntarius ille non Ambro-
sel alterius cujusdam sit, qui velut Auctor supposititing

passim Ambrosiaster appellatur in Glossa. ot }]FIHFIUb Diaco-
nus a plerisque putatur. Quod gro celeris indicibus Ambroii
in Epist, Pauli semel annolatym psto ( ex edil. P. Nicolai }
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moniis tuis. Quarto eausam formalem quantum ad
distinctionem Librorum: Fa quatuor Libros: et quan-
wm ad modum operis: fa quo majorwm. erempla,
quantum ad similitudines; docfrinam, quantum ad
rationes, veperies. Vipereae, haeretieae: haerefici enim
pariendo alios in sua haeresi, pereunt sicut vipera.
Prodidimus, reseravimus. Adjicit viam. Complezi,
amplexantes. Impige, infidelis. fnter wirumgue, sci-
licet, nee nimis alte, nec nimis humiliter: vel inter
duos contrarios errores, sient Sabellii, et Arii.' Non
@ paternis discessit limitibus, seeundum illud Pro-
verh. 22, 28: Nou transferes lerminos antiquos, quos
posuerind patres .

Now agitur debet hic labor cuiquam pigro, vel
mubtian doclo, videri superffuus. Hic reddit aundi-
lorem attentum: et primo ¢x utilitate operis, ibi:
Brevi volumine complicans Patrum sententios, Sen-
tentia, secundum Avieennam, est definitiva et cer-
tissima gonceptio. Secundo ex profunditate materiae,
ibi: fn hoc aulem tractatu pium leclorem, qui se-
cundum fidem intelligat, Gberum ecorreclorem, qui
solum propter correctionem corrigat, desidera. Li-
ber enim, secundum Philosaphum ( in prooem. Me-
taph. ) dieitur qui causa sui est, et non propter
odium vel invidiam. Tertio ex ordinatione modi
procedendi, ibi: Ut autem quod quaevitur focilius
oceurrad, titulos quibus singulorum Librorum capitula
distinguuniur, praemisims.

QUAESTIO T.

d evidentiom hujus sacrae doctrinae, quae in
hoe libro waditur, quaeruntur quinque: 1." de
necessitate ipsius; 2.° supposito quod sit neeces-
saria, an sit una, vel plures: 5.° si sit una, an
practica, vel speculativa: et si speculativa, utrum
sapientia, vel scientia, vel intellectus; 4.° de sub-
Jecto ipsius; B.° de modo.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrwm practer physicas disciplings alia doctyina
sit homini necessaria. — (1 p., qu. A, art. 1,
et 2, 2, qu. 2, art. 3; etk cont. Gent., cap.
1; et de Ver. qu. 1k, art. 10.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod prae-
ysicas disciplinas nulla sit homini doetrina
ssaria. Sieut enim dicit Dionysius in epistola ad
Polycarpum, philosophia est eoymitio existentium; et
constal, indvcendo in simgulis, quod de quolibel genere
existentium in philosophia determinatur; quis de
Creatore el ereaturis, tam de his quoe sunt ab ope-
re noturae, quamde his quae suni ab opere nostro.
Sed nulla doctrina potest esse nisi de existentibus,
quia non enlis non esl scientin. Krgo praeter phy-
sieas. disciplinas nulla doctrina debel esse.

2. ltem, omnis doetrina est ad perfeetionem: vel
quantum ad intellectum, sicut speculativae, vel
quantum ad elfectum procedentem in opus, sicut
praciicae. Sed utrumque completur per Philoso-
phiam; quia per demonstrativas scientias perlicifur
intellectus, per morales affectus. Ergo non est ne-

essaria alia dogtrina.

3. Praeterea, quaecumque naturali intelleciu pos-
sunt cognosel eX principus ralionis, vel sunt in
philosophia tradita, vel per principia philosophiae
i ri possunt. Sed ad perfectionem hominis suf-

fieit illa. cognitio quae ex naturali intellectu potest
haberi. Ergo praeter philosophiam non est neces-
saria alia doetrina. Probatio mediae. lllud quod per
s¢ suam perfectionem consequi. potest, nobilins est
eo quod per se consequi non potest. Sed alia ani-
malia et ercaturae insensibiles ex puris naturalibus
consequuniur finem suum; quamyis non sine Deo,
qui omnia in omnibus operatur. Ergo el homo, eum
sit nobilior eis, pernaturalem intelleetum cognitio-
nem sullicientem suae perfectioni habere potest.

Contea, Hebr. 11, 6: Sine fide impossibile est
placere Dep. Placere antem Deo est summe neees-
sarium. Cum igitur ad ea quae sunt . philo-
sophia non possit (1) ascendere, oportet esse aliquam
doctrinam quae ex fidei principiis procedat.

Item, ellectus non proportionatus cau
perfecte dueil in cognitionem suae causae.
tem eflectus est omnis ereatura respeetu Creato
a quo i infinitum  distat. Ergo  imperfeete dv
in ipsius eognitionem. Cum igilur p
procedat nisi per rationes sumptaz ex . creaturis,
sufliciens est ad Dei cognitionem faciendam. Ergo
oportet aliguam aliam doctrinam esse altiorem, quae
per revelationem procedat, et philosophiae defeetum
suppleat.

Sovvio. Ad hujus evidentiam seiendum est, quod
ommnes qui récte senserunt posuernnt finem humanae
vitae Dei contemplationem. Contemplatio autem Dei
est dupliciter. Una per creaturas, quae imperfecta est,
ratione jam dicta, in qua contemplatione Philosophus
(10 Eth. cap. 9), felicitatem contemplativam posuit,
quae tamen est {elivitas viae; et ad hane ordinatur
tota eognitio philosophica, quae ex rationibus ereatu-
rarum procedit, Est alia Dei contemplatio, qua vi-
detur immediate per suam essentiam; et haee perfecta
esl, quae erit in pairia et est homini possibilis se-
cundum fidei suppositionem. Unde oportet ut ea
quae sunt ad finem proportionentur fini, quaténus
homo manudueatur ad illam contemplationem instatu
vize per cognitionem non a ereaturis sumplam, sed
immediate ex divino lumine inspiratam; et haee est
doctrina  theologiae. Ex hoe possumus habere duas
conclusiones. Una est, quod ista scientia imperat
emnibus aliis seientiis tamquam prineipalis: alia est,
quod ipsa utitur in obsequium sui ommibus aliis
scientiis quasi vassallis, sicut patet in omnibus ar-
tibus ordinatis, quarum finis unius estsub fine alte-
riug, sicut {inis pigmentariae artis, qui confectio
medicinarum, ordinatur ad finem medicinae, qui est

i inde medicus imperat pigmentario et utitur

s ab ipso.factis, ad suum finem, lta, cum
finis- totius. philosophiae sit infra finem theologiae,
et ordinatus. ad ipsum, Theologia debet omnibus
aliis scientiis imperare et uti his quae in eis
duntur.

Ad primum ergo dicendum, quod, quamvis Phi-
losophia determinet de existentibus et secundum
raliones a creatu D}\UI'UE' tamen  esse
aliam quae exis eret seeundum rationes
ex inspiratione divini luminis. aceeptas:

Et per hoe patet solutio ad secundum: quia
Philosophia sufficit ad perfectionem  intelleetus se-
cundum eognitionem naturalem, et affectus secundum
yirtutem acquisitam: et ideo oporiet esse aliam
scientiam per quam iniellectus perficiatur quantum

(1) AL deest ascendere.
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ad cognitionem infusam, et affectus quantum ad di-
lectionem gratuitam.

Ad tertium dicendum, quod in his quae 'uqui-
runt aequalem bonitatem pro fine, tenet proposilio
inducta, scilicet, nobilius est eo quod per se con-
sequi non potest. Sed illud quod acquirit bonitatem
perfectam pluribus auxiliis et motibus, est nobilius
£0 quod imperfectam bonitatem acquirit paucioribus,
vel per seipsum, sieut dicit Philosophus (in-3 Caeli
et mundi, text. 35, sive cap. 12 ); et hoe modo se
habet home respectu aliarum creaturarum, qui factus
estad ipsius divinae gloriae participationem.

ARTICULUS IL

Etrum tentum une doctring debeat esse praeter
physicas. — (1, p., qu. 3, art. 1.)

Cirea secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
non una lantum doctrina debeat esse praeter phy-
sieas du{‘umu' if‘(i plures. De omnibus enim de
thlh mns homo PL‘!' raliongs ereaturarum,
potest instrui |)|~ ationes  divinas, Sed  seientiae
procedentes per rationes ercaturarum sunt plares,
differentes genere et specie, sicut moralis, naturalis
ete. Ergo enliae |)lotul1=mr~ per rationes divinas,
debent plures

2. lem, una scientia est unius generis subjeeti,
sicut ‘dicit Philosophus (in 1 Posteriorum, test.
45 ). Sed Deus et ereatura, de quibus in diviea
doetring tractatur, non reducuntur in unum Tenis,
neque univoee neque analogice. Ergo divina scientia
non est una. Probatio mediae. Quaecumque con-
veniunt in uno genere univoce vel analogice, par-
icipsnt aliquid idem, vel secundum prius et po-

ius, siewt substantia et accidens rationem entis,
\:I aequaliter, sieut equus. et bos rationem ani-
malis. Sed Dens et creatura non participant ali-
quid idem, quia illud esset simplicius et prius
utroque. Ergo nullo modo reducuntur in idem genus.

3. ltem, ea quae sunt ab opere nostre, sieut
apera viriutum et quae sunt ab opere naturae, non
redacuntur ad eamdem scientiam; sed unum pertinet
ad moralem, alterum ad  naturalem, Sed divina
seientia determinat de his quae suntab opere nostro,
tractando de virtutibus et praeceptis: tractat etiam

+ his quae non sunt ab opere nostro, sicat de
elis et aliis creaturis. Ergo videtur quod non
sit una seientia.

Contra, quaecumigue eonveniunt in ratione una
possunt ad unam seientism  pertinere: unde etiam
OHINiE, inguantum conveniunt i ratione entis, per-
tinent ad mefaphysicam. Sed divina scientia deter-
|uinal de rebus per rationem divinam quae omnia

itur: omnia enim et ah Ipso et ad Ill‘-illll
sunt. Ergo ipsa una existens potest de diversi

erea, ql'ﬂl‘ sunt  diversarum  seientiar a
dn!m:t!m et in diversis libris determinantur. Sed

5 npu_ua permixtim in ecodem libro quan-
doque determinatur de maribus, quandogue de Grea-
tore, quandoque de crealuris, sicut patet fere in
ompiibus  libris. Erzo ex hoe non  diversifieatur
scientia,

Sovumo. Respondeo. Ad hoe notandum est
aliqua eognitio quanto altior est, tanto
et ad plura se extendit: unde intellectus Dei, qui est
altissimus, per lumen quod est ipse Deus, omninm
rerum cognitionem haber distinete. lta et cum jsta

ma et per ipsum lumen inspira-
tionis divinae eflicaciam habens, i ipsa unica manens,
non multiplieata, diversarum rerum considerationen
habet, non tantum in eommuni, sicut metaphysica,
ae econsideral: omnia mqmn!um sunt entia, non
cendens ad propriam e enanitionem Inﬂldlil.lm vel
naturalium. Ratio enim entis, cum sit diversificata
in diversis, non est sufficiens ad specialem revum
eognifionem; ad quarum manifestationem divinum
lumen in se unum manens, secundum heatum Dio-
nysium in prineipio caelestis ticrarchiae, eficacian
hahet.

Ad primum ergo dicendum, quod divinum lu-
men, ex cujus_eertitudine procedit haee scientia,
est effieax ad manifestationem plurium  quae in
diversis seientiis in philosophia traduntur, ex eorum
rationibus in eorum ecognitionem procedentibus; et
ideo non oportel scientiam istam multiplicari.

d secundum dicendum, quod Creatoret cren-
tura reducuntur in unum, non communitate (1)
univocationis sed analog Talis autem eommuniias
potest esse dupliciter. Aut ex eo gquod aliqua par-
tieipant. aliquid unum sceundum prius et posterius,
sicut potentia et actus rafionem entis, el similiter
substantia et accidens; aut ¢x eo quod unum esse
et rationem ab altero recipit, ct talis est analogia
creaturae ad Creatorem: creatura enim non habet
esse nisi secundum quod a primo ente deseendit:
unde nec neminatur \ens nisi inquantum ens pri-
mum imitatur; et similiter est de sapientia et de
omnibus aliis quae de creatura dicuntur,

Ad tertinm dicendum, quod ea gquac sunt ab
opere noslro ¢l ea quae sunt ab opere naturae,
considerats secundum proprias rationes, non cadunt
in eamdem doctrinam. Una tamen lig wirum-
que potest eonsiderare, quae per lomen - divinum
eertitudinem habet, quod est efiicax ad cognilionem
utriusque.

Potest tamen aliter diei, quod virtus quam th
logus considerat, non est ab opere nestro: immo
Deus in nobis sine nobis operatur, seeundum Au-
gustinum (2 de lib. arbit., cap. 19)

ARTICULUS 1L

Utrum sit praction vel speculativa. — (1, p. o qu.
100 4y et 2 poopt 1, art. 2y el super Boel,
de Trinit, qu. 1, ort. 2;0t 5 s
et 2 contra Gent. eap. 4.)

Girea tertium  sie proceditur,  Videtur quod
ista doetrina sit praetica. Finis enim ‘practivae est
opus, secundum Philosophum ( in 2 Metaph., text,
3 ) Sed ista doetrina, quae fidei est, principaliter
est ad bene operandum; unde Jacob. 2, 26: Fides
sine operibus mortua est; et Psalm, 140, 10: Jniel
lectuz Donus omnilus {ia_cu-;:u'fbu,, elin. Rr‘gu videtur
quod sit. practica.

(‘i princip. Metaphys. in prooem. ) dicit

entiarum st sui

@ratia. D on sunt sui gralia, immo

propier opus. Ergo, cum ista nobilissima sit seien-
tiarum, non erit practic:

Practerea, practica scientia determinat fantum
ea quae sunt ab opere nostro. Haee autem doctrina

{1) 4L vocationis.
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derat Angelos et alias ereaturas, quae non sunt
ab opere nostro. Ergo non est practica, sed spe-
culativa.

QUAESTIUNGULA 1L

1. Ulterius quaeritur, utrnm sit scientia; et, vi-
detur quod non. Nulla enim scientia est de par-
tieularibus, secundum Philosophium (1 Post.; text.
7). Sed insacra Seriptura gesta raduntur -particu-
larium hominum, sicut Abraham, lzaac ete. Ergo non
est scienti 3

2. Practerea, omnis scientia procedit ex prin-
eipiis per se nofis, quae cuilibet sunt manifesia.
Haee autem scientia procedit ex eredibilibus, quae
non ab omnibus conceduntur. Ergo non est scient

5. Praeterea, in omni scientia acquiritur aliquis
habitas per: rationes inductas. Sed in hac docirina
non -agquiritur aliquis habitus: guia fide
doetring haee mnititur, non est habitus
sed infusus, Ergo non est scientia.

Contra, (1) secundum Augustinum ( de Trin., lib.
14, in princip. ), Thmhm.i est seientia de rehus quae
ad_ salutem horminis pertinent. Ergo est svientia.

QUAESTIUNCULA 11

Ulterius quaeritur, utrum sit sapientia; et videtur
quml non. Qum sieut dmlPi:lhhm)llw (in

el supra opinionem. Frizo non e

Contra, 1 Corinth. ‘2, 6: Sapientiom loguimny
inter perfectos. Cam' ergo hane: doetrinam ipse do-
cuerit et de ipsa loquatur, videtur quod ipsa sit
sapientia.
Sovtme L. Respondeo dicendurm, quod ista scientia,
quamvis sit una, tamen perfecta est et sufliciens ad
omnem humanam perfeetionem, prapter effie
divini luminis, ut ex praedictis patet. Unde perficit
liominem et in operatione recta et quantum ad con-
templationem yeritatis: unde quantum ad quid pra-
clica est el etiam speculat ed, quia scientia: omnis
pmh ipaliter pensanda est ex fine, finis autem ultimus
istius doctrinae contemplatio primae: veritafis in
patria, ieo principaliter speculativa est. EL, eum ha-
bitus speculativi sint tres, secundum Philosophum
(6 Ethic., ‘eap. 7), scilieet sapicntia, seientia et
intellectus; dicimus' quod est sapientia, eo quod
altissimas causas consideral et est sicul caput et
principalis et ordinatrix omnium seientiarum: ¢
etiam magis dicenda sapientia quam metaphysica,
uia causas altissimas considerat per modum |
tausarum, quia per ispirationem a Deo immediate
acceptam; -metaphysica autem considerat causas al-
fissimas per rationes ex creaturis assumptas. Unde
ista doctrina magis etiam divina dicenda est quam
melaphysica: quia’ est divina quantum ad subjeetum
et quantum ad modum  aceipiendi; metaphysiea au-
tem quantum ad subjectum tantam. Sed pilnlin
ut dicit Philesophus ( in 6 Ethie., (‘tp 8, vel 7),
vonsiderat conelusiones et principia; et ideo sapientia
eslt scientia el infellectus; eum seientia sit nie con-
elusionibus ‘et intellectus de. principiis,

{4) Al Apgust. de Trin. ete;

I. ART. WL ET V. -

Ad primum ergo dicendum, quod opusnon est
ultimum intentum in hac seientia, immo polius eon-
templatio primae veritatis in patria, ad quam de-
purati ex heonis operibus pervenimus, sicut dicitur
Matth, 3, 8 Beati mundo corde; et ideo principalius
est speculaliva quam practica.

ia duo concedimus.

Soremo 11 Ad id quod ulterius quaeritur, di-
cendum, quod ista doctrina scientia est: et quod ob-
jicitar, quod est de particularibus, dicendum, quod
non est de particularibus inquantum partieularia
sunt, sed inquantum  sunt exempla operandorum:
¢t hoe usitatur etiam in scientia morali; quia ope-
rationes particnlarium cirea particularia sunt: unde
per exempla particularia, ea quae ad mores pertinent,
melius manifestantur.

Ad aliud dicendum, quod ista doetring  habet
pro principiis primis articulos fidei, qui per lumen
idei infusum per se noti sunt habenti fidem, sicut
¢t principia pataraliter nobis- insita per lumen in-
tellectus agentis. Nec est mirum, si infidelibus nota
non sunt, qui lumen fidei non habent: quia nec
etiam prineipianaturaliter insita nota essent sine
lumine intellectus agentis. Et ex istis principiis, non

sommunia principia, procedit ista seientia;
nee habet viam ad ea probanda, sed solum adde-
fendendum a contradicentibus, sicut nee aliquis ar-
tifex potest probare sua principia.

Ad aliud dicendum, quod, sicut habitus prinei-
piorum primorum non acquiritur per alias scientias,
sed habetur a natura; sed habitus conclusionum a
primis principiis deductarum: ita etiam in hae do-
cirina non acquiritar habitus fidei, qui est quasi
habitus pringipiorum; sed acquiritur habitus eorum
quae ex eis deducuntur et quae ad eornm defen-
sionem valent. Aliud concedimus

Sorvmio UL Ad id qued wlierius quaeritur, an
sit sapicntia, dicendum, quod propriissime sapientia

, sicut dietum est. Et quod objicitur, quod non
est eerlissimus aliquis in ista doctrina, dicimus, quod
falsum est: magis enim fidelis et firmius assentit
his quae sunt fidei quam etiam primis , prineipiis
rationis. Et quod dicitur, quod fides est infra scien-
tiam, non loguitur de fide infusa, sed de fide ac-
quisita, quae est opinio fortificata rationibus. Ha-
bitus autem istorum principiorum, seilicet articu-
eulorum, dicitur fides et non intellectus, quia ista
prir ipia supra rationem sunt, et ideo humana ratie
ipsa perfecte capere non valet; et sie fit quacdam
defectiva cognitio, non ex defectu iludinis co-
gnitorum, wd ex defecin cognoscentis. Sed tamen
ratio manuducta per fidem excrescit in boe 1t ipsa
eredibilia plenius eomprehendar, et tune ipsa quo-
dammodo intelligit: unde dicitur [sa. 7, 9, secun-
dum aliam litteram: Nesi credideritis, non tntelligetis.

ARTICULUS IV,

Utrim Deus sit subjectum istius seientioe.
(4, p. qua et 1)

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtor quod Deus
bjectum istius scientiae. Omnis enim seienfia
debet intitulari et denominari & sue subjecto. Sed
ista seientin dicitur Theologia, quasi sermo de Deo,
Ergo videtur quod Deus sit subjectum ejus.
Contra, Boetius (in lib. 1 de Trin, eap. 3)
dicit quod simplex forma subjectumn esse non potest.




8 PROLOGUS QUAEST. I ART. IV ET V.

Sed Deus est hujusmodi. Ergo non potest esse sub-
jeetam.

2 ltem, videtur, secundum Hugonem de sancto
\_icmre, quod opera restaurationis sint subjectum:
sie enim dicit ( in libro de Sacramentis, lib. 1,
part. 1, cap. 11), quod opera primae conditionis
sunt materiae aligrum scientiarum, opera oulem
restaurationis sunt -materia  Theologine: Ergo ete.

Contra, quidquid determinatur in scientia debet
contineri sub subjecto ipsius. Sed in Theologia de-
terminatur de operibus creationis, ut patet Genes.
1. Ergo videtur quod opera restaurationis non sint
subjecturm.

3, liem, Yidetur quod res et signa sint sub-
jeetum: illud enim est subjectum in scientia cirea
qued tola scientiae intentio versatur. Sed tota in-
tentio Theologiae versatur circa res et signa, ut
dicit Magister Sententiarum ( in distin. 1, in princ. )
Ergo res et sizna sunt subjectum.

Contra, per rationes subjecti debet scientia dif-
ferre ab aliis seientiis, cum quaelibet seientia habeat
proprium subjectum. Sed de rebus et signis con-
siderant etiam aliae scientine. Ergo non sunt pro-
prium subjectum hujus scientiae.

Sowvrie. Respondeo, quod subjectum habet ad
seientiam ad -minus fres comparationes.

Prima est, quod quaecumque sunt in scientia
debent contineri sub subjecto. Unde considerantes
hane conditionem; posuerunt res et signa esse
subjectum hujus scientiae; quidam autem totum
Christum, idest caput et membira; eo quod quidquid
in hae seientja traditur, ad hoe reduei videtur, Se-
cunda comparatio est, quod subjecti cognitio prin-
cipaliter atienditur in seientia. Unde, gisia 1sta scientia
principaliter est ad cognitionem Dei, posuerant Deum
esse subjeetum ejus. Tertia comparatio est, quod
per subjectum distinguitur scientia ab omnibus aliis;
quia_secariiur seientine quemadmodum et res, ut
dicitur in 3 de Anima (text. 38, vel eap. 8) et
secundum hane considerationem, posuerunt quidam;,
eredibile esse subjectum hujus scientiae, Haec enim
scientia in hoe ab omnibus aliis differt, quia per in-
spirationem fidei procedit. Quidam autem opera re-
staurationis, eo quod (ot scientia ista ad conse-
quendum restaurationis effectum ordinatar. Si autem
volumus invenire subjectum quod: haec omnia com=-
prehendat, possumus dicere quod ens divinum co-
groseibile per inspirationem est subjectum  hujus
scientiae. Omnia enim quae in hae seientia consi-
derantur, sunt aut Deus, aut ¢a quacex Deo et ad
Deum sunt, inquantum hnjusmodi: sicut etiam medi-
cus eonsiderat signa et causas et multa hojusmodi, in-
quantum sunt sana, idest ad sanitatem aliquo modo
relata. Unde quanto aliquid magis aceedit ad veram
rationem Divinitatis, principalius consideratur in hac
seientia.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus nen est
subjectum, nisi sicut principaliter intentum, et suly
eujus ratione omnis quae sunl in seienlia, consi-
derantur. Quod autem objicitur in contrarium, quod
forma simplex-non potest esse subjectum, dicimus,
quod verum ¢st accidentis: nihilominus lamen potest
esse subjectum praedieati in propositione; el omne
tale potest ¢ subjeetum in  seientia, dummodo
illud pracdicatum de ¢o probari possil.

Ad aliud dicendum, quod opera restaurationis
non sunt proprie subjectum hujus scientiae, nisi
inquantum omnia quae in hic scientia dicuntur, ad

restaurationem ‘nostram quodammodo  ordinantur.

Ad aliud dicendum, quod res et signa communi-
ter aceepla, non sunt subjectum hujus scientize, sed
inquanturm sunt quaedam divina.

ARTICULUS Y.

Utrum modus procedendi st artificialis.
(1 poqu. 1, art. 8,9 et 10.)

Ad quintum sie proeeditur. 1. Videtur quod mo-
dus procedendi non sit artificialis. Nobilissimae ¢nim
seientine debet esse nobilissimus'modus. Sed quanio
magis madus est artificialis, tanto nobilior est. Ergo,
eum haee seientia sit nobilissima, modus ejus debet
esse artificialissimus.

9. Practerea, modus scientize debet ipsi scien-
tige proportionari. Sed ista scientia maxime est una,
ut probatum est. Ergo et modus ejus debet esse
maxime unicus. Cujus contrarium  videtur, cum
quandoque eomminando, quandogue praecipiendo,
quandoque aliis modis procedat.

5. Praeterea, scientiarum maxime differentium
non debet esse unus modus. Sed Poetica, quae mi-
nimum eontinet veritatis, maxime differt ab- ista

ntia, (uae est verissima. Ergo, cum illa proceda
per metaphoricas locutiones, modus hujus seientiae
non dehet esse talis.

& Practerea, Ambrosius (1) (1ib. 1, de potestate
sacra eirca finem, ad Gratianum ): Tolle argumenta
ubi fides quaeritur. Sed in sacra scientia maxime
quaeritur fides. Ergo modus ejus nullo modo debet
esse argnmentativus.

Contra; 1 Pet. 5, 15: Parati semper ad sa-
tisfuetionem omni poscenti vos rationem de ea, quae
in vebis est, spe. Hoe sutem sine argumentis fieri
non valet. Ergo debet quandogue argumentis uti.

Idem habetur ex hoe quod dicitur Tit. 1,9
potens sit exhortari in doctring sang ef eos qui con-
fradicunt, arguere,

Sowvrio, Respondeo dicendum, quod modus eu-
jusque scientiae debet inquiri secundum conditiones
materiae, ut dicit Boetivs (1 de Trin., eap. 1), et
Philosophus (in. 1 Eth, text. 1). Principia u-
tem hujus scientiae sunt per revelationem accepta;
et ideo modus accipiendi ipsa principia debet esse
reve us ex parte infundentis, ut in I‘e_\i(tlalflonibu%
Prophetarum, ¢t oralivus ex parte reeipientis, ut
patet in Psalmis. Sed quia, praeter lumen infusum,
oportet quod habitus fidei distinguatur ad deter-
minata eredibilia ex doctrina proedicantis, seeundum
quod dicitur Rem, 10, 14: Quomodo eredent e
quem non aucdierunt £ sieut etiam intelléctug prin-
eipioram naturaliter insitorum determinatur per ser-
sibilia accepta, veritas awlem praedicantis per mi-
racula confirmatur, ut dieitur Mare. ult, 20: Al
wutem profecti praedicaverunt ubigue, Doming eoo-
perante el sermonem confirmante sequentibus signis;
opertet etism quod modus istios niise sit ner-
rativus signorum, - quae ad eonfirmationem fidei
faciunt: ef, quia efiam ista principia nen sunt pro-
purrionma humanae rafioni secundum staturn viae,
quac ex sensibilibus consuevit aceipere, ideo oportet
ut al eorum cognitionem per sensibilium similitu-
dines manudueatur: unde oportet medum istius seien-

(1) Fietiting index. Sumplum est ex lib. 1 de ide ad Gra-
tianum, eap. § ( ex edit, P. Nicolai ).
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tiag esse metaphoricum, sive symbolicum, vel pa-
rabolicum. Ex istis autem prineiplis ad tria prove-
ditur in sacra Seripturs cet ad destructionem
errorum, quod sine argumentis fieci non potest; et
ideo oportet modum hujus seientiae esse quandoque
argumentativam, Wm per aucloritales, tum  etiam
per rationes et similitadines naturales. - Proceditar
etiam ad instractionem morum: unde quantum ad

ejus debel esse pracceptivus, sieul in
lege; eomminatorius et promissivas, ul in Prophetis;
et narrativus exemplorum, ul in historialibus. Pro-
ceditur tertio ad contemplationem veritatis in quae-
stionibus sacrae Seripturae; et ad hoe oporiet mo-
dum etiam esse argumentativam, guod  praceipue
servatur in originalibus Sanctoram el in isto libro,
yui quasi ex ipsis conllatur. Et secundam hoc etiam
potest accipi quadrupliciter. modus exponendi saeram
Seripturam: quia secundum quod aceipitur ipsa veri-
tas fidei, est sensus historicus: secundum autem quod
ex eis proceditur ad instruetionem mornm, est sensus
woralis; secundum autem quod proceditur ad con-
templationem veritatis eorum quae sunt vise, est
sensus allegoricns; et secundum quod proceditur ad
contemplationem veritatis eorum quae sunt patriae,
est sensus amagogicns, Ad destruetionem aulem er-
rorwn non proceditur nisi per sensum litteralem,
¢o quod alii sensus sunt per similitudines aceepti
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et ex similitndinariis locutionibus non potest sumi
argumentatio; unde et Dionysius dicit (in epistola
ad Titm , in prineip. ) quod symbolica theologia
non est argumentat

Ad primum ergo dicendum, quod modus arti-

is dicitur qui competit mats unde madus
qui-est artificialis in geometria, non est artilicialis
in ethica: et secundum hoe modus hujus scientiae
maxime artificialis est, quia maxime conveniens
materiae, :

Ad secundum dicendum, quod quamvis ista
scientia una sit, tamen de multis est et ad multa
valet, secundum quae oportet modos ejus multi-
plicari, ut jam patuit.

Ad tertium dicendum, quod poctica scientia est
de his quae propter defectum veritatis non possunt
a ratione capi; unde oportet quod quasi quibusdam
similitudinibus ratio seducatur: theologia autem est
de his quac sunt supra rationem; et ideo modus
symbolicus utrigue communis est, com neutra ra-
tioni proportionetur.

Ad quartum dicepdam, quod argumenta tol-
lontur ad probationem articulorum fidei: sed ad
defensionem fidei et inventionem veritatis in quae-
stionibus ex prineipiis fidei, oportet argumentis uti:
sic etiam Apostolus facit, 1 Corinth. 13, 16: S
Christus resirreril, ergo el mortyl resuwrgent.
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DE MYSTERIO TRINITATIS.
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DESTINCTLO L

De nysteriv Trinitatis.

legis continentiam dilizenti indagine etiam
derantibus nobis, pracvia Dei grat
¢ tractatores eirea res vel signa praecipue versa-
gius doclor Augustinus ait (in libro de Do-
i, eap. 29, omnis doetrina vel rerum  est vel
signorom: sed res eliam per signa diseuntur. Proprie au-
tem hic res appellantur quae non ad significandum aliquid
adhibentur @ Vere quorum  nsus ést in sigai
Eorum autem aliqua sunt, quorutm omais usus ést in s
vando, non in ndo; idest, quibus non utimer nisi
quid significandi gratia, ul aliqua sacramenta legalia: alia quae
significant, sed conferunt quod intus adjuvet, sieut
sucramenta. Ex quo aperte intelligitur, quae hie
appellentur signa; res illae videlicet quae ad  signi
aliquid adhibéntur, Omne erzo signom. etiam res aliqua est:
quod enim nulla res est, omnino nihil est, ut (in endem lib,
¢t eap. ) Augustinus ait. Non autem ¢ converso omnis pes sis
gnumest, quia non adbibetur ad aliquid Significandum. Cum-
sue his intenderit Theologorum speculatio studicsa ac mo-
desti, divinam Seripturam formam  praeseriptam in- doctring
tenere adverfet. De his ergo, nobis aditum il pes
aliquatenus intelligendis,, Dea d aperire volentibus, dis-
serendum est ¢t primo de rebus, postea de signis FEmUS,

Lz vebus communiter agil,

1d ergo’ in rebus considerandum est, ut {(in eodem b,
cap. 3, ef deinceps ) ait Angustinue, quod res aliae sunt gui-
bos fruendum est, alise wyuibus utendum est, alize quae
fruuntur of utuntur. Mae quibus fruendum est, nos bes-
tos [aciunt. Istis quibns wtendum  est, tendentes ad bea-
titadinem adjuvamur et quasi adminiclamor, ut ad ills

8. Th. Opera omnia,

res quae nos beatos faciunt, pervenire, ¢isque inhacrere

possimus. Bes vero quae fruunlur et ntuntur, nos sumus,

(uasi inter utrasque constituti, et Angeli saneti. Froi au-

tem est amore inhaerere alicui rei propter seipsam; uti vero,

il quod in usum venerit, veferre ad obtinendum illud quo

fruendum esl, aliss abuti est, non uli: nam usus illivitus,

abusus vel abusio debet nomin Res ergo quibus fruendom

est, sunt Paler et Filins et Spirilus sanctus: eadem . tamen
§ dam summa rés est, commumisque  ommibus
enlibns ed; siota res diei debel el non rerum omnium

4, Sitamen et ¢ non enim facile potest inveniri no-

men quod tankie conveniat exeellentiae, nisi qued melins

dicitur Trinitas hic unus Dens. Res autem quibus ntendum

est, mundas est el in en creata, Unde Aungustinus (in eodem

lib. de’ Dact. christ. cap. 4 et saper Joan. tract. 45 J

v tendum ést hoe mundo, non fraendum, ut iny

n per ea quae facta sunt, intelleeta,

» de tempogalihu pianlar, » Item (in eode

21 ) uIn omnib i@ tantum sunt quibus

n dumy, quae aclern:

n nlendum est, ut ad illarum  pe

Unde Augustinus | in lib. 10 de Trinit., cap. 16

w cognilis, i quibus ipsis propter se voluntas dele

" ‘rjuif*::ii: utimur vero ¢is (quac ad aliud referimus, quo

w fruendum ezt. .

om quid intersit inler frui et uti, aliler quam supra,

Notandum vero, quod idem Augustinus ( in lib. 40 de Trin.,
vap. 11) aliter quam supra accipiens uti et frui, sic dieit:
» Ul est assumere aliquid in facultatem  voluntat
n lem estuli cum gawdio, non adhuc spei, sed j . ldeogque
woomnis qui froitur utiter: assumit enim aliquid in faculta-
o tem voluntalis eum fine delectationis, Non autem Gmmis qui
» ulitur et fruitur, siid quod o voluntatis fa




