8 PROLOGUS QUAEST. I ART. IV ET V.

Sed Deus est hujusmodi. Ergo non potest esse sub-
jeetam.

2 ltem, videtur, secundum Hugonem de sancto
\_icmre, quod opera restaurationis sint subjectum:
sie enim dicit ( in libro de Sacramentis, lib. 1,
part. 1, cap. 11), quod opera primae conditionis
sunt materiae aligrum scientiarum, opera oulem
restaurationis sunt -materia  Theologine: Ergo ete.

Contra, quidquid determinatur in scientia debet
contineri sub subjecto ipsius. Sed in Theologia de-
terminatur de operibus creationis, ut patet Genes.
1. Ergo videtur quod opera restaurationis non sint
subjecturm.

3, liem, Yidetur quod res et signa sint sub-
jeetum: illud enim est subjectum in scientia cirea
qued tola scientiae intentio versatur. Sed tota in-
tentio Theologiae versatur circa res et signa, ut
dicit Magister Sententiarum ( in distin. 1, in princ. )
Ergo res et sizna sunt subjectum.

Contra, per rationes subjecti debet scientia dif-
ferre ab aliis seientiis, cum quaelibet seientia habeat
proprium subjectum. Sed de rebus et signis con-
siderant etiam aliae scientine. Ergo non sunt pro-
prium subjectum hujus scientiae.

Sowvrie. Respondeo, quod subjectum habet ad
seientiam ad -minus fres comparationes.

Prima est, quod quaecumque sunt in scientia
debent contineri sub subjecto. Unde considerantes
hane conditionem; posuerunt res et signa esse
subjectum hujus scientiae; quidam autem totum
Christum, idest caput et membira; eo quod quidquid
in hae seientja traditur, ad hoe reduei videtur, Se-
cunda comparatio est, quod subjecti cognitio prin-
cipaliter atienditur in seientia. Unde, gisia 1sta scientia
principaliter est ad cognitionem Dei, posuerant Deum
esse subjeetum ejus. Tertia comparatio est, quod
per subjectum distinguitur scientia ab omnibus aliis;
quia_secariiur seientine quemadmodum et res, ut
dicitur in 3 de Anima (text. 38, vel eap. 8) et
secundum hane considerationem, posuerunt quidam;,
eredibile esse subjectum hujus scientiae, Haec enim
scientia in hoe ab omnibus aliis differt, quia per in-
spirationem fidei procedit. Quidam autem opera re-
staurationis, eo quod (ot scientia ista ad conse-
quendum restaurationis effectum ordinatar. Si autem
volumus invenire subjectum quod: haec omnia com=-
prehendat, possumus dicere quod ens divinum co-
groseibile per inspirationem est subjectum  hujus
scientiae. Omnia enim quae in hae seientia consi-
derantur, sunt aut Deus, aut ¢a quacex Deo et ad
Deum sunt, inquantum hnjusmodi: sicut etiam medi-
cus eonsiderat signa et causas et multa hojusmodi, in-
quantum sunt sana, idest ad sanitatem aliquo modo
relata. Unde quanto aliquid magis aceedit ad veram
rationem Divinitatis, principalius consideratur in hac
seientia.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus nen est
subjectum, nisi sicut principaliter intentum, et suly
eujus ratione omnis quae sunl in seienlia, consi-
derantur. Quod autem objicitur in contrarium, quod
forma simplex-non potest esse subjectum, dicimus,
quod verum ¢st accidentis: nihilominus lamen potest
esse subjectum praedieati in propositione; el omne
tale potest ¢ subjeetum in  seientia, dummodo
illud pracdicatum de ¢o probari possil.

Ad aliud dicendum, quod opera restaurationis
non sunt proprie subjectum hujus scientiae, nisi
inquantum omnia quae in hic scientia dicuntur, ad

restaurationem ‘nostram quodammodo  ordinantur.

Ad aliud dicendum, quod res et signa communi-
ter aceepla, non sunt subjectum hujus scientize, sed
inquanturm sunt quaedam divina.

ARTICULUS Y.

Utrum modus procedendi st artificialis.
(1 poqu. 1, art. 8,9 et 10.)

Ad quintum sie proeeditur. 1. Videtur quod mo-
dus procedendi non sit artificialis. Nobilissimae ¢nim
seientine debet esse nobilissimus'modus. Sed quanio
magis madus est artificialis, tanto nobilior est. Ergo,
eum haee seientia sit nobilissima, modus ejus debet
esse artificialissimus.

9. Practerea, modus scientize debet ipsi scien-
tige proportionari. Sed ista scientia maxime est una,
ut probatum est. Ergo et modus ejus debet esse
maxime unicus. Cujus contrarium  videtur, cum
quandoque eomminando, quandogue praecipiendo,
quandoque aliis modis procedat.

5. Praeterea, scientiarum maxime differentium
non debet esse unus modus. Sed Poetica, quae mi-
nimum eontinet veritatis, maxime differt ab- ista

ntia, (uae est verissima. Ergo, cum illa proceda
per metaphoricas locutiones, modus hujus seientiae
non dehet esse talis.

& Practerea, Ambrosius (1) (1ib. 1, de potestate
sacra eirca finem, ad Gratianum ): Tolle argumenta
ubi fides quaeritur. Sed in sacra scientia maxime
quaeritur fides. Ergo modus ejus nullo modo debet
esse argnmentativus.

Contra; 1 Pet. 5, 15: Parati semper ad sa-
tisfuetionem omni poscenti vos rationem de ea, quae
in vebis est, spe. Hoe sutem sine argumentis fieri
non valet. Ergo debet quandogue argumentis uti.

Idem habetur ex hoe quod dicitur Tit. 1,9
potens sit exhortari in doctring sang ef eos qui con-
fradicunt, arguere,

Sowvrio, Respondeo dicendum, quod modus eu-
jusque scientiae debet inquiri secundum conditiones
materiae, ut dicit Boetivs (1 de Trin., eap. 1), et
Philosophus (in. 1 Eth, text. 1). Principia u-
tem hujus scientiae sunt per revelationem accepta;
et ideo modus accipiendi ipsa principia debet esse
reve us ex parte infundentis, ut in I‘e_\i(tlalflonibu%
Prophetarum, ¢t oralivus ex parte reeipientis, ut
patet in Psalmis. Sed quia, praeter lumen infusum,
oportet quod habitus fidei distinguatur ad deter-
minata eredibilia ex doctrina proedicantis, seeundum
quod dicitur Rem, 10, 14: Quomodo eredent e
quem non aucdierunt £ sieut etiam intelléctug prin-
eipioram naturaliter insitorum determinatur per ser-
sibilia accepta, veritas awlem praedicantis per mi-
racula confirmatur, ut dieitur Mare. ult, 20: Al
wutem profecti praedicaverunt ubigue, Doming eoo-
perante el sermonem confirmante sequentibus signis;
opertet etism quod modus istios niise sit ner-
rativus signorum, - quae ad eonfirmationem fidei
faciunt: ef, quia efiam ista principia nen sunt pro-
purrionma humanae rafioni secundum staturn viae,
quac ex sensibilibus consuevit aceipere, ideo oportet
ut al eorum cognitionem per sensibilium similitu-
dines manudueatur: unde oportet medum istius seien-

(1) Fietiting index. Sumplum est ex lib. 1 de ide ad Gra-
tianum, eap. § ( ex edit, P. Nicolai ).
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tiag esse metaphoricum, sive symbolicum, vel pa-
rabolicum. Ex istis autem prineiplis ad tria prove-
ditur in sacra Seripturs cet ad destructionem
errorum, quod sine argumentis fieci non potest; et
ideo oportet modum hujus seientiae esse quandoque
argumentativam, Wm per aucloritales, tum  etiam
per rationes et similitadines naturales. - Proceditar
etiam ad instractionem morum: unde quantum ad

ejus debel esse pracceptivus, sieul in
lege; eomminatorius et promissivas, ul in Prophetis;
et narrativus exemplorum, ul in historialibus. Pro-
ceditur tertio ad contemplationem veritatis in quae-
stionibus sacrae Seripturae; et ad hoe oporiet mo-
dum etiam esse argumentativam, guod  praceipue
servatur in originalibus Sanctoram el in isto libro,
yui quasi ex ipsis conllatur. Et secundam hoc etiam
potest accipi quadrupliciter. modus exponendi saeram
Seripturam: quia secundum quod aceipitur ipsa veri-
tas fidei, est sensus historicus: secundum autem quod
ex eis proceditur ad instruetionem mornm, est sensus
woralis; secundum autem quod proceditur ad con-
templationem veritatis eorum quae sunt vise, est
sensus allegoricns; et secundum quod proceditur ad
contemplationem veritatis eorum quae sunt patriae,
est sensus amagogicns, Ad destruetionem aulem er-
rorwn non proceditur nisi per sensum litteralem,
¢o quod alii sensus sunt per similitudines aceepti
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et ex similitndinariis locutionibus non potest sumi
argumentatio; unde et Dionysius dicit (in epistola
ad Titm , in prineip. ) quod symbolica theologia
non est argumentat

Ad primum ergo dicendum, quod modus arti-

is dicitur qui competit mats unde madus
qui-est artificialis in geometria, non est artilicialis
in ethica: et secundum hoe modus hujus scientiae
maxime artificialis est, quia maxime conveniens
materiae, :

Ad secundum dicendum, quod quamvis ista
scientia una sit, tamen de multis est et ad multa
valet, secundum quae oportet modos ejus multi-
plicari, ut jam patuit.

Ad tertium dicendum, quod poctica scientia est
de his quae propter defectum veritatis non possunt
a ratione capi; unde oportet quod quasi quibusdam
similitudinibus ratio seducatur: theologia autem est
de his quac sunt supra rationem; et ideo modus
symbolicus utrigue communis est, com neutra ra-
tioni proportionetur.

Ad quartum dicepdam, quod argumenta tol-
lontur ad probationem articulorum fidei: sed ad
defensionem fidei et inventionem veritatis in quae-
stionibus ex prineipiis fidei, oportet argumentis uti:
sic etiam Apostolus facit, 1 Corinth. 13, 16: S
Christus resirreril, ergo el mortyl resuwrgent.
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DE MYSTERIO TRINITATIS.
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DESTINCTLO L

De nysteriv Trinitatis.

legis continentiam dilizenti indagine etiam
derantibus nobis, pracvia Dei grat
¢ tractatores eirea res vel signa praecipue versa-
gius doclor Augustinus ait (in libro de Do-
i, eap. 29, omnis doetrina vel rerum  est vel
signorom: sed res eliam per signa diseuntur. Proprie au-
tem hic res appellantur quae non ad significandum aliquid
adhibentur @ Vere quorum  nsus ést in sigai
Eorum autem aliqua sunt, quorutm omais usus ést in s
vando, non in ndo; idest, quibus non utimer nisi
quid significandi gratia, ul aliqua sacramenta legalia: alia quae
significant, sed conferunt quod intus adjuvet, sieut
sucramenta. Ex quo aperte intelligitur, quae hie
appellentur signa; res illae videlicet quae ad  signi
aliquid adhibéntur, Omne erzo signom. etiam res aliqua est:
quod enim nulla res est, omnino nihil est, ut (in endem lib,
¢t eap. ) Augustinus ait. Non autem ¢ converso omnis pes sis
gnumest, quia non adbibetur ad aliquid Significandum. Cum-
sue his intenderit Theologorum speculatio studicsa ac mo-
desti, divinam Seripturam formam  praeseriptam in- doctring
tenere adverfet. De his ergo, nobis aditum il pes
aliquatenus intelligendis,, Dea d aperire volentibus, dis-
serendum est ¢t primo de rebus, postea de signis FEmUS,

Lz vebus communiter agil,

1d ergo’ in rebus considerandum est, ut {(in eodem b,
cap. 3, ef deinceps ) ait Angustinue, quod res aliae sunt gui-
bos fruendum est, alise wyuibus utendum est, alize quae
fruuntur of utuntur. Mae quibus fruendum est, nos bes-
tos [aciunt. Istis quibns wtendum  est, tendentes ad bea-
titadinem adjuvamur et quasi adminiclamor, ut ad ills

8. Th. Opera omnia,

res quae nos beatos faciunt, pervenire, ¢isque inhacrere

possimus. Bes vero quae fruunlur et ntuntur, nos sumus,

(uasi inter utrasque constituti, et Angeli saneti. Froi au-

tem est amore inhaerere alicui rei propter seipsam; uti vero,

il quod in usum venerit, veferre ad obtinendum illud quo

fruendum esl, aliss abuti est, non uli: nam usus illivitus,

abusus vel abusio debet nomin Res ergo quibus fruendom

est, sunt Paler et Filins et Spirilus sanctus: eadem . tamen
§ dam summa rés est, commumisque  ommibus
enlibns ed; siota res diei debel el non rerum omnium

4, Sitamen et ¢ non enim facile potest inveniri no-

men quod tankie conveniat exeellentiae, nisi qued melins

dicitur Trinitas hic unus Dens. Res autem quibus ntendum

est, mundas est el in en creata, Unde Aungustinus (in eodem

lib. de’ Dact. christ. cap. 4 et saper Joan. tract. 45 J

v tendum ést hoe mundo, non fraendum, ut iny

n per ea quae facta sunt, intelleeta,

» de tempogalihu pianlar, » Item (in eode

21 ) uIn omnib i@ tantum sunt quibus

n dumy, quae aclern:

n nlendum est, ut ad illarum  pe

Unde Augustinus | in lib. 10 de Trinit., cap. 16

w cognilis, i quibus ipsis propter se voluntas dele

" ‘rjuif*::ii: utimur vero ¢is (quac ad aliud referimus, quo

w fruendum ezt. .

om quid intersit inler frui et uti, aliler quam supra,

Notandum vero, quod idem Augustinus ( in lib. 40 de Trin.,
vap. 11) aliter quam supra accipiens uti et frui, sic dieit:
» Ul est assumere aliquid in facultatem  voluntat
n lem estuli cum gawdio, non adhuc spei, sed j . ldeogque
woomnis qui froitur utiter: assumit enim aliquid in faculta-
o tem voluntalis eum fine delectationis, Non autem Gmmis qui
» ulitur et fruitur, siid quod o voluntatis fa
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" non propter ipsum, sed propter aliud appetit, » Et attende,
quod Angustinus (4 de doct. christ.,, eap, &) videtur dice
illos frui tantum qui in re gaudent, non jam in spe; el ita i
hae ¥ita non videmur fi sed tantnm uli. ubi gandemus in
spe, tum Supra dictwn sit, frui esse amore inhaerére alicui
rei propler se, qualiter. elisam mulli hic adhaerent Deo.

Delermingtio eorum quoe videatur eontraria.

Haee ergo quae sibi contradicere videntur, sie determi-
nar iventes el hie et in futuro frui; sed ibi proprie
et perfecte et ple bimus qua fruemur:
bic autem dum in spe ambulwnus, fruimue guidem, sed non
adeo plene. Unde Augustinus (in lib. 10 de Trin., cap. 10 ):
v Frommur eoguitis, in quibus voluntas propter se delectala
» conquieseil v, Idem (in lib. 4 de doctr, christ., cap. 10 ) ait:
w Angeli illo fruentes, Jam b quo et nos frui desi-

et quantum in bae vita jam fruimur, vel per spe-
o culum, vel in omate, lanlo ost egrinationem et
# tolerabilius sustinemus, et ardentius finire cupimus. n

Alin daterminatio.

Totest etiam dici, quod qui fenitur, etiam in hae vita, non
fantum habet gaudiom spei, sed etiam rei, quia jam delecta.
tur in eo quod diligit, et eliom rem abigualenus tenel.
Constat ergo quin Deo debemus froi, non ule Hlo enim (ut
Aungustinus ait) frueris. quo efficeris be: el in quo spem

ut ad id pervenias. De hoc etiam idem ait {inlib. de

a christiona, eap. 550 u Dicimus ea re nos fral quam

o nobis froendom esse tantum

verg. utendum. Frequenter tas

i uti. Cum enim adest

r, eliam deteetationom secum  gerit, Si tamen

P iris el ad iflud ubi permanenduin est, eam
retuleris, uteris ¢a et abusive, non proprie, diceris fruf; si
) inhaeseris alque permanseris, finem in ea ponens

T
non est faciendom, nisi-in il Trinitate, idest in sommao
el ineommutabili hono. n

Utewm howinibies sit. fruendumy vol utendum.

Cum antem hemines, qui frountar et wantur aliis rebus,
res aliquae sint, quaeritur, utrum se frioi debeant; an an
atrumeque? Ad qued sic respondel Augustinus (e libro 1 de
doetrina ehristiana, eap. 1| i propter se homo diligen-
v dus (1} est, fruimur eo; si propter al utimur _eo.
detur autens mibi propter aliud diligendus.  Quod er
pler se dilizendom est, in oo constituitur vita beata; cuj
etiam spes hoe tempora econsolatur. In homine autem spes
ponendi mon es 15 o5l qui hoe faeit, Ergo, si
Tiguide ad isquarn frui debet, quia non
debet se dil sed propter illad quo frus
endwn est. Huie autem eo i videtur quod Apostolus
ar Philemonem loquens ail: w [y, frate
n Domino v; quod ita determinat Augns

s
illud addidit, in Doming se finoh posmi
cavit. » Cum enimy; ut idem  Augy
homine in Deo fro Deo potivs quam homing

Quavritur utrwon Deus fruntur, an ufahir noebis.
Sed enm Dens diligat nos, ub frequenter: Seriptura’ divit,
105 mullum. commendal, quaerit
quomodo difigat, an ut

i Sanus die
» # Bonoram me
vel ipse
sed utitar.

invenio qu
ut nos rebus aliis enim rés gquibns ptimue ad id refe-
rimus ul Dei bonitale pe mur; Dens vern ad suam ho-
¢ usum nostrum referl. lle enim miseretur nostri pro-
is i peopter illius
anr; nos vers
esur ut illo froamur. Com  enim nos
alicujus  miseremur et alicui consulimus, ad ejus  quidem
facimus utilitatem, eamque intuemur; s nostra. lit cons

(1) Al intelligenius est.

sequens; cum misericordiam, quam alii. impendimus, non re-
linquit Deus sine mercede, Hace autem merces summa est, ut
ipso fruamur, Item, quis bonus est, sumus; et ingnantum su-
mns, honi summs. Porro autem, quia etiam justus est, non
impune mali sunus; et inquantum mali sumos, intantum etiam
minus suinns. [lle ergo usus quo nobis utitur Deus, non ad
¢jns, sed ad nostram utilitatem  refertur, ad ecjus_vero tan-
tummodo banitatem.

Uizwn wiendum, aul fruendum sif nirtulibus.

Hie considerandum est, otrum virtutibns sit utendum, an
fruendum. Qnibusdam videtur quod eis sit utendum et non
Fruendum: et hot confirmant auetoritate Augustini [ eod. lib.
1 de doct. christ. eap. 53 ), qui, ul praclaxatom est, dicit,
non esse froendum nisi Trinit idest summo el incomr
tabili bono. Ttem dicunt, ideo fruendum won  esse eis, quia
propler se amandag non sunt, sed propter acternam beatitu-
dinem. Hlud autem quo fruendum est, propter se smandum

Sad quod virtutes propter se amandac non sint, fmma
propter solam bestitudinem, probant auctoritate Augusting, qui
(in lib. 45 de Trinit.. cap. 8 ), contra quesdam ait: 4 Forte

virtutes, quas propter solam beatitudinem  amamus,  sic
persuadere nobis audent, ut ipsam beatiludinem non ame-

s, Quod si faciunt, efian ipsas autique amare desistimus,

quande illam propter quam solum st :

amamus. » Ecee his verbis videtur Augustin
virtutes non propter se, sod propter. solam beatiludinem a-

dae sint. Quod si ita est, ergo eis froendum non est,
Aliis yeru e contra videtur, seifieet quod eis fruendam i,
quin propter se petendue vl amandae sunt; et hoe uunﬂ_rmnnt

tato Ambrosii (1), qui ait super flum lseum Epistolaz
L eap. 3, 22 u Fructus aotem spiritis est caritas,
audium, pax, patientia ete , v Hic non nz‘)!numl Opera,
w seid fractus, quia propter se petends sunt. Si vero propter
v so petonda sunt, ergo propter se amands sunt. Nos an-
tem harum, quae videtur. auctoritatum repugnantiam de me-
dio eximare cupientes, dicimus, quod virtules propler se pe
tendag et amandae sunt, et tamen proptor solam bealitudinemn.
Prapter se quidem amandie sunt, quia delectant sui posses:
sores sineera of saneld deloctatione, el eis parfunt gaudium
spivituale. Verumtamen non hic est consistandum,  sed ultra
gradiendum, non hic haereat (2) dilectionis gressus, neque hic
sit dileetionis terminus; sed referatur hoc ad illud summum
Bonum eui soli-omnine inhasrendnm est: quia iflud propter
se tantum amandum est et oltra flud quaerendum nibil est:
illud_enim est supremus finis. Ideo Augystinus ( ubi sup., cap,
aity quod eas diligamus propter solam beatitudinen; non
¢ se dilizamus, sed guia idipsam quod eas
ws ad illud summum bonnm, eni soli in-
jerendum est el in oo permanendum, finisque laetitiae
ponendus: quare virtutibus non est fruendum.

d dicet aliguis, frui est amore inhaerere alieui rei pro-
pler seipsam, ut prasdiclum est. Si ergo virtutes prapler se
amandae sunt, el eis fFuendum ost. Ad quod d quod
in illa deseriptione, ubi dici intelligendum
esl tantunmedo, ut scilicel ametuyr propter  seipsam tantum,
ut non referatur ad aliud, sed ibi ponatur finis, ut supra
ostendit Augustinus (1 de doet. christ. eap. 55 ) dicens:

Si inhaeseris, atque permanseris finem ponens Lictitiae,
n tume vere et proprie frui d quod non st fas
n eiendum nisi o illa Trinita in summo et incoms
# mutabili bono. » Utendum est ergo virtutibus et por eds
froendwn sommo bono, [ta et de voluntate bona disimus,
Unde Augustinus (in lib. 10, de Trin. eap. 10) a Yo-
n lumtas est p . w Ma et per virtntes fruimur,
non eis, nisi forle aliqua us sit Deus, ut caritas, de qua
postea tractabilur.

Epilogus,

Omninm ergo quae dicta sunt, ex quo de rebus spacialiter
tractavimus, hace summa est, quod aliag sunt quibus fruen-
dum est, alise quibus utendum, alise quae fryunlug ef ytuns
tur, Et inter eas quibus utendum est, etiam quicdim sunt
per quas fruimur, ut virtules ef potentiae gnimi, quae sunt
naturalia bona:-de quibus omnibus, antequam  de signis tra-
ctemus, agendum est, ac primym do rebus quibus fruendum
gst, seilicet de sancty atque individua Trinitate.

(1) Non Ambrosii, ut nelal Nicolwi, sed cuyjusdam alfe-
vius hic liber esl, qui Ambrosiaster vulg dicitur el ab Au=
gustin in lib. & eonira duas epist. Pelog. sub. nomme 8,
Hilarii cilaiur, sed Hilaries dicconys Bomanus infelligendus
forle videtur, qui postmodunt in hae-esim- incidit,

(2) 4/. habeat.
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Bivisia texins.

Finito prooemio, hde est initium praesentis operis
in quo Magister divinorum nobis doetrinam tradere
intendit quantum ad inquisitionem veritatis et de-
structionem erroris: unde et argumentative modo
procedit in toto opere: el praecipue argumentis ex
auctoritatibus sumptis. Dividitur autem in duas par-
tes: in quardm prima inquirit ea de quibus agendum
est, et ordinem agendi; in secunda prosequitur suam
intentionem: et in duas partes dividitar. Secunda
ibi: Hic considerandum est wlrum virtulibus sii
utendwin, an fruendim.

Ex autem de quibus in hac doelrina conside-
randum est, cadunt in considerationem hujus doc-
trinae, secundum quod ad aliquid unum referuntur,
seilicet Deum, a quo et ad quem sunt. Et ideo
ed de quibus azendum est dividit per absolutum
et relatum: unde dividitur in partes duas. In prima
ponit divisionem eorum de quibus agendum est per
absolutum et relatum secundum cognitionem, in
secunda secundum desiderium, ibi: Jd ergo in rebus
considerandum. Girea primum duo facit. Primo ponit
divisionem eorum de quibus agendum est, in res
et signa, quae ad cognitionem rerum. ducunt; se-
cundo coneludit ordinem agendi, ibi: ‘Cumque his
wnienderit Theologorum speewlutio  studiosa atque
modeste, divinam Seripturam formam praeseripiam
in doctring tenere advertet. In primo tria facit.Primo
ponit divisionems secunda probat per auctoritatem
thiz Ut enivn eqreqives doctor Augustinus ail ; tertio po-
nit membrorum divisionis expositionem, ibi: Proprie
duten hic res appellantiy quae non ad significan-
dum aliquid adhibentur: ubi primo exponit quid
sit res; secundo quid sit signum, ibi: Signa vero
fuOTHL usus et in siguificando; lertio utriusque
comparationem, ibi: Owne igitur signum efian res
aligua est.

Id ergo in rebus considerandum est. Hic, dimis
signis, subdividit res per absolutum et relatum ex
parte desides cilicet per fruibile, qued propter
se desideratur, et utibile, cujus desiderium ad aliud
refertur: et dividitur in partes duss. Primo ponit
divisionem; seeundo epilogat et coneludit intentio-
nem et ordinem, ibi: Omnium igitur quae dicta
sunt, ex quo de rebus specialiter tractavimus, hace
swmna est. Prima in tres. Primo ponit divisionem
seeundo partium manifestationem, ibi: flla quibus
fruendum est, nos beatos faciunt; tertio movet du-
bitationes, ibi: Cum autem homines, qui frauntur
ol whuntwr aliis rebus, res aliquae sind, quoeritr
utrum se frui debeant, an uti, gn wirumque. In
secunda duo facit. Primo manifestat divisionem; se-
cundo ponit quamdam contrarietatem, et solvit, ibi:
Notandwm vero, quad idem Augustinig . . . .
digit, Cirea primum duo facit. Primo manifestat
partes divisionis per definitiones; seeundo quantum
ad supposita, ibi: Res igitur quibus fruendum est,
sunt Pater, et Filius, ef Spivitus sdnetus. Cirea pri-
mum._ quatuor facit. Primo definit [ruibilia per effe-
clum; secundo utibilia, ibi: [fstis quibus wendumn
est, tendentes ad beatitudinem adjuvemr; tertio

iL utentia, el (ruentia ibi: Res vero quae frauntur
el Wunlury nos  sumus; quarto definit uti et frui
ad probationem totius: Frui dautenm est waure ali-
cui_rei inhaerere propter seipsum. Et codem ordine
procedit munifestando. secundum supposita.

Natandum vers, quod idem Augustinus ... ., aliter

quam supra accipiens. frui el wii, sic dicit. Hi®
ponit contrarietatem ad haec tria. Primo ponit di-
versaim assignationem uti et secundo coneludit
contrarietatem ad praedicta, ibi: Et atiende, guod
videtur Awgustinus diecre illos frui tanbom . qui in
re gawdent; tertio ponit solutionem, ibi: Maee ergn
quae sibt contradicere videntur, sic determineimnus,
Et prima solvit per divisionem: secundo per inte-
remptionem, ibi: Potest etinn dici, quod qui fruitur
etigin in hae vitw non tawtum habet gawdivin sper,
sed efiam vei.

Cum oufem howines, qui fruanfur ef wenhs
olis ?'PI‘JJJ.\', ves aliquas shul, quaertiur, wlrom se
frui debeant, an wii, an wirwmgue. Hie movel du-
bitationes de habitudine eorum quae pertinent ad
invieem: et primo quacrit de utentibus et fruen-

an sint utibilia vel fruibilia; secundo de
fruibilibus, seilicet de Deo, utrum sit utens nobis
ibi: Sed cum Dens diligat nos . . . quae-
rit Augustines quomodo diligal, an ut utens, an uf
fruens: teriio de quibusdam utibilibus, utrum sint
fruihilia, ihi: Hie considerandwm est, wirum viriu-
tibus sit wtendwm, an froendum. Quaelibet. harum
partium dividitur in quaestionem el solutionem.

QUAESTIO 1.

Hie quaeruniur tria: Primo, de uti et frui. Secun-
do, de wtibilibus et fruibilibus. Tertio, de utentibus
et fruentibus.  Circa  primom  quaeruntur  duo:
1% quid sit froi secundum rem; 2.° quid sit ut
secundum: rem.

ARTICULUS PRIMLUS.

Utrum frui sit actus intellecrus
(1-2; quc A anto 4y et 2

Cirea primum sie proceditur. 1. Videtur quod
feui sit actus intellectus, Nobilissimus enim actus
est. nobilissimae potentiae. Altissima - autem potentia
in homine est intellectus, o, eumn frui st perfe-

issimus. actus hominis, quin ponit hominem in
suo fine ultimo, videtur quod sit setus intellectus.

2. Praeterea, sicut dieit Augustinus ( cone. 2,
super psalm. 90, vers. 16}, visio est lota merees.
Sed merces totins meriti eonsistit in fruitione Di-
vinitatis; Ergo {ruitio est essentialiter visio. Sed visio
est actus intelleetus: Ergo et fraitio.

3. Sed videtur qued sit actus voluntatis, Actus
enim determinatur ex objecto. Sed ohjectum frui-
tionis est fruibile, quod est finis ultimus. Finis au-
tem, cwn rationem honi habeat, est ohjectum volun-
tatis. Erge et frui est acios voluntatis.

4. Praeterea, Angustinus b, 10 de Trinit
eap. 10 ), delinit fruitionem per voluntatem dicen
Frutme cognitis, i quibus ipsis propter se valy
tas delectaln conguieseil. E magis videtar es
actus voluntatis quam intelleclus,

3. lem, videtur quod sil actus omnium poten-
tiarunt, Pracminom enim respondet merito. Sed lomo
meretur per omnes potentias. Ergo et secundum
omnes praemiahitur, Sed praemium est ipsa fraitio:
crgo fruitio est ol

6. Praeterea, Augustinus dieit (1), quod homo

(1} Sive alins Auctor inte pera lib, de Spi-

Titd oL Aninia cap. 9 (ex edit. P. Nocolui ),
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invenict paseua interius in Divinitate Salvatoris, et
exterins in humanitate. Ergo videtur quod tam vires
exteriores quam interiores fruentar.

7. Sed videtur quod nullius potentiae sit. Omnis
enim actus denominatur a potentia cujus est, sicut
intelligere ab intelleetu. Sed froi non denominatur
ab aliqua potentia. Ergo ete.

8. Unde ullerius quacritur, cujus habitus actus
sit: et videtur quod tantum earitatis (1). Sicut enim
dicitur 1 Corinth. 13, earitas virtus perfecta est.
Sed, secundum Philosophum (10 Eih,, eap. 8 ), fe-
licitas est operatio virtutis perfectac. Ergo frnitio
in qua est tota nostra lelicitas, est actus caritalis.

9. Hoe idem videtur ex definitione Augustini
indueta in littera: Frui ¢st womore inhperere alecwd
rei propler: seipsam.

10. Sed videtur quod non tantum earitatis. Ad
fruitionem enim {ria concurrunt, perfecta visio,
plena comprehensio, et inhacsio amoris cansummati,
Ergo videtur quod sit actus etiam succedentium
fidei, et spei. ;

11. Praeterea, secundum fruitionem conjungimur
Deo. Sed omnis virtus conjungit nos Dee, cum
virtus sit dispositio perfeeti ad optimum, ut dicitar
in 7 Physie. ( text. 17, cap. 5). Ergo (ruitio est
actus secundum omnem virtutem. &

Sorrrio. Respondeo dicendum, quod fr[m{n‘ con-
sistit in optima operatione hominis, cum fruitio sit
ultima felicitas hominis. Felicitas autem non est in ha-
bitu, sed in operatione, secundum Philosophum (10
Eth. eap. 4 ). Optima autem pperatio hominis est ope-
ratip altissimae. potentiae, seilicet intellectus, ad no-
bilissimum objectum, qued. est Deus: unde ipsa
visio Divinitalis ponitur fota substantia nostrae bea-
titudinis, Joan. 17, 3: Hace est vita aeterna, wt
cognoseaid te solum. Dewm verum, Ex visione autem
ipsum visum, cwn non videatur per :und'llmhn(‘m_.
sed per essentiam, efficitur quodammodo intra vi-
dentem, et ista est comprehensio’ quae suecedit
sped, consequens visionem quae - succedit fidei, sient
spes quodammodo generatur ex fide. Ex hoe autem
quod ipsum visum reeeptum esl intra videntem,
unit sibi ipsum videntem, ut fiat quasi quaedam
mutua penetratio. per amorem. Sie dicitur 1 Joan.
&, 16: Qui wmanet in eavitate, in Deo memet of
Deys in eo. Ad unionem autem maxime convenientis
sequitur deleetatio summa; et in hoe perficitur nostra
felicitas, quam fruitio nominat ex parte sui com-
plementi, magis quam ex parte principii, cum in
se includal quamdam delectationem. Et ideo dieimus
quod est actus voluntatis, et secundum habitum
@ is, quamvis secundum ordinem ad potentias
el habius praceedentes,

Ad primum ergo dicendum, quod appetitus sem-
per sequitur cognitionem, Unde, sicut inferior pars
hahet sensum et appetitum, qui dividitur in ira-
seibilem et eoncupiseibilem, ita suprema pars habet
intellectum et voluntatem, quornam intellectus est
altior secundum orf m, et voluntas secundum
perlectionem. Et similis ordo est in habitibus, et
etiam in actibus, seilicet visionis et amoris. Fruitio
autem nominat altissimam operationem quantun ad
sui perfectionem.

Et similiter etiam patet solutio ad seeundum:
quia visio non habet perfectam rationem felicitatis,
nisi secundum quod est operatio perfecta per ea

(1) AL caritas.

quae sequuntur. Perfieit enim delectatio operationerm,
sient pulehritndo juvenitutem, ut dicitur 10 Ethie.
(eap. &) ¥

Alia «duy concedimus, 5

Ad aliud dicendum, quod inferiorum potentia-
rum non potest esse fruitio proprie dicta: non enim
habent operationem cirea finem ultimum, quem
non ﬂpiﬂ'(:lieﬂilulll. eum .\'HI[_\'I"”[L’S‘ |u'dl9]'l&li(“*' 'L‘l'
sieut nime intellectus perficitur aceipiendo ab infe-
riorihus potentiis, it f-ril in \ria € eonverso,
rlum] pc-rt’cﬂiu el ;_:;nn!ml_n superioris pkn'li_s !‘L‘llLIll.-
dabit in inferiores polentias. Unde Augustinus (1)
(de Spiritu et anima, cap. &) Sensus vertetir in ro-
tionem, inquantum seilicel sua remuncratio el gau-
dium a ratione emanabit. ;

Ad aliud dicendum, quod humanitas Christi non
est ultimus finis: unde in visione ejus non erit
proprie fruitio, erit quoddam aceidentale gau-
dium, et non substantialis beatitudo. :

Ad alind dicendum, quod quando aliquis actus
est absolute alicujus potentiae, denominatar ab ill,
sicut intelligere ab intellectus sed quando est actus
unius potentiae secundum 0T::|||1¢‘5n ad alteran
nulla denominatur; sient seire est aetus ralio
seeundum ordinem ad intellectum inguantum (2)
principia deducit in conclusiones; similiter frui est
aetus voluntatis consequens actum intellectus, sei-
licet apertam Dei visionen.

Alia duo eoncedimus. -

Ad alia patet solutio per ea quac dicta sunt:
([uin, quamyis fria concurrant ae_i frnitionem, tamen
in amore perficitur, ut prius, in corp. art., dic-
tum esl. "

Ad uliimum dicendum, quod aliae virtutes eon-
jungunt Deo per modum |||a-r'nli et llis]?nsi[ioms,
sod sola carilas per modum perfectae unionis.

ARTICULUS 1L

Utrwim uti st avtus radionis.
(1-2, qu. 10, art. 1.)

Cirea seenndum sie proceditur. 1. Videtur quod
uti sit actus rationis. Ordinare enim wnum ad al-
terum _est polentiae conferentis t:ulus:]mrh est ratio.
Sed uti dicit ordinem ad finem. Ergo est actus
rationis. :

9. Praeterca, ut dicit Philosophus ( 6 Ethie., cap.
6, ordinatio eorum quae sunt ad finem qt Invens=
tio finis pertinent ad prudentiam. Prudentia autern

habitus rationis. Ergo et wti, quod dicit talem

ionem, est aetus rationis, 4

Sed videtur quod sit actus voluntatis, quia vo-
luntas ponitur in definitione ejus: uli emim ost
assumere aliquid in facultatem voluntatis. p

Practerea, illud ordinatur ad finem quod inem
consequitur. Sed frui, quod dicit eansecutionenm finis,
est actus voluntatis, ut dictum gst, in articulo ante-
cedente. Ergo et uti.

(1) Auguostini non' est hie liber, nt evidenter constal, cum
Boctium citet longe posteriorem Augustino, Sunt qui [ugoni
Victoring tribus * euus Opera non ocourrit. Citat
nomine alicnjus Auetoris in 1 Part. 5. Thomas, tum quaest.
79, art, 10, ubi ad 1 de illius auctoritate dubitanier loqui

esl, 83 . 5, ubi necessarinm non esse  dici
il:-];'.bit:m?“]q‘_:_lmlsi]\lrf!]"l;'l:rl: u:’l‘hi‘llu:‘c in resp. ad 2 Bt hoc pro
celeris hujnemodi indicibus satis dictum ( ex edit. P. Nioofai ),

(2) Al quia in quantum.
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Sovrtio. Respondeo dicendum, quod uti dicitur
multipliciter, Aliquando enim nominat quamlibet ope-
rationem, secundum quod dicimus usum alicujns rei
esse bonum vel malum; et seeundum hoe videtur
definiri ab Avgustino ( lib. 10 de Trinit. cap. 1
Uti est assumere aliquid i fiewltatem voluntalis;
idest, ut operemur de co quo utimur ad nulum
voluntatis. Aliquando dicit frequentiam -operationis,
secundum quod usus est idem quod eonsuetudo:
et sie definit Vietorinus (1): Usus est actus frequen-
fer de potentin elivitus. Sed uiroque modorum isto-
rum sl aclus eujuslibet potentiae. Dicitur etiam
aliquando uti eorum quae ad finem ordinantar ali-
quem; et sie uti sumitur hie quantum ad primam
definitionem quae ponitur. Nlud autem quod est
ad finem, indueitur ad finem suum wibus opera-
tionibus. Prima est operatio rationis praestituentis
finem et ordinantis et dirigentis in ipsum. Secunda
esl l)pl‘.l'ﬂli() \Ullll]l{llllé iIHTIl‘J'HI']Ii Tfl'liz'l est Ul)t‘-
ratio virtutis motivae exequentis, Ut autem nominat
executionem ejus quod ad finem ordinatum est, non
secundum aetum proprium alicujus motivarum vi-
rium, sed eommuniter praesupposita ordinatione in
finem. Unde actns voluntatis, quae est univer-
salis motor virium secundum ordinem ad rationem.

Ad primum ergo- dicendurn, quod uti praesup-
ponit ordinem; sed ejus substantia magis est in
exeentione voluntatis,

Ad secundum  dicendum, quod prodentia est
perlectio rationis practicae, seenndum quod est reeta.
Rectitudo autem ejus et veritas est, ut dicitur 6

ap. 3 ), secundum convenientiam cum
appetitu reeto. Unde prudentia non tantum perficit
al actum qui est ipsius rationis, sed etiam ad
actum voluntatis, (|lli regulatus est ratione; sieut
eligere, elsi sit actus voluntatis vel liberi arbitrii,
esl tamen f}fll-'ll!!]i!i!l'.

QUAESTIO 1.

Cirea objeeta dictorum actuum, primo quaeritur
de fruibilibus; secundo de utibilibus, Quantum ad
primum dus quacruntur: 1.° utrum solo Deo sit
fraendum; 2.° ytrum una tantum froitione vl
pluribus.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum. fruendwm sit sofo Deo,
(1-2, qu 11, art. 5.)

Ad primum sie proceditue. . Videtur quod non
solo Deo fruendum sit. His enim rebus fruendum
est, ut dicitur in-littera (2), quae nos beatos faeiunt.
Beatitudo aitem ereata beatos mnos it. Ergo ea
fruendum est: non ergo tantum Dea.

¢a, ultimus finis hominis est sua fe-
licitas. Fell autem ejus est perlectissima operatio.
Cam igitar ultimo fine fruendum sit, operatione
perlfectissima’ fruendum est: quod etiam videtur per
Philosophum ( in 1 Ethi > eap. &) qui dicit, quod
felicitas non quaeritur propter aliquid aliud: et per
Boctium ( lib. 5 de Consol., prosa 2 ) qui dicit,

{1} Quis Victorinus iste, mon occurrit; nec putandns st
Huga de S. Victore, inler cnjus Opera nibil tale habetur.
(2 Mdest in ipso toxta Magistri Sententiaram, distinet. 1,
- 2, ex lib. 4 de Doctr. christ., eap. 7, ut videre est supra.

quod bealitudo est status omniwm. bonorum aggre-
qatione: perfectus.

3. Praeteres, Tullius dieit (1 Officior.): Hone-
st est quod sua v nos trahit, ef sua digrilate
nns allicit. Sed quod per se allieit, propier se sma-
tur. Erga omni honesto fruendum est, et ita om-
nibus virtutibus. Ergo non tantum Deo.

4. Praeterea, Apostolus ad Philemonem 20,
dieit: Jtaque, frater, ego te fruar in Domino. Ergo
ctism homine jusio frui possumus, el per conse-
quens quolibet homine, qui est ad imaginem Dei,
et qualihet ereatura, in qua est vestigium Dei.

Contra, ratio dilectionis est bonitas. Sed omnis

refertur ad borditatem Dei a qua fluit et
eujus similitudinem gerit. Ergo nihil est diligendum
nisi in ordine ad Deum. Ergo solo Deo fruendum est.

Praeterca, Proverb. 16, 4, dicitur:  Faiversa
propter semelipsim  operafus est Des. Ergo ipse
est finis omnium. Omnia ergo propter ipsum - dili-
genda sunt: et sie idem quod prius.

Sovomio. Respondeo dicendunt , quod frui alique di-
citur tripliciter. Aut sient objeeto; ot hoe miodo solo
Deo froendum est: quia ad bonitatem ipsius Dei ordi-
natur tota bonitas universi; sicut bonum totius exer-
citus ad bonum dueis, ut dicitur 12 Metaph. (
52). Alio modo sient abitu cliciente actum fy
tionis; et hoe modo beatitudine creata et caritate
fruendum est. Tertio modo fruimur aliquo  sicut
instrumento fruitionis; et hoe modo fruimur poten-
tia, eujus fruitio est actus,

Ad primum ergo dicendum, quod aliquid facit
beatum dupliciter: vel effective, sicut Deus; et hoc
solo fruendum est velut objecto: vel formaliter, sieut
albedo facit album: et hoe lruendum est formaliter
loquendo, et sie beatitudo beatum facit.

Ad secundum dicendum, quod objectum opera-
tionis terminat et perficit ipsam, et est finis ejus.
Unde impossibile est operationem habere rationem
finis ultimi, Sed, quia objectum non eonsequimur
nisi per operationem, ideo est idem appelitus ope-
rationis et objecti. Unde. i aliquo modo ipsa frui-
tione fruimur, hoe erit inquantum fruitic nos Deo
conjungit: et endem fruitione froemur fine et ope-
ratione, cujus ohjectum est finis ultinius; sieut ca-
dem operatione intelligo intelligibile et intelligo me
intelligere.

Ad tertium dicendum, quod propter se dicitur
dupliciter. Uno modo secundurn quod opponitur ad
propler aliud; et hoe modo virtutes et honestum
non - propter se diliguntur, enm etiam ad aliud
referantur, Alio modo dicitur propter se, s

i ad per accidens; et sic dicitur pro-
quod  habet in natura sua aliquid
ad diligendum: et hoe modo virtutes propier
se diliguntur, quia habent in se aliquid unde quae-
rantur, etsi nihil alind ab eis contingeret: non tumen
est inconveniens ut aliquid propter s¢ ametur et
tamen ad allerum ordinetur, sicut dieitur in 1
Ethie. ( cap. 6 ). Est autem aliquid qued desideratur,
non propter aliquid qued in se habet, sed tantum
secundum quod ordinatur ad alterum, ut effectivum
illius; sicut potio amara amatur, non propter aliquid
quod in ipsa est, sed quia sanitatem eflicit: et hu-
jusmodi ‘mulle modo proper se diliguntur; sive
propter se dicat causam formalem, sicut virtus dicitur
propter se diligi; sive finalem, sicut Deus.

Ad quartum dicendum, quod homine justo non

est simpliciter fruendum, sed in Deo; ita quod
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objectum fruitionis sit Deus; et repracsentans ipsum
gratiae objectum per similitudinem, in qua inhabitat
Deus, sit-homo sanctus. Nee tamen sequitar quod
h‘ll'ﬂ.int‘ peceatore sit-fruendum in Deo, quia’ non

I eo gratia, quae facit Deum inhabitare, e

e est exemplar expressum illius summae boni-
tatis, qua froendum et mmlto minus hoe se-
quitur de creatura irrationali: non enim suflicit ad
hoe similitudo imaginis et vestigii, sed similitudo
gratiae,

ARTICULUS 1L

Utrum frugmwr Deo un fruitione.

Girea secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
non una fruitione Deo (ruamur. Actus enim ¢
guuntur secundum ohjecta. Sed objecta onis
sunt tres res distinetae proprietatibus personalibus,
scilicet Pater, Filius, et Spiritus sanctus. Ergo frui-
tiones sunt ires,

2. Praeterea, operatio animae sistens in-communi
non est perfecta, nisi etiam descendat ad propria,
sieut cognitio generis perficitur per cognitionem dif-
ferentiae; et multo plus desiderium et amor per-
ficitur in particulari. Sed {ruitio est operatio perfecta.
Ergo non tantum fruemur essentia eommuni iribus
personis, sed singulis personis et proprietatibus
ipsarum; et ita videtur quod non sit una tantum
{ruitio.

3. Practerea, quidquid habet Filius solet referre
ad Patrem a quo habet, sicut Joan. 7, 16, dicitur:
Mea doctrina non est mea, sed efus qui anisit me.
Sed bonitatem accepit Filins a Patre nascendo,
cut essentiam. Ergo et [ruitionem  bonitatis 1
dehemus referre in fruitionem: Patris. Ergo non est
acqualiter fruendum tribus personis: mullo minus
ergo nee eadem [ruilione.

Contra, sicut Deus Trinitas est unum prineipium
omnium, ita est wnus finis omnium. Sed eadem
operatio eommunis est totius Trinit inguanium
st unum principium. Ergo eadem est fruitio wium,
inquantum- est unus fini

Praeterea, operatio felicitatis est ad nobilissimum
objectum, ut dicit Philosophus ( 10 Ethic,, cap. 10,
vel 7 ). Nobilissimum autem est unum tantum, quia
quod per superabundantiam dicitur, uni soli eon-
venit. Ergo, cum fruitio sit operatio ultimae [elici-

refertur ad unum tanwm objectum; erso
mur Aribus personis, inquantom sunl Gnig
ergo inquantm est unum objeetum. :

Sowyrio: Respondeo dicendum, quod una fruitione
fruimur tribus person j 10 est d . Una
¢x parte essentide. Obje i ilioni
ina bonitas;unde fruitio respicit unameguamque |
nam, inquantum est summum honum; e cum
eadem numers sit bonitas trivm, cadem erit et
fruitio. Alia ratio- sumitur ex/ parte pro
Sient enim dicit Philosophus ( in Praedic. cap. de
relat. ) quic novit anum relativorum, eognoscit et
reliquum;. et sie eum tota [ruitio origineiur ex vi-
sione, ut prius dictum est { qu. 1, artic. 2, ad 2 ),
qui fruitur uno relativorum inquantum hujusmodi,
fruitur et reliquo. Personae autem tres distinguun-
tur tantum secundum. relationes; et ideo in frui-
tione wnius includitur fruitio alterius; et ita est
fruitio eadem wium, Sed prima ratio melior est,
quae langit rationem objecti, o qua actus habet
unitatem.

Et per hoe patet solutio ad primum: quia tres
personge non_distinguuntur secundum id quod sunt
objectum fruitionis, immoe uniuntur in eo, seilicet
in summa bonitate.

Ad secundum dicendum, quod proprietate unius-
eujusque ¢ limur, ut paternitate; tamen
paternitas icit rationem fruitionis: unde froe-
mur. paternilaie, inquanium paternitas est idem re
quod summa- bonitas, differens tamen ratione,

Ad tertinm dicendum, gqued illa reduetio non
ponit gradum boni in Patre et Filio, sed tan-
tum ordinem natarae; et ideo non tollitur aequalitas
el unitas fruitionis.

QUAESTIO IIL
Utrwin wiendum sit omnibus aliis o Deo.

Deinde quacritur de wibilibus, utrum emnibus
aliis praeter Denm sit uiendum.

1. Et videtur quod non. Uti enim est assumere
aliquid in facultatem voluntatis. Hlud autem tantum
est hoc modo assumptum quod nostrae operationi
subjacet. Non aulem omnia ereata sunt talia, sicut
caelum et Angeli, quac non sunt operabilia a no-
bis. Ergo non possumus omnibus uti.

2. Praeterea, illo utimur quo tendentes ad bea-
titudinem juvamur. Sed ereaturis impedimur fre-
quenter, sicut dicitur Sap. 14, 2: Creaturoe factas
sunt in odiwn el in tentalionem animabus hominum,
el in muscipulom pedilus insipientium.  Ergo non
omnibus possumus uti.

5. Praeterea, si omnibus praeter enm tenemur
uti, ergo quandocumque non referimus aliquid in
Deum, peecamus; sed quandocumgue referimus ali-
quid in Deums, meremur. Ergo omnis actus est
meritoring vel demeritorins, ¢t sic nullus actus
erit’ indillerens.

& Practerea, sequitur quod nullum peceatum
sit veniale; quia, si refertur in ultimum finem, non
est aliquod peecatums si autem- constitvatur aliquis
finis alius ultimos, non relaws ad fnem ultimunr,
est peccatum mortale. Cum igitur omnis actus ra-
tionis sit ad aliguem finem, oportet quod ille finis
vel sil finis ultimus, et sic non est peceatum; vel
it alius finis non relatus ad finem ultimum, et
sie erit peccatum: mortale. 'Ergo nilil est peceatum
veniale.

Contras 1 Corinthe. 10, 31: Sive monducatis,
siver bibitis . . . . omnia in gloriam Deéi fucite. Ergo
videtur quod omnibus sit. utendum.

ltem, sicut Deus est perfeetae potentiae, ita est
perfectae bonitatis. Sed ad perfectionem  potentiae
ejus pertinet quod nihil habeat esse nisi produetum
ab ipso. Ergo et ad perfeetionem dividae bonitatis
pertinet quod ametur nihil, nisi qued est in- ordine
ad ipsum.

Sorvro. Respondeo dicendum, quod quaee
que. suni bena, non habent bonitatem nisi i
tum “accedunt ad similitudinem bonitatis divinae.
Unde oportet, cum bonitas sit ratio dilectionis et
desiderii, ul ommia amentur in ordine ad honitatem
primam. Omne autem quod bonum est, a Deo est:
unde quae ab ipso non sunt, nee quacrenda sunt,
nee eis utendum est: et ideo nullo peceato ntendum
est, quia peccatum non est a Deo. Pocna autem
a Deo est; et ideo poena ufendum est, et ordinanda
ad finem; secundum quod promovet meritum bo-
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minis, ducens enm in considerationem suae infir-
mitatis, et secundum quod pu ccata. Similiter
ctiam res mundi ab 1psa sunt, et eis ntendum

vel inquantum conferunt ad Dei eognitionem,, osten-
dentes ipsivs magnitudinem, vel secundum quod
praehent subsidium vitae nostrae ordinatae in Deum.
Similiter opera nostra  quae mala non - sunt, ab
ipso sunt, et propter ipsum facienda: non quod
quamlibet operationem oporteat semper actualiter
referre in Deums; sed suflicit ut habitualiter in Deo
constituant finem suae voluntalis,

Ad primum ergo dicendum, quod illis ereaturis
non wtimur timquam a nohis operatis, sed sicut
in Dei cognitionem dueentibus.

Ad secundum dicendum, quod creaturae, quan-
tum est in se, non impediunt nos a consequenda
beatitadin parte nostra, inquantum  eis
abutimu endo, sicut in fi

Ad tertium  dicendum, quod, secundum Theolo-
gum, nullus actus procedens a voluntate deliberante
est indifferens: quia fertur in Deum, supposita
gratia, meritorius est; si autem non est referibilis,
peecatum est; si vero est referibilis et non refe-
ratur, vanus est:otiosum aulem inter peceata apud
Theologum computatur.

Ad quartum dicendum, quod, quamyis ille qui
peccal venialiter non referat actn in Deum suam
operationem; nihilominus tamen Deum habitmaliter
pro fine habet: unde non ponit ereaturam finem
ultimum, eum diligat eam citra Deum; sed ex hoe
peccat, quia exeedit in dilectione; sicut ille qui
nimis immoratar viae, non lanen exit a via.

QUAESTIO IV,

Deindé quaeritur de fruentibus et utentibus, Et
1. de frueptibus; 2.° de utentibus.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrwm frrui eonveniat omnibus rebus,

Ad primum sic proceditur. 1, Fruitio dicit de-
siderium quetatum in fine. Sed omnis creatura,
etiam insensib erat naturaliter suum fMem.
Ergo, cum contingat i consequi suum finem
et quiescere in eo, videtur quod [ruitio sit creaturae
insensibitis.

2. Praeteres, fruitio est ejus quod per se quae-
ritur, non relatum ad alternm. Sed bruta quacrant
aliqua in quibus delectantur et non referunt ad
aliud, quia carent ratione ordinante. Ergo brutorum
est fruitio. B

5. Praeterea, naturali dilectione contingit aliquem
diligere Deum super omnia, cum naturaliter cogno-
seatur e sumumum  bonum, el ita propter se
amandum. Sed fruimur eo qued propter se amamus.

ingit heminem existentem in naturalibus
tantum, frai Deo.

k. Praeterea, contingit qued aliquis existens in
peeesto mortali, alieujus suae actionis Deum finem
ultimum  eonstituat, non. referens ad aliud. Toc
auten est frui. Ergo peceator etiam potest frui Deo,

3. Sed e contrario videtur quod nec etiam justus
froatar in via. Frui enim est quiescere voluntatem
delectatam in eoinitis propter se. Sed quamdiu
aliquis est in via, non quiescit. Ergo quamdiu est
i vig, aliquis Deo non [ruitur,

. Praeterea, videtur quod nee etiam beati fru-
antur. Sient enim habetur in littera, omne quod
fruitur aliquo eget illo. Sed quidquid eget aliquo
caret” illo. Cum igitur -beati non ecarcant Deo,
videtur quod non fruantur illo.

7. Ex quo etiam concluditur  quod nee se
Deus fruatur, enm: non seipso indigeat.

Sowwmo. Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dietum est, qu. 1, art. 1, fruitio ponit quamdam dele-
clationem in fine. Delectalio autem non potest esse
nisi in cognoseente: propter quod Plato (1) (de le-
gibus, lib. 2) dixit, quod delectatio est generatio
sensibilis in naturam; i est, quae sentitur naturae
conveniens; et ideo cum creaturae insensibiles non
cognoseant, non delectantur pee fruuntur,

liem, fruitio proprie loquendo,est tantum ultimi
finis. Bruta autem ultimum finem non apprehendunt,
nee finem  proximum possunt ordinare ad finem
ultimum, cum eareant ratione, cujus cst ordinare.
Unde non proprie fruuntur.

Bimiliter peceator ponit finem ultimum in quo
non est; unde, com verum finém non habeat, non
vere fruitur.

] awtem fruitio dici ationem in fine;
unde perfeeta {ruitio non est, nisi it perfecta dele-
clafio, quac esse non polest anie -consecutionem
finig et ideo justus homo non perfecte fruitur; sed
beati; qui conseeuti sunt finem, vere et perfeete ot
proprie fruuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod,quamvis omne
desiderium  consequatur  cognitionem, desiderium
lumen. ereaturae insensibilis non sequitur eognitio-
nem inoipsa existentem, sed eognilionem  moloris
primi (quiewinque sit @e) ordinantis unumquodque
in suum finem: et ideo sine cognitione nee dele-
clationem nee {ruitionem habent.

Ad seeundum dicendum, quod pecora, quamyis
delectentur in line, ille tamen finis non est ultimus;
immo est relatus ad alind, non ab ipsis, sed a primo
ordinante omnia in seipsum: et ideo, enm non dele-
clentur in ultime fine simpliciter, sed in ultimo
apprehenso ab eis, aliquo modo dicuntur frui, sed
improprie,

Ad tertium dicendum, quod. delectatio sequitur
operationem. perfectam. Perfecta autem est operatio
quae procedit ab habitu. Habitus autem  acquisiti
vel naturales non perficiunt ad ultimam beatitudinem
patriae, ul supra habitum est, suflicienter, et pro-
xime: quia, ut dicit Augustinus in lib. de Poenitentia
(immo 10 de Trin. eap., 3 elicitive), quodam fame-
lari contactu ad experiendam ejus suavitalem adjacet
amaitti amatu ereatrra. Sed voluptas Creatoris longe
alterius generis est; et ideo sine habitu gratvito
non est deleetatio falis quae ad froitionem su L
Vel ‘dicendum, quod delectatio naturalis non ponit
aliquam operationem in actu, sed tantum quamdam
naturalem inclinationem, quac in aetum reducitur
per habitum earitatis

Ad quartum dicendum, quod existens in mortali
peceato, diligit aliquid habitualiter supra Deum,  etsi
non in actu semper; et ideo non fruitur ipso, sed
illo-ad tuod omnia ordinat.

(1) Tmmo Avistoteles lib. 7 Eth., cap. 12, Groecodat. vel
in_ antiquis edit, cap. 11 et ap 5. Thomam lect, 41, nec
i itone tale quidquam occurril; etsi aliquid hue pertinens

patest ex dialogo qui dicitur Philebus, etlib. 4,2, 9, 11
egibus; non ex 42, ul ad marginem prius notabatur.
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Ad quintum dicendum, quod est duplex qui
scilicet quies desiderii, et quies motus. Quies desi-
derii est quando desiderium sistit in aliquo propter
quod omnia facit et quaerit, et non desiderat ali-
quid ulterius: et hoe modo yoluntas justi quiescit
in via in Deo. Quies autem motus est quando
pervenitur ad terminum  quaesitum; et ista quies
voluntatis eril in patria. Haee autem quies facit
perfectam fruitionem, sed prima imperfectam,

Ad sextum dicendum, quod aliquid eget altero
dupliciter. Aut sieat eo a quo dependet seeundum
esse; et hoe modo omnia egent Deo; quia, seeundum
Gregorium  (lib, 16 Moral. cap. 18), omnia in
nihilum tenderent, nisi ea manus eonditoris teneret:
non enim est tantum causa fieri, sed esse
el hoc modo beati egent Deo. Alio modo dicitur
quis egere illo quod nondum habet; et sic non egent.

Ad ultimuni dieendum, quod hoe intelligendum
est, quando fruens et id quo froitur sunt diversa
in essentin: quod non est in divina fruitione: et ideo
perfecte ipse fruitur seipso: unde Gregorins (lib.
52 Moral., cap. 5 super Job 40, Esto gloriosus,
el speciosis incuere vestibus; dicit: Ipse gloriosus est
qui, dwn seipso fruitur, aceedentis lawdis indigens
it est.

ARTICULUS IL

Utrum usus conveniat exvistentibus in patrie.

Ad secundum sic praceditur. 1. Videtur quod
in patria nullus erit utens. Via enim non est neces-
suria habite fine; unde Bernardu U) (s 70,
super Cantic.): Quid necesse est seala tenenti jam
soliwn? Sed usus est eorugn quae sunt ad finem,
quae se habent per modum: viae. Igitur in beatis

conseculis finem non eril usus.

2. Praeterea, uti est referre aliquid in alteram.
Sed hoe non potest fieri nisi unum cogitetur post
aliud; quod non videtur esse in patria, secundum
Augustinum (lib. 13 in, cap. 16), quia non
sunt ibi cogitationes volubiles. Ergo videtur quod
non sit ibi usus.

Contra, constat quod in patria manet dilectio
Dei et proximi, quia carites nunguen exeidit, 1
Corinth, 15, 8. Sed proximus nunquam diligetur
propter se, sed propter Deum. Semper ergo erit
ibi dilectio usus.

Sovurio. Respondeo dicendum, quod usus est
corum quae sunt ad finem. Sed eorum quae sunt
ad finem, quaedam sunt includentia finem et con-
tingentia ipswm, et haee sunt quae non repugnant
perfectioni finis, sicut dispositiones materiae manent

n forma substantializ et talium erit usus in patriag

it perfectiones naturales, et septem dona Spiritus
sanefi, et alia quae ex sua ratione imperfectioncm
non dieant. Quaedam autem sunt ad finem
distantia a fine, ut motus ¢t hujusmodi; et ista
propter suam imperfection mpatitur finis;
umde falium non erit usus in pat
et actus fidei et spei et cibi et hujus

Ad primum ergo dicendum, quod sicut inveni-
mus in processu cognitionis, quod in ecognitionem
principiorum venit quis per principiata, quibus ta-
men habits, magis ipsa cognoseil quam privcipiata;

1y Ut ex sepra. 70 in Cantic. prios hie ad marginem in-
djepbatur; sed ibi nibil lale, nee alibi oveurril ( ez edil, P.
Nizolai ).

ne¢ indiget principiatis ad cognitionem principiorum
quae jam per se cognoseit; neque tamen (1) prin
piatorum eognilionem an immy illa eognitio per
prineipia_perficitur: ita est in processu hominis in
Deum, qui per creaturas in Deum venit: quo ha-
bito, creaturis non eget ad ipsum habendum, sed
per ipsum venit in perfectum usum omnium alio-
rum. Sie etiam est in processu naturae, quod per
dispositiones acquiritur forma, guae habita, est prin-
i 1 ompium - aecidentium; et ita est in omnibus
aliis invenire.

Ad seeundum dicendum, quod cogitatio volubilis
proprie dicitur quae est per discursum rationis, cui
non offertur statim quod quaerit: unde oportet quod
inveniat procedendo ab uno in aliud. Ibi autem
statim sine diffieultate  ocourret in illo divino lu-
mine (2) quidquid quaeretur: unde etiam homines
intelligent intellectu deiformi, sicut et Angeli. Non
awlem excluditur suceessio cogitationum in patria,
et multo minus ordo unius ad alterum, qui etiam
sine suevessione esse potest.

Aliud concedimus.

Expositio texius,

Cirea litteram quaeritur de hoe quod dicitur: fn-
notuit, saerae puginae tractatores circa ves vel signa
praccipue versari, Videtur enim d
petens: eo quod contingit idem signum esse et reny
sieut -corpus Christi verum - et character in baptismo.

2. Praeteres, ipsemet dicit quod omne signum

et ita videtur quod divisio naw sit per
opposita.

5. ltem, ereaturac omnes sunt signum divinae
bhonitatis; et ita videtur quod fere ommia quae in
liae: doetring traduntur sunt signa.

Ad quod dicendum, quod ista divisie non est
data per oppositas res, sed per oppositas rationes
secundum absolutum et relatum. Signum enim est
quog est instimium ad aliquid significandum: res
autem esi quae habet absolutam  signifieationem
non ad aliud relatam. Unde non est inconveniens
quod idem sit signum et res respectu diversorum;
sicut etiam idem homo  est pater et filins, Ende
pate®® solutio ad primum.

Ad secundum  dicendum, quod ves dupliciter
samitur in processu hujus locutionis; sumitur enin
communiter pro omni ente; et s i
est res: sumitur etiam magis stricte pro eo quod
est res tantum . et non signum, et sic contra signum
dividitur.

Ad tertium dicendum, quod quamyis ereaturac
sint signum  alicujus, nihilominus tamen ad hoe
principaliter non sunt institutae: et ideo non con-
tinentur sub signis, nisi zecundum quid.

Deinde quaeritur de hoe quod dicitur: £t prino
de rebus, postea de signis disserenpes. Videtur enim
quod. privs agendum est de sig Res enim per
signa diseuntur, ut in lit dicitur.- Ergo per

ionem  signorsm  devenimus in cognitionem
rerum,

Ad quod dicendum, quod hoe sequitur, quande
signa el res sunt ejusdem  ordinis, seilicet quod
prius determinandum est de signis quam de rebus
quae per. illa signa significantar. Si¢ autem non se

(Fy AL pecessario famen.
(2) Al pomine.
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na sacramentalia ad ea -de quibus in pri-
mis tribus libris agitur. Vel dicendum, quod alius
est ordo servandus in aceipiendo « cognitionem, et
tradendo. Aeeipiens enim cognitionem  procedit de
signis ad signata, quasi mode resolutorio; quia signa
magis sunt nota quo ad ipsum; sed tradens cogni-
tionem signorum, oportet quod res ante signa mani-
festet, en Eguﬁd signa sumuntur per  simiditudinem
ud res: unde oportet praceognoseere res ad cognitio-
nem signorum, ad quarum similitudinem sumuntur.

Deinde quaeritur de hoe quod dicit: Nos sumns
quasi dinter ulrasque constituti. Yidetur enim ex hoe
quod homo  sit medium inter wutibilia et fruibilia:
cujus eontrarium videtur ex hoe quod virtus con-
tinetur: inter uiibilia. Virtus autem est de ma
honis, secundum Augustinum (de liber. arbit
2, cap. 19), quibus nullus male utitur. Natu
autem potentiae sunt media bona, quibus  aliquis
male potest uti, e bene: ¢t ita videtur quod viriutes
sunt supra hominem.

Ad quod dicendum, quod ordo bonorum dupli-
citer potest considerari. Aul per comparationem, ad
rectitudinem vitae; et hoe modo virtus, quae est sicut
causa per se (alis reetitudinis, est maximum honum;
potentia autem naturalis, quae est sicut materiale
ad talem rectitudioem, est medium; et ves alise
quae sunt exterius adminiculantes, sunt minima
bona. Potest etiam considerari ordo bonorum secun-
dum progressum in beatitudinem, et hoc modo
ipsum beatificans erit maximum  bonum, et partici-
pans beatitudinem erit medium, et disponens  ad
1psam EriL I,

ltem quaeritur de hoc: Res nlive sunt quibus
[ruendum est, aliae qr!ibna‘ wkendwin est, alige quae
fruwntur el wtuntur. Omne enim quod est, vel est
finis, vel est ad finem. Sed fruibile habet rationem
finis, utibile autem rationem eorum quae sunt ad
finem. Ergo utibile et fruibile sufficienter: dividunt
res (1); et dta tertium membrum superfluit, prae-
cipue cum ipse post dicat, quod hominibus, qui
ulentes el fruentes sunt, utendum est.

Ad qued dicendum, qued aliquid est ad finem
ordinatum dupliciter: vel sieut progrediens in finem;
et hoc modo fruens et utens est ad finem: vel
sicut via in finem; et hoe modo utibile est ad finem:
unde utibile non comprehendit omnin- quae sunt
ad finem, nisi valde large aceeptum, Nee est inconve-
niens, si idem contineatur sub duobus membris,
cum divisio sit data per oppositas rationes, et non
per oppositas res.
 liem quaeritur de hoe: 1 ver est id (2) fpttoed
M usum venerit referre ad obtinendum illud quo
utendwn est. Videtur quod male nolificet: quia
Usum non est magis notum quam uti; el ita videtur
quod delinitio non sit per magis nota,

Ad quod dicendum , quod totum hoe quod
dicitur: Jd guod in wsum vencrit, ponitur loeo unius
dictionis, el est eireumlocutio hujus quod dico wtibi-
le, quod est objectum hujus actus uti. Actus autem
convenienter per suum ohjectum definitur.

Item quaeritur de hoe: Non enfin fucile potest
nweniri nomen quod tantae excellenline. convenial,
quae sif causa hujus dieti.

Ad quod dicendum, quod nes imponimus nomina
rebus secundum quod veniunt in cognitionem no-

(1) AL omittitar res.
(2) AL TTibile est id.
S. Th. Opera ommia. Y. 6.

stram; el quig nog cognitionem accipimus a rebus
ereatis, imponimus nomina se modum rerum
creatarum. Ea autem ‘quae sunt i creaturis, non
sunt per cumdem modum in Deo, sed excellentiori
modo; ideo nomina quac nos imponimus, non sunt
sufficientia ad significandum Dewm, sicut patet quod
nomina - significantia in abstracto, significant quid
imperfeetum non per se subsistens, ut humanitas,
vel albiedo; conereta autem significant quid compo-
situm, quorum neutrum divinae convenit nob

ftem quaeritur.de hoe: Tanto nostram peregri-
nalionem et tolerabilivs sustinemus, et ardentius
finive cupimus. Videtur enim contrarium, per id
quod dicitur Proverb. 15, 12: Spes quae differtur,
affligit animam, Et ita per ho¢ quod in speculo
cognoseimus, et pragsentiam desideramus, infolera-
bilius absentiam sustinemus.

Ad quod dicendum, quod inquantum spes est
desiderati absentis, sie est causa afllictionis; ingquan-
tum autem res desiderata per spem et imperfectam
cognitionem aliquo mode efficitur  praesens, sic
affert quamdam delectationem.

Deinde quaeritur de hoe quod dieit: Nofandum
quod idem Augustinus . . . . oliter quam supre,
accipiens wti el frui, sic dicit. Unius enim unica
est definitio, sicut et esse, Ergo de uti et frui non
debent dari multae definitiones.

Ad quod dicendum, qued si inveniretur aliqua
definitio_quae dicerel esse rei secundum compara-
tionem ad omnes causas us proprias, . esset
perfeetissima, et una tantum; sed inveniuntur defi-
nifiones notificantes esse rei plures secundum diver-
sas causas. Umde oliqua datur per causam finalem,
quaedam per formalem, et sie de aliis. loveniuntur
etiam aliae notificationes sumptae ex proprietatibus
consequentibus esse rei, et tales cliam possunt esse
plures.

Dicendum ergo, quantum ad praesens pertinet,
quod prima definitio de frui, scilicet, firud est amore
aliewi vei inhaerere propler seipsam, datur per eompa-
rationem ad objectum, et habitum clicientem actum;
secunda « autem, scilicet, fruimur cognitis in qei=
bus ipsis propter se voluntas deleciata conguieseil,
datur per ecomparationem ad potentiam ecujus est
actus secundum ordinem ad potentiam praecedentem,

el cognitivam; tertia, scilicet, fi est uli cum
yawdio, non adlhuc spei, sed jom rei, datur per
proprietatem consequentem actun, inguantum per-
feetus est, seilicet gaudium de re habita. Similirer
dicendum quod prima definitio de uti, seilicet, ut:
est referre quod in usus venerit, ad obtinendum id guo
fruendum est, datr per comparationem ad _objectum
el ad finem de uti proprie dicto: alia autem, scilicet,
uii est asswmere aliquid in focullitem voluntatis,
datur de wi communiter sumpto per comparationem
ad potentiam operantem et universaliter moventem.

Deinde eirea hoe quod dicit: neque faomen sic
whiler nobis wt nos adis rebus, notandum quod
ostendit differentiam usus nostri ad usum divinum
in duobus: seilicel in hoe quod nos referimus nsum
nostrum, quo operamur e¢irea res, ad  utilitatem
nostram; ille vero non ad utilitatem suam, sed
nostram. Item ipse refert usum soum, quo rebus
utitur, ad bonitatem su nos vero non ad bonita-
tem nostram, sed ipsius. Et hoe ostendit in operibus

ordiae primo, et planum est: el secundo in
operibus ereationis: ipse enim propler bonitatem
suam feeit nos; et ideo dicit: Quic Dbonus est, su-
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mus; el ex eo quod sumus, habemus bonitatem:
el hoe prodest nobis. Et sic patet quod hoec opus
est ad nostram utilitatem. Tertio ostendit in opere
justitiac; ipse enim punit nos propier bonitatem
suam; et ideo dicit: Quia, justus est, non impune
mali sumus: quiajustitia ejus bonilas ejus est. Hoe
cliam ad utilitatem nostram cedit; quia ad hoe puni-
mur pro malo, ut a male recedamus, el ita a non
esse: propler quod dicit: Dnquantum mali sumus,
MUS Sunus; (uia quanto magi! mali sumus, mi-
nus sumus: malum enim est privatio; unde quanto
multiplicatur in nobis, tanto  clongat nos ab esse
perfecto.

Deinde quacritur de hoe quod dicit: ftem: quit
bonus est, sumus. Videtur enim esse falsums sieut
cnim dicit Boetius (1ib. de hebdomadibug ¢ap. 2),
si removeatur per intellectum honitas a Deo, adhue
remanchunt alia entia et alia, sed non bona. Ergo
non quia bonus est, sumus.

Respondeo dieendum, quod opera divina pessunt

D1STIN

Pe mysterio Trinctatis el unitatis.

Hoe itague vera ae pia fide tenendum esl, quod Trinitas
sit unus solus et verns Deus, ut ait Augustinus in lib. 1
de Trinitate (eap, 2], seilicel: u Pater et Filins ot
» rfitus sanctos, et haee Trinitas onivs ejusdernque substantiae
t vel essentiae dicitur, creditur ef intelligitur, quae ost
W summum honum, quod purgatissimis mentibos ' cernitur.
n Mentis enim hunianae acies invalida in tam excellonti fuce
" Ton figitnr, nisi per justitiam fidei emundetar. » Idem in
eodem (immo | Retract. cap. § ): u Non approbo quod in
n oratione dixiy Deus, qui non pisi mundos verum seire o<
v luisti. Responderi onim potest multos etiam non mandos molta
» seite vera. n Be hac ergo re summa et exeellentissima cam
modestiy el timore agendum est, ef attentissimis auribus atque
devotis audiendum, ubi quacritur unitas Trinitalis, Patris seili-
cel el Filii et Spiritns sancti; quin { seeundum Aungust. | de
Trinit, cap. 3 )yn neque periculosius. alicubi erratur, neque
v laborinsius aliquil quacritur , neque fructuosius aliquid in-
« vemitur. » Proinde gmnis qui audit et legit ea quae de inel-
fabili et inaceessibili. Deitatis luee dicuntur, studeat imiluri,
atque servare quod venerabilis doetor Augustious {in 1 lib,
do Trinit., cap, 2 de seipso ajl; Non pigebit me {inquil)
sieubi haesito, quaerere; nec pudebit, sieubi ecro, discere.

isfuis erzo hoe andit vel legit, ubi pariter certus e
M mecum pergal; uhi pariter haesitat, quaeral’ mecun
 errorem suum eognoscit, redeat ad m i
» me. n Itaque ingrediamur simul earitalis viam lendentes
ad eum de quo dietnm est | Ps. 404, § ). « Quaerite faciem
" Cjus semper. w

Quae fueril infentio seribentivm de Trinitate,

Omnes autem catholici tractatores, ut in eedem lib. (1
de Trinit, cap. 4 ) Angustinus ait, qui de Trinit
Deus est, seripserunt, hoc intenderunt secunidum Sc
docere, quod Pater et Filius et Spiritus sanctus uning sint sub-
stantiae, et inseparabili aequalitate unus sint Deus. Augusti-
nus (i lib. 1 Retractat., cap, 4 « Ubi dixi de Patre ¢t
w Filio: Qoi g el quem gignif, unum est; dicondum
n fuit: Unom ut ipsa veritas aperle loguitur dicens
 (Joan. 10, 50 ) Ego, et Pater unus sumus: ut sit unitas
® in essentin, el i !'wmmis pluralitas; idoogue non sunt
» tres D, sed unus Deus, licet Pater genuerit Filium, et
» ideo Filius non sit qui Paler est; Filusque a Patre sit
genilus et ides Pater non sit qui Filios el Spiritas
anctus nec Pater sit nec’ Filins, sed tantum Patris et
¥ itus, utrique eoaequalis, et ad Trinitatis unitatem
» pertinens. » Teneamus ergo Patrem et Filium et Spiritum
sanctum unum esse naturaliter Deum, ut ait Aogustinus (1)

(11 hmmo potins Fulgentius, enjus opos illud est, ut po-
sterius innotuit | ex edit. B, Nicolui ),
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comparari ad divina atiributa sicut ad causam effi-
cientem exemplarem; et hoe modo sapientia creaturae
est a sapientia Dei, el esse creaturae ab esse divino,
et honitas a bonitate; et sic loquitur Boetius (loc.
¢it.). Sed tamen quia bonitas habet rationem fini
et finis est causa omnium -causarum, ideo omnes
istae processiones perfectionum in ereaturas attribu-
untur bonitati divinae etiam a Dionysio (de divin.
Nomin., cap. 4), quamvis a diversis attributis exem-
plentur. i

ltem quacritur de hoe quod di Inquantum
sumus, bond sumus. Alia enim est ratio boni et
entis; et ita videtur falsum dicere.

Respondeo dicendum, qued quamvis bonum et
ens dillerant sceundum intentioncs, quia alia est
ratio boni . et entis; tamen eonvertuntur secundum
supposita, eo quod emne esse est a bono et ad
honum; unde faquantum non dicit identitatem intens
tionis, sed aequalitatem suppositorum honi et entis.
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(in lib, de Fide ad Petrum, cap. 40 ), Neque tamen ipsum
Patrem esse qui Filius, nec Filiom ipsum esse qui Pater es;
nec Spiritum um ipsum esse, qui Pater est aul Filivs.
Una estenim Palris et Filii et Spiritus saneti essentia, quam
(GGraeei 0uss07(0v vocants in qua non est aliud Pater, alind
Filius, alind Spiritus sanclus; quamvis sit personaliter -alus
Puter, alius Filius, alius Spiritus sanctus.

Qui orda seroandus sit cum de Trinilate agitur.

Celerum, ut (in lib. 1 de Trinit., cap. 2 )doeet Augu-
stinus, primum’® 1 toritatem sanclaruy Seriplura-
rum, ufrum ita fides se habeat, demonstrandum est: deinde
adversus. garrulos ratiovinatores, elatiores quam. capaciores,
rationibus catholicis et similitudinibus congruis ad defensio~
nem et gssertionem fidei wlendum est, ul coram mguisitio-
nibus sa ientes, mansuctos plenius instroamos, et illi, si
nequiverint invedire quod quaerunt, de suis mentibus potius
quam de ipsa veritalo, vel de nostra assertione conquerantur.

. Testimonia Sanclorum de Trinilale.
Proponamus ergo ju medium veteris ac. novi Testamenti
aveloritates, quibus divinwe unitatis atque Trinitatis veritas
demansiretur; ac primum ipsa legis exordia oecurrant, ubi
Moyses ait ( Deuter, 6, % )2 « Audi, Isracl: Dominus Deus
» tus, Dens unus est. o Hem [ Exod. 20, 2 )« Fgo sum
n Dominns Deus tous, qui -edoxi te de terra Eaypti. Non
n erunt tibi dii alii practer me. » Ecee hic significavit uni-
tatem divioge naturae. Dens enim et Dominus, ut ait Am-
brosius (in lib. 1 de Fide . 1}, » nomen st naturae, no-
- men est potestatisy v Tiem alibi loguens Deus ad Moysen ait
(Exod. 3, 14 ): « Ego sum qui sum: ¢t si quaesierint nomen
v menm, vade, et dic eisiu Qui est, misit me aul ¥os. = Di-
cens enim, & Ego sum, v non snos sumus; e et 4 Qui est, W
non u qui sumus,» apertissime declaravit, unum Deum sn_h;m
esse. Iu Cantico etiam Exod. ( cap 15,3 ) legilur: o Dominus
n omuipetens: nomen efus. » Nop ait: « Domini, » unitatem vo-
lens signifieare. Personaviwn quogue pl tem el nalurag
unitatem simul ostendit Dominus in Genesi (cap. 1, 26 J,
diecns: w Faciamus homi al imagi et similitnd

n nostram: n Dicens enim, « Faclamus, n et & nns?r:nu, L
pluralitatem ostendit personarnm; dievns vero w Imaginem, »
unitatem essentiae, Ut enim Augustinus ( Fulgentius , in lib.
de Fide ad Petram, ‘cap. 4 ), « si in illa naiwra Palris ot
o Filii et Spiritus sancti, una esset tantum persona, non
n diceretur: Faciamus hominem ad imaginem ¢ similitudinem
# nostram. Cum enim'dicit, ad imaginem, ostendit unam na~
W turam esse,ad cujus imaginem homo fievet; com vero di-
u cit, nostram, ostendit eumdem Deum, non. wiam, sed plures.
1 gsse personas.
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Aperie osdendil quod nec solitudo nee diversilas
mee singularitas ibi est, sed gimilitudo.

Hilarius quoque (in lib. 5 de Trinit., cirea finem ) dicit,
his verhis significari, quod in Trinitate nec divers est
nee singularitas vel solitudo, sed similitude’ et plaralitas,
sive distinctio. Ait enim sie: « Qui dixit: Faciamus hominem

i udinem posiram, invieem plures esse
s ineo quud dicit, imaginem, et similitudinem
n ‘nostram, ostendit. Imago enim sola mon est, et simili
neque diversilalem duchus admiseeri, alterius
# ad alterum similitudo permittit, » ltem idem in lib, 4 (ante
med, ) u Ahsolatius voluit intel gnificationem hane non
n ad se tanlum esse rofe
= ad imaginem et si
+ sortii sustulit intelligentiam singularis: quia consortium ali-
n quod non potest esse sibi ipsi solilario: neque Tursum so-
n litudo solitarii recipit, fagiamos: neque quisquam 3
m se loquetur, nostram. Utery licet, faciamus,
w el, nosiram, ut solitariom cumdemque nen patitur, ita ne-
w yue diversum a se alienumgue significat, Solitario convenit,
® faciam, et, meam; non solitario vero convenit dicere, fa-
= ciamus, e, nostram. Ulerque sermo ut non solitarium tan-
w tum, ita neque differentem neque diversum  esse signifi-
w cat. Nobis quogue nee solitarius neque diversus i
# tendus. Jta ergo Deus ad communem sibi eum Deo’ imagi-
n nem eamdemque similitudinem hominem reperitor operari,
v ut nee significatio eflicientis admittat intelligentiam.  solitu-
n dini ¢ operalio constituta ad eamdem imaginem vel
w similitudinem patiatur diversitatem Divinitatis. »
Quid ex verbis illis intelligi debeat:

In his verbis Hilarius pluralitatem personarum voluit intel-
ligi nomine consortii, atque significavit noming consortii v
pluralitatis mon poni aliquid, sed removeri. Pluralitas enim
vel consortium personarum eum dicitur, solitude et sing;
ritas negatur; cum dicimus plores esse. personas,

sola. fdeo Hilarius volens ista subti-

, il (ibid. 1w Prolessio consortii su-

ngularitatis. » Non dicit: Posuit ali-

m cum dicimas tres personas, singularitatem

et solitudinem tollimus; et quod Pater non est solus, nec Fi-
lius est solus, nee Spiritus sametus est solus, si AMUS;
et qued nee Pater tantum est- et Filios, nee Pater tantum
tus sanctus, nec Filius tantum pi SaAnCius.

e hos autem plenivs in sequenti agetur, ( dist, 107, uli
etiam sceundum quid similes (1} dicantar fres persomsie; et
utrum aliquo modo sit ibi diversitas vel differentia ostendetur.

Ad id quod eosperal redit,
ul alias sciicet auelorilates supponat.

Nunc vero ad proposi d 3 el ad ostendend
personarum pluralitatem, stque essentiae divinae . unitatem
ulias sanctorum auetoritates inducamus. Moyses dicit ( Genes.
4, 4): u In prineipio ereavit Deus caclum ‘et terram: w per
Deum significans Patrem, per principium Filiom. Et quod
apud nos dicitur Dews, hebraica veritas habet, D 7T2N: quod
est plurale hujus singularis quod est 58 Quod ergo mon est
dictam 28, quod est Deus, sod TGN, quod potest interpre-
tari dii, sive judices, ad pluralitatem personarum  refertur;
al guam m illud attinere videtur qood diabolus per ser-
pentem dixit | Gen ) w Eritis sient dii. » Pro quo ha-
betur in hebraco D'7T7R; ae si diceret: Eritis sieul di-
vinae personac. Ilie etiam maximus Prophetarum et Regum
David, qui suam praec:dentibus cateris pracfert intelligentiam
d:_ln‘.ns- (Psalm, 118, §00): « Super senes tellexize unitatem di-
vinae naturae ostendens u:
willi. » Non - n Al
ternitatem simul ostendens, ait ex persona Dei ( Psalm. 80, 40):
u Isracl, si-me audicris, non erit in to Deus recens, neque adora-
« bis Deum alienum, n Aliud borum, ut. dicit Ambrosius (in 1
Tib. d¢ Fide, cap. B ), siguifieat acternitatem, aliud unitatem
subslantize indifferentis, ul noque posteriorem Patre, neque
alterius divinitatis Filiom vel Spiritum sanetum csse creds-
mus. Nam si Patre posterior est Filius vl Spiritus
recens est; et si umius non est divinitatis, alienus
nec posterior est, quia recens non est; nec alienus, 3
Patre natus ost Filius, ex Palre processit sanclus,

inclionem personarum insinuans ait { Psali.

ho Domini caeli firmati sunt, et Spiritu oris

irtus eorum w. Alibi etiam (Psalm. 66, 7)

ait: « Benedicat nos Dens, Deus noster: benedical nos Deus

(F) AL dicentur.

n et metuant eam omnes fines ferrae. « Trina enim confessin
Dei, Trinitatem exprimit personarum. Unitatem vero essentiae
aperit, cum_singulariter subjungit u eum n. Jsaias quogque
dicit {eap. 6, 3, se audisse Seraphim clamantia: « Sanctus,
r Sanctus, Sanctus Dominus Deus, n Per hoe quod dicit ter
» Sametus. v Trinitatem signifieat; per hoe quod subdit o Do
» minus v unitatem essentine, Dasid quoqie aeternam Filii
generationem aperte insinuat, ex persona Filii ity dicens
(Psalm, 2, 7} « Dominus dixit ad me: Filius mens es tug
 Ego hodie genoi te n, De hac ineffabili genevatione Isaias
(cap. 35, 8} uit: o Generationem ejus quis enareabit? w In
libro quogque Sapientiae (Prov. 8, 92, aeternitas Filii eum
Patre monstralur, ubi sapientia ita loquitur: « Dominus pos-
n sedit me in initio viarum suaram, anlequam quidquam facerct
a principio: 4b aeterno ordinate sunt, antequam terra fieret:
necdum erant abyssi, et ego jam concepla eram; needum
fontes, meedum montes, aut ecolles, et ego parturiebar:
adhuc terram non at, et cardines orbis lerrae; quan-
do praeparabat caelos, aderam; quando appendehat funda-
menta ferrae, eum e eram, cuncla componens, et del.-
clabar per singulos dies, Tudens coram co. u Eeee apertum
de acterna genitura testimonium; quo ipsa sapientia perhibet
se ante mundum conceptam esse, et parluriri, idest genitam
esse, el apud Patrem aeternaliler existere. Ipsa etiam alil
ait { Eccli, 24, 5 ). w Ego ex ore Aliissimi prodii, primeg
« nita anle omnem oreaturam w, Michacas quoque Propheta
aelernam bi generationem et temporalem ex Maria simul
insinuavit, dicens (eap, 5, 2 )i « Et tu Bethlehem Ephrata,
# parvulus es in millibus Juda: ex te egredictur qui sit do-
 mitator in Frael, et egressus ejus ab initio, a dichus ae-
n ternitatis, »

Specialin fe:fimonia dz Spirifu sancin.

D¢ Spiritn sancto etiam expressa docwmenta in veteri Te-
stamento habemus. In Genesi enim (1, 2}, legitur:' u Spi-
n ritus Domini ferebatur super aquas; et David { Psalm.

38, 7) dicit: & Quo ibo & spiritu tua ¥ wet in lib. Sapien-
tige (cap. 4, 5) dicitur: u Spiritus sanctus disciplinae ef-
n [ugiet fictum; benignus est enim spiritus sapientise. » Isaius
quoque dicit (cap. 61, 1): o Spiritus Domini super mg n.

Lle testimoniis novi’ Teslamenti.

une post testimonia veteris Testamenti, de fide sanclae
Trinitalis et unitatis, ad novi Testamenti auctoritates a
damus; ut in medio duorum animalium, Testa
gnoscatur: veritas ( Habac. 3), et forcipe de altari sumatur
caleulus, quo tangantur ora fidelium (Isa. 6). Dominus jta-
que Christus unitatem  divinae essentise ac personarum Tri-
nitatem aperte insinuat, Apostolis dieens { Matth. 28,19 :
« Ite, baptizale omnes gentes in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti ». Amen. w In nomine w, ulique ait, ut
iis (in fibeo 1 de Fide, cap. 4 ), non, in nominibus,
ut unitas essentise ostendalur; per nomina lria, quae suppo-
suit, tres esse personas declaravit. Ipse etiam ait ( Joan. (0,
30 ) & Ego etPater unum sumos. v « Unwn o dixit, ot ait
Ambrosius ( in eod. lib. et eap. ), ne fiat discretio potestatis,
el maturae; et addidit, « sumns, » ut Patrem Filiumque
coguoscas; seilicel ut perfectus Pater Filium pecfectum ge-
nutsse eredatur; et quod Pater et Filius wium sint nou
confusione, sed unitale naturae. Joannes quoque in Epistola
canonica (1, cap. B, 7) ait: a Tres sunt qui testimonium
s dont in caclo, Pater, Verbum el Spiritus sanetus; et hi
uelres unum sunt. n Ipse eliam in initio Evangelii sui ait:
{Juan. 4, I}« In principio erat Verbum, et Verbum erat
w apud Deum, et Deus erat Verbum; « ubi aperte ostendit,
Filium semper ¢t acternaliter fuisse apud Patrem, ul alium
um. Apostolus quoque aperte Trinitaten  distinguit,
dicens { Galat. &, 6 ) « Misit Deus Spuritum Fili su
o corda nostra; w et alibi { Rom. 8, 2 ). u Si Spiri
i vit Jesum, habitat in vebis; qui su:
vivificabit et mortalia corpora vestea n.
Nem alibi Trinitatem atque unitatem evidentissime commen-
dat dicens { Rom. 11, 36 ) « Quoniam ex ipsa, el per ipsum,
in ipso sunt omnia, ipsi gloria. v & Ex ipso n ait, ut
Augustinus (in lib. | de Trmitate, éap. 6 ) dicit, propter
atrem; u per ipsum w, propler Filium; « in ipso n propler
& T
d o« ipsi o insinuat
sse. Sed qui
estamenti  hane
is veritslem concorditer insinuant
stimoniornm super hac re supersedeamu: tionibus con-
graisque similitudinibus ita ess¢, proul infirmitas nostra v
let, ostendamus.




