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mus; el ex eo quod sumus, habemus bonitatem:
el hoe prodest nobis. Et sic patet quod hoec opus
est ad nostram utilitatem. Tertio ostendit in opere
justitiac; ipse enim punit nos propier bonitatem
suam; et ideo dicit: Quia, justus est, non impune
mali sumus: quiajustitia ejus bonilas ejus est. Hoe
cliam ad utilitatem nostram cedit; quia ad hoe puni-
mur pro malo, ut a male recedamus, el ita a non
esse: propler quod dicit: Dnquantum mali sumus,
MUS Sunus; (uia quanto magi! mali sumus, mi-
nus sumus: malum enim est privatio; unde quanto
multiplicatur in nobis, tanto  clongat nos ab esse
perfecto.

Deinde quacritur de hoe quod dicit: ftem: quit
bonus est, sumus. Videtur enim esse falsums sieut
cnim dicit Boetius (1ib. de hebdomadibug ¢ap. 2),
si removeatur per intellectum honitas a Deo, adhue
remanchunt alia entia et alia, sed non bona. Ergo
non quia bonus est, sumus.

Respondeo dieendum, quod opera divina pessunt

D1STIN

Pe mysterio Trinctatis el unitatis.

Hoe itague vera ae pia fide tenendum esl, quod Trinitas
sit unus solus et verns Deus, ut ait Augustinus in lib. 1
de Trinitate (eap, 2], seilicel: u Pater et Filins ot
» rfitus sanctos, et haee Trinitas onivs ejusdernque substantiae
t vel essentiae dicitur, creditur ef intelligitur, quae ost
W summum honum, quod purgatissimis mentibos ' cernitur.
n Mentis enim hunianae acies invalida in tam excellonti fuce
" Ton figitnr, nisi per justitiam fidei emundetar. » Idem in
eodem (immo | Retract. cap. § ): u Non approbo quod in
n oratione dixiy Deus, qui non pisi mundos verum seire o<
v luisti. Responderi onim potest multos etiam non mandos molta
» seite vera. n Be hac ergo re summa et exeellentissima cam
modestiy el timore agendum est, ef attentissimis auribus atque
devotis audiendum, ubi quacritur unitas Trinitalis, Patris seili-
cel el Filii et Spiritns sancti; quin { seeundum Aungust. | de
Trinit, cap. 3 )yn neque periculosius. alicubi erratur, neque
v laborinsius aliquil quacritur , neque fructuosius aliquid in-
« vemitur. » Proinde gmnis qui audit et legit ea quae de inel-
fabili et inaceessibili. Deitatis luee dicuntur, studeat imiluri,
atque servare quod venerabilis doetor Augustious {in 1 lib,
do Trinit., cap, 2 de seipso ajl; Non pigebit me {inquil)
sieubi haesito, quaerere; nec pudebit, sieubi ecro, discere.

isfuis erzo hoe andit vel legit, ubi pariter certus e
M mecum pergal; uhi pariter haesitat, quaeral’ mecun
 errorem suum eognoscit, redeat ad m i
» me. n Itaque ingrediamur simul earitalis viam lendentes
ad eum de quo dietnm est | Ps. 404, § ). « Quaerite faciem
" Cjus semper. w

Quae fueril infentio seribentivm de Trinitate,

Omnes autem catholici tractatores, ut in eedem lib. (1
de Trinit, cap. 4 ) Angustinus ait, qui de Trinit
Deus est, seripserunt, hoc intenderunt secunidum Sc
docere, quod Pater et Filius et Spiritus sanctus uning sint sub-
stantiae, et inseparabili aequalitate unus sint Deus. Augusti-
nus (i lib. 1 Retractat., cap, 4 « Ubi dixi de Patre ¢t
w Filio: Qoi g el quem gignif, unum est; dicondum
n fuit: Unom ut ipsa veritas aperle loguitur dicens
 (Joan. 10, 50 ) Ego, et Pater unus sumus: ut sit unitas
® in essentin, el i !'wmmis pluralitas; idoogue non sunt
» tres D, sed unus Deus, licet Pater genuerit Filium, et
» ideo Filius non sit qui Paler est; Filusque a Patre sit
genilus et ides Pater non sit qui Filios el Spiritas
anctus nec Pater sit nec’ Filins, sed tantum Patris et
¥ itus, utrique eoaequalis, et ad Trinitatis unitatem
» pertinens. » Teneamus ergo Patrem et Filium et Spiritum
sanctum unum esse naturaliter Deum, ut ait Aogustinus (1)

(11 hmmo potins Fulgentius, enjus opos illud est, ut po-
sterius innotuit | ex edit. B, Nicolui ),
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comparari ad divina atiributa sicut ad causam effi-
cientem exemplarem; et hoe modo sapientia creaturae
est a sapientia Dei, el esse creaturae ab esse divino,
et honitas a bonitate; et sic loquitur Boetius (loc.
¢it.). Sed tamen quia bonitas habet rationem fini
et finis est causa omnium -causarum, ideo omnes
istae processiones perfectionum in ereaturas attribu-
untur bonitati divinae etiam a Dionysio (de divin.
Nomin., cap. 4), quamvis a diversis attributis exem-
plentur. i

ltem quacritur de hoe quod di Inquantum
sumus, bond sumus. Alia enim est ratio boni et
entis; et ita videtur falsum dicere.

Respondeo dicendum, qued quamvis bonum et
ens dillerant sceundum intentioncs, quia alia est
ratio boni . et entis; tamen eonvertuntur secundum
supposita, eo quod emne esse est a bono et ad
honum; unde faquantum non dicit identitatem intens
tionis, sed aequalitatem suppositorum honi et entis.
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(in lib, de Fide ad Petrum, cap. 40 ), Neque tamen ipsum
Patrem esse qui Filius, nec Filiom ipsum esse qui Pater es;
nec Spiritum um ipsum esse, qui Pater est aul Filivs.
Una estenim Palris et Filii et Spiritus saneti essentia, quam
(GGraeei 0uss07(0v vocants in qua non est aliud Pater, alind
Filius, alind Spiritus sanclus; quamvis sit personaliter -alus
Puter, alius Filius, alius Spiritus sanctus.

Qui orda seroandus sit cum de Trinilate agitur.

Celerum, ut (in lib. 1 de Trinit., cap. 2 )doeet Augu-
stinus, primum’® 1 toritatem sanclaruy Seriplura-
rum, ufrum ita fides se habeat, demonstrandum est: deinde
adversus. garrulos ratiovinatores, elatiores quam. capaciores,
rationibus catholicis et similitudinibus congruis ad defensio~
nem et gssertionem fidei wlendum est, ul coram mguisitio-
nibus sa ientes, mansuctos plenius instroamos, et illi, si
nequiverint invedire quod quaerunt, de suis mentibus potius
quam de ipsa veritalo, vel de nostra assertione conquerantur.

. Testimonia Sanclorum de Trinilale.
Proponamus ergo ju medium veteris ac. novi Testamenti
aveloritates, quibus divinwe unitatis atque Trinitatis veritas
demansiretur; ac primum ipsa legis exordia oecurrant, ubi
Moyses ait ( Deuter, 6, % )2 « Audi, Isracl: Dominus Deus
» tus, Dens unus est. o Hem [ Exod. 20, 2 )« Fgo sum
n Dominns Deus tous, qui -edoxi te de terra Eaypti. Non
n erunt tibi dii alii practer me. » Ecee hic significavit uni-
tatem divioge naturae. Dens enim et Dominus, ut ait Am-
brosius (in lib. 1 de Fide . 1}, » nomen st naturae, no-
- men est potestatisy v Tiem alibi loguens Deus ad Moysen ait
(Exod. 3, 14 ): « Ego sum qui sum: ¢t si quaesierint nomen
v menm, vade, et dic eisiu Qui est, misit me aul ¥os. = Di-
cens enim, & Ego sum, v non snos sumus; e et 4 Qui est, W
non u qui sumus,» apertissime declaravit, unum Deum sn_h;m
esse. Iu Cantico etiam Exod. ( cap 15,3 ) legilur: o Dominus
n omuipetens: nomen efus. » Nop ait: « Domini, » unitatem vo-
lens signifieare. Personaviwn quogue pl tem el nalurag
unitatem simul ostendit Dominus in Genesi (cap. 1, 26 J,
diecns: w Faciamus homi al imagi et similitnd

n nostram: n Dicens enim, « Faclamus, n et & nns?r:nu, L
pluralitatem ostendit personarnm; dievns vero w Imaginem, »
unitatem essentiae, Ut enim Augustinus ( Fulgentius , in lib.
de Fide ad Petram, ‘cap. 4 ), « si in illa naiwra Palris ot
o Filii et Spiritus sancti, una esset tantum persona, non
n diceretur: Faciamus hominem ad imaginem ¢ similitudinem
# nostram. Cum enim'dicit, ad imaginem, ostendit unam na~
W turam esse,ad cujus imaginem homo fievet; com vero di-
u cit, nostram, ostendit eumdem Deum, non. wiam, sed plures.
1 gsse personas.
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Aperie osdendil quod nec solitudo nee diversilas
mee singularitas ibi est, sed gimilitudo.

Hilarius quoque (in lib. 5 de Trinit., cirea finem ) dicit,
his verhis significari, quod in Trinitate nec divers est
nee singularitas vel solitudo, sed similitude’ et plaralitas,
sive distinctio. Ait enim sie: « Qui dixit: Faciamus hominem

i udinem posiram, invieem plures esse
s ineo quud dicit, imaginem, et similitudinem
n ‘nostram, ostendit. Imago enim sola mon est, et simili
neque diversilalem duchus admiseeri, alterius
# ad alterum similitudo permittit, » ltem idem in lib, 4 (ante
med, ) u Ahsolatius voluit intel gnificationem hane non
n ad se tanlum esse rofe
= ad imaginem et si
+ sortii sustulit intelligentiam singularis: quia consortium ali-
n quod non potest esse sibi ipsi solilario: neque Tursum so-
n litudo solitarii recipit, fagiamos: neque quisquam 3
m se loquetur, nostram. Utery licet, faciamus,
w el, nosiram, ut solitariom cumdemque nen patitur, ita ne-
w yue diversum a se alienumgue significat, Solitario convenit,
® faciam, et, meam; non solitario vero convenit dicere, fa-
= ciamus, e, nostram. Ulerque sermo ut non solitarium tan-
w tum, ita neque differentem neque diversum  esse signifi-
w cat. Nobis quogue nee solitarius neque diversus i
# tendus. Jta ergo Deus ad communem sibi eum Deo’ imagi-
n nem eamdemque similitudinem hominem reperitor operari,
v ut nee significatio eflicientis admittat intelligentiam.  solitu-
n dini ¢ operalio constituta ad eamdem imaginem vel
w similitudinem patiatur diversitatem Divinitatis. »
Quid ex verbis illis intelligi debeat:

In his verbis Hilarius pluralitatem personarum voluit intel-
ligi nomine consortii, atque significavit noming consortii v
pluralitatis mon poni aliquid, sed removeri. Pluralitas enim
vel consortium personarum eum dicitur, solitude et sing;
ritas negatur; cum dicimus plores esse. personas,

sola. fdeo Hilarius volens ista subti-

, il (ibid. 1w Prolessio consortii su-

ngularitatis. » Non dicit: Posuit ali-

m cum dicimas tres personas, singularitatem

et solitudinem tollimus; et quod Pater non est solus, nec Fi-
lius est solus, nee Spiritus sametus est solus, si AMUS;
et qued nee Pater tantum est- et Filios, nee Pater tantum
tus sanctus, nec Filius tantum pi SaAnCius.

e hos autem plenivs in sequenti agetur, ( dist, 107, uli
etiam sceundum quid similes (1} dicantar fres persomsie; et
utrum aliquo modo sit ibi diversitas vel differentia ostendetur.

Ad id quod eosperal redit,
ul alias sciicet auelorilates supponat.

Nunc vero ad proposi d 3 el ad ostendend
personarum pluralitatem, stque essentiae divinae . unitatem
ulias sanctorum auetoritates inducamus. Moyses dicit ( Genes.
4, 4): u In prineipio ereavit Deus caclum ‘et terram: w per
Deum significans Patrem, per principium Filiom. Et quod
apud nos dicitur Dews, hebraica veritas habet, D 7T2N: quod
est plurale hujus singularis quod est 58 Quod ergo mon est
dictam 28, quod est Deus, sod TGN, quod potest interpre-
tari dii, sive judices, ad pluralitatem personarum  refertur;
al guam m illud attinere videtur qood diabolus per ser-
pentem dixit | Gen ) w Eritis sient dii. » Pro quo ha-
betur in hebraco D'7T7R; ae si diceret: Eritis sieul di-
vinae personac. Ilie etiam maximus Prophetarum et Regum
David, qui suam praec:dentibus cateris pracfert intelligentiam
d:_ln‘.ns- (Psalm, 118, §00): « Super senes tellexize unitatem di-
vinae naturae ostendens u:
willi. » Non - n Al
ternitatem simul ostendens, ait ex persona Dei ( Psalm. 80, 40):
u Isracl, si-me audicris, non erit in to Deus recens, neque adora-
« bis Deum alienum, n Aliud borum, ut. dicit Ambrosius (in 1
Tib. d¢ Fide, cap. B ), siguifieat acternitatem, aliud unitatem
subslantize indifferentis, ul noque posteriorem Patre, neque
alterius divinitatis Filiom vel Spiritum sanetum csse creds-
mus. Nam si Patre posterior est Filius vl Spiritus
recens est; et si umius non est divinitatis, alienus
nec posterior est, quia recens non est; nec alienus, 3
Patre natus ost Filius, ex Palre processit sanclus,

inclionem personarum insinuans ait { Psali.

ho Domini caeli firmati sunt, et Spiritu oris

irtus eorum w. Alibi etiam (Psalm. 66, 7)

ait: « Benedicat nos Dens, Deus noster: benedical nos Deus

(F) AL dicentur.

n et metuant eam omnes fines ferrae. « Trina enim confessin
Dei, Trinitatem exprimit personarum. Unitatem vero essentiae
aperit, cum_singulariter subjungit u eum n. Jsaias quogque
dicit {eap. 6, 3, se audisse Seraphim clamantia: « Sanctus,
r Sanctus, Sanctus Dominus Deus, n Per hoe quod dicit ter
» Sametus. v Trinitatem signifieat; per hoe quod subdit o Do
» minus v unitatem essentine, Dasid quoqie aeternam Filii
generationem aperte insinuat, ex persona Filii ity dicens
(Psalm, 2, 7} « Dominus dixit ad me: Filius mens es tug
 Ego hodie genoi te n, De hac ineffabili genevatione Isaias
(cap. 35, 8} uit: o Generationem ejus quis enareabit? w In
libro quogque Sapientiae (Prov. 8, 92, aeternitas Filii eum
Patre monstralur, ubi sapientia ita loquitur: « Dominus pos-
n sedit me in initio viarum suaram, anlequam quidquam facerct
a principio: 4b aeterno ordinate sunt, antequam terra fieret:
necdum erant abyssi, et ego jam concepla eram; needum
fontes, meedum montes, aut ecolles, et ego parturiebar:
adhuc terram non at, et cardines orbis lerrae; quan-
do praeparabat caelos, aderam; quando appendehat funda-
menta ferrae, eum e eram, cuncla componens, et del.-
clabar per singulos dies, Tudens coram co. u Eeee apertum
de acterna genitura testimonium; quo ipsa sapientia perhibet
se ante mundum conceptam esse, et parluriri, idest genitam
esse, el apud Patrem aeternaliler existere. Ipsa etiam alil
ait { Eccli, 24, 5 ). w Ego ex ore Aliissimi prodii, primeg
« nita anle omnem oreaturam w, Michacas quoque Propheta
aelernam bi generationem et temporalem ex Maria simul
insinuavit, dicens (eap, 5, 2 )i « Et tu Bethlehem Ephrata,
# parvulus es in millibus Juda: ex te egredictur qui sit do-
 mitator in Frael, et egressus ejus ab initio, a dichus ae-
n ternitatis, »

Specialin fe:fimonia dz Spirifu sancin.

D¢ Spiritn sancto etiam expressa docwmenta in veteri Te-
stamento habemus. In Genesi enim (1, 2}, legitur:' u Spi-
n ritus Domini ferebatur super aquas; et David { Psalm.

38, 7) dicit: & Quo ibo & spiritu tua ¥ wet in lib. Sapien-
tige (cap. 4, 5) dicitur: u Spiritus sanctus disciplinae ef-
n [ugiet fictum; benignus est enim spiritus sapientise. » Isaius
quoque dicit (cap. 61, 1): o Spiritus Domini super mg n.

Lle testimoniis novi’ Teslamenti.

une post testimonia veteris Testamenti, de fide sanclae
Trinitalis et unitatis, ad novi Testamenti auctoritates a
damus; ut in medio duorum animalium, Testa
gnoscatur: veritas ( Habac. 3), et forcipe de altari sumatur
caleulus, quo tangantur ora fidelium (Isa. 6). Dominus jta-
que Christus unitatem  divinae essentise ac personarum Tri-
nitatem aperte insinuat, Apostolis dieens { Matth. 28,19 :
« Ite, baptizale omnes gentes in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti ». Amen. w In nomine w, ulique ait, ut
iis (in fibeo 1 de Fide, cap. 4 ), non, in nominibus,
ut unitas essentise ostendalur; per nomina lria, quae suppo-
suit, tres esse personas declaravit. Ipse etiam ait ( Joan. (0,
30 ) & Ego etPater unum sumos. v « Unwn o dixit, ot ait
Ambrosius ( in eod. lib. et eap. ), ne fiat discretio potestatis,
el maturae; et addidit, « sumns, » ut Patrem Filiumque
coguoscas; seilicel ut perfectus Pater Filium pecfectum ge-
nutsse eredatur; et quod Pater et Filius wium sint nou
confusione, sed unitale naturae. Joannes quoque in Epistola
canonica (1, cap. B, 7) ait: a Tres sunt qui testimonium
s dont in caclo, Pater, Verbum el Spiritus sanetus; et hi
uelres unum sunt. n Ipse eliam in initio Evangelii sui ait:
{Juan. 4, I}« In principio erat Verbum, et Verbum erat
w apud Deum, et Deus erat Verbum; « ubi aperte ostendit,
Filium semper ¢t acternaliter fuisse apud Patrem, ul alium
um. Apostolus quoque aperte Trinitaten  distinguit,
dicens { Galat. &, 6 ) « Misit Deus Spuritum Fili su
o corda nostra; w et alibi { Rom. 8, 2 ). u Si Spiri
i vit Jesum, habitat in vebis; qui su:
vivificabit et mortalia corpora vestea n.
Nem alibi Trinitatem atque unitatem evidentissime commen-
dat dicens { Rom. 11, 36 ) « Quoniam ex ipsa, el per ipsum,
in ipso sunt omnia, ipsi gloria. v & Ex ipso n ait, ut
Augustinus (in lib. | de Trmitate, éap. 6 ) dicit, propter
atrem; u per ipsum w, propler Filium; « in ipso n propler
& T
d o« ipsi o insinuat
sse. Sed qui
estamenti  hane
is veritslem concorditer insinuant
stimoniornm super hac re supersedeamu: tionibus con-
graisque similitudinibus ita ess¢, proul infirmitas nostra v
let, ostendamus.
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Divisio textus,

Postquam inquisivit ea de quibus agendum est
in hoe opere, hie prosequitur suam intentionem,
et¥ividitar in duas partes. Cum enim, utsupra dictum
st in’ prooem., sacrae doet ntentio sit eirca
divina; divinum aulem sumitur secimdum Telatio-
nem ad Deum, vel ut principium, vel ut finem,
secundum gquod Apoc. 22, 13, dicitur: Ego swm
Aipha, et Omega; consideratio hujus doctrinae erif
de rehus, seeundum quod exeunt a Deo ut a prin-
cipio, et secundum quod referuntur in ipsum ut
in finem. Unde in prina parte determinat de rebus
divinis secondum’ exitum a principios in secunda
secundum reditum in finem, et hoc in prineipio
tertii. Aliter potest dividi ‘secundum intentioném
Magistri, quod in prima determinat de rebus, in
secunda de signis, et hoc in quarto. Item prima
in tres: in prima de fruibilibus: in secunda de uti-
bilibus, in seeundn libro; in tertia de his quae or-
dinant utibilia ad froibilia, quae etiam partim sunt
utibilia, partim fruibilia, et ho¢ in tertio libro.
Secundum primam divisionem dividitur prima pars
in duas. In prima determinat de di secundum
exitum a prineipio in unitate essentiacs in seeunda
de divinis secundum exitum in diversitate essentiae,
et hoe in secundo libro. Primus autem liber di-
viditur in duas partes: exitus enim personparum. in
unifate essentiae, est causa exitus ereaturarum in
essentia¢ diversitate; unde in prima parte determi-
natur Trinitas personarum in unitate essentiac, quae
distinguitur secundum exitum upius personae ab
alia; in secunda determinantur atributa quaedam,
ex (uorum rationibus eompletur eausalitas in divinis
personis respectu productionis ereaturarum, scilicet
de seientia, potentia, voluntate, in 59 distinet.:
Cumque supra disseruimus, ac plura dizerimus de
his quae’ communiter secundum substantiom de Deo
digntur; eorum tmnen quacdan specialem efflagitant
tractatum, de quibius modo tractandum est. Prima
dividitur in duas partes. Primo enim inquirit Tri-
nitatem personarum’ in unitate essentiae, de fqua
intendit; in secunda -prosequitur determinationen
unitatis et Trinitatis inventae, infra, 8 distinct.:
Nune de veritate, sive proprieiate, sive incommi-
tabilitale, atque simplivitate divinge naturae, sive
substuntioe, sive essentioe, agendum est. Prima in
duas: in prima manifestat in veritatem; in seeunda
sxeludit dubitationem, 4 distinet.: Hic oritur quae-
stio. Item prima in duas: in prima inquirit modum
investizandi Trinitatem in unitate; in secunda osten-
dit Trinitatem personarum in essenting unitate, ibi:
Proponamus ergo in medium veleris ac novi Testa-
wmenti anetoritates. Modum autem investizandi osten-
dit quantum ad teia: primo quantum ad inquirentium
conditionem; secundo quantum ad intentionen, ibi:
Omnes autem catholici tractatores... qui e Trinitate
seripserunt, hoo intenderunt secundum Seripluras do-
cere; tertio quantum ad inquirendi ordinem, ihi: Cefe-
vun, wtin lib. 1 de Trinit. Augustinus doeet, primo
secundum auctoritates senetarum l\‘r:)'ip.'m‘aﬂ.(in.?r!r:rm
fides ita se habeat, demonstrandhon est. Inquirentium
autem- eonditionem in prima parte desertbit tripli-
citer: primo quantum ad ipsorum puritatem, quae
necessaria est ad tantae veritatis contemplationem;
secundo quantum ad reverentiam et attentionem,
ibi: De hac igitur re swmma et ercellentissima,
cim modestia el Hmore agendum est; tertio ' quan-
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twm ad mutuam caritatém: quia unos indiget alte-
riug auyilio, propter difficultatem materiae, ibi:
Pevinde oinnis qui auddt . . . studeat imitaris quod
Augustinus de seipso ait.

Omnes autem catholici traetalores . . . . qui
de Trinitate scripserunt, hoe inlenderunt seeundum
Seripturas docere, quod Pater et Filius el Spiritus
sanctus unius sind suhstantioe. Hic ostendit intentio-
nem inquirentien de Trinitate: et primo ostendit
quid doctores intenderunt docere; secundo topc_lu-
dit quid oporteat nos tenere, ibi: Teneanus igitur
Patrem et Filiwm et Spivitum  sanctum,
esse naturaliter Dewn.

Dyoponamus ergo in-medium veleris ae novi Te-
stamenti auctoritates, Wie ostendit Trinitatem per-
sonarum in unilate essenliae: et primo per aucto-
itates; secundo per rationes, & dist. ibi: Apostolus
namque aif, quod mvisibilio Dei a creatiura mundi
per en quae [octa sunt, intellecta conspiciuntur.
Prima in duas: primo ostenditur propositum per
auctoritates veteris Testamenti; seeundo per auctori-
tates novi, ibi: Nune vero post testimonia veleris
Testamenti de fide sanctae Trinitatis, ad nov Testo-
menti - auctoritutes . aecedamus. Prima in tres: in
primaostendit specialiter essentige unitatem; secun-
do communiter nnitatem et Trinitatem. Primo per
auctoritatem legis; secundo, Prophetarum, ibi_.' Per-
sonarwn - quogque pluralitaten el nalae uimitatem
simul vstendit Dominus in- (Genesi; tertio specialiter
persoparam distinétionem, ibi: David quogue - aeter-
aam Filii generationem aperie insinuat, EL prino
secundum processionem Filii Patre; secundo quan-
tum ad processionem Spiritus sancti ab ulroque.

QUARSTIO L.

Ad evidentiam eorum quae lie dieantur, quin-
que quacrantur: 1.% de unitate divinae e i
2.° utrum in illa unitate sit invenire diver
attributorum; 3.% utrum pluralitas rationum, s
dum quas attributa differunt, sit aliquo mado in
Deo, vel tantum in intellectu ratiocinantis; &.* utrum
illa unitas compatiatur pluralitatem personarum;
3.°% si compatitur, utrum pluralitas illa sit pluralitas
realis, vel rationis tantum.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Deus it fantum wnus. — (1 p., que 5
art. 5; et 1, dist. 24,1y et 1 cont. Genl.,
cap. 43. )

Ad primum sie proeeditur. 1. Videtur quod non
sit necessarium ponere unnm Deum. Ab uno enim
primo et “simplici Fruuedil tanfum unum, seeun-
dum Philosophum ( tum ex § Phys., text. 49, sive
cap. 6, tum ex 8 Metaph., text. 15, sive cap. 6
Sed plures bomtates inveniuntur participari in crea-
turis, sient  sapientia, bonitas, pax elrhupl:m‘ud_;.
Efgo videtur quod procedant a pluribus primis
principiis, et sic est ponere plures deos: et hic vi-
detur fu error gentilium, ut dicit Dionys. ( lib.
de div. Nom., cap. 11 ), quod etiam patet ex hoe
quod ponebant unum deum  sapientiae, et aliam
deam pacem, et sic de aliis.

9. Ttem, sicut dieitur 3 Metaph. ( text. 18 ),
perfectum unumquodque est, quando potest pro-
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dueere sibi simile in natra. Sed divina  essentia
est. perfectissima. Ergo videtur quod possit produ-
cere aliam essentiam sibi similem, ita quod sint
plures divinae. essentiae.

3. ltem, maleria, quae est pura poleniia,
est una; et quanto formae sibi sunt propinquiores,
inveniuntur pauciores numero, Primo enim - perfi-
citur per quatnor formas elementares, post per
plurimas formas mistorum: corporom. Ergo in ul-
timo remotionis: a materia, debet inveniri maxima
pluralitas; et ita videtur quod, eum Deus sit ma-
Xile remotus a maleria, el nalura (1) divina sit
maxime multiplicata; et sic sunt plures dii.

Contra, omnis natura quae invenitur in pluribus
secundum prius et posterius, oportet quod descen-
d".’ ab uno primo, in quo perfecte habeatur, U
enim  prineipiati altestatur unitati principii, sieut
omnis calor originatur ab uno  calidissimo, quod
est ignis. Sed entitas invenitur in pluribus secun-
dum prius et posterius. Ergo oportel esse unum
primum ens perfectissimum, . a que ommia entia
habent esse, et hic est Deus. Est igitur unus Deus.

Practerea, si sint plures dii per essentiam: di-
stincti, oportet quod eorum essentine dividantur

i essentiali differentia, sicut quae dif-
ferunt specie vel genere vel quae dilferunt nu-
mero. Siautem differunt - generé vel specie, o-
portet quod aliqua differentia- differant. llla autem
differentia- aut pertinet ad bonilatem, aut non, Si
non, ergo Deus, in quo erat differentia, non habet
puram bonitatem; et sic non est purum  bonum.
Si autem- pertinet ad bonitatem; et illa non inve-
nitur in alio; ergo ille in quo- non invenitur non
erit._perfeetus in bonitate. Oportet autem Deum esse
summum bonum, quod sit et purum et perfectum
in bonitate. Ergo impossibile est esse plures deos.

Si dieatur, quod illa differentia est eadem se-
cundum speciem in utroque, sed differens nu
contra; quidquid est ejusdem speciei, non d
secundum numerum', nisi secundum  divisionem
miateriae vel alicujus potentialitatis. Ergo et illa
differentia est eadem secundum  speciem, differens
numero. Oportebit ergo quod in Deo sit aliquid
potentiale, et sie ens diminutum et dependens ad
aliud, quod est contra rationem primi en

Practerea, cjus in quo non differt suum esse
et sua quidditas, non polest participari quidditas
§ua siYe essenlia, nisi et esse participetur. Sed
quandocumque dividitur essentia alicujus per par-
Heipationem, participatur essentia eadem secundum
ralionem et non secundum idem esse. Ergo im-
possibile est ejus in quo non differt essentia et
esse, essentialem participationem dividi vel multi-
plicari. Tale autem est Deus: alias esset suum esse
acquisitum ab aliquo. Ergo impossibile est quod
Divinitas multiplicetur vel dividatur: et it~ erit
unus tantum Deu 1

:_1'_uunn. Respondeo dicendum, quod eum onmmis
multitudo procedat ab unitate aliqua, ut dicit Dio-
nysius (cap. 15 de div."Nom. ), oportet univer-
sitatis multitudinem ad unum principium  entium
primum reduci, quod est Deus; hoe enim et fides
supponit et ratio demmonstrat.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis boni-
tates participatae in creaturis sint differentes ratione,
tamen habent ordinem ad invicem, et una includit alte-

) AL quod natura,

ram’ et una fundatur super altera; sicut in intefligere
ineluditur: vivere, et in vivere includitur esse; et
ideo non reducuntur in diversa principia, sed in
unum. Si etiam ordinem non haberent, non propler
hoe excluderetur unitas primi principii: quia quod
i prineipio unitum est, in effeetibus multiplicatur:
semper enim in causa est aliquid nobilius quam in
causato. Unde primum. prineipium licel sit unum
et simplex re, sunt tamen in co plures rationes
perfectionum, scilicet sapientiae, vitae et hujusmodi,
secundum quas diversae perfectiones re differentes
1 crealuris causantur.

Ad secundum dicenduri, quod hoe est de per-
fectione: divinae essentiae, quod sibi similis et ae-
fualis alia essentia esse non potest. Si enim ab
ipsa esset, oporteret quod esse illius esset depen-
dens ab ipsa, et sie incideret in illam  essentiam
potentialitas, per quam distingueretur b essentia
divina, quae est actus purus. Non autem’ oportet
quod quidquid est de pobilitate  creaturae, sit de
nobilitate Crestoris, quae ipsam improportionabiliter
excedit; sieut aliquid est de nobilitate canis, ut esse
furibundum, quod esset ad ignobilitalem hominis,
ut dieit Dionysius { cap. 4 lib. citati ).

Ad tertium dicendum, quod simplex prineipinm
habet rationem unitatis; et quia materia est poten-
tia tantum, ideo est una numero, non per unam
formam quam habeat, sed per remotionem omninm
formarum- distinguentium; et per camdem rationem
actus purns et primus est unus, non multiplicabilis
sieut materia multiplieatur per adventum formarum,
sed omnino impossibilis ad diversitatem.

ARTICULUS 1L

Utrum in Peo sint plura attribuie.
(Infra hoe Gb. dist. 22, qu. 3, arf. 1.)

Circa secundum sie proceditur. 1. Yidetur quod
in divina essentia non sit pluralitas ateributorum.
Hlud enim est maxime unum quod omnino a plu-
ralitate removetur. Albius enim est, secundum Phi-
losophum (5 Top., cap. 8 ), quod est nigro im-
perm . Sed divina entia est summe una,
quae est principium totius unitatis. Ergo in ea nulla
pluralitas attribniorum eadere potest (1).

2. Item, unius simplieitatis est operatio una.
Sed divina essentia est una et simplex. Ergo habet
tantum. unam operationem. Diversorum autemn at-
tributorum  sunt operationes diversae, sicut scientine
seire ¢t voluniatis velle et sie de aliis. Ergo. in
Deo non invenitur diversitas attributorum.

Contra, sicut dicit Augustinus ( immo Anselmus
Proslog., eap. 5 ), omne quod simpliciter melius
est > quand non esse, Deo est auribuendum.
Sed sapientia, honitas et hujusmodi  simpliciter
sunt melius esse quam non esse. Ergo sunt in Deo.

Praeterea, omne quod dicitur sccundum quid,

inatur ab eo quod est simpliciter et absolute.
Sed invenimus quaedam esse perfeeta non absolute,
sed secundum suam  naturam, quaedam plus et
quaedam minus. Ergo oportet esse aliquod perfe-
ctum absolute: et simpliciter, a quo omnia alia
perficiantur. Sed, sicut dicit Philosophus (in 5 Me-
taph., text. 21 ), perfectum simpliciter est in quo
inveniuntur omnes nobilitates reperta¢ in omnibus

(1) 4l poterit,
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generibus, et Commentator dicit ibidem, quod hoe
est Deus. Ergo in Deo est reperire potentiam, bo-
hitatem, et quidquid aliud est nobilitatis in qua-
cumque re.

Soverio. Respondeo dicendum, quod - quidquid
est entitatis et bonitatis in- creaturis, totum st a
Creatore: imperfectio autem non est ab ipso; ‘sed
accidit ex parte ereaturarum, inquantum sunt ex
nihilo. Quod autem est eausa alicujus;, habet illud
excellentius et nobilius. Unde oportet quod omnes
nobilitates omnium creaturarum inveniantur in Deo
nobilissimo modo et sine aliqua imperfectione: et
ideo quac in creaturis Sunt diversa, in Deo propter
summam simplicitatem sunt .unum. Sie ergo dicen-
dum est, quod in Deo est. sapientia, bonitas, et
hujusmodi, quorum quodlibet ‘est ipsa divina es
tia, et it omnia sunt unum re.' Bt quia un
quodque eorum est in-Deo secundum sui ver
man rationeém, et ratio sapientiae non est ratio
bonitatis, inquantum:hujusmodi, relinquitur qaod
sunt diversa ralione, non tantam ex parte ipsius
ratiocinantis sed ex proprietate ipsius rei: et inde
est quod ipse non esl causs rerum ommino aequi-
voca, eun sccundum formam suam producat effe-
etus. similes, non univoce, sed analogice: sieut a
sua sapientia derivatur omnis sapientia, et ita de
aliis attributis, secundum doctrinam Dionysii ( de
div. Nom., cap. 7 ). Unde ipse est exemplaris forma
Terum, non tantum quantum ad ea quae sunt in
sapientia sua, seilicet secundum  rationes jdeales,
sed etiam quantum ad ea quae sunt in nafura sua,
seilicet atiributa. Quidam autem dicunt, quod ista
atributa non differunt nisi penes connotata in eres-
turis: quod non potest ésse: tum quia eausa non
habet aliquid ab effectu, sed e converso: unde Deus
non dicitur sapiens quia ab co est sapientia, sed
potius res: ereata dicitur sapiens inquantum imita-
tur divinam sapientiam: tum quia ab acterno crea-
turis non existentibus, etiam si nunquam futurae
fuissent, fuit verum dicere, quod est sapiens, honus
el hujusmodi. Nev idem omnino signifieatur per
unum et per aliud, sicut idem -significatur per
nemina synonima.

Ad primum ergo dicendum, quod pluralitas at-
tributorum in nullo pracjudicat summae unitati:
quia ea quae in-aliis sunt ut plura, in eo suat
unum, et remanet pluralitas tantum secundum ra-
tionem, quae non opponitur summae unitati in re,
sed mecessario ipsam  consequitur, si simul adsit
perfectio.

Ad secundum dicendum, quod operatio Dei est
sua essentia. Unde sieut essentia est una, ita ope-
ratio est una in re, sed plurifieatur per diversas
rationes: sicut etiam est ex parle essentiaé, ‘quae
licet sit una, considerantur tamen idea plures ra-
tiones attributorum.

ARTICULUS 1.

Utrum pluralitas vationum, quibus attributa dif-
ferunt, sit tantum i intellectn, vel etigm in
Deo. — (1, p. qu. 13, art. k; et de Pot. qu.
7yt | cont. Gent. eap. 36.)

Girca tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
pluralitas rationum seeundum quas attributa diffe-
runt, nullo modo sit in Deo, sed tantum in intel-
lectu ratiocinantis. Dicit enim Dionysius (1, eap.

de ‘div. Nominib. ): Oumnem sanctorum Theologorum
hymmun invenies ad bonas Thearchine processus,
manifestative, et landative Dei nominationes  divi-
dentem. Et est sensus, quod nomina quae in lau-
dem divinam sancti assumnunt, secundum diversos
Divinitatis processus, quibus ipse Deus manifestatur,
dividuntur. Ergo ista pluralitas non est ex parte
Dei, sed ex parte diversornm gﬂ'{’mnum, ex qi'ubu\-
intellectus noster Deum diversimode eognoseit et
nominat.

2. Praeterea, Dionysius dicit (in epistola 1 ad
Cajum): Si aliquis’ videns Dewn, intellezerid quod
vidit, non ipsuie vidit sed aliquid eorwm quae sunt
¢jus. Si ergo praedicta nomina differunt secundum
diversas rationes quas de eis intelleximus, istis
rationibus nihil respondet quod in Deo sit, sed in
his quae Dei sunt, seilicet ereaturis.

3. Praeterea, Commentator dicit (12 Metaph.
text. 39 et 31), loguens de hujusmodi nomini-
bus, quod multiplicitas, quam ista nomina prae-
tendunt, est in Deo secundum intellectum, et nully
modo secundum rem. Ergo videtur qued pluralitas
harum rationum sit ndum intellectum nostrum
tantun.

4. Praeterea, quidquid est in Deo, Deus cst.
Si ergo istae rationes secundum quas attributa dif-
I‘lfrllll'l', sunt in Deo, ipsae sunt Deus. Sed Deus
est unus et simplex. Ergo istae rationes, secundum
quod in Deo sunt, non sunt plures.

B, Praeterea, illad quod in se est wnum omni-
bus modis, non est radix alicujus multitudinis in
eo existentis. Sed essenfin divina est una omnibus
modis, quia est summe uns. Ergo non polest es
radix alicujus multitudinis in ea existentis. Plu
litas erge dictarum rationum non radicatur in essentia
divina sed in intellectu tantum.

6. Practeren, Damascenus ( lib. 1 de Fid. or-
thod., eap. 2 ) dieit, quod in Deo omnia sunt
unum- praeter ingenerationem et generationem et
processionem. Si ergo sapientia et honitas et hu-
Jusmodi atiributa sunt in' Deo, seeundum  quod
in ipso sunt, non habent aliquam pluralitatem. Ergo
pluralitas rationum quam nomina significant, nou
est in Deo, sed in-intellectu nostro tantum.

Sed contra, Dionysius ( ult. eap. de divin. Nom. )
dicit, quod Deus dicitur perfectus sicat * omnia in
seipso comprehendens; et hoe est etiam quod (1)
Philosophus et Commentator dicit (in 5 Metaph.,
text. 21 ), quod Deus dicitur perfectus, quia om-
nes perfectiones quae sont in omnibus generibus
rerum in ipso sunt. Haee autem perfectio, qua
Deus perfectus est, est secundum rem, et non se-
cundum intellectum tantum. Ergo ista attributa quae
perfectionem demonstrant, non sunt lantum in in-
telleetu, sed in re, quae Deus est.

Praeterea, Dionysius (9 eap. de divin. Nominib.)
dicit, quod creaturse dicuntur Deo similes, inquan-
tum imitantar Deum, qui perfecte imital non
est a ercatura. Ista autem imifatio est secundum
participationem attributorum. Ergo ereaturae sunt
Deo similes, secundum sapientiam, bonitatem ‘et
hujusmodi. Sed hoe non posset esse, nisi praedicta
essent in Deo secundum proprias rationes. Ergo
ratio sapientiae et bonitatis proprie in Deo est;

() Nihil tale in Philosoplio, text.” 21, ut ad marginem prius
notabatur, sive cap. 16, in quod ineurril ille textus. Ao in
Commentatore, non est ad manum | ex edif.
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et ita hujusmodi rationes non sunt tantum ex parte
intelleetus,

Praeterea, Sapientia non dicitur aequivoce de
Deo et creatura; alias sapientia creata non duce-
rei in eognitionem sapientiae increatae: et similiter
est de potentia et bonitate et de aliis hujusmodi.
Sed ‘ea quae praedicantur de pluribus seeundum
rationes amnino diversas, nequivofe praedicantur,
Ergo aliquo modo ratie sapientiae, secundum quod
de Deo dicitur et de creaturis, est una, non quidem
per univoeationem; sed per analogiam: e similiter
est de aliis. Sed ratio sapientiae, seenndum quod de
creaturis dicitur non est eadem ratio cum ratione bo-
Ditatis et potentiae. Ergo etiam seeundum quod ista de
Deo dieuntur, non sunt eaedem rationes sed diversae.

Praeterea, sicut Deus vereest Pater, ita etiam
vere est sapiens. Sed ex hoc quod vere Deus est
Pater, non potest dici quod ratio paternitatis sit
in intellectn tantum. Ergo nee ex hoe quod Deus
vere est sapiens, potest dici quod ratio sapicntine
sit in intellectu tantum. Sed ratio paternitatis, quac
realiter in Deo est, non est eadem cum ratione
Divinitatis. Unde nec paternitate est Deus, nec di-
vinitate est Pater: et tamen ista pluralitas rationum
non tollit simplicitatem divinam, propter hoe quod
essenlia el paternitas idem sunt in re. Ergo simi
liter si ponamus sapientiam et essentiam esse idem
re omnino, el rationes eorum’ diversas, non tolle-
lur simplicitas divinae essenfine. Sed divinae es-
sentiae simplicitas est tola eausa quare ista attributa
in Deo non differunt. Ergo non est inconvemiens
ponere, quod sapientiae et bonitatis ratio in Deo
est, el tamen una non est altera, si res omnine
una Pol'ldlﬂl'.

Si dieatur quod non est simile de relationibus
personalibus et de atributis essentialibus, quia in
Deo non sunt nisi duo praedicamenta, scilicet substan-
tia et relatio, unde ratio relation alia a ratione
substantiae, non tamen ratio sapientiae et aliorum
absolutorum est alia a. substantia: contra. Relatio
in divinis habet duplicem comparationem: unam
ad suum correlativam, secundum quam ad aliquid
dicitur; -aliam ad essentiam, secundam quam est
idem re cum ea, Sed seeundum id quod aliquid
est idem alteri, non facit numerum cum eo. Ergo
quod relationes ad aliud praedicamentum pertineant
quam ad praedicamentum substantiae, est per com-
parationem: ad sunm relativam. Ergo adhue manet
eadem comparatio sapientiae et paternilatis ad es-
sentiam. ¢

Soerio. Respondeo dicendum, quod, sient. su-
pra diclum est, art. praceed. , in corp. , sapientia
¢l honitas et omnia hujusmodi sunt omnino unum
re in Deo, sed differunt ratione: el haee ratio non
est tantum ex parte ipsius ratiocinantis, sed ex pro-
prictale ipsius rei.

Ad cujus rei evidentiom, ut diligenter explice-
tur, quia ex hoc pendet toms intellecius eorum
quae in | libro dicuntur, quatuer oporter videre.
Primo quid sit ratio secundum quam  dicimus at-
tributa ratione differre. Seeunds quemedo dicatur
aliqua ratio in aliqua re esse vel non esse. Tertio
atrum istae rationes diversae atributoram sint in
Deo vel non. Quarte utrum pluralitas istaram ra-
tionum sit tantum ex parte intellectus nostri vel
aliquo modo ex parie rei.

Quantam ad primum pertinet, seiendum  est,
quod ratio, prout hie sumitur, nihil alind est quam

id quod apprehendit intellectus  de significatione
alienjus nominis: et hoe in his quac habent defi-
nitionem, est ipsa rei definitio, secundum qued
Philosophus dieit ( & Metaphys., text. 11 ): Hatin
quam significat nomen est definitio. Sed quacdam
dicuntur habere rationem siec dictam, quae nen
definiuntur, sicut quantjtas et qualitas et hojus-
modi, quae non' definiuntur, quia sunt genera ge-
neralissima. Et tamen ratio qualitatis est id quod
signifieatur nomine qualitatis; et hoe est illud ex
quo qualitas habet quod sit - qualitas. Unde non
refert, utrum illa quae dicuntur habere rationem,
habeant vel non habeant definitionem. Ft sie patet
quod ratio sapientiae quae de Deo dicitur, est id
quod concipitur de significatione hujus nominis,
quamyis ipsa sapientia divina definiri nen possii.
Nee tamen hoc nomen ratio significat ipsam eon-
ceptionem, quia hoe significatur per nomen sapien-
tine' vel per aliud nomen rei; sed significat inten-
tionem hujus conceptionis, sicut ¢t hoc nomen defi-
nétio; et alin nomina secundae impositionis.

Et ex hoe patet secundum, seilicet qualiter ratio
dicatur esse in re. Non enim hoc dicitur, fquasi
ipsa intentio quam signifieal nomen rationis, sit
in re; aul etiam ipsa conceptio, eul  eonvenit
talis intentio, sit in re extra animam, cum sil in
anima sicut in subjecto: sed diciur esse in re,
inquantum in re exira animam est aliquid quod re-
spondet conceptioni animae, sieut significatum signo.

Unde seiendum, quod ipsa conceptio intellectus
tripliciter se. habet ad rem quae est extra animam.
Aliquando enim hoe quod intellectus concipit, est
similitudo rei existentis extra: animam, sicut hoe
quod. concipitur de hoe nomine homos et talis con-
ceptio intellectus habet fundamentum in re imme-
diate, inquantum res ipsa, ex sua conformitate ad
intellectum, facit quod intelleetus sit verus, et quod
nomen significans illum  intellectum, proprie de re
dicatur. Aliquando autem hoe quod significat nomen
non- est similitudo rei existentis extra animam, sed
est aliquid quod consequitur ex-modo . intelligendi
rem quae est extra animam: et hujusmodi sunt
intentiones quas intellectus noster adinvenit; sicut
significatum  hujus nominis genus non est sinii-
liudo aficujus rei extra animam esistentis; sed ex
hoe quod” intcllectss intelligit. animal ut in pluri-
bus speciehus, attribuit ei intentionem  generis; et
hujusmodi - intentionis licet proximum fundamentum
nen sit in re sed in intellectu, tamen remotum fun-
damentum est res ipsa. Unde intellectus nom  est
falsus, qui has intentiones adinvenit. Et simile est
de_omnibus aliis qui*consequuntur ex modo in-
telligendi, sicut est abstractio mathematicorum et
hujusmodi. Aliquando vero id qued significatur per
nomen, non habet fundamentum in re, neque pro-
Ximum neque remotum, sieut coneeptio chimerae:
quia neque est similitudo alicujus rei extea ani-
mant, neque consequitur ex modo intelligendi rem
aliquam naturae: et ideo ista coneeplio est falsa,
Unde patet secundum, scilicet quod. ratio dicitur
esse in re, inquantum significatum nominis, cui acci-
dit esse rationem, est in et hoe contingit proprie,
quando conceptio intellectus est similitudo rei.

Quantum ad tertium, scilicet utrum rationes
attributorum in Deo sint, sciendum est, quod cirea
hoe videtur esse duplex epinio. Quidam enim di-
cunt, ut Avicenna (lib. de Intelligent., cap. 1 ) et
Rabbi Moyses (lib. 1, eap. 57 et 58), quod res
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illa quie Deus ost, est quoddam esse subsistens,
nee aliquid aliud nisi esse, in Deo est: unde di-
cunt, quod est esse sine essentia. Omnia autem
alia quae Deo aitribuuntur, verificantur de Deo du-
pliciter, seeundum eos: vel per modum negationis,
vel per modum causalitatis. Per modum negatio-
nis dupliciter: vel ad removendum privationem
seu defectum oppositum, ut. dieimus Deum sapiens
tem, ut removeatur defeetus qui est in carentibus
sapien el secundum quod aliquid ex negatione
consequitur, sicat est de hoc nomine wins, quiex
hoe ipso quod non est divisus, est unus, Similiter
ex hoe ipso quod est immaterialis, est intelligens.
Unde, secundum eos, omnia ista nomina potius sunt
inventa ad removendum, quam ad ponendum ali-
quid in Deo. liem per modum causalitatis - dupli-
eiter: wel inquantum producit ista in creaturis, ut
dicatur Deus bonus, quia bonitatem ereaturis influit
et sie de aliis; vel inquantum ad modum creaturae
se habet, ut dicatur Deus volens vel pius, inguan-
tum se habet ad modum yolentis vel pii in modo
producendi effectum; sicut dicitur iratus, quia ad
modum irati se habet. Et sceundum hane opinio-
nem sequitur quod ommia nomina quae dicuntur
de Deo, et ercaturis, dicantur aequivoce, et quod
nulla similitudo sit ereaturae ad Creatorem ex hoe
quod creatura: est hona vel sapiens vel hujusmedi
aliquid; et hoe expresse dicit Rabbi Moyses. Se-
cundum hoe, illud qued concipitur de nominibus
aftribistorum, non refertur ad Deum, ut sit simi-
litudo, alicujus qued in eo est. Unde sequitur quod
rationes istorum nominum_non sunt in Deo, quasi
fundamentum proximum habeant in ipso, sed re-
motum; sieut nos dicimus de relationibus qnae ex
tempore de Deo dicuntur; hujusmodi enim  rela-
tiones in Deo secundum rem nen sunt, sed sequun-
ter modum intelligendi, sicut dictum est de inten-
tionibus. Et sic, secundum hane opinionem, rationes
horum attributorum sunt tantum in intellectu, et
non in re, quae Deus est; et intelleetus eas adin-
venit ex considerationc creaturarum  vel per ne-
gationem  vel per causalitatem, ut dictum est.
Alii vero dicunt, ut Dionysius ( cap. 12 de div.
Nom. ) et Anselmus ( Monol., eap. 5 ), quod in Deo
praceminenter existit quidquid perfeetionis in erea-
turis: est.  Et haec eminentia attenditur” quantum
ad tria: scilicet quantum ad universalitatem (1),
quia in Deo sunt omnes perfectiones adunatae, quae
nen congregantur i aliqua una creatura. Item
quantum ad plenitudinem, quia est ibi sapientia
sing omni defectu, et similiter de aliis attributis:
quod non est in ereaturis. ltem quantum ad unitateny;
(uae enim_in_ ereaturis diversa sunt, in Deo sunt
unum: Etquia in illo uno habet omnia, ideo secun-
dum illud unum causat omnia, cognoscit omnia et
omnia sibi per analogiam similantor. Secundum ¢
hanc opinionem, conceptiones quas intellectus nos
ex nominibus attributorum  concipit, sunt vere simi-
litudines rei, quae Deus est, quamyis deficientes et
non plena ut est de aliis rebus quae Deo  si-
milantor. Unde hujusmodi rationes non sunt tantwn
in intellectu, quia habent proximum fundamentum
in re quae Deus est. Et ex hoe contingit quod
quidiuid sequitur ad sapientiam, inquantum hujus-
modi, recte et proprie convenit Deo. Hae autem
opiniones, quamyis in superficie diversae videantur,

(1) A quadtum ad ulilitstem, quia inde sont ete.

tamen non sunt contrariae, si quis dietorum ra-
tiones ex ecausis assumit dieendi. Quia primi consi-
deraverunt ipsas res creatas, quibus imponuntur
pomina attributorum, sicut quod hoe nomen sa-
pientia imponitur cuidam  qualitati, et hoc no-
men essentia cuidam rei quae non subsistit: et
hae¢ longe a Deo sunt: et ideo dixerunt, quod
Deus est esse she essentia, et quod non est in
eo sapientia secundum se.

Alii vero consideraverunt modes perfectionis
ex_quibus dicta nomina sumuntur: et, quia Deus
seeundum unum simplex esse omnibus modis per-
fectus est, qui importantur per hujusmodi nomina,
ideo dixerunt, quod ista nomina positive Deo con-
veniunt. Sic ergo patet quod quaclibet harum opi-
nionum non negat hoe quod alia dieit: quia nee
primi dicunt aliquem modum perfectionis Deo de-
esse, nee fruendi qualitatem, aut res non subsi-
stentes in Deo ponunt Sie ergo patet tertium,
seilicet quod rationes attributorum sunt vere in
Deo, quia ratio nominis magis se tenel X parie
¢jus a.quo impoiitur nomer, quam €X parte ejus
cui_imponitur,

Quantum vero ad quartum, seilicet utrum plu-
ralitas istarum rationum sit tantum ex parie in-
tellectus nostri, vel aliquo modo ex parte rei, sei-
endum est, quod ista pluralitas rationum contingit
ex hoe quod res quae Deus est, superat intellectum
nostrum. Infellectus enim noster non , potest una
conceptione diversas modos perfectionis accipere:
jum quia ex creaturis cognitionem accipil, in qui-
bus sunt diversi modi perfectionum secundum di-
versas formas: tum quia hoe quod in Deo est
unum et simplex, plurificatur in intelleetn nostro,
etiamn si immediate a Deo reciperel; s multi-
plicatur processio suae bonitatis in aliis  ereaturis.
Unde, cum Deus secundum unam et eamdem rem
sit omnibus modis perfectus, una conceptione non
potest integre perfectionem ejus apprehendere,
et per-consequens nec nominare; et idep oporiet
quod diversas conceptiones de eo habeat, quae
sunt diversae rationes, et quod diversa nomina im-
ponat significantia rationes illas. Unde nomina illa
non sunl synonima, inquantum significant rationes
diversas. Si autem intellectus noster Deum  per
seipsum videret, illi rationi posset imponere no-
men unum: quod erit in patria; et ideo dicitur
Fach. ult. 9 In tlla die erit Dominus unus, et no-
men ejus umen. Mlud autem pomen mnum non si-
anificaret bonitaten tantum, nee sapientiam tantum,
aut aliquid hujusmodi, sed significata omnium is-
torum includeret. Sed tamen si intellectus videns
Deum per essentiam imponeret nomen rei (uam
videret, et nominaret mediante conceptione quam
de ex habel, oporteret adhue quod imponeret plura
nomina: yuia impossibile est quod coneeptio intel-
lectus creati repraesentet totam perfectionem dl}'mnc
essentine, Unde una re visa diversas coneeptiones
formaret, et diversa nomina imponeret, sieut efiam
Chrysostomus (in expos. Psalm. 148 ) 1, quod
Angeli laudant Deun, quidam ut majestatem, qui-
dam ut honitatem, et sic de aliis, in signum quod
ipsum mon vident visione comp]':thendem_(’; sed
coneeplio perfecte repraesentans eum est Verbun
inercatuny; et ideo est unum tantum. Sie ergo pa-
tet quod pluralitas nominum venit ex hoe quod
ipse Deus nostrum intellectum excedit. Quod auten:
Deus excedat  intellectum nostrum, est ex parte
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ipsius Dei, propter plenitudinem perfectionis ejus,
et ex parte intellectus nostri, qui deficienter  se
liabet ad eam comprehendendam. Unde patet quod
pluralitas istarum rationum non lantum est ex par-
te intellectus nostri, sed etiam ex parte ipsius Dei,
inquantum  sua, perfectio superat unamquamque
conceptionem nostri intellectus. Et ideo pluralitati
istarum rationum respondet aliquid in re quae
Deus est: mon quidem pluralitas rei, sed plena
ps'_rfc-ctm,.ex qua_ eontingit ut omnes istae conee-
puiones ei aptentur. Qui ergo dixerunt, quod plu-
ralitas ista est tantum ex parte intellectus nostri,
vel ex parte eflectuum, quodammodo verum dixe-
funt, et quodammodo non. Si enim hoe referatur
ad causam multiplieationis, sie verum dicunt, quod
est ex parte intellectus nostri, et effectuum quodam-
modo, ex eo quoed intelleetus noster non potest
concipere divinam perfectionem una conceplione,
sed pluribus; cujus una ratio est ex hoe quod est
assuefactus ad res ereatns. Si autem referatur ad
modum quo istae rationes attribuuntur Deo, falsum
dicunt. Non enim ex hoe quod: hona facit, vel quia
ad modum _l}oum'um s habet, bonus est; sed quia
bon_us est, ideo bona facit, et alia participando’ ejus
bonitatem ad modum ejus se habent. Unde si nullam
creaturam fecissel ne¢ facturus essel, ipse in se talis
esset ut possel vere considerari seeundum omnes istas
concepliones, quas habet nune intellectusneste m
considerando. Et sie patet quartum, quod pluralit
Istorum peminim non fantum est ex parte intel-
lectus nostri formantis diversas conceptiones de Deo,
quae dicuntur diversae rationes, ut ex dictis, art.
anieced., patet, sed ex parte ipsius Dei, inquantum
seilicet est aliquid in Deo correspondens omnibus
1slis coneeptionibus, scilicet plena et omnimoda
ipsius  perfectio, secundum quam eontingit quod
quodlibet nominum significantium istas eonceptiones,
de Deo vere et propric dicitur; non autem ita
quod aliqua diversitas vel mul iplicitas ponatur in
re, quae Deus est, ratione istorum attri

His visis facile est respondere ad objecta.

Ad primum ergo dicendum, quod intentio Dio-
nysii est dicere, quod secundum diversas bonitates
quas ereataris influit’ Deus nominatur, manifest:
tur ¢t laudatur; pon autem ita quod rationes ill
rum bonitatum ex hoe verificentur de eo quia
creatiris eas influit, sed magis e converso, ut di-
clum est, in eorp. Quamvis enim conditio eausae
cognoscatur  ex conditionibus effectus, non tamen
conditio causae verifieatur propter conditiones effe-
ctus, sed e eonverso.

Ad secundum dicendum, quod intellecius no-
ster id quod coneipit de bonitate vel de sapientia
non refert in Deum quasi in eo sit per modum quo
ipse concipit, quia hoc esset comprehendere ejus sa-
pientiam “vel honitatem; sed intelligit ipsam_bonita-
tem divinam, cui aliqualiter simile est quod intel-
leetus _Doster contipit, esse supra id quod de eo
concipitur. Unde “per hujusmodi coneepliones nen
videtur ipse Deus secundum quod in se est, sed in-
Ic_iilguur (esse) supra intellectum. Et hoe vult dicere
Dionysius in illa_auetoritate ( cap. 8 de div. Nom. ).

Ad tertium dicendum, quod multiplicitas ista
attributorum nulle modo ponitur in Deo qua
secundum rem sit multiplex; sed tamen i
¢ ndum suam simplicem perfectionem, multitudini
Istorum altributorum correspondet, ut vere de Deo
dicantur. Et hec intendit Commentator.

5. Th. Opera omnia. ¥, 6.

Ad quartum dicendum, quod sicut ratio homi-
nis non dicitar esse in homine quasi res quaedam
in ipso, sed est sicut in subjecto in intellectu, et
est in homine sicut in eo quod praestat fulcimen-
tum verifali ipsius; ita etiam ratio honitatis divinae
est in intellectu sicut in subjecto, in Deo  auiem
sieut in eo quod correspondet per quamdam
militadinem isti rationi, faciens ejus veritatem. Unde
patet quod ratio procedit ex malo intellectu ejus
quod dicitur,

Ad quintam - dicendum, quod aliquid  dicinur
fundari vel radicari in aliquo metaphoriee, ex quo
firmitatem habet. Rationes autem intellectae habent
duplicem _firmitatem: scilicet firmilatem sui  esse,
et hane habent ab intellectu, sicut alia accidentia
o suis subjectis; et firmitatem suse veritatis, et
hane habent ex re cui conformantur. Ex eo enim
quod res est vel non est locutio et intellectus
veritalem  vel falsitatem  habet.  Rationes ergo at-
tributorum fundantur vel radicantur in intellectn
quantum ad firmitatem sui esse, quis, ut dietm
est, art. anteced., intellectus est earum subjeetum;
in_essentia autem divina quantum ad firmitatem
suae veritatis; et hoe in nullo repugnat divinae
simpl ti.

Ad sextum dicendum, quod in Deo omnia sunt
unum re, pracler ingeneralionem, g
el processionem, . quae constituuni personas re di-
stinclas: non auteni oportet quod quidguid p
ista de Deo dicitur, sit unum ratione. Et s
intelligendum est quod dicit Boetins (1 de
eap. 12°), quod sola relatio multiplicat Trinitatem,
seilicet  pluralitate . Tunc enim aliquid est
unum re et ratione multiplex, quando una res
respondet diversis conceptionibus et nominibus, wt
de ea  verificentur; sieut punctum, quod cum
una res, respondet secundum veritatem diversis
coneeptionibus de eo factis, sive prout cogitatur in
se, sive prout cogitatur centrum, sive prout ‘cogilatur
principium liicarum; et hae rationes sive conceptiones
sunt in intellectu sicut in subjecto, et in ipso puncto
sieut in fundamento verjtatis isfarum conceptionum.
Quamvis istul exemplum non sit usquequaque con-
veniens, sicut nec alia quae in divinis inducuntur.

ARTICULUS IV.

Uerwm in divins sint plures personae.
(1 p, qu 50, art. 1; et quol. 7, art. 6.)

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
in unitate divinae essentiae non sit pluralitas per-
sonarum, In emnibus enim er is ila est quod
ad multiplieationem suppositorum sequitur multipli-
catio essentiae secundum numerum, sicut alia hu-
manitas est numero in Socrate et Platone. Sed crea-
turae sunt exemplatae a Deo. Cum igitur divinam es-
sentiam impossibile sit multiplicari, ut supra osten-
sum est, hae dist., art. 1, yidewr quod impossi-
bile sit esse ibi pluralitatem suppositorum, vel
p{‘r.‘il)ﬂarlllll.

2. Ttem, eorum quae sunt idem, si unum mul-
tiplieatur vel communicatur, et reliquum, Sed in
Deo idem est quo est et quod est, sive essentia
el supposilum. Si ergo essentia non mullipli(alm:
ergo nec suppositum. Ergo ete.

3. ltem, namra speciei ad hoe multiplicarur in
pluribus individuis, quia non potesi totam perfec-
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tionem habere in uno, eo quod individuum est eorru-
pribile, et species ineorrup| unde in incorru-
ptibilibus est tantum unum individuum in. una

sicut sol. Sed natura divina habel omnem
perfectionem in uno supposito. Ergo vanum est
esse pluralitatem suppositorum, et hoe non potest
esse_in Deo.

Contra. Sicut dicit Dionysius (de diy. Nom.,
cap. &), bonum est eommunicativum sui. Sed Deus
est summe bonus. Ergo summe se communicabit.
Sed in erealuris non summe se communicat, quin
non recipiunt totam bonitatem suam. Ergo opor-
tet quod sit communicatio perfecta, ut scilicet to-
tam suam  bonitatem alii communicet, Hoc au-
ten non potest esse in diversitate essentiaé. Ereo
oportet esse plures distinclos in unitate divinae
esseniine, Hoc idem arguitur ex perfectione di-
vinae beatitudinis, quae ponit summum gaudium
quod sinc consortio haberi non potest, Hoe etiam
arguitir ex perfcctione divinae caritatis. Perfecta
enim caritas esl amor gratuitus qui tendit in alium.
Sed non erit amor summus, nisi summe diligat.
Summe autem non diligit ereaturam, quae non
sumime diligenda est. Ergo oportet quod in ipsa
ercatrice  essentia, sil summe diligens et summe
dileetus, distineti in essentiae. unitate.

Sovymio. Respondeo: concedendum est absque nlla
ambiguitate, esse in Deo pluralitatem suppasitorum
vel personarum in unitate essentise, non propter
rationes inductas, quae non necessario coneludunt,
sed propler fidei veritatem.

Ad primum ergo dicendum, quod in ereatura
qiﬂbrl essentia rel el esse suum, nec habet essen-
lia esse nisi propler comparationcm ad  habentem
essentiam; et ideo quando essentia creata com-
mumicatur, eommunicatur tantum secundum ratio-
ném suam el non seeundum esse, quia secundum
illud esse non est misi in uno tantum habente.
Divina autem essentia est idem quod suum esse;
¢t ideo quande communicatur essentia, communi-
catur etiam esse. Unde essentia non tantum est una
seeundum rationem, sed seeundum esse; et propter
hoe potest esse una mumero in pluribus 'suppositis.
Creaturae autem quamyis exemplentur a Deo, famen
deficiunt a repraesentatione cjus.

Ad secundum_dicendum, quod essentia et sup-
positum sunt in Deo idem re, nihilominus famen
differunt: ratione, sieut de attributis dictum est
supra, art. pracced. Unde Commentator (in 11
Metaph., text. 59 ) dieit, quod vita et vivens non
significant idem in Deo, sicut nomina synonyma:
el ideo contra rationem suppositi est quod com-
municelur, non autem conlra rationem cssentiac.
Ideo una essentia communicatur pluribus suppositis.

Ad tertium dicendum, quod necessitas finis est
necessitas conditionata et ex suppositione. Unde
nou guaeritur in illis quae sunt necessaria absolute,
et mullo minus in illis quae sunt per se necessa
ria, non habentia necessitatern ab aliquo. Unde
dico, quod pluralitas suppositorum in divina es-
sentia non est propter aliquem finem: immo pro-
pier seipsan est necessario, cum ipse Deus sit finis
omnium. Undé non potest concludi qued sit vana,
quia vanum est quod est ordinatum ad finem quem
non l‘lJi'I."«l,'l]'IJill]I'.

I. ART. IV. ET V.

ARTICULUS V.

Utrum divinae personae differant realiter
aut lgnfwm ratione.

Ad quintum  sie prnvedi_lu i \'iﬂeiur quod
pluralitas suppositorum in divini non sit realis, sed
tantum -rationis.. Sient enim dieit Damascenus (b,
1 de Fid. orth., cap. 11}, fres personae re idem
swil, rafione awlem et cognitione rFis:’inmn_m!m;
Ergo videtur quod non sit ibi pluralitas realis.

"9 Practerea, Augustinus dieit (3 de Trinit.,
cap. 8), quod tres personae in nulle absaluto. di-
stinguuntur, sed tantum in his quae sunt ad aliquid.
Res autem non est ad aliquid, sed estabsolutum.
Ergo videtur quod tres personae non sunt tres res,
¢t ita non est ibi realis distinctio.

3. Item, personae pguuntur per proprietates.
Proprictates autem illae non addunt supra essen-
tiam seeundum rem, sed tantum seeundum ratio-
nem. Ergo videtur quod distinetio personarum, quan
faciumt, sit tantum distinctio rationis.

4. liem, sieut paternitas et essentia differunt
ratione, ifa sapientia et essentia. Si ergo hoe sul-
ficit ad distinctionem realem suppositorum, videtur
quod etiam secundum diversa attribiita distinguantur
realiler supposita; et ita sunt ol persomac quot
atiributa. Hoe autem est inconveniens. Ergo' pro-
prietates non facinnt realem distinctionem supposi-
torum.

Contra, Augustinus (1 de Doet, christ, cap. 8}
dicit: Res quibus fruendun est, sunt Pater ef Filius
el Spiritus sanctus. Ergo tres personac sunt plures
res. Ergo eorum pluralitas est pluralitas realis

Ttem, distinetio rationis non sufficit” ad  distin-
clionem supposiforum, eum unus el idem homo
possit in se diversas m[ionqs habere, et cum sup-
positum dicat quid reale. Si ergo non est in di-
vinis nisi distinetio rationis, non erit ibi vera plu-
ralitas personarum; quod est hai‘reLmuuy

Sowyme. Respondeo dicendum, quod dicere, per-

distingui tantum ratiene, sonal haeresim Sa-
hellianam: et ideo simpliciter dicendum est, quod
pluralitas personarum est realis, Quo modo autem
hoe p sse, videndum est. s
Sciendum cst igitur, quod proprietas personalis,
scilicet relatio distinguens, est idem re quod divina

essentia; sed differens ratione, sicut el de atiributis
dictum est. Ratio autem relationis est ut referatur
ad alteram. Potest ergo dupliciter econsiderari re-
latio in divinis: vel per comparationem ad essen-
tiam, et sie est ratio tantum; vel per comiparatio-
nem ad illud ad (1) quod refertur, et sic per pro-
priam rationem relationis relatio 1'caliler‘{hsungu:uu—
ab illo. Sed per comparationem relationis ad suum
correlativum upposiium (lis1iﬂgllim[ur persouae, et
non per comparationem relationis ad essenfiam: ct
ideo est pluralitas personarum realis et non lantum
rationis, ; j
Ad primum ergzo dicendum, quod auetoritas
Damasceni sic intelligenda est. Ratione, idest relu-
tione: et dicitur relatio ratio, per comparatione ad
esseiitiam, ut dictum est, in corp.

Ad secundum dicendum, quodres est de. tran-
seendentibus, et ideo se habet communiter ad al-

(1) AL omittitur ad.
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soluta et ad relafa: et ideo est res essentialis, se-
cundum quam personae non differuni, et est res
relativa sive personalis, secundum quam personae
distinguuntur.

Ad tertium dicendum, quod quamyis relatio per
comparationem ad liam sit patio tantum, la-
men per comparationem ad suum corvélativiam est
res et realiter distinguens ab ipso.

Ad quartum dicendum, quod licet sapientia se-
cundum suam rationem differat aly aliis atributis,
non tamen opponitur. ad aliquod aliud attributum,
cum sapientia bonitatem et alia auributa  secum
compatiatur in eodem subjecto. Et ideo non habet
rationem distinguendi supposita  divi naturae,
sienthabent relationes oppositae, Sed sieut sapientia
divina realiter facit effectum sapientiae propter ve-
ritatem rationis ipsius, quae manet; ita relatio faeit
veram distinctionem propter rationem relationis ve-
ram, quac salvatur.

Expeositio fextus.

Substantiae, vel essentine: quia non proprie di-
citur substantia, ut infra, 8 distinct., dicetur.

Creditur et intelligitur. Ista ordinantur secundum
quod acquiritur fides in credente. Primum enim
est pracdicatorum verbum, sicut dicitur, Roman.
10, 14: Quomodo eredent i quen non gudierunt?
secundum est assensus fidei in ipso credente; et
ultimo per fidem devenitur in intellectum, Isa. 7,
9: Nisi ereditleritis, non intelligetis.

Purgatis mentibus; sed diversimode. Ad hoe
enim _quod videatur naturali cognitione, oporiet
mentem purgari a sensibilibus et phantasmatibus;
ad hoe autem quod per fidem ecernatur, oportet
mentem purgari ab erroribus et naturalibus ratio-
uibus; ad hoe autem quod videatur per essentiam,
oportel mentem, purgari ab omni culpa et miseria.

In_tam cxeellenti luce. Loguitur de intuitu men-
tis, ad similitudinem visus eorporalis; sicut enim
non_possimus defigere oculum in excellens  lumi-
nosum, ita etiain mens nostra non figitur in exeel-
lentia divinae lucis, ut aliquid determinate eos
scat, nisi per fidem. Unde etiam Philosophi in di-
versos errores prolapsi sunt; et ideo dicit Philoso-
phus (in 2 Metaph.,, text. | ): Sieut se habet oculus
noetuge ad lucem solis, ita se habet intelloctus no-
ster. ad manifestissima naturae,

Per justitiam. fidei. Justitia hic sumitur proju-
stitia_generali, quae est rectitudo animae in com-
paratione ad Deum et ad proximum et unius
!I(JH..‘UIEHC ad aliam; et dicitur justitia fidei,
in justificatione primus motus ést fidei, sicut di
tur Hebr, 11, 6: Accedentem ad Deiun aporiel
eredere.

Non approbo quod in oratione dizi: Deus qui
nonnist mundos verwm' scire voludst. notula
afligitur ad excludendum falsum intellectum qui
posset de_praedictis haberi, scilicet quod Deus nullo
modo a peceatoribus cognosei posset.

Nee periculosius alicubi ervatur. Hoc enim est
fundamentum toti idei; quo destructo, tolum
acdificium subruit. Unde etiam dicit Philosophus
(i1 de Caelo et mundo, text, 53 ), quod parvus
error in prineipio, maximus est in fine.

Nee fructuosius aliqud invenitur, Cognitio enim
Trinitatis in unitate est fruetus et finis totius vi
nostrae,

Ubi divi de Patre. Ista notula-apponitur ad corri-

gendum hoe quod posuit in littera hoe verhum
sum, es, est, singulariter proedicari de tribus per-
sonis; et ratio fuit, quia significat substantiam, quae
est una trium personirum. Sed postea retractavit;
quia quamvis significet substantia i
ficat eam per modum actus, el actus numeraniur
secundum supposita; unde debet pluraliter prae
cari de tribus personis,

Primo ipsa legis exordia occurrant: ubi scilicet
primo legis praecepta poni ineipiunt, Exod. 20 et
Deut. 6.

Deus enim, ul @il Ambrosius, nomen es! nolu-
rae, Dominus vero nomen est potestatis. Videtur
quod Deus non sit nomen naturae per derivationes
hujus nominis Theos, quas Damascenus ( lib. 1
Fid. orth., cap. 12} ponit. Dicit enim, quod Theos
quod est Deus, dicitur ab effein, quod est ardere,
quia Deus noster, igmis consunens est, Deuler. &,
24, Dicitur eliam a theaste, quod est considerare
vel videre, quia omnia videt: vel a thein, quod
est currere, vel fovere, quia per omnia vadjt, om-
nia salvans el eontinens: quue omnia operalionem
important. Ergo ele.

ltem Dominus secundum esse suum est rela-
tivum. Ergo nen significat potestatem, sed rela-
tionem.

Ad primum ergo dicendum, quod hoe nomen
Deus potest eonsiderari dupliciter. Vel quantum ad
id a quo nomen imponitur, quod est quasi quali-
tas nominis; el sic est nomen operationis, seeun-
dum Damascenum. Vel quantum ad id - eui impo-
nitur, quod est substantia signifieala per nomen;
ot sie est nomen naturae, quia ad significandum
divinam naturam est impositam.

Ad secundum dicendum, quod relationes fun-
dantur super aliquid quod est causa ipsarum in
subjecto, sicut aequalitas supra quantitatem, et do-
minium supra_potestatem. Unde dicit Boctius ( 1
de Trinit. ), quod dominium est potestas coercendi
subditos; et Dionysins (12 de div. Nom. ) dieit,
quod dominium est non pejorum, idest subditorum,
excessus fantum , sed homorum et pulchriorum
omnimoda et perfecta possessios vera el mon ca-
dere valens fortitudo. Ad hoe enim quod  aliquis
sit dominus requiruntur divitiae et potentia, et
super haec duo fundatur relatio dominii.

Personarum quoque pluratitaten el nalurae uni-
tatem simul ostendil Dominus in Genesi. Sciendum,
quod Augustinus et Ilifarius ex hac auetoritate:
Faciainus hominem ad imaginem et similitudinem
nostram, nitantur ostendere unitatem essentia¢ et
personarum pluralitatem ex verhis ihi positis, sed
dilferenter. (Juia Augustinus congideral tantum con-
ignificationem numeri in eis; unde per haec duo,
Faciamus, et nostram, ostendit Trinilatem ; per
haec vero duo, émaginem, et similitudinem, unita-
tem essentine, Hilarios autem ex quolibet horum
quatuor intendit ostendere utrumque, hoe  modo.
Similitudo enim significal relationem cansatam ex
unitate qualitatis, quae relatio requirit distineta
supposita; est enim similitado rerum  différentium
eadem qualitas; unde ratione ejus quod causat simili-
tudinem ostendit unitatem essentiac, quae est padem
bonitas et sapientia, vel quidquid aliud per mo-
dum qualita gnilicatur. Nec potest ibi esse di-
versitas bonitatis secundum numeram, ut probatum
est; sed ex parte relationis designatur suppositorun
distinetio. Et cadem est ratin de hoe nomen inago,
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quae dicit imitationem unius ad alterum, secundum
aliquid unum; et hoe tangitur ubi dicit: Hilorius
quogue . . . dicit (1), his verbis significari, quod
in Trinitate nee diversitas est nee singularitas,
vel solitudo; sed similitwdo et pluralitas. Similiter
eliam ex parte harom duarom dietionum, faciamus
€l nostram, aecipit utrumque: pluralitatem quidem
personarum ratione pluralis numeri, sed unitatem
essentiae ratione consortii, quod designatur in utro-
que: Gonsortium enim oportét quod sit in  aliquo
uno: et quia non potest esse in divinis unum in
specie et diversum in numero, oportet quod sit
unum numero; et hoe tangit ibi: Jtem idem in &
lib. absolutius voluit. itelligi, significationem hane
non ad se esse veferendom fontum. Differunt etiam
quantum ad aliud; quia Augustinus  videtur acei-
pere similitudinem et imaginem tantum hominis
ad Deum; sed Hilarius accipit similitudinem et
imaginem unius personae ad aliam, et quod homo
accedat ad illam similitudinem: quantum potest.

Diversitas, propter divisionem essentiae. Singu-
laritas, propter incommunicabilitatem divinae natu-
rac. Solihido, ne removeatur societas personarum,
quae est per unionem amoris. Similitudo, contra
diversitatem. Pluralitas, contra singularitatem. Di-
stinctio, contra solitudinem. Siqnifieatio efficientis,
quantum ad hoe quod dicit, faciamus. Operatio con-
stituta (2), in ipsum operatum.

Mazimus prophete, quantum ad modum revela-
lionis, quae est per intellectualem visionem, et
quantum ad privilegivm promissi seminis.

(A} Al ubi dicit Hilarins: Quoctmque efc.
2] AL consiitutionem.

Dominus possedit me. Loguitur de Filio, inquan-
tum appropriatur sibi sapientia. Dicitur aulem Deus
possidere sapientiam, quia ipse solus eam perfecte
liabet. Possidetur enim quod ad nutum *habetur;
unde Philosophus. ( in prineipio Metaphys., textu vel
cap. 2) dieit, quod divina seientia_est (1) pos-
sessio divina, mon humana, Viarum, ]de:\{ ereatn-
rarum, per quas in ipsum itur, Ordinata, secun-
dum ordinem naturae, qui est Filii ad Patrem, et
secundum ordinem eausae, qui est ideae ad. ld". -
tum. Coneepta. Dicitur concipi, quia‘l-l-auduur in
unitate essentiae Patris. Parturiebar (2), inquantum
exit a Patre per distinetionem personarum. Cardi-
nes, idest extremitates ferrae, secundum Isidorum
(lib. 3 Etymol., eap. 57 )’. vel causae in quibus
lerrae, el ea (quae in lerris, quasi w!\untllrl et
conservantur. Delectabor, consors paternae glorize.
Per singulos dies, quantum ad rationes creaturarim
quae’ in Deo sunt lux, quamyis ereaturac in seipsis
sint tenebrae. Ludens, propter otium contemplatio-
nis sapientiae. Sicut enim operationes Iudi non ap-
petuntur proper aliud, sed in seipsis hubeut de-
lectationem ; ita et contemplatio sapientiae.

In medio duorum animalivm, Hoc sumitur de
Habacue 3, seeundum aliom litteram; et per duo
animalia significantur duo Testamenta.

Foreipem de aftari. Hoe dicitur Isaiae 6, et per
forcipem, qui habet duo brachia, significantur duo
Testamenta, et per caleulum veritas sacrae Seripturae.
Unde in Psalm. 118, 140 dicitar: fynitum eloguivm
tuum vehementer.

(1) Nicolai, quod sapientia est ele.
(2) Al Parluriri.

DISTINCTIO I

Ineipit ostendere quumodo per creaturam potueril
cognasci Crealor,

Apostolus namque ait { ad Rom. 4, 20},

v bilia Del, a crestura mundi per ea quae facta sunt, in-
» tellecta conspiciuntur, sempiterna quoque  virtns. ejus et
+ divinitas. v Per ercaturam mundi intelligitur homo, propter
excellentiom qua exeellit inter alias aturas, vel propter
convenientiam quam habet eum omni ereatara. Honvo igitor
invisibilia Dei intellectu mentis eonspicere potnit, vel etiam
conspexit u per ea quae facta sunt; n idest per ereaturas vi-
aibiles, vel invisibiles. A duobus enim juvabatur, scilicet
a natura, quae rationalis erat, et ab operibus a Deo faetis,
ut manifestaretur Homini veritas. ldeo Apoestolus ( Rom. 1,
19} dicit, quia o Deus revelayil illis, n scilicet dum fecil opera
in quibus artificis aliquatenus relueet indiciam.

Prima rafio, vel modus, quo potuit cognosci Deus.

Nam, sicut ait Ambrosios: (super flud 4 eap. ad Rom.

Quod notum est), ut Dens, qui natura invisibilis e
ibus posset seiri, opus feeit, quod opificem vi-

sibilitate sui manifestavit; ul per cerium, incertum posset seiri
et ille Dens omnium esse crederetur qui hoe fecit quod ab
homine impossibile est fieri. - Potuerunt erzo. cogznoscere; sive
eognoverunt, ultra.omnem ereaturam illum oqui e fecit
quae nulla creaturaram facere vel destrugre valet. Aceedat
quaecumaque vis creatura, et faciat tale caclum et talem ter-
ram, el dieam, quia Deus est. Sed quin nulla ecreatura
facere valet, constal supra omoem creaturam illum g
a feeit ae per hoe illum esse Denm, humana mens cogno-
seere potuit,

Secundo ratio qua poluil cognesci, vel modus quo foverunt,
Alio etiam modo Dei veritatem dueto rationis eognoscere

potuerunt, vel etiam cognoverunt. Ut enim Augustinus ait (in
lib. de civit. Dei, Lib, 8, eap. 6), viderunt summi Phile-

sophi nullum corpus Deum esse; of ideo-euncta cu_rpur:’:i tran-
scenderunt, quaerentes Dewm. Viderunt etiam quidquid mu-
tabile est, non esse. summurn Deum, ompiumque prancipium;
et ideo omnem animam, mutabilesque spiritus transcenderaat.
Deinde vidernnt, omne quod mutabile- est, non pesse esse
nisi ab illo qui incommutabiliter. el simpliciter est. Intellexe-
runt igitur, eum et omnia ista fecisse el a nullo fieri potuisse.

Terlia ralio vel modus,

Consideraverunt ctiam quidquid est in substantiis, vel eor-
pus esse, vel spiritam; meliusque :!h_wwui spiritum esse quam
corpus; sed longe meliorem qui spiritum feeit el corpus.

(uartus modus vel ratio.

Intellexerunt etiam corparis speeiem iinC"i"“lﬂF]Tl: et
intelligibilem speciem sensibili praetulerant. Sensibilia dicimus
quae visu el tactu corporis sentiri queunt: intelligi quae
conspectu mentis. intelligi. Cum ergo in eorum eonspect ‘ci
corphis et animus magis minusque sphriosa essent; L autem
omni specie carere possent, omning nulla essent; \I:dcmut
osse aliquill quo illa speriosa Facta sunt, ubi esh prima et
inebmmutabilis speries, ideogue _mmmpnrubilrc et illod csse
rarum principium reclissime crediderunt quu&‘ Faclum now essct
et ex quo cuncta facta essent. Feee Wt modis poluil coguosei
veritas Dei. Cum ergo Deus una sit ot simplex essentia, quae
ex nulla diversitate partinm vel aceidentium consistit; plu-

or tamen dicit Apostolus ( Rom. 4,20 ): « Invisibilia [ied, »
uia pluribus modis cognoscitur verilus Dei per ca quae facta
sunt. Ex perpetuitate namque credluraram intelligitur .mn-
ditor acternus, ex magnituding creaturarum  ommipolens, ex
ordine et dispositione sapiens, ex gubernatione bonus. Omnia
autem haee ad unilatem deitatis pertinent monstrandaw.

Quomudo in ereafuris apparet vestigiun Trinifatis,

Nune restat ostendere, an per ea quae facla suml, aliquod
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Trinitatis vestigium, vel indiciom exiguom haberi potuerit.
De hoc Augustinus (m 6 de Trinit., cap. 40): » Oportet ut
Creatorem per ea quue facta sunt, intellecur conspicientes,
Trinitatem intelligansus. Hujus enim Trinitatis vestigium
creaturis apparet. Haee enim quae arte divina facta sunt
et unitatem quamdam in se ostendunt ef speciem el or-
dinem. Nam quodque horum  creatorum et unum aliquid
est, sicut sunl naturae eorporum et animarum; el aliqua
specie formatur, sicul sunt ﬁguran vel qualiia‘tri COTPOTI,
a¢ doetringe vel artes animarum; et ‘ordinem aliquem petit,
aut tetiet, siont sunt pondera vel eollocationes: eorporum,
et amores vel delectaliones animarum. Et ita in ereaturis
prachucet vestigium Trinitatis. In illa enim Trinitate, summa
1+ orign est omuium rerum, el pulehrituda perfectissima, et
n hatissima delectatio. n Summa aulem origo, ut Augustinos
oslendit { in lib. de yera Religione, cap. 35, cirea finem ) in-
tellizitur Deus Pater, a quo sunt omnia, a quo Filius et Spi-
ritus sanelus: perfeetissima pulehritudo intelligitur Filivs, sei-
licet veritas Patris, nulla ex parte ei dissimilis; quem com ipso
el in ipso Palre veneramur; quie forma est omnium, quae
als uno facta sunt et ad unum referuntur, Quae tamen omnia
nee fierent. a Patre per Filium, neque suig finibus salva essent,
i Deus summe honus esset, qui et nulli naturae, quae ab

etiam singula omnibus; alioquin non se invicem caperent. Se
t; capiuntur enim et a singulis singula,
Memini enim me habere memoriam et
intelligentiam et voluntatem, et intelligo me intelligere et velle
atque meminisse; el volp me velle el meminisse el intelligere.

Quontodo illa trin memorin capial,

Totamgue meam memoriam et inlelligentiam el voluntatem
simul memini. Quod -enim memgriae meae non memini illud
non est in memoria mea. Nihil aulem tam in memoria est
quam ipsa memoria. Totam ergo memini, lem quidquid in-
tellige, intelligere me seio; et scio me wvelle ruidaquid  volo;
quidquid autem memini, sefo. Totam igitur intelligentiam
totamque voluatatem meam memini.

Quomodo illa tria toty capiat intelligentin,

iter cum hace tria intelligo, tota simul intelligo: neque
quidquam intelligibilium est quod nou intellizam, ‘nisi quod
ignare. Quod autem ignoro, nec me nee volo, Quidquid
autem intelligibiliom non intelligo, consequenter eliam nee
memini nec volo; quidquid autem intelligibilivm memini et

illo bona essel, invidit; et ut in bono ipso maneret, alia q
vellet, alia quantam posset, dedit. Quae bonitas, Spirilus san-
etus intelligitur qui est donmm Patris el F Quare ipsum
donum Dei cum Patre et Filio aeque incommutabile colere
el tenere nos convenil, Per considerationem itaque creatu-
rarum, unius substantine Trinitatem intelligimus, seilicet unum
Deum Patrem, a quo sumus; et Filium, per quem sumus; et
Spiritum sanetum, in quo sumus: scilicel principium ad quod
recurrimus, et forman quam sequimur, et grati

conciligmur: unum seilicet, quo auctore cond;

i ejus, per quam ad unitstem reformamur; el pacem,
qua unitati adhaeremus; seilicet Demm, qui dixit ( Genes. § }:
« Fiat lux, n et Verbum per quod factum est omne quod substan-
tigliter et naturaliter est; et donum benignital ejus, qua placuit
quod ab ¢o per Verbum factum est et reconeiliatum auctori, ut

iret. Ecee ostensom est, qualiter in ereaturis aliquate-
is indicatur; non enim per creaturarum con-
ens nolitia  Trinitatis potest haberi vel
z ¢ doclrinae vel interioris inspirationis revelatione.
Unde illi antiqui Philosophi quasi per umbram et de longinguo
atem, deficientes in contuitn Trinitatis, ut magi
tertio signo (Exod. 8), Adjuyamur lamen in
tide invisibilium per ea quae facta sunt.

Quomod in anima sit imago Trinitalis,

Nunc vero ad eam jam perveniamus disputationem, ubi
in mente humana, quae nevit Deum vel polest nosse, Tri-
nitatis imaginem reperiamus: ut enim Angustinus (in 45 lib.
de Trinit., cap. 8) ait, licet: humana mens non sit ejus na-
tarae cujus Deos est, imago tamen illins, qua nihil melivs est,
ihi quaerenda et invenienda est, quo natura nostra nihil
bet melius, idest in mente. In ipsa enim mente, etiam
quam sit particeps Dei, ejus imago reperitur: elsi enim amissd
Del participatione deformis sit, imago tamen Dei permanet,
o enim ipso imago Dei est mens, quo eapax est ejus, ejusque
esse particeps polest. Jam ergo in ea Tri em, quae Deus
est, inquiramus. Ecce enim (1) mens sui meminit, intelligit
se, diligit sc (2). Hoc si cernimus, cernimus Trinitatens; nondum
quidem Deurn, sed imaginem Dei, Hic enim quaedam apparet tri-
nitas meniorise, intelligentiae et amoris. Haee ergo Irin potissi-
mum tractemus, memoriam, intellizentiam et voluntatem. Haee
ergo tria, ut ait Avgustinus (in 10 lib. de Trinit., cap, 11},

non sunt tres vitae, sed una vita (5); nec tres mentes, sed una
mens; nec fres essenlize, sed wna essentia. Memioria vero
dicitur ad sliquid; et intellizentia et voluntas; sive dileetio, si-
militer ad aliquid dicitur; vita vero dicitur ad seipsam, et
mens et essentia. Haee ergo tria en sunl unum quo una vita,
una mens ef una essentia et quidquid alind ad seipsa singula
dicuntur, etiam simul, non pluraliter, sed singulariter dicun-
tur. Eo vero iria sunt. quo ad se invitem referuntur.

Quamodo wequalia sint,
quia capiunfur o singilis omnin el fola,

Aequalia elism sunt, non solom singula singulis (4}, sed

(1) AL ergo.

Al gmattitur diligit se.
() Al non sunt tres vitae, sed una mens, omissis eliis.
(4) Al singulariter.

volo, | r intelligo.
Quomede illa tria tola eapiat voluntas.

Voluntas mea etiam totam intelligentiom totamque me-
moriam meam cupit, dum utor eo tolo quod intelligo el me-
X cem a singulis et omnia et (1) tota ca-
piantur, sequalia sunt téta singula totis singulis, et tota sin-
gula simnl omnibus totis, et haec iria unum, una vits, una
mens, una essentia. Eeeel illius summae  unitatis atque Tri
nitatis, uhi una est essentia el tres personae, imago est mens
humana, licet impar. Mens autem hie pro animo ipse aceipitur,
ubi est imago illa Trinitatis. Proprie vero mens  dicitur, ut
ait. Augustinus ( 15 de Trinit., cap. 7), non anima ipsa, sed
quod in ea cst excellenting, qualiter saepe  aceipitur. lllnd
etiam ndum est, quod memoria non solum absentium est
el praeteritorum, sed elinm praesentivm, ut ait Augustinus
(in 14 lib. de Trinit,, eap. 41), alioquin nen se caperet.

Er quo sensu illa tria dicantir anum esse
el uma essenlin quacrilur.

% U Sensn accipiendum
ilieel memoriam intelligentiam
et voluntatem, esse ubum, unam mentem, unam essentiam:
quod utique non videtur yerum esse; juxta proprictatem s
monis. Mens enim, idest spiritus rationalis, essentia spirilualis
est et ineorporea. Illa vero' tria, naturales proprietales seu
vires sunl ipsivs menlis, et a se invicem differunt: quia me-
moria non est intelligentia vel volontas; nee intelligentia vo-
luntas sive amor,

Qo etiam ad se imvieem dieunfur yelative,

Et baec tria’ etiam ad se invicem referuntur, ut st Au-
gustinus (in 9 lib. de Trinit., cap. 5). Mens enim amare
seipsam vel meminisse non polest, nisi eliam noverit se. Nam
quomedo amat vel meminil quod nescit? (9 de Trinit., eap.
5. Miro itaque modo ‘ista tria inseparabilin sunt a semetipsis,
et tamen eorum singulum et o simul (2) una essentia est,
cum et relalive dicantur ad invicem.

Hine aperitur guod supra gquaerebafur,
seilicet quomodo faee Irin dicontur unum.

Sed jam videndum est quomedo haee tria dicantur una
substantia. Jdeo. seilicel quia in ipsa anima vel mente sub-
stantialifer exislunt, non sicut accidentia in subjectis, quae
possunt adesse et abesse. Unde Augustinus (in lib. 0 de Trinit.,
cap. &) ail: o Admonemur, si teumque videre Possumus,

haec in animo exislere substantialiter, non lamguam iu
subjeeto, ut color in. corpore: quia efsi relative dicuntur
ad invicem singula, tamen snbstantialiter sunt in sua sub-
stantin. » Fece ex quo sensu illa tria dieantur wnum esse
Quae tria, ul ait Augustinus ( in Jib.
eap. 20}, in mente naturaliter divinitus
cifer perspicil. el quam magnum sit in &
potest etiam *sempiterna immutabilisque  natura recoli, con-

[4) AL deest et
(2) Al deest simul.




