DISTINCT. IL. QUAEST. L. ART. V. ET DISTINCT. IIL.

quae dicit imitationem unius ad alterum, secundum
aliquid unum; et hoe tangitur ubi dicit: Hilorius
quogue . . . dicit (1), his verbis significari, quod
in Trinitate nee diversitas est nee singularitas,
vel solitudo; sed similitwdo et pluralitas. Similiter
eliam ex parte harom duarom dietionum, faciamus
€l nostram, aecipit utrumque: pluralitatem quidem
personarum ratione pluralis numeri, sed unitatem
essentiae ratione consortii, quod designatur in utro-
que: Gonsortium enim oportét quod sit in  aliquo
uno: et quia non potest esse in divinis unum in
specie et diversum in numero, oportet quod sit
unum numero; et hoe tangit ibi: Jtem idem in &
lib. absolutius voluit. itelligi, significationem hane
non ad se esse veferendom fontum. Differunt etiam
quantum ad aliud; quia Augustinus  videtur acei-
pere similitudinem et imaginem tantum hominis
ad Deum; sed Hilarius accipit similitudinem et
imaginem unius personae ad aliam, et quod homo
accedat ad illam similitudinem: quantum potest.

Diversitas, propter divisionem essentiae. Singu-
laritas, propter incommunicabilitatem divinae natu-
rac. Solihido, ne removeatur societas personarum,
quae est per unionem amoris. Similitudo, contra
diversitatem. Pluralitas, contra singularitatem. Di-
stinctio, contra solitudinem. Siqnifieatio efficientis,
quantum ad hoe quod dicit, faciamus. Operatio con-
stituta (2), in ipsum operatum.

Mazimus prophete, quantum ad modum revela-
lionis, quae est per intellectualem visionem, et
quantum ad privilegivm promissi seminis.

(A} Al ubi dicit Hilarins: Quoctmque efc.
2] AL consiitutionem.

Dominus possedit me. Loguitur de Filio, inquan-
tum appropriatur sibi sapientia. Dicitur aulem Deus
possidere sapientiam, quia ipse solus eam perfecte
liabet. Possidetur enim quod ad nutum *habetur;
unde Philosophus. ( in prineipio Metaphys., textu vel
cap. 2) dieit, quod divina seientia_est (1) pos-
sessio divina, mon humana, Viarum, ]de:\{ ereatn-
rarum, per quas in ipsum itur, Ordinata, secun-
dum ordinem naturae, qui est Filii ad Patrem, et
secundum ordinem eausae, qui est ideae ad. ld". -
tum. Coneepta. Dicitur concipi, quia‘l-l-auduur in
unitate essentiae Patris. Parturiebar (2), inquantum
exit a Patre per distinetionem personarum. Cardi-
nes, idest extremitates ferrae, secundum Isidorum
(lib. 3 Etymol., eap. 57 )’. vel causae in quibus
lerrae, el ea (quae in lerris, quasi w!\untllrl et
conservantur. Delectabor, consors paternae glorize.
Per singulos dies, quantum ad rationes creaturarim
quae’ in Deo sunt lux, quamyis ereaturac in seipsis
sint tenebrae. Ludens, propter otium contemplatio-
nis sapientiae. Sicut enim operationes Iudi non ap-
petuntur proper aliud, sed in seipsis hubeut de-
lectationem ; ita et contemplatio sapientiae.

In medio duorum animalivm, Hoc sumitur de
Habacue 3, seeundum aliom litteram; et per duo
animalia significantur duo Testamenta.

Foreipem de aftari. Hoe dicitur Isaiae 6, et per
forcipem, qui habet duo brachia, significantur duo
Testamenta, et per caleulum veritas sacrae Seripturae.
Unde in Psalm. 118, 140 dicitar: fynitum eloguivm
tuum vehementer.

(1) Nicolai, quod sapientia est ele.
(2) Al Parluriri.
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Ineipit ostendere quumodo per creaturam potueril
cognasci Crealor,

Apostolus namque ait { ad Rom. 4, 20},

v bilia Del, a crestura mundi per ea quae facta sunt, in-
» tellecta conspiciuntur, sempiterna quoque  virtns. ejus et
+ divinitas. v Per ercaturam mundi intelligitur homo, propter
excellentiom qua exeellit inter alias aturas, vel propter
convenientiam quam habet eum omni ereatara. Honvo igitor
invisibilia Dei intellectu mentis eonspicere potnit, vel etiam
conspexit u per ea quae facta sunt; n idest per ereaturas vi-
aibiles, vel invisibiles. A duobus enim juvabatur, scilicet
a natura, quae rationalis erat, et ab operibus a Deo faetis,
ut manifestaretur Homini veritas. ldeo Apoestolus ( Rom. 1,
19} dicit, quia o Deus revelayil illis, n scilicet dum fecil opera
in quibus artificis aliquatenus relueet indiciam.

Prima rafio, vel modus, quo potuit cognosci Deus.

Nam, sicut ait Ambrosios: (super flud 4 eap. ad Rom.

Quod notum est), ut Dens, qui natura invisibilis e
ibus posset seiri, opus feeit, quod opificem vi-

sibilitate sui manifestavit; ul per cerium, incertum posset seiri
et ille Dens omnium esse crederetur qui hoe fecit quod ab
homine impossibile est fieri. - Potuerunt erzo. cogznoscere; sive
eognoverunt, ultra.omnem ereaturam illum oqui e fecit
quae nulla creaturaram facere vel destrugre valet. Aceedat
quaecumaque vis creatura, et faciat tale caclum et talem ter-
ram, el dieam, quia Deus est. Sed quin nulla ecreatura
facere valet, constal supra omoem creaturam illum g
a feeit ae per hoe illum esse Denm, humana mens cogno-
seere potuit,

Secundo ratio qua poluil cognesci, vel modus quo foverunt,
Alio etiam modo Dei veritatem dueto rationis eognoscere

potuerunt, vel etiam cognoverunt. Ut enim Augustinus ait (in
lib. de civit. Dei, Lib, 8, eap. 6), viderunt summi Phile-

sophi nullum corpus Deum esse; of ideo-euncta cu_rpur:’:i tran-
scenderunt, quaerentes Dewm. Viderunt etiam quidquid mu-
tabile est, non esse. summurn Deum, ompiumque prancipium;
et ideo omnem animam, mutabilesque spiritus transcenderaat.
Deinde vidernnt, omne quod mutabile- est, non pesse esse
nisi ab illo qui incommutabiliter. el simpliciter est. Intellexe-
runt igitur, eum et omnia ista fecisse el a nullo fieri potuisse.

Terlia ralio vel modus,

Consideraverunt ctiam quidquid est in substantiis, vel eor-
pus esse, vel spiritam; meliusque :!h_wwui spiritum esse quam
corpus; sed longe meliorem qui spiritum feeit el corpus.

(uartus modus vel ratio.

Intellexerunt etiam corparis speeiem iinC"i"“lﬂF]Tl: et
intelligibilem speciem sensibili praetulerant. Sensibilia dicimus
quae visu el tactu corporis sentiri queunt: intelligi quae
conspectu mentis. intelligi. Cum ergo in eorum eonspect ‘ci
corphis et animus magis minusque sphriosa essent; L autem
omni specie carere possent, omning nulla essent; \I:dcmut
osse aliquill quo illa speriosa Facta sunt, ubi esh prima et
inebmmutabilis speries, ideogue _mmmpnrubilrc et illod csse
rarum principium reclissime crediderunt quu&‘ Faclum now essct
et ex quo cuncta facta essent. Feee Wt modis poluil coguosei
veritas Dei. Cum ergo Deus una sit ot simplex essentia, quae
ex nulla diversitate partinm vel aceidentium consistit; plu-

or tamen dicit Apostolus ( Rom. 4,20 ): « Invisibilia [ied, »
uia pluribus modis cognoscitur verilus Dei per ca quae facta
sunt. Ex perpetuitate namque credluraram intelligitur .mn-
ditor acternus, ex magnituding creaturarum  ommipolens, ex
ordine et dispositione sapiens, ex gubernatione bonus. Omnia
autem haee ad unilatem deitatis pertinent monstrandaw.

Quomudo in ereafuris apparet vestigiun Trinifatis,

Nune restat ostendere, an per ea quae facla suml, aliquod
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Trinitatis vestigium, vel indiciom exiguom haberi potuerit.
De hoc Augustinus (m 6 de Trinit., cap. 40): » Oportet ut
Creatorem per ea quue facta sunt, intellecur conspicientes,
Trinitatem intelligansus. Hujus enim Trinitatis vestigium
creaturis apparet. Haee enim quae arte divina facta sunt
et unitatem quamdam in se ostendunt ef speciem el or-
dinem. Nam quodque horum  creatorum et unum aliquid
est, sicut sunl naturae eorporum et animarum; el aliqua
specie formatur, sicul sunt ﬁguran vel qualiia‘tri COTPOTI,
a¢ doetringe vel artes animarum; et ‘ordinem aliquem petit,
aut tetiet, siont sunt pondera vel eollocationes: eorporum,
et amores vel delectaliones animarum. Et ita in ereaturis
prachucet vestigium Trinitatis. In illa enim Trinitate, summa
1+ orign est omuium rerum, el pulehrituda perfectissima, et
n hatissima delectatio. n Summa aulem origo, ut Augustinos
oslendit { in lib. de yera Religione, cap. 35, cirea finem ) in-
tellizitur Deus Pater, a quo sunt omnia, a quo Filius et Spi-
ritus sanelus: perfeetissima pulehritudo intelligitur Filivs, sei-
licet veritas Patris, nulla ex parte ei dissimilis; quem com ipso
el in ipso Palre veneramur; quie forma est omnium, quae
als uno facta sunt et ad unum referuntur, Quae tamen omnia
nee fierent. a Patre per Filium, neque suig finibus salva essent,
i Deus summe honus esset, qui et nulli naturae, quae ab

etiam singula omnibus; alioquin non se invicem caperent. Se
t; capiuntur enim et a singulis singula,
Memini enim me habere memoriam et
intelligentiam et voluntatem, et intelligo me intelligere et velle
atque meminisse; el volp me velle el meminisse el intelligere.

Quontodo illa trin memorin capial,

Totamgue meam memoriam et inlelligentiam el voluntatem
simul memini. Quod -enim memgriae meae non memini illud
non est in memoria mea. Nihil aulem tam in memoria est
quam ipsa memoria. Totam ergo memini, lem quidquid in-
tellige, intelligere me seio; et scio me wvelle ruidaquid  volo;
quidquid autem memini, sefo. Totam igitur intelligentiam
totamque voluatatem meam memini.

Quomodo illa tria toty capiat intelligentin,

iter cum hace tria intelligo, tota simul intelligo: neque
quidquam intelligibilium est quod nou intellizam, ‘nisi quod
ignare. Quod autem ignoro, nec me nee volo, Quidquid
autem intelligibiliom non intelligo, consequenter eliam nee
memini nec volo; quidquid autem intelligibilivm memini et

illo bona essel, invidit; et ut in bono ipso maneret, alia q
vellet, alia quantam posset, dedit. Quae bonitas, Spirilus san-
etus intelligitur qui est donmm Patris el F Quare ipsum
donum Dei cum Patre et Filio aeque incommutabile colere
el tenere nos convenil, Per considerationem itaque creatu-
rarum, unius substantine Trinitatem intelligimus, seilicet unum
Deum Patrem, a quo sumus; et Filium, per quem sumus; et
Spiritum sanetum, in quo sumus: scilicel principium ad quod
recurrimus, et forman quam sequimur, et grati

conciligmur: unum seilicet, quo auctore cond;

i ejus, per quam ad unitstem reformamur; el pacem,
qua unitati adhaeremus; seilicet Demm, qui dixit ( Genes. § }:
« Fiat lux, n et Verbum per quod factum est omne quod substan-
tigliter et naturaliter est; et donum benignital ejus, qua placuit
quod ab ¢o per Verbum factum est et reconeiliatum auctori, ut

iret. Ecee ostensom est, qualiter in ereaturis aliquate-
is indicatur; non enim per creaturarum con-
ens nolitia  Trinitatis potest haberi vel
z ¢ doclrinae vel interioris inspirationis revelatione.
Unde illi antiqui Philosophi quasi per umbram et de longinguo
atem, deficientes in contuitn Trinitatis, ut magi
tertio signo (Exod. 8), Adjuyamur lamen in
tide invisibilium per ea quae facta sunt.

Quomod in anima sit imago Trinitalis,

Nunc vero ad eam jam perveniamus disputationem, ubi
in mente humana, quae nevit Deum vel polest nosse, Tri-
nitatis imaginem reperiamus: ut enim Angustinus (in 45 lib.
de Trinit., cap. 8) ait, licet: humana mens non sit ejus na-
tarae cujus Deos est, imago tamen illins, qua nihil melivs est,
ihi quaerenda et invenienda est, quo natura nostra nihil
bet melius, idest in mente. In ipsa enim mente, etiam
quam sit particeps Dei, ejus imago reperitur: elsi enim amissd
Del participatione deformis sit, imago tamen Dei permanet,
o enim ipso imago Dei est mens, quo eapax est ejus, ejusque
esse particeps polest. Jam ergo in ea Tri em, quae Deus
est, inquiramus. Ecce enim (1) mens sui meminit, intelligit
se, diligit sc (2). Hoc si cernimus, cernimus Trinitatens; nondum
quidem Deurn, sed imaginem Dei, Hic enim quaedam apparet tri-
nitas meniorise, intelligentiae et amoris. Haee ergo Irin potissi-
mum tractemus, memoriam, intellizentiam et voluntatem. Haee
ergo tria, ut ait Avgustinus (in 10 lib. de Trinit., cap, 11},

non sunt tres vitae, sed una vita (5); nec tres mentes, sed una
mens; nec fres essenlize, sed wna essentia. Memioria vero
dicitur ad sliquid; et intellizentia et voluntas; sive dileetio, si-
militer ad aliquid dicitur; vita vero dicitur ad seipsam, et
mens et essentia. Haee ergo tria en sunl unum quo una vita,
una mens ef una essentia et quidquid alind ad seipsa singula
dicuntur, etiam simul, non pluraliter, sed singulariter dicun-
tur. Eo vero iria sunt. quo ad se invitem referuntur.

Quamodo wequalia sint,
quia capiunfur o singilis omnin el fola,

Aequalia elism sunt, non solom singula singulis (4}, sed

(1) AL ergo.

Al gmattitur diligit se.
() Al non sunt tres vitae, sed una mens, omissis eliis.
(4) Al singulariter.

volo, | r intelligo.
Quomede illa tria tola eapiat voluntas.

Voluntas mea etiam totam intelligentiom totamque me-
moriam meam cupit, dum utor eo tolo quod intelligo el me-
X cem a singulis et omnia et (1) tota ca-
piantur, sequalia sunt téta singula totis singulis, et tota sin-
gula simnl omnibus totis, et haec iria unum, una vits, una
mens, una essentia. Eeeel illius summae  unitatis atque Tri
nitatis, uhi una est essentia el tres personae, imago est mens
humana, licet impar. Mens autem hie pro animo ipse aceipitur,
ubi est imago illa Trinitatis. Proprie vero mens  dicitur, ut
ait. Augustinus ( 15 de Trinit., cap. 7), non anima ipsa, sed
quod in ea cst excellenting, qualiter saepe  aceipitur. lllnd
etiam ndum est, quod memoria non solum absentium est
el praeteritorum, sed elinm praesentivm, ut ait Augustinus
(in 14 lib. de Trinit,, eap. 41), alioquin nen se caperet.

Er quo sensu illa tria dicantir anum esse
el uma essenlin quacrilur.

% U Sensn accipiendum
ilieel memoriam intelligentiam
et voluntatem, esse ubum, unam mentem, unam essentiam:
quod utique non videtur yerum esse; juxta proprictatem s
monis. Mens enim, idest spiritus rationalis, essentia spirilualis
est et ineorporea. Illa vero' tria, naturales proprietales seu
vires sunl ipsivs menlis, et a se invicem differunt: quia me-
moria non est intelligentia vel volontas; nee intelligentia vo-
luntas sive amor,

Qo etiam ad se imvieem dieunfur yelative,

Et baec tria’ etiam ad se invicem referuntur, ut st Au-
gustinus (in 9 lib. de Trinit., cap. 5). Mens enim amare
seipsam vel meminisse non polest, nisi eliam noverit se. Nam
quomedo amat vel meminil quod nescit? (9 de Trinit., eap.
5. Miro itaque modo ‘ista tria inseparabilin sunt a semetipsis,
et tamen eorum singulum et o simul (2) una essentia est,
cum et relalive dicantur ad invicem.

Hine aperitur guod supra gquaerebafur,
seilicet quomodo faee Irin dicontur unum.

Sed jam videndum est quomedo haee tria dicantur una
substantia. Jdeo. seilicel quia in ipsa anima vel mente sub-
stantialifer exislunt, non sicut accidentia in subjectis, quae
possunt adesse et abesse. Unde Augustinus (in lib. 0 de Trinit.,
cap. &) ail: o Admonemur, si teumque videre Possumus,

haec in animo exislere substantialiter, non lamguam iu
subjeeto, ut color in. corpore: quia efsi relative dicuntur
ad invicem singula, tamen snbstantialiter sunt in sua sub-
stantin. » Fece ex quo sensu illa tria dieantur wnum esse
Quae tria, ul ait Augustinus ( in Jib.
eap. 20}, in mente naturaliter divinitus
cifer perspicil. el quam magnum sit in &
potest etiam *sempiterna immutabilisque  natura recoli, con-

[4) AL deest et
(2) Al deest simul.
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spici, concupisei ( reminiscifur enim per memoriam, intuetur
per intelligentiam, amplectitor per dilectionem ) profeeto ve-
perit illins summae Trinitatis imaginem.

Quad in illa similituding est dissimeliiudo.

crumtamen caveat ne hane imaginem ab eadem Trini-
fate factam ita ei comparet ut omnino. existinwet similem; sed
potius in qualienmque ista similitudine magoam  quoque dis-
similitudinem eernat,

Prima dissimililudo.

Quod breviter ostendi potest. Homo umus per illa tria
intelligit, meminit, qui nec memoria ¢st, nec inbelli-
gentia, ned dileetio; sed haec habet. Unus erzo homa est qui
hahet haec tria, non tamen ipse est haec tris. In iilins vero
summa simplicitate naturae quae Dreps est, quamvis unus sit
Deus, Ires tamen personae sunt, Pater et Filius el Spiritus
sapetus, el hae t mus Deus. Alind est itaque Trinitas res
ipsa, alind imago atis in re alia: propler quam imaginem
elimm illud in quo sunt haee tria imago dicitur, idest homo,
sicul imago dicitur el tabuls et pictura goae est in ea; sed
tabula nomine imaginis appellatur propler picturam quae est
m ea.

Al dissimilitudo,

ista imago quae_est homo habens illa tria,
initas non oma persomi

Sone, i, et Filios Patris, et Spiritas Patris et

. Hague in ista imagine Trinilatis non haec tria unus
homo, sed unius hominis sunt, In illa vero summa Trinitate,
cijus haee imago est, non unius Deisunt illa tria, sed wous
Deus; et tres sunt illae personae, nonuna persona. Hla eniim
Igia mon bome sunt, sed hominis snnt, vel in homine sunt.
Sed numguid possumus dicere, Trinitatem sie esse in Deo ut
aliquid Dei sit, nec ipsa sit Deus ? Absit ut hoe eredamus,
Dicamus ergo in mente noslra imaginems Trinitatis
guam et qualemicamaque esse, quae summae T is ita 1
similitudinem ut ex maxima parte sit dissimilis. Seiendum vero
est, quodhaee Trinilas mentis, ut ait Augustinus (in 44 lib.
de Trinit., eap. 12, mon propterea tantum imago Dei est,
(uia sui meminerit mens et intelligit ae diligit se; sed quia
potest eliam meminisse et intelligere et amare illom 2 quo
facta est.

Alia assignatin Trimitafis i onia,
scilicel mens, nelilio, amor.

Potest etiam alio. mado aliisque nominibus distingui Tri-
nitas in anima, quae est imago illins summae el ineffabilis
Trinitatis. Ut enim ait Augustings (i 9 lib. de Trinit., cap.
&), mens et notitia ejus el amor trin quaedam sunt. Mens
euim povil se et amal se; nee umare se polest nisi eliam
noverit se, Due quaedam sunt mens ef nolitia ejus. Item duo
quaedam sunt mens el jus. Cum ergo se novit mens
el amat se; manet Trini ilicet mens, amor el motilia.
Mens autem hic non accipitur pro- anin | pro eo quod
in anima excellentins- ¢st. Haee autem tria cumr sint distineta
a se invicem, dicuntur lamen esse unum, quia in anima sub-
stantialiter existunt.

Quod mens vice Pafris, nofitie Filit,
amor Spiretus sancti aeeipilurs

Et est ipsa méns quasi parens, et nolilia ejus quasi proles

ejus. Mens enim ecum s cognoscil, nolitiam sui giznil ef est
sola parens suae notitiae. Tertius est amor, qui de ipsa mente
et notitia procedit. dum mens cognoseens se  diligit se; non
enim posset se diligere, cognoseeret se: amal etiam pla-
citam prolem, idesl notitiam suam, et ita amor quidam com-
plexus cst parentis et profis ( ex fib. 9 de Trin., cap. 42).

Quod non est minor menle nolilia, nec amor ulroque.

Nec minor proles parente, dum fantam se movit mens
quanka est; nec minor est amor parente el proke, idest mente
et notitia, dum tantum se diligit mens quantum se novit et
quanfa est,

Quod hace frin in seipsis sunl.

Sunt etiam hace singula in seipsis: quia el mens amans m
amere est, et amor in amantis notitia, et notitia i
est. Eeee in his tribus qualecumque Trinit
apparet.

Quomodo mens per isla proficit ad intelligendum Dewn.

Mens ue rationalis considerans haee tria et illam unam
sseqbiam in qua i mnt, extendit se ad contemplationem
oris, et videt Trinitatem in unilate et unitatem in Tri-
nitate. Intellizit enim unum Denm esse unam  essentiam,
unum  prineipium. Intelligit enim (1) quia si duo essent,
vel ulerque in ens essel, vel alter superilueret: quia
si-aliquid deesset uni quod alter haberet, non e ki summa
perfeetio; si vero nihil uni set quod haberel alte m
in umo essenl omnia, alter superflueret. Tntellexit ergo unom
esse Deum, unum ompivm auclorem; ef vidit qura absque
sapientia now sit, quasi Tes fatna; et ideo intellexit eum
habere sapientiam quae ab ipso genita est; ot quia sapien-
tiam suam diligit, intellexit, etiam ihi esse amerem.

Hic de summa Trinitatis unitate,

Quapropler juxta istam considerationem, ut ait Augustious

([ in lib. 9 de Trinit.. eap. 1), credamus Palrem el Filium et
Spiritum  sanctum unum esse Deéum, universae ereatirae
conditorem: et rector uee Palrem esse Filium, nec Spiri-
tum’ sanctom - vel Patrem esse. vel Filiom, sed Trinitatem
relatarum ad invicem personarom. Ut enim ipse { Fulgentius )
ait (inlib, de Fide mi Petrum, cap. 1), usa est natura,
sive essentia Pateis et Filii et Spiritns saneti, non. una
s i cul est una substan-
citer Trinitas non

et vera, sed unus Dens

el Spiritus sanetus personarum sunt ab iny

distineti, sic fussent naturarum  quoque diversi:

Fides autem Patriarcharum, Prophetarum: afque Apostol
unum Deum praedicat esse Trinitatem, I illa ergo sancla
Trinitate unus Deus est Pater, qui solus essentialiter de seipso
uunm Filium genuit; et unus Filivs, qui de unp Patre solus
essenlialiter natus ef unus Spiritus sanctus, qui solos es-
sentigliter a Patre Filinque procedit. Hoe autem tofum nan
pofest una persona, idest gignere se et nasel de se et pro-
cedere de se. Ut enim ait Augustious (in 1 lib. de Trinit.;
cap. 1), nulla res est quae seipsam gignal ut sit.

1) AL deest enim.
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Bivisie primae parfis textos.

In parte ista ostendit Magister unitatem essen-
tiae et Trinitatem personarum per rationes et si-
militudines quasdam, ef dividitur in partes duas:
in prima ostendit unitatem essentiae divinae per
rationes naturales; in seeunda ostendit Trinifatem
persoparum  per - similitudines  ereaturarum, ibi:
Nune: vestal ostendere ulrum per ea quae facta
sunt, aliquod Trinitatis indicium vel exiguum fia-
beri potuerit.

Cirea  primum tria facit: primo ostendit per
auetoritatem Apostoli, probantis unitatis divinae es-

sentiae possibilitatem; seeundo inducit probationem,
ibi: Nam sieut ait Ambrosius; tertio exeludit quam-
dam objectionem, ibi: Cum ergo Deus una sit ef
stnplex. essendia . .. phoraliter tamen dicit. Aposto-
fus: Invisibilia Dei.

Secunda autem pars in qua ponit probationem,
dividitar in quatwor, secundum. quatuor raliones
quas ponit. Harwm autem diversitas. sumilur se-
cundum  vias deveniendi ex ereaturis in Deum,
quas Dionysius ponit (7 eap. de divinis Nominibus).
Dicit. enim quod ex ereaturis tribus modis deve-
nimus in Deum: seilieet per causalitatem, per re-
motionem, per eminentiam. Et ratio hujus est,
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(uia esse creaturae est ab sltero. Unde secundum
hoe ducimur in causam a qua est. Hoe autem po-
test esse duplieiter. Aut quantum ad il quod re-
ceptum est; et sie ducimur per modum cavsalitatis:
aut guantum ad modum recipiendi, quia imperfe-
cle recipitur; et sic habemus duos modos, seilicet se-
cundum remotionem imperfectionis a Deo et se-
cundum hoe qued illud quod receptum est in
ereatura, perfeetivs et nobilius ést in  Creatore;
et ita est modus per eminentiam.

Prima ergo ratio sumitur per viam causalitatis,
¢t formatur sic, Omne quod habet esse ex nihilo,
oportet quod sit ab alio, a quo esse suum fluxerit.
Sed omnes ereaturae habent esse ex nihilo: quod
manifestatur ex earum imperfectione et potentia-
litate. Ergo oportet quod sint ab aliquo uno pri-
mo, et hoc est Deus,

Secunda ratio sumilur per viam remotionis, et
est talis. Ulira omne imperfectum oportel esse
aliquod  perfectum, eui nulla quidem imperfectio
admisceatur. Sed corpus est imperfectum, quia est
lerminatum et finitum suis dimensionibus ¢t ma-
bile. Ergo oportet ulira corpora esse aliquid quod
uon esl Corpus.

ltem, omne incorporeum mutabile de sui patura

impeérfectum. Ergo ultra omnes species muta-
biles, sicut sunt animae et Angeli, oportel esse
aliquod ens incorporeum et immobile et omnine
perfectum, et hoe est Deus.

Aliae duae rationes sumuntur per viam eminen-

. Sed potest dupliciter attendi eminentia, vel
quantum ad' esse ‘vel guantum ad cognitionem.
Tertia ergo sumitur ratio per viam eminentiae in
esse, el est talis. Bonum et melivs dicuntur per
comparationem ad optimum. Sed in substantiis i
F'[!f]i]l‘iiﬁ Cﬂi‘l)us bonum et Fpi]‘!‘“!lﬂ ereatum mel
i quo tamen bonitas non'est a seipso. Ergo opor-
tet esse aliquod optimum a quo sit boy i
ulreque.

Quarta sumitur per eminentiam in coznitione,
et est talis. In quibuscumque est invenire magis
el minus speciosum, invenire aliquod speciosi
latis principium, per cujus propinquitat aliud
alio dicitur sp VENIMUS COrpora ¢
speciosa sensibili us autem speciosiores
specie intelligibili. Ergo oportet esse aliquid a quo
utraque speciosa sint, eui spiritus creati magis ap-
propinguant.

Nune vestal ostendere, utrum per ea quae facla
sunt aliguid Trindatis iudicium vel exiguwm  ha-
heri- potuerit. ostendit Trinitatem personarum
per similitudines in creaturis: et primo per simili
tudinem vestigii; secundo. per similitudinem ima-
ginis, ibi: Nune autom ad eam jam pervenionus
disputationem, ubi in mente humana . ... Trini-
tafis imaginem reperiomus. Circa primum duo facit:
pr enim ostendit per auctoritatem Augustini
quomado in vesligio ereaturarum repraeseniatur
Trivitas personarum; secundo ex ipsa similitudine
vestigii - concludit  personarum distinetionem,  ibi:
Per consideralionem creafurariom, unius substantioe
Trinitatem intellighmus. Ubi distinguit tres perso-
nas: primo quo ad nos, et hoc tripliciter; secun-
dum exitum nostrum a Deo, et secundum reditum
in ipsum, ibi, seilicet prineipium ad quod recurri-
mus; et secundam  benefie Dei, ibi: Unum
scilivet, quo- auclore eonditi sumus. Secunde eonelu-
dit per comparationem ad omnia, ibi: seilicet Deum

qui dizit: Fiat {ux. Ultimo ostendit vestigii repraesen-
tationem esse insufficientem, ibi: Eece ostensum qua-
liter in ereaturis aliguatenus imago Trinitatis in-
ducatur.

QUAESTIOM.

Quia autem in parte ista ostenditur, qualiter
venitur in cognitionem Dei per vestigium  creatu-
rarum, ideo quaeruntur duo: Primo de divina eo-
gnitione. Secundo de creaturarum vestigio.

Cirea primum_quacruntur quatger: 1.° utrum
Deus sit cognoseibilis a creaturis; 2.° utrum Deum
esse  §it per se notum; 3." utrum possit- cognosei
i]E’.I‘ creafuras, et q'll!)l‘ll]'ﬂ sit ni’l)[]] !lcr crealuras
cognoscere; £.° quid de Deo philosophi per crea-
turas fﬂi’!ll(]ﬂ'cfﬂ I.I(l{lll,'l‘lllll.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Deus possit coqmosci ab. intellectu creato.
b oo, quo 12, art. 12, )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur qiod
Deus non sit cognoscibilis a creato intellectu. Di-
cit enim Dionysius (cap. 1 de- divinis Nominibus ),
quod Deum nee dicere mec intelligere possumus:
quod sic probat. Cognitio est fantum  existentium.
Sed Deus est supra omnia existentia. Ergo est su-
pra_omnem eognitionem,

2. ltem, Deus plus distat a quolibet existentium
intelligilulivm notorum nobis, quam distet intelli-
gibile a sensibili. Sed sensus non potest intelligi-
bile cognoscere. Ergo nec Deus potest a nostro in-
tellectu cognosel.

3. liem, omnis eognitio est per  speciem ali-
fquam, per cujus informationem fit assimilatio co-
gnoseentis. ad rem cognitam. Sed a Deo non po-
test abstrahi aliqua species, eum sit simplicissimus.
Ergo non est eognoscibilis.

A& ltem, ut dicit Philosophus (5 Phys., text.
&), omne infinitum est ignotum; eujus ratio. est,
quia de ratione infiniti est, ut sit extra aceipientem
scenndum aliquid  sui, et tale cst ignotum. Séd
Deus est infinitus. Ergo est ignotus.

5. Item, Philosophus dicit ( 5 de Anima, text. 1),
quod jtac se habent phantasmata ad intellectum,
sicut eolores ad visum. Sed visus corporalis nihil
videt sine colore. Ergo intellectus noster nihil in-
telligit sine phantasmate. Cum igitur de Deo non
possit formari aliquod phantasma, ut dicitur Isa.
40, 18, Quam imaginem ponetis ei? videtur quod
non sit eognoseibilis a nostro intellectu.

Contra, Hierem. 9, 24, dicitur: In hoc ¢
tur qui gloviatur, seire el nosse me. Sed ista non
est vanagloria ad quam Deus hortatur. Ergo vi-
detur quod possibile sit Deum cognoscere,

Item, ut supra dictum est, etiam secundum Phi-
losoplium (1) (10  Eth., eap. 10, ultimus finis
humanae vitae est contemplatio Dei. Si igitur ad
hoe homo tion posset pertingere, in vanum  esset
constitutus; quia vanum est, sccundum Philosophum
(2 Phys,, text. 62 ), quod ad aliquem finem est,
quem non aftingit (2); et hoe est ineonveniens, ut

(1) AL Philosophos.
(2] AL attendit, stem includit.
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dicitur in Psal. 88, 48: Numquid enim vane con-
stiluisti eum?

Item, ut dicit Philosophus ( 5 de Anima, text.
7), in hoe differt intelligibile a sensibili, quia
sensibile excellens destruit sensumy; intelligibile au-
tem maximum non destruit, sed confortat *intelle-
ctum, Cum igitur Deus sit vime  intelligibili
quantum in se est, quia est primum - intelligibile,
videtur quod a nostro intellectu possit intelligi: non
enim impedivetur nisi propter suam  excellentiam.

Servmo. Respondeo dicendum, quod non est
hi¢ gquaestio, utrum Deus in essentia sua immedia-
te videri possit, hoe enim allerius intentionis est;
sed utrum quocumque modo eognosei possit.  Et
ideo dicimus quod Deus cognoseibilis
autem ita cst cognescibilis, ut essentia sua com-
prehendatur. Quia omne cognoscens habet - eogni-
tionem de re cognita, non per modum rei cogni-
tae, sed per modum. cognoscentis. Modus autem
nullius ereaturae atingit ad altitudinem divinae
majestatis. Unde oporict quod a nullo perfecie co-
guoseatur, sieut ipse seipsum perfecte cognoseit.

Ad primum ergo dicendum, quod Deus non
esl hoe modo existens sicul ista existentia, sed
in &0 esl natura enlitatis eminenter. Unde, siewt
non ¢st omnino expers entitatis, ita etiam non
omnine est expers cognitionis, quin cognoscatur;
sed non cognoscitur per modum aliorum  existen-
tium, quae intellectu creato: eomprehendi possunt,

Ad secundum dicendum, quod quamvis plus
distet Deus a quolibet intelligibili, secundum na-
turae propriefatem, quam intelligibile a sensibili,
tamen plus eonvenit in rafione cognoscibilis. Omne
enim qued et separatum a materia, habet ratio-
nem ut cognoscatur sicut infelligibile: quod awtem
materiale esl cognoscitur ut s ile.

Ad tertium dieendum, quod species, per quam
fit eognitio, est in polentia cognoscente secundum
modum. ipsius cognoscentis: unde eorum quae-sunt
magis materialia quam intellectus, species est in
intellectu simplicior quam in rebus; et ideo hujus-
modi dicuntur cognosci per modum  abstraetionis.
Deus autem et Angeli sunt simpliciores nostro in-
tellectu; et ideo species quae in nestro intellectu
efficitur, per quam cognoscuntur, est minus simplex.
Unde non dicimur cognoscere ea per abstractionem,
sed per impressionem ipsorum in intelligentias
noStras. g o s

Ad quartum: dieendum, quod iuil!!ilum dl?llllr
dupliciter, scilicet privative et negative. Infinium
privative est quod secundum swam genus est natum
habere fingm, non habens; et tale, cum sit unPcr-
fectum, ex sui imperfectione perfecte non cognostitur,
sed secundum quid. Infinitum negative dicitur quod
nullo modo finitum est; et hoe est quiddam quod
se ad omnia extendit, perfectissimum, non valen_s ah
intellectu creato comprehendi, sed tantum attingl.

Ad quintum dieendum, quod Philosophus (5 de
Anima, text. 30°), loquitur de cognitione intellectus

connaturali nobis seeundum statum vie; el hoe
modo Deus non eognoscitur a nobis nisi per phan-
tasmata, non sui ipsius, sed causati sui per qued
in ipsum devenimus. Sed per hoc non removetur
quin cognitio: aliqua possit esse intellectus, non per
viam naturalem nobis, sed altiorem, scilicet per
influentiam divini luminis ad quam phantasma non
st necessarium. Alia concedimus.

Tamen ad ultimum, quia concludit, quod Deus

etiam pune masime cognoseatur ‘@ nobis, respon-
dendum est, quod quodammodo est simile in intel-
leetn. et sensu, ‘et quodammodo dissimile. In hoe
enim simile est quod sicul sensus non potest in id
quod non est proportionatum sibi, ita nec intellectus
eum omnis cognitio st per modum  cognoseents
secundum Boetium ( de Cons. Tib. 3, prosa 3, i
princ. ): in hoc autem dissimile est quod intelligibile
exeellens non -eorrumpit, sicut excellens sensibile;
unde intellectus mon deficit a cognitione excellentis
intelligibilis quia corrumpatur, sed quia non attingit.
Et ideo non perfeete Deum videre potest intellectus
creatus.

ARTICULUS I1.

Utrunt Dewne esse sit per: se’ notunt.
1 p.y quaest. 11, art, 1. )

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
Deum esse sit per se nowm. lla enim dicuntur
per: se nota quorum cognitio naturaliter est m_rhu
insita, ut: omne fotum est majus sua parte. Sed
cognitio _existendi Deum, secundum Damascenum
(lib. 1 Fid. orthod:, cap. 1), naturaliter est omuni-
bus insita. Ergo Deum esse est per se notun.

2. ltem, sicut se habet lux sensibilis ad visum,
ita se habet lux intellectualis ad intellectum. Sed
Tux visibilis seipsa videtur; immo nihil videtur, nisi
mediante ipsa. Ergo Deus seipso immediate cogno-
seitur. ol ; >

3. Item, omnis: cognitio est per wunionem’ rei
cognitae ad cognoscentem. Sed Deus est per s psum
intrinsecus animae eliam magis quai ipsa Ergo
per seipsum cognosei potest.

. Practerea, illud est per se notum quod non
potest cogitari non esse. Sed Deus non potest eo-
gitari non esse. Ergo ipsum esse, per se est notum.
Probatio mediae est per Anselmum ( Proslog., cap.
15 ): Deus est quo majus cogitari non polest. Sed
illud quod non potest cogitari non esse, ¢sl mMajus
eo quod potest eogitari non. es go Deus non
potest cogitari non esse, cum sit illud quo il
majus’ cogitari potest. Potest aliter probari. Nulla
res polest cogitari sine sua quidditate, sicut homo
sine eo quod est snimal rationale mur'[z!le. Sed Dei
quidditas est ipsum suum- esse, ut dicit Avicennu
(Tib. de Intel eap. 1) Ergo Deus non
polest cogitari non esse. i

Contra, ea quae per se sunt nota, ut divit Phi-
losophus ( 4 Metaphys., text. 28, aequivalenter ),
etsi exterius negentur ore, nuRquam interius negari
possunt corde. Sed Deum esse, potest negari ynrdu.

3, 1: Dixit insipiens in corde suo: Nom et
rgo Deum esse mon est per se notun.

Tem, quidquid est conclusio demonstrationis non
est per se notum. Sed Deum esse demonstratur
etiam a Philosophis ( 8 Physic., text. 33, item 12
Metaphys. 535 ). Ergo Deum esse non est per se
notum. W i

Sowumio. Respondzo, quod de eognitione alicujus
rei potest aliguis dupliciter loqui: aut secundum ipsii
rem, aut quo ad nos. Logquendo igitur de Deo sceun-
dum seipsum, esse est per se notum, el ipse est per
se intellectus, non per hoe quod faciamus ipsum
intelligibile, sient materialia facimus intelligibilia in
aefi. Loquendo autem de Deo per comparafionent
ad nos, sic iterum dupliciter potest considerari. Aub
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secundum suam similitudinem et parlicipationem;
et hoe modo ipsum esse, est per se netum; nihil
enim cognoscilur nisi per veritatem suam, quae est
a Deo exemplata; veritatem autem esse, est per se
notum. Aut seeundum suppositum, idest conside-
rando. ipsum Deum, seeundum quod est in natura
sua quid incorporenm; et hoe modo mon est per
se notum; imme multi inveniuntur negasse Deum
esse, sicut omnes Philosophi qui non posuerunt
causam agentem, ut Democritus et quidam alii
(1 Metaphys., lect. 9). Et hujus ratio est, quia ea
quae per se nobis nota sunt, efficiuntur nota statim
per sensums; sieul visis tofo et parte, statim ¢ogno-
sc_imus. quod omne totum estmajus sua parte sine
aliqua inquisitione. Unde Philosophus ( 1 Posterior.,
text. 24 )z Principin cognoseimus dum terminos co-
gnoseimus, Sed visis sensibilibus, non devenimus in
Deum nisi procedendn, secundum quod ista causata
sunt et quod omne causatum est ab aliqua causa
agente et quod primum agens non potest csse cor-
pus, et ita in Deum non devenimus nisi arguendo:
et nullum tale est per se notum. Et haee est ratio
Avicennae ( lib. de Intellig., cap. 1 ).

Ad primum ergo dieendum, quod auctoritas
Damasceni intelligenda est - de divina coanitione
nobis. insita, seeundum ipsius similitudinem et pon
seeundum quod st in sua natura; sicut etiam’ di-
citur, quod omnia appetunt Deum: non quidem
ipsum: proul consideratur in-sua natura, sed in sui
similitudine; quia nihi] desideratur, nisi inguantum
habet similitudinem ipsius, et etiam nihil eognoscitur,

Ad secundum dicendum, quod visus noster est
proportionatus ad videndum lucem corporalem per
seipsam; sed intellectus noster non est propor
natws ad cognoseendum naturali cognilione aliquid

per sensibilia; et ideo in intelligibilia pura
devenire non potest nisi arguendo,

. Ad terinm dicendum, quod quamvis Deus sit
I anima per efslrnliam, praesentiam et potentiam,
non tamen est in ea sicut objeetum intellectus; et
hoe requiritur ad' cognitionem. Unde efiam aninia
sibi ipsi praesens est; tamen maxima difficultas est
in cog_niliune animae, nee devenitur in ipsam, nisi
ratiocinando. ex objectis in actus et ex actibus in
potentias.
_ Ad quartum dicendum; quod ratio Anselmi ita
intelligenda est. Postquam intelligimus Deum, non
potest: intelligi quod sit Deus, e possit eogitari non
sed tamen ex hoc non sequitur quod aliquis
non possit negare vel cogitare, Deum non ¢
enim cogitare nibil hujusmodi esse que
giark non possit; et ideo ratio sua proeedit ex hae
suppositione, .quud supponatur aliquid esse quo
lll&]l] 1art non [‘DIGS[.

S liter -etiam dicendum ad aljam proba-
tionem.,

ARTICULUS 111,

Utrum Deus possit cagnosei ab homine per erealiras.
(1 eont. Genl., cap. 8, ef 3, eap. 119, }

Ad tertium sie proceditur. 1, Yidetur quod Deus
possit cognosci per credturas ab homine. Rom. 1
20: Invischilia Dei a ereatira mundi per ea :,'rum;
facta sunt, intellecta conspiciuntur. Creatura autem
videtur esse homo, secundum expositionem Mag
Ergo per creaturas ab homine potest cognosei.

S. Th. Opera omnia, V. 6, ;

2. Item, videtur quod ab Angelo. Cognitio enim
Dei per creaturas fit per hoe quod videtur divina
bonitas relucens in creatura. Sed Angelus cognoscens
Tes in proprio genere, videt divinam bonitatem in
ipsis. Ergo eognoseit Creatorem ex ereaturis

3. ltem, widetur quod etiam bruta. Nulli emim
fit praeceptum nisi i qui cognoseit praceeptun. Sed
Jonae & dicitur, quod praceepit Dominus v ;
quod pereuteret hederam. Ergo vermis potest eogno-
seere divinum praeceptum, et ita polest eliam co-
gnoscere praecipienten.

& Item, videtur quod etiam a peceatoribus
possit cognosei: dicitur enim Rem. 1, 21: Cum
Dewn cognovissent, non sicut Deum glorificaverimt.
Tales autem peccatores fuerunt. Lrgo ete.

3. Conira, omnis effectus ducens in cognitionem
suge causae, est aliquo mado proportionatus sibi.
Sed creaturae non sunt proportionatae Deo. Ergo
ex eis non potest homo in suam cognitionem venire.

G. Item, videtwr quod, nee Angeli. Quod enim
Per se eognoscilur, non cognoscitur per aliquid aliud.
Sed Denm cognoseunt Angeli per se, videntes ipsum
in sua essentia. Frgo non cognoscunt ipsim per
creaturas. i

7. ltem, videtur quod née etiam a brutis. Nulla

m polentia aflixa organo habet virtatem ad co-
gnoscendum pisi - speciem materialem, co quod
cognitio sit in eognoscente secundum modum ipsius.
Sed bruta non habent virtutes cognoseitivas, nisi
sensitivas, quae sunt allixae organo. Ergo nullo
modo " possunt coghoscere Deum, qui omnino est
imimaterialis.

8. Item, videtur quod nee etiam a peceatoribus.
Ambrosius enim dicit super illud, Math. 5, 8: « Beati
mundy corde quonicm ipsi Dewn videbuat. » Si qui
mundn earde snt, Dewm videbunt, ergo alii non
videbunt ; neque enim aligni Dewn videbunt, neque
is qui Dewm videre notuerit, polest videre Dewn,

Sowvtio. Respondeo dicendum, quod, cum crea-
tura exemplariter procedat a Deo sicut a causa
quodammodd simili seeundum analogiam, eo seili-
cet quod quaelibet creatura eum imitatur secundum
possibilitatem naturne sune, cx creaturis potest in
Deum deveniri tribus illis modis quibus dictum est,
seilicet per eausalitatem, remotionem, eminentian:.

Ad hoe autem quod aliquis ex ereaturis in Deum
deveniat, duo requiruntur: scilicet quod ipsum
Deum possit aliquo modo capere, et ideo brutis
non convenit talis processus cognitionis; secundo
requiritur quod - cognitio divina in eis ineipiat a
creaturis et terminetur ad Creatorem; el ideo An-
gelis non convenit Deum cognoscere per erealuras,
neque beatis hominibus, qui a Creatoris cogni
procedunt in creaturas. Sed convenit iste processos
hominibus, secundum statunt viae, bos et malis.

Primum ergo concedimus.

Ad zecundum dicendom, quod quamvis Angelus
C0gENo: diving in ereatura,
noen famen ex creatura. venit in Creatorem, sed ¢
contrario.

Ad teetium  dicendum, ‘quod pracceptum  Dei
non devenit ad vermem, ita quod intentionemn prae-
cepti apprehenderet, sed quia divina virtute mota
est ejus aestimativa naturali motu ad explendum
illud quod Deus disponebat.

Quartum eoneedimus,

Ad quintum dicendum, quod creatura est effic
clus non proportionatus Crealori; e ideo non dueit

B
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in perfectam cognitioniem ipsius sed in‘imperfectam.

Sextum et septimum coneedimus,

Ad octavum dicendum, quod Ambrosius Toquitar
de visione Dei per essentiam, quae erit in patria,
ad quam pullus malus poterit pervenire. Similiter
etiam ud cognitionem fidei nullus venit nisi fidelis.
Sed cognitio naturalis de Deo eommunis est bonis
el malis, fidelibus et infidelibus,

ARTICULUS IV.

Utruin Philosophi neturali eognitione cognaverint
Trinitatem ex creaturis. — (1 p., quaest. 52,
art, 1; et sup. Boct. de Trinit.,, quaest. 1,
arl. 4.)

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
Philosophi naturali cognitione ex ereaturis in Tri-
nitatem devenerunt. Dicit enim ateles (1), (in
principio de Caelo et mundo, text. 5): Et per hune
quidem nwmerum, seilicet ternarium, adhibuimus
nos ipsos aghificare Dewn wnm eminentem pro-
prietatibus eorum quae createe sunt. Similiter - etiam
Plato ( in Parmen. ), loguitur multa de paterno
infellectu et multi alii Philosophi.

2. Praterea, Philosophi potuerunt devenire in
cognitionem eorum quae in creaturis relucent, Sed
in amima est expressa similitado Trinitatis persana-
rum. Ergo videtur quod per potentias animae, quas
Philosophi multum consideraverunt, potuerunt in
Trinitatem personarum - devenire.

3. Item, Richardus de 8. Victore (1 de Trin.,
cap. &), dicit: Credo sine dubio quod ad quam-
cumque explanationem veritatis, quue necesse est
esse, non modo probabilia, immo ef necessaria ar-
qumenin non desunt. Sed neeessarium est cogno-
scere Trinitatem. Ergo videtir quod ad ipsius eo-
gnitionem_Philosaphi  rationem habere potuerunt.
Quod etiam videtur ex probationibus supra inductis,
dist. 2, art. &, quibus Trinitas probatur.

tur Rom. 1 in Glossa ( interlineari

super illod, inwisibitic Dei’) quod Philosophi non

pervenerunt ad notitiam personae tertiae, seilicet

Spiritus saneti, et idem habetur super Exod. 8, ubi

dicitur, quod magi Pharaonis defecerunt in tertio

no. Ergo videtur ad minus quod ad notitiam
duarum personarum venerunt.

Contra, Heb. 11, 1: Fides est substantio spe-
randarwn rerwm, orgumentum non opparcatium.
Sed Deum esse (rinum el unum, est articulus fidei.
Ergo non est apparens rationi.

Sovimio. Respondeo dicendum, quod per natu-
ralem rationem non potest perveniri in cognitionem
Trinitatis personarum; et ideo Philosophi nihil de
hoe seiverdht, nisi forte per revelationem vel audi-
tum ab aliis. Et hujus ratio est, quia naturalis rafio
non cognoseil Deu sioex ereaturis. Omnia autem
quae dicuntur de Deo per respectum ad ereaturas,
pertinent ad essentiam et non ad personas. Et ideo
¢x paturali ratione nwon venitur nisi in atfribufa
divinae essentine. Tamen personas, secundum ap-
propriata eis, Philosophi cognoscere potuerunt, co-
gnoscentes potentiam, sapientiam, bonitatem.

Sive lih. 1 de Caelo, eap. 1, ubi sic tantum: Tria omunia
stonl,-of idem st fer ac ommino: quupropler er matura hoc
nu: aecipiinies, lamguam leges illins, efiom ad sacrifieia dearum
Jor wusnero wlimur ( ex edit. P. Nicolai ).

Ad primum ergo dicendum, quod, secundum
expositionem Commentatoris, Aristoteles non inten-
dit Trinitatem persenarum in Deo ponere; sed pro-
pter hoe quod in omnibus ereaturis apparet pcrft':['.f.m
in ternario, sieut in principio, medio et fine, ideo
antiqui honorabant Deum in sacrificiis et orationibus
triplicatis. Plato autem dicitur multa cognovisse de
divinis, legens libros veteris legis, quos invenit in
gypto. Vel forte intelleetum paternum nominat in-
tellectum’ divinum, secundum quod in se quodam
modo coneipit ideam mundi, quae est mundus ar-
chetypus.

Ad secundum dicendum, quod similitudo Trini-
talis relucens in anima est ommnine imperfecta et
deficiens, sicut infra dicet Magister. Sed d
pressa per comparationem ad similitudinem vestigii.

Ad tertium dicendum, quod si dictum Richardi
intel iversaliter, quod omne verum possit
probari per rationem, est expresse falsum; quia pri-
ma principia_per se nofa non probantar. Si autem
aliqua sunt in se nota quae nobis oceulta sunt,
illa probantur per notiora guo ad nos. Notiora au-
tem quo ad nos sunt effectus principiorum. Ex ef-
fectibus autem creaturarum, Trinitas personarum
probari non potest, ut dictum est. Etidco relinqui-
tur: quod nullo modo possit probari; et omiies ra-
tiones induetae sunt magis adaplationes quaedam,
quam neeessario concludentes. Remoto enim per im-
possibile intellectu distinetionis personarum, adhue

nanebil in Deo summa bonitas et heatitudo ot

as,

Ad quartum dicendum, quod Philosophi non per-
venerunt in cognitionem duarum personarum quan-
win ad propria, sed solum quantum ad appropriat,
non inquantum appropriata sunl, quia sic eorum
cognitio- dependeret ex propriis, sed inquantum sunt
aftributa divinae naturae. :

Et si objiciatur, quod similiter devenerunt in
cognitionem bonita quae_appropriatar Spiritui
sancto, sieut in cognitionem pofentiae et sapientiae,
quae appropriantur Patri et Filio: dicendum, quod
Donitatem non cognoverunt quantum ad potissimm

tum ipsius, incarnationem scilicet et redeémplio-
nem. Vel quia non tantum intenderunt venerationi
bonitatis divinae, (quam eliam non imitabantur, sicut
yenerati sunt pofentiam et sapientiam,

QUAESTIO 11.

Deinde quacritur de vestigio, eirca quod quae-
runtur tria: 1.° quid sit vestigium; 2. d.tlﬁ.' [.):)Ttih.u'i
vestigii; 3.° utrum in omni ereatura vestigium in-
veniatur,

ARTICULUS PRIMU

Utrum similitudo Dei in crepturis,
possit diet vestigium.

Ad primum proceditur. 1. Videtur quod si-
militudo Creatoris reperta in creatura, non polest
diei vestigium. Per vestigium enim res invesligatur.
Sed divina majestas est investigabilis: unde dicitur
Rom. 11, 53: O altitudo divitinrum sapientice et
scientine Dei, quam incomprehensibitia sunl judicia
ejus, et investigabiles viae ejus! et Psalm. 76, 20:
EX vestigia tua non cognoscentur. Ergo videtur quod
similitudo Creatoris in ereatura non sit ves

DISTINCT. lll. QUAEST. L ART. L. ET IL

9. Praeterea, vesligium est impressio quaedam
consequens motum ejus cujus est vestigium. Sed Deus
res producit sine aliquo sui motu, Jae, 1,17: Apud
quem non est iransmufatio, nee picissitudinis obum-
bratio. Ergo vestigium non potest dici de similitudine
creaturae, quae a Creatore producitur.

3. ltem, vestigium, secundum quod hie sumitur,
inducit in eognitionem personarum. Sed per creaturas
non potest haberi cognitio Trinitatis, ut dictum est.
Ergo similitudo reperta in ereaturis non debet dici
vestigium; vel vestigium non: ducit in Tri 2

& ltem, Gregorius dicit (10 Moral., eap. 9),
super illud Job 11, 7 (1): « Forsitan vestigia Dei
comprehendes? s Benignitas visitationis, qua viom
nobis ostendit, ejus vestigia dicuntyr. Ergo videtur,
quod vestigium non sit similiudo Dei. reperta in
creaturi

Soutio. Respondeo dicendum, quod vesligium,
secundum quod hic sumitur, metaphoriee aceipitur,
et sumitur ad similitudinem vestigii proprie dieli,
quod est impressio quacdam, eonfuse ducens in co-
gnitionem alicujus, cum non repraesentel ipsum nisi
secundum partem, scilicet pedem, et seenndum in-
feriorem superficiem tantum. Tria ergo considerantur
in ratione vestigii: seilicet similitudo, imperfectio si-
militudinis, et quod per vestigium in rem eujus est
vestigium devenitur. Seeundum Toe ergo, quia in
creaturis invenitur similitudo Creatoris, per. quam
in ipsius. cognitionem devenire possimus, et est im-
perfecta similitudo; ideo in ereawris dicitur vesti-
gium Creatoris. EL quia magis deficiunt a rep
sentatione ionis personarum, quam essentia-
lium attributorum; ideo magis proprie dieitur crea-
tura vestigium, secundum quod ducit in personas,
quam secundum: quod ducit in divinam essentiam,

Ad primum ergo dicendum, quod d iag
dieuntur investigabiles, quia non ad plenum ipsius
opera comprehendere possumus, non quod ex crea-
turis nullo. modo in ipsas devenire possimus.

Ad secundum dicendum, quod in his quae di-
cuntur per translationem, suflicit quod attendatur
similitudo quantum ad aliquid, et non oportet quod
quantum ad emnia; alias essel identitas, et non si-
militudo.

Ad tertium dicendum, quod per vestigium non
devenimus in eognitionem personarum, n
confuse; quia per appropriata personis, magis quam
PEr ipsarum propria, sieut palet ex littera. Appro-
priata autem sunt essentialia, quamvis similitudinem
habeant cum propriis personarum.

Ad quartum  dicendum, qued uni rei possunt
¢sse mully similia; unde non est inconveniens quod
ab ‘eodem transmutentur aliqua diversa secundum
diversas similitudines; et ideo potest esse quod si-
militudo reperta in creaturis dicatur vestigium in
quantum confuse repraesentat; et opera divinae boni-
tatis in mysterig Ir ationis ostensa dicantur vesti-
gia, Dei inquantum per ea nobis via paratur ad ve-
niendum in ipsum.

(1) Sive in navis codd. cap. 6 ubi paulo aliter:  Quiis negli-
gia Dei nisi benignitatem visitationis il s vocnl? aqu bus
simirim progredi ad superna provocamur, cuin cjus Spiritus

Jfflale tanimar efc. | ex edils P Nieolai )

ARTICULUS IL
Utrum partes vestigii sint (res fantum vel duse.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
debeant esse tantum duse partes vestigii. Vestigium
enim esl proprietas quaedam ereaturae. Sed creatura
hahet tantum duas partes essentiales, scilicet mate-
riam et formam. Ergo videtur quod seeundum has
partes duac tantum sint partes vesligii.

2. Item, videtur quod quaiver, Per’ ves
enim nen tantum repracsentatur personarum Tr
nitas, sed etiam unilas essentine. Ergo oporiet esse
tria. respondentia tribus personis et quartum re-
spondens unitati essentiae.

5. Item, vestigium dicitur in creatura seeundu
quad repraesentat Creatorem. Cum igitur in erea-

s repraesententur plurima attributa ipsius Dei,

ipantur a ereaturis, sicul patel per Dio-
nysium ( de divin. Nom. , cap. 9 ), videtur quod sint
plurimae, parte

4. Irem, a diversis inveniuntur paries diversae
assignatae; siewt Sap. 11, 21 dicitur: Omnia in
nwmero, pondere o menswra disposuisti; el Augu-
stinus (de natura boni, cap. 25, et etiam cap. 2 ),
ponit modum, speciem et ordinem; ¢t multis aliis
modis secundum diversos. Quaeritur ergo de ratione
diversitatis - assignationum.

Sovmio. Respondeo dicendum, qued vest
invenitur in ereatura, inquantum imitatur div
perfectionem. Perfectio autem creaturae non statim
habetur in suis principiis, quae imperfecta sunt,
ut patel in materia et forma, quorum neutrum
habet per se esse perfectum; sed in conjunciione
ipsius creaturae ad summ fingm. Distantia = autem
natura non conjungit sine medio: et ideo in crea-
Luris invenitur principium, medium et finis, seeur
dum quae tria ponebat Pythagoras (1) perfectionem
cujuslibet ereaturae. Et secundum rationem etiam
liorum trium repracsentatur in creaturis distinetio
divinarum personarum, in quibus Filius est media
persona, sed Spiritus sanetus est in que terminatur
processio personarum. Contingit autem inter duo
extrema esse plura media; et ideo contingit quod

ipium et medium et finis diversimode possunt
gnari, secundum quod ex his omnibus, icel
cipio, medio et fine, et multis mediis, quac-
dam possunt aceipi ut principium et quaedam ut
medium et quacdam ut finis, diversimode combi-
nando; et ideo contingit quod a diversis partes
stigit diversimode sunt assignatac. Verbi gratia,
num quod pertinet ad perfeetionem rei, sunt
cipia ipsius ultimum autem. est. perfectio
ipsius rei sceundum operationem suam ad alias res
non lantum prout in se perfecta est, Inter haee
autem multa sunt media. Bst enim dispositio prin-
cipiorum, sive inclinatio ad e principiati; est
etiam limitatio principiorum sub forma prineipiati,
el est forma ipsius principiati et est virtus et
operatio el multa hujusmodi. Potest ergo - assi-
gnari vestigium, ut pro principio’ sumatur solum
illud quod primum est, seilicet ipsa substantia prin-
cipiorum; et pro medio illud quod est immediate
sequens, scilicet dispositio principiorum sive ineli-
natio ad esse principii; et pro fine illud totum quod

(1) Ad marginem Romanac edGan s 1570: UL recitat Aristo-
teles 4 Cacli, text. 5, sou cap. 1, ut haber Nicolui.
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consequitur; et se¢undum hoe sumitur illud quod
dicitur Sapien. 11, numerus, pundus el mensura;
quia numerus perfinet ad pluralitatem principiorum,
pondus ad inelinat cipiorum in esse prin-
cipiati, mensura ad terminationem prineipiorum sub
ess¢ creati terminat; ita quod in ista terminatione
stmatur el ferminalio in esse et in operari e
omuibus aliis. liem potest aliter sumi, ut pro prin-
tipio sumatur ipsa snbstantia prineipiorum et jn-
clinatio et quidquid aliud pertinet ad prineipia,
et pro medio sumatur ipsa forma principiati, et
pro- ultimo sumatur ipsa. comparatio -ipsius rei ad
ta quae sunt exira rem. Et sic sumuntur illa ver-
ba Augustini (lib. 85 Quaestionum qu. 187): Quod
constal, quod diseernitur, quod congruit.  Constat
enim res per ipsa sua prineipia, discernitur per
formam, congruit per comparationem ad alterum:
et quasi similiter sumuntur ista, modus, Tpecies
et ordo; ita quod modus pertineat ad principia de-
lerminata sub esse prineipiati, species ad formam,
ordo ud comparationem ad alterum; nisi quod ista
sunt abstracta_ el prima concreta; et quasi simili-
ter aceipiuntur ista, unum, verum et bonum; mt
unitas rei pertineat ad suam determinationem prout
exX principiis constituta est, ‘¢t veritas secundum
quod habet formam, et bonune seeundum  quod
ordinatur ad finem. Ttem etiam  potest - sumi pro
principio lota res secundum quod est efiam per-
fecta per formam, et pro medio virtus, of pro line
operatio; el sic sumitur illa Dionysii: essentia, vir-
s et operatio; E patet quod secundum quod
perfectio rei potest intelligi termiinari ad «diversa,
et seeundum quod unum membrum porest multa
vel panea includere, invenitur diversitas partium
vestigii in omnibus  seenndum unam  communem
rationem principii, medii et finis signatam.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis sint
duae partes essentiales ereaturae, nihilominus tamen
est aceipere habitudinem unius ad alteram, et mul-
tas etiam perfectiones consequentes, secundun quas
paries vestigii assignari possunf,

Ad seeundum divendum, quod sieut in Deo es-

tia non facil numerum cum personis, ita et in
reatura est, quod tribus partibus vestigii substat (1)
Ipsum esse ercalurae repraesentans essentiam non
connumeratum tribus partibus vestigii.

Ad tertium dicendum, ‘quod proprietates erea-
turarum, ex quibus ‘ducimur in disina attributa;
quamyis sint plura, habent tamen ordinem ad in-
vieem: prineipii, ‘medii et finis , sub quorum ra-
tionibus in tres personas ducunt, qualitercumque
diversificentur (2).

ARTICULUS HL

Utrwm. in ommi creatura sit vestigium.
(1, poqu. 45, art. 7.)

Ad tertium sic proeeditur, 1. Videtur quod non
in. ommni ereatura sit \'cstigium‘ Similitudo eénim ve-
stigii dividitur contra similitudinem imaginis. Sed
quaedam: creaturae sunt in quibus est similitudo
imaginis, sieut in homine. Ergo (5) in illis non-est
vesligium,

(1) AL subsistat,
(2) Solutio objectionis quarlae habetur in corpore articull.
Al quae o illis.

I ART. 1. ET TIL

9. ltem, vestigium est similitudo  imperfeete
repraesentans. Sed aliquae creaturae sunt perfecta
imilitudo divinae bonitatis, sicuf gratiae gratum
fagientes, cum quibus Dens dicitur - inhabitare in
homine, Ergo in illis non esl vestigium, )

5. ltem, si aceipiamius singulas partes vestigii,
quaclibet earum’ creatura est, sicut modus, v!;l_spe-
cies. S igitor in qualibet ereatura est vestigium,
une modi erit modus, species ‘et ordo; et ita erit
abire in infinitum, quod nee intellectus nee naturs
patitur. bl 3

4. Tem, Ambrosius dieit ( in !Ic!gamcron lib.
1, cap. 9): Lucis nakura est ul non §it i numero,
podere ef mensira, sicut alia creatura. In his
autem tribus attenditur vestigiom, secundum: Augu-
stinum (de Nat. boni, cap. 11), ut dietam est, arf.
antecedent. Com igitar Jux sit ereatura, videtar guod
non in qualibet creatura sit vestigiom, )

5. Ttem, Bernardus (de diligendo Deo, in princ.
Modus caritatis est non habere modiim. Erge cari-
tas, eum sit creatura, non hal)er_mndum, speciem
et ordinem; et sic idem quod privs.

Contra, Sap. 11, 2 Omnia in WU, ;A}_cmd-erxr
el ‘mensura disposuisti. Ttem Augwstinus. (lib. de
Natura boni, loc. cit. ) loguens de modo, specie,
ot ordine, dicit: 'Ubi haec frin magia sunt, ma-
g (1) boriune sty wbi perva, parcum ; uhi m{!hr.
wellum. Sed omnis ereatura est aliquod bonuwm. Ergo
omnis ereatura habet haee tria.

Soivo. Respondeo dicendum, quod vestiginm in-
venitar in ereatura, secundumn quod consequitur esse
perfectum a Deo, ut supra dictum est, art. prae-
cedenti. Unde in his tantum simpliciter est  inye-
nire vestigium quae perfecta sunt in et hujus-
meodi sunt tantum individua i genere substantiae.
Accidentia autem nion habent esse, nisi dependens a
substantia; unde etiam in accidentibus non sl v
stigium, nisi- seeundum ordinem ad sabstantiom;
quod aceidentia magis sint ‘modi, species e ordi-
nes substantiarum, quam ipsa habeanl speciem, mo-
dum et ordinem: nisi effective Deus dicatur species,
modus et ordo accidentium. Tamen, eum secandum
quodibet accidens addatur aliquod esse ipsi substan-
tiae, erit secundum iflud esse alique modo: consi-
derare vestigiim. Unde quod privat illud accidens,
privat partes vestigii, seilicet motlu_m, speeient et
ordinem,’ quunturm ad illud - esse; sicut peecatum,
quod privat gratiam, dicitur privatio mmjil,l speciei
et oridinis, seeundum esse  gratuitum; nihilominus
lamen manent hace tria secondum esse naturae,

Ad' primum ergo’ dicendum, quod- in superi
semper includitur virtus inferforis, sienb imanima
eliam est virtus' naturae. Anima enim ¢st natura
ipsius corporis, quod per ipsam moveiur, et dat sibi
esse naturale, et super hee habet proprias opera-
tiones s L iideo eum similitudo imaginis sequatur
animam seeundum id “quod intellectualis est, non
exeluditur ab ea ratio vestigii, q eonsequiltr
ipsam secimdum quod natura quaedam est creata.

Et similiter etiam dicendum ad secundum, fquod
gratia gratum faciens, secundom id qued addit akiis
creaturis, dicitur perfecta similitodo, men quidem
simplieiter, sed respeetu  aliarum  creatarum  stmi-
litudinum; sed seeundum’ id in quo communical
cum aliis creaturis, habet rationem vestigii.

{1) AL deest mngnum,
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Ad tertium dicendum, quod aliquid dicitur mo-
dificari aliquo dupliciter. Vel formaliter, et sic res
dieitur modifieari: suo- modo, qui in ipsa est. Vel
effective, et sic omnia modificantur ab ¢o qui mo-
dum rebus imponil; et hine est quod Dens dicitur
effective modus omnium rerum. Seeundum hoc ergo
dico, quod modus creaturae non habet modum quo
formaliter modificetur, sed. modum  modifieantem
effective; et ita est in omnibus aliis partibus vestigii.

Ad quartum dicendum, quod lux in se eonsi-
derata, creata est in numero, pondere et mensura,
cum habeat finitum  esse el posse, sieut et aliae
creaturae; sed respectu . aliarum  creaturarum  cor-
poralium habet indeterminatam yirtutem, eo. quod
per lucem omnia corpora aliquo modo informantur
el per ipsim emnia eorpora inferiora perficiuntur
in suis natoris; et hoe aecidit sibi inquantum  est
forma universalis et primi alterantis, scilicet caeli
et pro-tante non dicitur in numero, pondere et
mensura esse ereata.

Ad ultimum dicendum, quod earitas potest du-
pliciter considerari. Aut secundum esse quod habet
in subjeeto; et hoe modo modum habet secundum
mensuram eapacitatis recipientis, vel ex natura vel
ex conatu. Aut secundum inclinationem in objectum,
et sic intelligitur non habere modum: quia objectum,
vom sit - infinitum, non proportionatur voluntati
nostrae; unde nunquam tantum polest amare Deum
quin amplius amandus sit et.se amare velit.

Expositio primae partis textus.

In lia, quantum ad attributa quibus Deus
in se us est: virtus, seeundum quam  crea-
turas producit; Divinitas, secundum quod creaturae
recurrunt in ipsum ot in- finem. el awisibilia
dicit quantum ad opera, virtus quantum ad poten-
tiam, - Divinitas quantum ad_ essentiam,

Propter excellentiam. Gontra, Angelus praecellit
hominem, ut in Psalm. 8, 7: Minuisti ewn paulp
minus ab Angelis. — Dicendum; quod homo et An-
gelus possunt tripli considerari. Aut per rela-
tionem ad finem; et sie s rquales: erunt enim
homines sicut Angeli in caelo, sicut habetur Matth.
22. Aut quantum ad reparationem divinam; et sie
homo major est Angelo, inquantum humana natura
assumpta st in unilatem  personae  divinae. Aut
quantum: ad olpamque paturam in se; el sic na-
tura Angeli nobilior Vel dicendum, quod mun-

us accipitur hie, seeundum quod est continentia
ibilium - tantum; et ifa inter creaturas mundi,
quas homo exeellit, non computatur Angelus.

Ex perpetuitate nameue ereatwrarun intelligitur
conditor aefernus. Quin eausa semper est nobilior
catisato; unde: si causatum est perpetunm, oportet
qumi eausa prima. sit aeterna; et sic de aliis.

Perfectissima. pulehritudo intelligitur Filius. Pul-
chritudo eonsistit in duobus el in-splendore,
et partium proportione. Veritas autem habet splen-
doris rationem el aequalitas tenet locum  propor-
tionis.

Bivisio seenndae partis texins.

Nune vero jom ad eam perveniomus disputalio-
nem, ubi in mente hwnana Trimilatis
amagivem reperiamus. In parte ista ostendit Tri-
mitalem personarum el unitatem essentiae per  si-

militudinem imagi et dividitur in  partes fres:
in prima ostendit substantiam ‘imaginis, in secunda
ostendit, secundum quid attendatur imago, ibi:
Fece enim mens memmit sut, intelligit se, diligit se;
in tertia, ex similitudine imaginis ducit in Trinit
tem personarum, ibi: Quapropter juzta istam cunsi-
derationem . . eredmnus, Patrem et Filiom et
Spivitwm sanctum uniin esse Dewn.

Eece enim mens meminil sui, infelligit se, diligit
se. Hie inquirit secundum quod attendatur imago
in mente: et primo assignat imaginem  secundum
polentias; securrdo, secundum habitus, ibi: Potest
etiom alio medo, aliisque nominibus distingui Tri-
nitas i @rma. Circa primum- tria facit. Primo
partes imaginis assignat: secundo ostendit in eis
similitudinern trium personarum, ibi: Hace igine
triee polissimun raclemus; tertio ostendit dissimi-
litwdinem, ibi; Verumtamen caveat ne hone vmagi-
nem ab eadem Trinitate foctam ila ef comparet ul
omning existimet similem.

Haee dgiter trig potissimn tractemus. e
ostendit in tribus potentiis assignatis similitudinem
personarum; et primo indoeit probationem; seeun-
do ponit dictorum manifestationem, ibi: Mems au-
tem hie pro animo ipso gecipitur; tertio  exeludit
objectionem, ibi: Hie attendendum est diligenter. In
primo-duo primoostendit similitudinem quo
ad: personarum distinclionem el essentiae unitatem;
secundo quo ad  personarum  aequalitatem, ibi:
Ayualia ctiom sunt non solum singula singulis,
sedd etiam singula. omnibus. Quam  sequalitatem
ostendit tali ratione. (uaecumque se ineludunt in-
vicem, sunt aequalia. Sed quaclibet dictarum  po-
tentiarum capit aliam, et quaclibel capit  omnes.
Ergo quaelibet est aequalis alteri, et quaelibet
est aequalis omnibus simul, sicut “est de  divinis
personis. Minorem probat ihbi: Tolamgue meam
memorian  ef intelligentiom el volunlatem  simul
memini: el primo de memoria; seeundo de intelli-
genlia, ibi: Stmiliter ewn hace tria  intelligo, tola
simul "intelligo; tertio de voluntate, ibi: voluntas
elinm. mea fotam  intelligentiam  folamque  meam
memorign copid. Primum . ostendit sie. Quidquid
est pragsens memoriae, illud est in memoria. Sed
ipsa tola memoria est sibi praesens. Ergo  totam
se eapit. ltem, quidquid intelligo. et volo, seie me
intelligere et velle,: Sed quidquid scio me intellig
re et velle, est in memoria.  Ergo  quidquid in-
tellige et volo est in memoria. Ergo memoria ea-
pit se totam et intellectum et voluntatem, Secundo
probat idem de intelligentia, hoe modo. Omne quod
non est ignotum; est in intelleeru. Sed quidquid est
volitum vel intellectum vel in memoria existens,
est non ignotwm. Ergo omne hujusmeodi est in
intellectn. Intelligentia ergo capit omnes tres. Tertio
ostendit idem de voluntate, Omne illad quo utor,
est in voluntate mep, quacnmque operatione utor;
quia voluntas est universalis motor virium. Sed
omni eo quod veolo vel intelligo vel memaror,
utor, Ergo omne hujusmodiest in voluntate mea,
et sic voluntas capit omnes, Quo facto. concludit
similitudinem,. ibi: cum itaque invicem. a singulis et
amnig. el lole capiontur, aequalia sunl tota a'u'hgufa
totis singulis.

Mens awtem hie pro animo ipso accipitur. Hie
manifestat quaedam quae dixerat: etprimo quomo-
do aceipiatur .mens; seeundo quomodo  accipidtur
memoria, ibi: Jllud etiam scicndum,




