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tibus gratuitis, et actu imitatur Deum; et haee
sssimilatur  imagini in eorporalibus quantum ad
colores, et alia quae imaginem decorant: et sie
dicta imago non remanel post peccata, sed aliis
duobus modis.

Eo enim ipso imago Dei est mens quo  eapax
rjus est ejusque particeps esse potest. Videtur falsum.
Omne enim quod  capit aliquid, est majus vel
aequale sibi, sicut Augustinus (| de Trinit., cap.
11), arguit de potentiis mutuo sese  capientibus,
Ergo videtur quod mens nosira non possit eapere
Deum. Si dicas quod dicitur - eapere, - inguantum
Deus est in anima, cum ipse sit in qualibet erea-
tura per essentiam, pmescn[iam el potentiam, vide-
tur éliam qiio(l creaturac insensibiles capiant DEl‘jm.

Ad quod dicendum, quod mens nostra. dicitur
eapere Deum sicut perfeetibile suam perfectionem.
Objectum enim operationis aliquo modo est per-
fectio operantis. Mens autem nostra habet opera-
tionem circa Deum per cognitionem et amorem
quam non habent ereaturae irrationales. Et ideo
capitur a mente sieat a- perfeetibili, non tamen
sieut a perfeetibili proportionato; et ideo non eom-
prehenditur, sed attingitur; unde non sequitur quod
adaequetur. Memoria vero dicitur ad aliquid non
seenndum esse, sed secundum diei.

Fa vero trin sunt quae ad se fnvieem referumtur.
Videtur falsum, ¢o quod memoria non  dicitur ad
yvoluntatem.

Dicendum, quod quamwis non dicatur ad eam
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Hie quaeritur utrum concedendum sit, quod Dews se genneril.

Hic oritur quaestio satis necessaria. Constal ef irrefrag

iliter verum est quod Dens Pater genuit Filium. Tdeo g

, utrum concedendum sit quod Deus genuit Deom. $i
enim Devs gennit Deum, videtur quod aut se Deom, aut
alium genuerit. Si vero alium Deum genuit;, non est tanlum
wiis Dens. i aulem se ipsum Deum genuif, aligna res se-
ipsam genuil. Ad quod respondentes dicimus, sane et catho-

oncedi, quod umis unum gennit, ef qoed Deos Deuam
genuit, quia Deus Pater Deum Filium genuit. lo symbologquorne
seriptum est: u Lumen de lomine, Dewm vernm de Deo vero,
Quod vero additor: ergn genuit s¢ Deum, vel alinm Deum,
neutrum concedendum esse dicimus. Quod alium Denm nen
genuit, manifestum est, quia unus tantum - Dens Quod
autem  seipsum non gemuit, ostendit. Augustinus (in lib. 1
de Trinit., eap. 4 ) dicens: 4 Qui putant ejus potentine esse
» Detm ut. seipsum ipse genuerit, eo plus errant, 1|uufi nomn
w golum T ta non est, ed mec g s, Neque corpo-
u ralis tura. Nulla enim res est quae seipsam gignat ut
w sit . Et ideo non est credendum vel dicendum, guod Deus
genuil se.

Alia quacstio de eodem.

Sed adhue opponunt garruli ratiocinatores, dicentes: Si
Deus Pater genuit Deurn, aut genuit Denm qui est Deus
Pater, aut Deum qui non est Deus Pater. Si genuit Deumn
qni non est Deus Pater, ergo Deus est g
Pater; non ergo tantum unns Dens est.
qui st Deus er, ergo genuit seipsum. Ad quod respon-
demus determinantes illam proposilionem, qua sie prepontnt:
Si Deus Pater genuit Deum, aut Deum qui est Deus Pater,
aut Deum qui non est Deus Pater; hoe enim sane ef prave
intelligi potest: et ideo vespondendum ‘est ita: Dens Pater
genuil Deum qui est ipse Paler: hoe dicimus esse falsum; et
eoncedimus alteram, seilicet, genuit Deum qui non est Pater.
Nec tamen genuit alterum Deum, nee ille qui genitus est,
alius Deus est quam Pater, sed unus Deus eom Patre. Si

vero additur: Genuit Deum qui non est Deus Pater, hoe di-
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sub nomine voluntatis, tamen refertur ad eam in-
quantum voluntas est memorabilis. Vel dieendum,
quod referuntur ad invieem seeundum  relationem
originis, inquantum una habet naturalem ordinem
ad aliam, ul dictum est supra, quaest. 4, art. &.

Totamgque meam memoriom el intelligentiom
el voluntatem simul memini. Videtur male dicere:
quia totum dicitur respectn partium: poten
antem (1) animae non habent partes, eum simt
simplices.

Dicendum, quod est -duplex quantitas; seilicet
molis vel dimensiva, et hujusmodi- totalitas  atten-
ditur respeetu partium in quas dividitar, Est etiam
quaedam quantitas virtutis, eujus totalitas attenditur
respectu objectorum; et talis est totalitas in poten-
tiis animae.

ltem, videtur quod una nen sit aequalis in
omnibus: quin omne tolum est majus sua  parte.

Diecendum quod hoe verum est de totalitate
quantitatis dimensivae vel numerabilis, quae ejus-
dem rationis sunt, et non do lotalitate quantitatis
virtualis; potest enim contingere quod una virtus
potest in tot objecta in quot aliae plures, quarum
quaclibet in omnia illa objecta potest; tamen uny
earum non tot moedis potest in illa ebjeeta, sicut
alia.

{1) AL enim.

T O IN

stinguimuss quia.dupliciter potest. intelligi: Genuit Deum, qui
non est Deus Pater, scilicet Denm  Filinm, qui Filius uon
est Pater, qui Deus' est, hie sensus verus esl. Si vero intel-
ligatur sic: Genuit Deum qui non est Deus Pater, idest qui
niom est Deus qui est Pater, hic sensus falsus est. Unus enim
el idem Deus es er et Filins el Spiritus sanctos; et ¢
converso Pater el us et Spirilus sanctus est unos Deus.

Oypinin quorimdam dicentiion, fres jersonas esse uinm Devn,
wnom subslantiom, sed non & converse, seilivel unum
Liewm vel wiem substantiom esse tres. personas.

Cmidam tamen adversarii veritatis eoncedunt, Palrem,
Filium et Spiritum sauctui, sive tres personas, esse unum
Deum, unam substantiam ; sed nolunt concedere unum Deum,

n substantiam, esse ires personas: dicentes, substan-

am_praedicari detribus pe , non fres personas

bstantia divina. Fides autem eatholica tenel ac praedicat,et

mas esse unum Deum, unam substan{iam, sive essentiam

m naturam; et unum Denm, sive esentiam divi-

nus. Unde Augustinus. { m 4 lib. de Tri-

ait: « Reete ipse Deus Trinitas intelligitar

+ heatus, et solus potens n. Eece quam expresse dixit: « Ipse

# Deuns Trinitas w, ut ostenderet, et ipsum Deum esse Tri-

nitatem, el Trinitatem esse ipsum Denm. Item in eodem

{ibide: illis, » inquit, » Apostoli; quibus de adven-

 tu Christi agens dicit (1 Tim. G, 16): — Quem ostendel beatus

et solus potens, Rex regum, el Dominus dominantiom, gus

solus habet immortalitatem — nee Pater proprie nomimatus

est, nec Filius, nee Spiritus sanctus; sed solus et Ea-‘:1_il{s

potens, idest unus et solus Deus yeros, qui est ipsa Trie

nitas. » Eeee et hie g dieil uoum solum verum Denm

esse ipsam Trinilaten t si unus Deus ipsa Trinitas

ergo unus Deus est tres personae. Iem in Bib. 5 de Tri

(cap. 8). » Non tres Deos, sed uoum Deum |‘ir'l\nlls s

# ipsam praestantissimam Trinitater. » ldem in libro de Fide

ad Petram (1) in exposilione symboli { imtmo Enchir., cap. 95

(1) Sive de Fide et symbolo, ut iuscribitur inter opera
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u Salis est Christiono- rerum. eresturam causamn, wvisibilium,
" sive inyisibiliom, non nisi bomtatem credere  Crealoris,
" qui est Deus unus ef verus; nullamgue esse naturam quie
 mon aut ipse sit, aut ab ipso; eumque esse Trinitatem,
» Patrem  scilicet et Filinm et Spiritum sanetum. n lem
Augustinus ¢ in sermone de Fide, de tempore ser, 124 )
u Eredimus unum Denm unam esse divini nominis Trinitatem. n
Idem in lib. & de Trinit, (cap. 6 }: u Dicimus Deum solam
v esse ipsam Trinitatem. n Ecee his et aliis phiribus aucto-
ritatibus evidenter ostendil, dicendum esse et concedendum,
quod unus Deeus est Trinitas, el una substantia tres personae,

non de Fide ad Petrum, sicat prins, ubi symholi

non expresse habetur; ut nee est Augustini; sed

Fulgentii, sient jim notatum est; quin etin eo libro de Fide

et Symbolo qui revera est Auwgustini, non hsbentur verba

: notata, etsi abquid ad eorum sensum  pertinens colligi

pessit ex cap. 2, sed in Enchiridion qood subsequitor imme-
diate cap. 9 (ex edit. P. Nicolai ).

sicul ¢ converso Trinitas dicitur esse unus Deus, et tres
Personae dicuntur una substanlia.

Redit ad praemissam quacstionem, seilicel an Deus Paler se
Deum, an afium gemuet Lewm,

Nune ad praemissam quaestionem revertamur, ubi quae-
rehatur an Deus Pater gengerit se Demm, an alium Deum.
Ad quod dicimus , neatrum fore concedendum. Dicit tamen
Augustinus ( in epistola 66 ad Maximem ), quod Deus Pa-
ter alterum se (1) genuit, his verbis. « Pater ut haberet Fi-
n, livm: de se ipso, non minuit seipsum; sed ita genuit de se
n alterum se ut totus maneret in se, el esset in Filio lantus
n quantus est solos. » Quood ita sntelligi potest, idest, de se
alterum & se genuit, non utique alterum Deum, sed alteram
personam; vel genuil se alterum, idest genuit alterum, qui
est hoe quod ipse. Nam etsi alius sit Pater guam Filius; nou
est tamen aliud, sed unwm,

(1) 4L se alterum.
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Bivisio textus.

Postquam probavit Trinitatem personarum
unitate essenliae, auctoritatibus, rationibus et si-
militudinibus, hie incipit determinare quaestiones
incidentes eirea praedeterminata. Dividitur autem in
partes duas. Cum enim personarum Trinitas dis-
linguatur per processionem unius personae ab alia,
in prima movet quaestiones eirca hane proeessionem
quantum ad supposilum et terminum; in seeunda
quantum ad principium, 6 distinct,, ibi: Quaeri
solel, ulrum Pater genuerit Filium  voluntate, an
necessitate.

Sciendum est autem, quod licet Magister mo-

veat has quaestiones de generatione Filii a Patre,
tamen eaedem quaestiones possunt fieri de proe
sione Spiritus saneti, et similiter determinantur.
. Pr'jllla autem pars dividitur in duas: in prima
Inquirit utrum nomina essentialia conereta possint
significari ut suppositum actus generationis, vel ut
terminus; in secunda inquirit de nominibus essen-
tialibus in abstractione. significantibus, 5 distinet.,
ibi: Post hoe quaeritur, ulrum eoncedendim sit, quod
Pater  genuit divinam essentiam. De personalibus
enim non est dubium, posita - distinetione per-
sonarum per actus notionales. Prima in  duas: in
prima determinat quaestionems; in secunda objicit
contra determinaty, ibi, Nune ad praewmissam. quae-
stionem revertamur. Cirea primum inquirit, utrum
haee sit vera, Deus genuit Deum: et dividilur in
partes duas, seenndum quod duabus viis ex ista
propositione procedit. Secunda ineipit ibi: Sed ad-
iuu:. opporunt; quae dividitur in duas: in prima
ponit processum ex dicta propositione ad impossi-
bile, et solvit: et quia in sua solutione supponil quod
nomen personale possit praedicari de essentiali, ut
dieatur, Deus est Pater, ideo in secunda  excludit
errorem contradicentinm per multas auctoritates,
ihi: Quidam tamen veritatis adversarii concedunt,
Patrem et Filium et Spivitwm sanclum, sive tres
personas, esse wnon Dewn, unam substantiom; sed
tamen nodunl  concedere, wnum. Deum,  sive wigm
substuntiom, esse tres Personas.

QUAESTIO 1.

Ad intellectum hujus partis de duobus quaeri-
tur: Primo de divina generatione. Secundo de di-
vina pracdicatione.

Cirea primum ftria quaeruntur: 1.° an in divi-
nis sit generatio; 2. supposito quod sie, an haee
sit vera: Deus genwit Dewm; 3.° de aliis locutioni-
bus quae ex ista littera concluduntur.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum generatio sit in- Deo.
(1 poqu 27, art. 2; el & contr. Gent.. cap. 1k )

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod in
Deo non sit generatio. Generatio enim est species
mutationis, seeundum Philosophum (5 Phys., text.
4). Sed a Deo removetur mutatio, Jac, 1, 1]
Apud quem non est (ransmulatio, nec vicissitudinis
obwmbratio. Ergo nec generatio.

2. Praeterea, quanto ereaturae sunl nobiliores,
magis accedunt ad divinam similitudinem. Sed in
ercaturis nobilioribus non invenitur generatio, sicut
in Angelis et in corporibus eaclestibus, sed tan-
tum in inferioribus. Ergo videtur quod nee in Deo
inveniatur.

3. ltem, ubicumque est generatio, oportet quod
sit aliquid in genito communicalum a gencrante.
Sed per illud quod sibi a generante communicatur
non distinguitur a generante. Ergo oportet ibi esse
aliquid aliud per quod ab ipso distinguatur, cum
omne genitum a generante distinctum sit. Ergo
omne quod generatur, est compositum, cum sit ibi
aliquid et aliquid. Sed in Deo non est compositio.
Ergo nee generatio.

& Item, generatio est actus medius inter ge-
nerantem et genitum. Sed inter Pawem et Filium
non est aliquid medium. Ergo videtur quod non
sit ibi generalio.

Contra, [sa. ult, 9: Ego qui generalionem tribuo
sterilis ero?

Item, omne quod communicat se, communicat
se ralione actus qui est in ipso; quia potentia non
agit nec communicat se. Sed divina essentia est
primus ¢t purus actus. Ergo videtur quod summe
communicel se. Sed non (‘['l!'l'lmlll'li‘:«'ll s summe
in ereat , €Um non lerminetur 'En Barﬂdel!l na-
turam talis communicatio. Ergo videtur quod eom-
municel se per generationem in Filio; haee enim
est maxima communicatio,

Sorvmio. Respondeo dicendum, quod generatio-
nem esse in divinis, ratione eflicaciter confirmari
non potest, sicul’ supra dictum est, dist. 3, quaest.
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I, art. &, sed auctoritate et fide tenetur: unde
simpliciter concedendum est, generationem esse in
divinis,

Seiendum tamen est, quod, cum omnis perfectio
sit in Deo et nulla imperfectio, quidquid perfec-
tionis invenitur in ereaturs, de Deo dici potest
quantum ad id quod est. perfectionis in ipsa, omni
remota imperfectione. Si autern nomen imponitur
ab eo quod imperfectionis est, sieut lapis, vel leo,
tune dicitur de Deo symbolice vel metaphori
Si autem imponitur ab eo quod est perfee
dicitur proprie, quanmwis seeundum  modum  emi-
nentiorern. Dicitur autem nomen imponi ab eo quod
est quasi differentia constitufiva et pon ex ralione
generis; et ideo quandocumque aliquid scenndum
suum genus dicit imperfectionem, et secundum dif-
ferentiam, perfeetionem, invenitur in Deo quantum
ail rationem dilferentiac, et non quantum ad ra-
tionem generis: sicut seientia non est in Dep quan-
tum ad rationem habitus vel qualitatis, quia sie
habet rationem aceidentis; sed solum secundum id
quod complet rationem scientiae, seilicet cognosei
tivum  eertitudinaliter aliquorum. Similiter dico,
quod si accipiamus genus generationis, secundum
quod invenitur in inferiorih imperfectionis est:
mulalio enim, quae est el ipsius, p:)ni[ exituni
de potentia ad aetum, et per consequens  ponit
materialitatem in genito, et per consequens  divi-
i sentia¢: quae omnia divinae generationi
non competunt. Si autem consideretur secundum
differentiam swam, per quam completur ratio
nerationis, sie dicit aliquam perfectionem: passive
enim accepta dicit acceptationem essentiae in per-
fecta similitudine; eujus  communieationem  dicit,
si sumatur aelive: quorum neutrum imperfeetionem
dicit: communicatio enim consequitur - rationem
actus: unde omnis forma, quantum est de se, com-
funicabilis est; ¢t ideo communicatio pertinet ad
nobilitatem. Et hoc modo aecepta generatione est
per prius in Deo, et omnis generatio in creaturis
deseendit ab illa, et imitatur cam. quantom potest,
quamvis deficiat. Unde ad Ephes. 3, 13: Er quo
amnis padernitas i coelis el i ferra  nominefir.
Si autem aceipiatur seeundum rationem  usitatam
in nomine, secundum quam dicimus generationem
in ereaturis, sic non convenit Deo nisi transum-
ptive, sicut et alia corpor:

Et per hoe jam patet solutio ad primum: quia
generatio, ‘secundum suum genus, quod est mutatio,
in divinis non invenitur; undein Deo non est mu-
tatio, sed operatio divinae naturae, sccundum Da-
mascenum (lib. 1 Fid. orth, eap. 8). Differt
autem  operatio & motu, secundum  Philosophum
( Ethic. 3, eap. & 5 et 6), quia operatio est actus
perfeeti, sed motus est aclus imperfeeti, quia exis-
tenlis in potentia.

Ad secundum dicendum, quod nulla ereatura
suseeplibilis est generationis simne eo quod est im-
perfect in ipsa: cum enim in emni creatura
differat essentia et esse, non potest essentia com-
municari alteri supposito, nisi secundum alind esse,
quod est actus essentiae in qua est; et ideo opor-
tet essentiam creatam communicatione dividi, quod
imperfectionis est; et ideo in perfeetissimis ereatu-
ris non invenitur, sed in his quae magis removentur
a divina similitudine.

Ad tertiom dicendum, quod in divina genera-
tione nom est aliquid addilum essentiae in genito,

per quod differat a generante; sed ex hoe ipso
quod aceipil essentiam a generante, distinguitur ab
eo relatione dantis et accipientis: quae relationes
non differunt ab essentia realiter, sed tantum ra-
tione, ut dictum est, dist. 11, quaest. 1, art. 5.
Et ideo non sequitur ibi compositio: quod in aliis
esse non potest, quia nulla relatio est substantia
secundum rem in creaturis. Unde eoportet quod
omne generatum sil eompositum, et sic ilerum pa-
tet qu(id generatio in ereaturis sine imperfectione
esse non-polest.

Ad quartum dicendum, quod gencratio realiter
non est aliquid medium inter Patrem et Filium,
eum generatio secundum rem passive accepta, sit
ipsa filiatio, quae est proprictas Filii, et est in Fi-
lio; et cum in Patre accipitur active, est ipsa pa-
ternitas quac est in Patre, et estipse Pater: tamen
significat proprietatem per modum aets, ct ista

enificatio fundatur alique modo supra rem in
acceplione unius ab altero.

ARTIGULUS IL

Utriem ista propositio, Deus genuit Deam, sit falsa.
1 p., qu 39, art. &)

Ad secundum sie proceditur: 1. Videtur quod
haee sit falsa, Deus genuit Deum. Generalio enim
importat relationem distinguentem personas, ut di-
clum est, -art. praceed. Si igitur conceditur, quod
Deus genuit Deum, oportet quod concedatur quod
Deus distinguitur a Deo, et quod Deus est alius
a Deo, quod non conceditur.

9. Praeterea, terminus in praedicato positus
non trahit terminum in subjecto positum  extra
suwm- significationem, sed tantum restringit ipsum
ratione consignificationis temporis, ut stet pro prae-
sentibus, praeteritis, et futuris: quin potius est e

Wdum Boetiam (lib. de Trin., cap. 5),
quod talia sunt praedicata, qualia permiserint sub-
jecta. Sed hoe nomen Deus ifical essentiam.
Ergo per verbum quod praedicatur, non trahitur
ad standum pro persona, sed supponit essentiany.
Haee autem est falsa, Essentia genuil essentiam,
ut infra dicetur, dist. 5, quaest. 1, art. 1. Ergo
et haee, Deus genwit Deunt.

5. Item, si Deus genuit Deum, ergo Deus est
generans, et Deus est genitus. Sed quidquid d
de singulis personis, potest dici de Deo. Sed de
Patre dicitur quod est generans et de Filio quod
non est generans. Ergo potest dici quod Deus ge-
nerat et Deus non generat: quod falsum est. Erge
et prima est falsa, Deus genuit Deun.

Contra, in symbolo digitur: Dewm de Deo ge-
nilum. Sed n(:n';: stur de Deo, nisi sicut  de
generante. Ergo Dens generat Deum.

Practerea, Deus dicit habentem Deitatem. Ergo
quidquid dicitur de habente Deitatem, potest dici
de Deo. Sed potest dici: Habens Deitutem generat
habentem Deitatem. Ergo potest diei: Deus generat
Dewan.

Sovvtto. ]{cspi:nduo dicendum, quﬂd‘isl:l est
simpliciter vera et concedenda, Deus generat Dewnt.
Sed cirea veritatem cjus est duplex opinio. Quidam
enim dieunt, quod hoe nomen Deus significat ¢s-
senfiam et supponit essentiam quantum est de se,
sed propter indifferentiam essentiae ad personas
in divinis, ex adjuncto notionali wahitur ad sup-
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ponendum pro persona. Alii dicunt quod hoe no-
men Dens significat essentiam, et supponit, uan-
tum est de se, personam, tamen indistincte: unde
potest supponere unam lantum vel plures personas:
unam cum dicitur, Deus generat: plures, ut cum
dicitur Deus est Trinitas. Bt haec opinio videtur
verior esse. Quamvis enim, ut dicitur (1) lib. de
causis ( prop. 6), omne nomen deficiat a signifi-
catione divini esse, propter hoe quod nullum no-
men significat simul aliquid perfeetum et simplici-
ter (quia abstracta non significant ens per se sub-
sislens, el conereta significant ens compositum ),
nihilominus tamen abjicientes id quod imperfeetionis
est, ulimur uirisque nominibus in divinis, abstrac-
tis propler sumplicitatem, concretis propter perfe-
ctionem. Unde hoe nomen Deus significat per
modum perfeeti et per se subsistentis, sicut et hoe
nomen homo: unde, sicut ¢t hoe nomen homo in
s¢ importat non tantum essentiam, sed efiam sup-
positum, sed indistinete ( alias non praedicaretur
de individuis), ita et hoe nomen Deus. Et ideo de
se habet quod possit supponere pro persona, et
non habet quod supponat pro essentia ex modo
significandi nominis, sed tantum ex ratione divinae
simplicitatis, in qua idem est re essentia et sup-
positum,

_Ad primum ergo dicendum, quod generari si-
gnifieat proprietatem per modum actus; actus autem
est suppositorum tantum: humanitas enim non ge-
nerat, sed homo: et ideo cum dicitur, Deus generat
Deum, locutio simpliciter est vera, quia actus non
potest referri nisi ad suppositum. Sed referri et
distingui non significant actus nisi grammatice lo-
quendo; et ideo possunt referri ad essentiam et
ad suppositum: el ideo non simpliciter coneeditur,
Deus distinguitur « Deo, ne distinetio referatur ad
essentiam; et praecipue eum hoe nomen Deus im-
poriet suppositum indistinetum, quod non -
guitur nisi personali proprietate adjuncta, ut pa-
ternitate vel filiatione.

Ad seeundum dicendum, quod, quamvis hoe
nomen- Deus significet essentiam, tamen, gquantum
est de se, supponit habentem essentiam, et rem
naturae, etiam non intelleetis personis, quas fides
distinguit. Unde potest supponere pro persona, eliam-
siab alio non restringatur. Et quia supponit perso-
nam indistinete, ideo potest stare in locutione pro
quacumque persona: et sic reddit locutionem veram.
Unde in hae propositione, Neus gencrat Dewm, in
supposito stat pro Patre, in apposito pro Filio.

Ad tertium dicendum quod hoe nomen Deus,
proprie loquendo, nec est universale nee singul
re; sed habet aliquid de ratione universalis, seilicet
quod praedicatur essentialiter de pluribus  suppo-
sitis; et inde habet quod ea quae praedicantur de
singulis suppositis, praedicantur de ipso:  habet
autem de ratione singularis hoe quod non multi-
plicawr ad multitudinem suppositorum: di
cnim, quod Pater et Filius sunt unus Deus, sed
Socrates et Plato sunt plures homines: et ex parte
ista habet hoe nomen Deus quod negatio et affir-
matio  opponuntur contradictorie: unde sicut istae

1) Inter opera Philosaphi post omnes lib. Metaph., juxta
editionem quam secatus est 8. Thonas, etsi non Philasapin,
sed Arabis polius cujuspiam opus est, qui ex Procli, sive

I
l:'rm,:q i, Platonici 209 p itionibus  eum  collegit, ut ipse
8. Thomas ihid. notat inilio Comment. quem super illum
seripsit (ex edit. P. Nicolai.)

non possunt simul esse verae, Socrafes currit et non
currit; ita nec istae, Deus general et non general.

ARTICULUS L
Utrum Deus genuit se Dewm vel alium Deum.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
genuil vel se Deum, vel alium Deum. ldem enim
et diversum universaliter dividunt ens. Sed se est
relativum identitatis, alius autem importat diversi-
tatem. Ergo oportet dicere, quod genuit vel se
Deum  vel alium Deum.

2. ltem, ut supra dictum est, art. anteced.,

hoc nomen Deus trahitur ad standum pro persona
ex notionali adjuncto. Sed afius importat  distin-
ctionem notionalem. Ergo ly alius hoe nomen Deus
facil stare pro persona. Sed haec est vera: Deus
genuil aliam personam divinam. Ergo et haee: Deus
genil afivm Dewm,
5. Ttem, videtur quod haec sit vera, Deus ge-
muit se Dewn. ldem enim, ut dicit Philosophus
(5 Metaph., eap. 13, vel in ant. exemp., eap. 17 ),
est unum in sobstantia, sicut aequale unum in
quantitate. Sed sicut una magnitudo est Patris et
Filii; sic et una substantia. Ergo sicut conceditur
ista, Deus genuit: aequalem Deum; ita debet concedi
ista, Deus genuit eumdem Dewm. Unde similiter et
haee, Deus gemuit se Deum, eum se sit relativum
identitatis,

4. Ttem, quaeritur de aliis duabus propositionibus,

scilicet, genuit Dewni, qui est Deus Pater, vel Deum
qui non esi Deus Pater. Videtur enim qued haee
sit falsa: Genuit Dewn qui est Deus Pater. Qui enim
cum sit relativam, facit secundam motitiam suppo-
sitorum. Sed iste terminus Deus, ad quem refertur,
stabat pro persona Filii. Ergo et relativum suppo-
net personam Filii. Sed hace est falsa: Filius st
Deus Pater. Ergo et haee, Deus genuit Dewm, qui
est Deus: Pater.
5. liem, videtur quod etiam negativa sit falsa.
Negatio enim respicit terminum sequentem formalem.
Ergo cum dicit, Dews genuit Dewm qui non est
Deus Pater, a Filio, quem refert relativum 1),
per negationem removetur ly Deus, qui in  prae-
dieato ponitur, non tantum quantum ad suppositum,
sed quantum ad formam; et ita divina essentia re-
movebitur a Filio, quod falsum est.

Sourmio. Responden dicendum, quod Magister in
littera negat utramque praemissarum; eo quod lius,
cum notet diversitatem, ponit formam suam eirea
lerminum eui .Adjungitur, cum sit adjectivum, et ita
designabitur diversitas in forma Divinitatis. Ly se
autem cum sit relativum identitatis, refert idem
suppositum; et ita cum dico: Genuit se Dewm, po-

indistinetio suppositi inter Patrem et Filium;
et cum dicitur, Genuit alivm Dewm, ponitur  di-
as naturae; et ideo utraque neganda est.

Sed sunt aliqui qui distinguunt istam,  Genuit

“alivm Dewn: quia ly elium potest teneri substan-

tive: vel adjective. Si adjective, tune erit locutio
falsa, quia ponet diversitatem cirea hune terminum
Deus; si substantive, tune erit eonstructio appo

va, ‘et locutio erit vera, e erit sensus, genuit alium
Deumn (2), qui est Deus. Sed, quia non invenitur

(4 Al relietam,
(2} Al omittitur Deum,
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']m]d ?'diﬂﬂli\'llm in masealine genere substan-
livetur, et maxime cum adjungitur sibi substan-
tivum, ideo haec distinetio non videtur multum
valere: nisi forte subintelligatur hoe participium ens
ut dieatur alium entem Deum. Sed hoe erit nimis
extortum: et ideo dicendum cum Magistro quod
utraque falsa est.

Ad primum erge dicendum, quod idem et di-
versum suflicienter dividunt ens ereatum, propter
hoe quod ubicumque in ereaturis est diversitas sup-
positorum, est diversitas essentiae; sed in Deo in

suppositis est una essentia: et ideo nee
identitas eompetit propter diversitatem suppositorum
nec diversitas propter-identitatem essentiae; sed tan-
um unitas.

Ad secundum dicendum, quod elivs importat
dislinetionem in eommuni, non ‘magis personalem
quam essentialem: et ideo quando adjun;
mino personali, importat distinctionem pers
quando autem adjungitur termino essentiali, impor-
tat diversitatem essentiae, secundum exigentiam flor-
mae illins termini; evm termini, praecipue substan-
tiales, recipiant diversitatem et pluralitatem ex parte
suae formae.

Ad tertium dicendum, quod idem significat uni-
tater {1) in substantia; et praeter hoe, quia relati-
vum est ¢ habet articulationem implicitam, importat
unilatem suppositi, et multo plus hoe pronomen se,
quod est etiam relativum  reciproeum, quod non
est reperire in hoe nomine aequele: et ideo non est
simile quod pro: simili inducitur.

Ad quartum dicendum, quod Magister distinguit
utramque illarum propositionum. Si enim cum di-
citur, Deus genuit Deum, qui est Deus Pater, ly Pa-
fer eonstruitur appositive ad ly Deus, loeutio falsa
est: quia tune ly Dens restringetur ad standum pro
persona Patris; ¢t sic erit sensus: Genuit Deum,
qui est ipse Pater: et sic affirmativa falsa est, et
negativa vera. 5i autem intelligantur non per ap-
positionem, sed mediate conjungi illi duo termini,
seilieet Deus, ef Pater; ut sit sensus: Genuit Deum
qui est Deus el Deus est Pater; tunc aflirmativa
vera est, el negativa falsa. Praepositivas tamen dixit,
quod utraque falsa est, nee sunt contradictoriae pro-
pter diversam suppesitionem hujus relativi qui: in
aflirmativis enim refert tantum suppositum ante-
cedentis, €l cum antecedens supponat pro persona
Filii, referret personam Filii, de qua nen est verum

quod sit Dens Pater. In negativa vero rela-
tivum refert non tantum suppositum, sed etiam es-
sentiam. Unde oporteret quod hoe praedieatum Deus
Pater removeretur non tantum a supposito Filii, sed
etiam ab essentia: et ita falza est. Sed quia hac
distinetione facta, adhue habet locum distinctio Ma-
gistri, et praceipuc in affirmativa; et iterum quia
non videtur necessarium esse quod in negalivis re-
lativum referat aliter quam in aflirmativis, nisi force
propter negationem, cujus est confundere terminum
et facere cum teneri simpliciter (qued tamen non
habet respectu praecedentis, sed tantum respectu
sequentis ): ideo videtur efficacior via Magistri, et
seeundum ipsum concedendum est, quod utraque
potest esse vera et [alsa; secundum eujus distin-
ctionem patet solutio ad quartum argumentum.

Ad quintum dicendum, quod quando duo termini

(1) 47, virtutem.

contrahuntur per: appositionem, terminus apposi-
tus efficitur quasi forma ei eui apponitur. Unde si
intelligatur appositive: Genuit Dewm qui nonest
Deus Pater, negatio non removebit formam  divi-
nitatis sed paternitatis a Filio,

QUAESTIO 1L
Deinde quaeritur de divina praedieatione. Et
hoe duo quacruntur: 1. utrum possit fieri
catio in divinis per propositionem aliquam;
22 wirum possit persona praedicari de essentia,

ARTICULUS PRIMUS,

Utrum de divinis possit formari propositio.
(1 p., qu 13, art. 12; et lib. | cont. Geat., cap. 57.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtar quod in
divinis-non possit aliqua formari propositio, in qua

“aliquid de ipso praedicetur. Veritas enim signi con-

sistit in conformitate signi ad signatam. Sed omnis
praedicatio fit per aliquam eompositionem. Cum
igitur in Deo nulla sit compositio, videtur quod
de ipso nulla possit formari vera praedicatio.

2. ltem Dionysius (cap. 2 ecacl Hierar.): In
Deg negationes sunt verae affirmationes incompactae.
Appellatur autem incompactum illud quod non est
debito modo ordinatum, nee esl competens. _59_([
talis inordinatio indueit falsitatem in propositioni-
bus. Ergo videtur idem quod prius.

Gontra; fidei non potest subesse falsum. Sed multae
propositiones affirmativae enunciantur a nobis de Deo
secundum fidem nostram, scilicet quod Deus est
trinus et unus. Ergo videtur quod de Deo possit
formari vera propasitio.

ltem, secundum Boetium, nulla propositio est
verior illa in qua idem de se pracdicatur. Sed quid-
quid-est in divinis, est idem re, cum in Deo sit
idem habens et habitum, et quod est et quo est,
excepto quod una persona non est alia. Ergo vi-
detur quod de Deo possint formari verissimae lo-
cutiones.

Sowvro. Respondeo dicendum, quod enuntiatio
sequitar apprehensionem. Unde: seeundum  quod in-
telligimus aliqua, oportet quod enuntiemus illa.
Apprehensio autem fit secundum polestatent ap-
prehendentis; et ideo ea quae sunt simplicia intel-
leetus noster enuntiat per modum cujusdam com-
positionis; sicut ¢ contrario Deus intelligit res com-
positas modo simplici: et inde est quod intellectus
noster de Deo format propositiones ad modum re-
rum compositarum, a quibus naturaliter eognitio-
nem accipit.

Ad primum ergo dicendum, quod intelleetus no-
ster deficil a cognitione divinae majestatis, similiter
etiam et enuntiatio deficit a significatione perfecta;
nihilominus tamen-est veritas, inquantum intellecius
formans enuntiationem aceipit duo quae sunt di-
versa secundum modem el idem secundum rem.
Unde secundum diversitatem rationum format prae-
dicatum et subjectum, et secundum identitatem
€Omponit.

Ad secundum dicendum, quod aflirmativae pro-
positiones pro tanto dicuntur incompactae in divi-
nis, quia nihil eorum quae praedicantur de ipso
significant ipsum per modum quo ipse est, sed per
modum quo intellectus noster aceipit ex rebus
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erealis informatus. Unde oportet quod nomina illa
praedicata de Deo intelligantur praedicari remotis
illis modis quibus de creaturis praedicantur. Unde
Dionysins ( de div. Nomin., cap. 7 ) omnes divinas
praedicationes ita doeet exponere: Deus est sapiens,
el non sapiens, seil sicut alia, ut differat in
o sapientia a sapiente; sed est supersapiens, in-
quantum est in ipso nobiliori modo sapientia quam
ignificetur per nomen.

ARTICULUS 11

Utrum persona possit praedicari de essentia.
1 p, qu 59, art. 6.)

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod per-
sona non possit praedicari de essentia. Praedieatum
enim habet rationem formae, Sed persona est sup-
positum formae, vel naturae. Ergo persona non
liabet rationem quod praedicetur de natura vel
essentia,

2. ltem, praedicatum semper signifieatur inesse
subjecto. Persona autem non significatur ut inhae-
rens tiae, sed e converso. Ergo persona non
potest praedicari de essentia.

5. ltem, superius per se praedicatur de suo in-
feriori, sicut homo de Socrate; sed Soerntes acei-
dentalt praedieatione praedicatur de homine; aceidit
cnim homini esse Socratem. Sed sicut Socrates est
suppositum humanae naturae, ita Pater est sup-
positum naturae divinae. Ergo videtur quod haee non
sit vera, Deus est Pater, nisi forte per accidens.

& liem, sicut dietum est, sup., qu. 1, art. 2,
hoe nomen Deus, quantum est de se, supponit per-
sonam. Sed hacc est falsa: Una persona est Pater
el Filius et Spiritus sanctus. Ergo haee etiam: unus
Deus est Pater el Filius et Spiritus sanctus.

4. ltem viderur quod haec etiam sit falsa, Deus
est Trinitas. Nihil enim praedicatur de homine
quod non praedicetur de aliquo supposito hominis.
Sed Trinitas neque praedicatur de Patre neque
de Filio neque de Spiritu saneto. Ergo per camdem
rationem non potest diei quod Deus sit Trinitas.

Sowrmio. Respondeo dicendum, quod in divinis
est omnino indifferentia naturae ad suppositum; ct
ideo nec est ibi universale neque particulare: et
ideo sicut vere praedicatur essentia de persona, ita
¢t e converso. Sed verum est quod fuantum ad
modum significandi plus habet de proprietate pro-
positio in qua praedicatur essentia, quam in qua
praedieatar. persona, cum praedicatom se habeat
loco formae.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis per-
sona sit suppositum, nihilominus tamen propier in-
differentiam suppositi ad naturam persona est ae-

qualis simplicitatis eum natura; et ideo de se con-
versim Praedicantur. .

Et per hoe patet solutio ad secundum: quia in
Deo habens et habitum sunt idem re.

Ad tertium dicendum, quod in divinis non est
aliquid acvidentale, nee est ibi universale et par-
ticulare; et ideo nihil dicitur ihi per aceidens, ne-
que per consequens, sieut in ereaturis; sed fantum

tur ibi : et alius modus significandi.

Ad quartum dieendum, quod hoe nomen Deus,
quantum est de se, quamyis supponal pro persona,
nihilominus tamen non supponit pro. aliqua perso-
na distinete, immo indeterminate; nee forma signi
ficata per nomen Deus, a qua nomen imponitur,
est proprietas personalis, sed natura communis: et
ideo unitas signifieata per hoe adjectivam  wius,
refertur ad formam Divinitatis, et non ad supposi-
tum. Sed hoc nomen persona imponitur a personali
proprietate, quae est forma significata per terminum;
et ideo haee est fa ne persona est Pater et
Filius et Spivitus sanetus; quia signifiearciur una
personalitas trivm personarum.

Ad quintum dicendum, qued Pater supponit
personam distinetam, similiter et Filius et Speritus
sanctus; sed hoe nomen Deus supponit  persor
indeterminate; et ideo ratione indeterminationis
quid potest praedicari de Deo quod de nulla dis-
linetarum persona praedicatur: si i
homine dicitur, quod nulli singnlarium eonvenit
esse commune vel speciem vel aliquid hujusmodi.
Quod autem plures personae hominum non pos-
sunt simul praedieari de hoe nomine homo, ratio
est quia plures personae mon sunt unus homao sivut
plures personae sunt unus Deus et Trinitas; et
ideo convenienter dicitur: Deus est tres personae.

Expositio textus,

Deus Pater alterwn se genuit. Hoc  dupliciter
solvit Magister. Quia ly se potest esse ablativi casus,
et tune simpliciter vera est:el est sensus: Genwit alte-
ruwm se, idest alterum a se. Vel potest esse accu-
sativi casus; et tune vel facit simplicem (1) rela-
lionem; et si¢ iterum vera est, refert emim iden-
litatern naturae; famen erit improp vel faciet
relationem personalem et sic est falsa, quia refert
idem suppositum.

Potest tamen dici, quod etiam si referat idem
suppositum, quodammode erit vera, sed ‘eril em-
phatica locutio, ut sit sensus: Genuit  alterumn e,
idest similem sibi; sieut dicit Poeta: Dii faciant
sine me ne wmoriatur ego,

(1) 4. similiter.

DISTINCTIO V.

Hie quaeritur, on Pater genuil divinam easent am, vel
tpsa Filiwm, an essenlic genuil essonliom, vel ipm nec
genuil nee gemila exl.

Post haee guaeritur, ulrum concedendom sit quod Pater
genuit divinam essentiam, vel quod divina essentia genuit
Filium, vel essentia genuit essentiam, an omning non ge-
buil nec genita est divina essentia; Ad quod eatholicis tra-

8. Th, Opera omnia. V.

clatoribus consentientes, dicimus, quod nee Pater divinam
essentiam, nec divina essentia genuil Filiom, nee divina es-
sentia genuit essentiam. Mic autem nomine essentiae intelli-
gimus divinam naturam, quae communis est iribus persnnis
el tota in singulis. ldeo non est dicendum quod Pater genuit
divinam essentiam; quia si Pa slur genuisse divinam
essenliam, essentia divina refative etur ad Patrem, vel
pro relativo poneretur. Si autem relalive dieeretur, vel pro
relulivo poneretur, non indicaret divinam essentiany. Ul enim
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