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']m]d ?'diﬂﬂli\'llm in masealine genere substan-
livetur, et maxime cum adjungitur sibi substan-
tivum, ideo haec distinetio non videtur multum
valere: nisi forte subintelligatur hoe participium ens
ut dieatur alium entem Deum. Sed hoe erit nimis
extortum: et ideo dicendum cum Magistro quod
utraque falsa est.

Ad primum erge dicendum, quod idem et di-
versum suflicienter dividunt ens ereatum, propter
hoe quod ubicumque in ereaturis est diversitas sup-
positorum, est diversitas essentiae; sed in Deo in

suppositis est una essentia: et ideo nee
identitas eompetit propter diversitatem suppositorum
nec diversitas propter-identitatem essentiae; sed tan-
um unitas.

Ad secundum dicendum, quod elivs importat
dislinetionem in eommuni, non ‘magis personalem
quam essentialem: et ideo quando adjun;
mino personali, importat distinctionem pers
quando autem adjungitur termino essentiali, impor-
tat diversitatem essentiae, secundum exigentiam flor-
mae illins termini; evm termini, praecipue substan-
tiales, recipiant diversitatem et pluralitatem ex parte
suae formae.

Ad tertium dicendum, quod idem significat uni-
tater {1) in substantia; et praeter hoe, quia relati-
vum est ¢ habet articulationem implicitam, importat
unilatem suppositi, et multo plus hoe pronomen se,
quod est etiam relativum  reciproeum, quod non
est reperire in hoe nomine aequele: et ideo non est
simile quod pro: simili inducitur.

Ad quartum dicendum, quod Magister distinguit
utramque illarum propositionum. Si enim cum di-
citur, Deus genuit Deum, qui est Deus Pater, ly Pa-
fer eonstruitur appositive ad ly Deus, loeutio falsa
est: quia tune ly Dens restringetur ad standum pro
persona Patris; ¢t sic erit sensus: Genuit Deum,
qui est ipse Pater: et sic affirmativa falsa est, et
negativa vera. 5i autem intelligantur non per ap-
positionem, sed mediate conjungi illi duo termini,
seilieet Deus, ef Pater; ut sit sensus: Genuit Deum
qui est Deus el Deus est Pater; tunc aflirmativa
vera est, el negativa falsa. Praepositivas tamen dixit,
quod utraque falsa est, nee sunt contradictoriae pro-
pter diversam suppesitionem hujus relativi qui: in
aflirmativis enim refert tantum suppositum ante-
cedentis, €l cum antecedens supponat pro persona
Filii, referret personam Filii, de qua nen est verum

quod sit Dens Pater. In negativa vero rela-
tivum refert non tantum suppositum, sed etiam es-
sentiam. Unde oporteret quod hoe praedieatum Deus
Pater removeretur non tantum a supposito Filii, sed
etiam ab essentia: et ita falza est. Sed quia hac
distinetione facta, adhue habet locum distinctio Ma-
gistri, et praceipuc in affirmativa; et iterum quia
non videtur necessarium esse quod in negalivis re-
lativum referat aliter quam in aflirmativis, nisi force
propter negationem, cujus est confundere terminum
et facere cum teneri simpliciter (qued tamen non
habet respectu praecedentis, sed tantum respectu
sequentis ): ideo videtur efficacior via Magistri, et
seeundum ipsum concedendum est, quod utraque
potest esse vera et [alsa; secundum eujus distin-
ctionem patet solutio ad quartum argumentum.

Ad quintum dicendum, quod quando duo termini

(1) 47, virtutem.

contrahuntur per: appositionem, terminus apposi-
tus efficitur quasi forma ei eui apponitur. Unde si
intelligatur appositive: Genuit Dewm qui nonest
Deus Pater, negatio non removebit formam  divi-
nitatis sed paternitatis a Filio,

QUAESTIO 1L
Deinde quaeritur de divina praedieatione. Et
hoe duo quacruntur: 1. utrum possit fieri
catio in divinis per propositionem aliquam;
22 wirum possit persona praedicari de essentia,

ARTICULUS PRIMUS,

Utrum de divinis possit formari propositio.
(1 p., qu 13, art. 12; et lib. | cont. Geat., cap. 57.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtar quod in
divinis-non possit aliqua formari propositio, in qua

“aliquid de ipso praedicetur. Veritas enim signi con-

sistit in conformitate signi ad signatam. Sed omnis
praedicatio fit per aliquam eompositionem. Cum
igitur in Deo nulla sit compositio, videtur quod
de ipso nulla possit formari vera praedicatio.

2. ltem Dionysius (cap. 2 ecacl Hierar.): In
Deg negationes sunt verae affirmationes incompactae.
Appellatur autem incompactum illud quod non est
debito modo ordinatum, nee esl competens. _59_([
talis inordinatio indueit falsitatem in propositioni-
bus. Ergo videtur idem quod prius.

Gontra; fidei non potest subesse falsum. Sed multae
propositiones affirmativae enunciantur a nobis de Deo
secundum fidem nostram, scilicet quod Deus est
trinus et unus. Ergo videtur quod de Deo possit
formari vera propasitio.

ltem, secundum Boetium, nulla propositio est
verior illa in qua idem de se pracdicatur. Sed quid-
quid-est in divinis, est idem re, cum in Deo sit
idem habens et habitum, et quod est et quo est,
excepto quod una persona non est alia. Ergo vi-
detur quod de Deo possint formari verissimae lo-
cutiones.

Sowvro. Respondeo dicendum, quod enuntiatio
sequitar apprehensionem. Unde: seeundum  quod in-
telligimus aliqua, oportet quod enuntiemus illa.
Apprehensio autem fit secundum polestatent ap-
prehendentis; et ideo ea quae sunt simplicia intel-
leetus noster enuntiat per modum cujusdam com-
positionis; sicut ¢ contrario Deus intelligit res com-
positas modo simplici: et inde est quod intellectus
noster de Deo format propositiones ad modum re-
rum compositarum, a quibus naturaliter eognitio-
nem accipit.

Ad primum ergo dicendum, quod intelleetus no-
ster deficil a cognitione divinae majestatis, similiter
etiam et enuntiatio deficit a significatione perfecta;
nihilominus tamen-est veritas, inquantum intellecius
formans enuntiationem aceipit duo quae sunt di-
versa secundum modem el idem secundum rem.
Unde secundum diversitatem rationum format prae-
dicatum et subjectum, et secundum identitatem
€Omponit.

Ad secundum dicendum, quod aflirmativae pro-
positiones pro tanto dicuntur incompactae in divi-
nis, quia nihil eorum quae praedicantur de ipso
significant ipsum per modum quo ipse est, sed per
modum quo intellectus noster aceipit ex rebus
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erealis informatus. Unde oportet quod nomina illa
praedicata de Deo intelligantur praedicari remotis
illis modis quibus de creaturis praedicantur. Unde
Dionysins ( de div. Nomin., cap. 7 ) omnes divinas
praedicationes ita doeet exponere: Deus est sapiens,
el non sapiens, seil sicut alia, ut differat in
o sapientia a sapiente; sed est supersapiens, in-
quantum est in ipso nobiliori modo sapientia quam
ignificetur per nomen.

ARTICULUS 11

Utrum persona possit praedicari de essentia.
1 p, qu 59, art. 6.)

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod per-
sona non possit praedicari de essentia. Praedieatum
enim habet rationem formae, Sed persona est sup-
positum formae, vel naturae. Ergo persona non
liabet rationem quod praedicetur de natura vel
essentia,

2. ltem, praedicatum semper signifieatur inesse
subjecto. Persona autem non significatur ut inhae-
rens tiae, sed e converso. Ergo persona non
potest praedicari de essentia.

5. ltem, superius per se praedicatur de suo in-
feriori, sicut homo de Socrate; sed Soerntes acei-
dentalt praedieatione praedicatur de homine; aceidit
cnim homini esse Socratem. Sed sicut Socrates est
suppositum humanae naturae, ita Pater est sup-
positum naturae divinae. Ergo videtur quod haee non
sit vera, Deus est Pater, nisi forte per accidens.

& liem, sicut dietum est, sup., qu. 1, art. 2,
hoe nomen Deus, quantum est de se, supponit per-
sonam. Sed hacc est falsa: Una persona est Pater
el Filius et Spiritus sanctus. Ergo haee etiam: unus
Deus est Pater el Filius et Spiritus sanctus.

4. ltem viderur quod haec etiam sit falsa, Deus
est Trinitas. Nihil enim praedicatur de homine
quod non praedicetur de aliquo supposito hominis.
Sed Trinitas neque praedicatur de Patre neque
de Filio neque de Spiritu saneto. Ergo per camdem
rationem non potest diei quod Deus sit Trinitas.

Sowrmio. Respondeo dicendum, quod in divinis
est omnino indifferentia naturae ad suppositum; ct
ideo nec est ibi universale neque particulare: et
ideo sicut vere praedicatur essentia de persona, ita
¢t e converso. Sed verum est quod fuantum ad
modum significandi plus habet de proprietate pro-
positio in qua praedicatur essentia, quam in qua
praedieatar. persona, cum praedicatom se habeat
loco formae.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis per-
sona sit suppositum, nihilominus tamen propier in-
differentiam suppositi ad naturam persona est ae-

qualis simplicitatis eum natura; et ideo de se con-
versim Praedicantur. .

Et per hoe patet solutio ad secundum: quia in
Deo habens et habitum sunt idem re.

Ad tertium dicendum, quod in divinis non est
aliquid acvidentale, nee est ibi universale et par-
ticulare; et ideo nihil dicitur ihi per aceidens, ne-
que per consequens, sieut in ereaturis; sed fantum

tur ibi : et alius modus significandi.

Ad quartum dieendum, quod hoe nomen Deus,
quantum est de se, quamyis supponal pro persona,
nihilominus tamen non supponit pro. aliqua perso-
na distinete, immo indeterminate; nee forma signi
ficata per nomen Deus, a qua nomen imponitur,
est proprietas personalis, sed natura communis: et
ideo unitas signifieata per hoe adjectivam  wius,
refertur ad formam Divinitatis, et non ad supposi-
tum. Sed hoc nomen persona imponitur a personali
proprietate, quae est forma significata per terminum;
et ideo haee est fa ne persona est Pater et
Filius et Spivitus sanetus; quia signifiearciur una
personalitas trivm personarum.

Ad quintum dicendum, qued Pater supponit
personam distinetam, similiter et Filius et Speritus
sanctus; sed hoe nomen Deus supponit  persor
indeterminate; et ideo ratione indeterminationis
quid potest praedicari de Deo quod de nulla dis-
linetarum persona praedicatur: si i
homine dicitur, quod nulli singnlarium eonvenit
esse commune vel speciem vel aliquid hujusmodi.
Quod autem plures personae hominum non pos-
sunt simul praedieari de hoe nomine homo, ratio
est quia plures personae mon sunt unus homao sivut
plures personae sunt unus Deus et Trinitas; et
ideo convenienter dicitur: Deus est tres personae.

Expositio textus,

Deus Pater alterwn se genuit. Hoc  dupliciter
solvit Magister. Quia ly se potest esse ablativi casus,
et tune simpliciter vera est:el est sensus: Genwit alte-
ruwm se, idest alterum a se. Vel potest esse accu-
sativi casus; et tune vel facit simplicem (1) rela-
lionem; et si¢ iterum vera est, refert emim iden-
litatern naturae; famen erit improp vel faciet
relationem personalem et sic est falsa, quia refert
idem suppositum.

Potest tamen dici, quod etiam si referat idem
suppositum, quodammode erit vera, sed ‘eril em-
phatica locutio, ut sit sensus: Genuit  alterumn e,
idest similem sibi; sieut dicit Poeta: Dii faciant
sine me ne wmoriatur ego,

(1) 4. similiter.
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Hie quaeritur, on Pater genuil divinam easent am, vel
tpsa Filiwm, an essenlic genuil essonliom, vel ipm nec
genuil nee gemila exl.

Post haee guaeritur, ulrum concedendom sit quod Pater
genuit divinam essentiam, vel quod divina essentia genuit
Filium, vel essentia genuit essentiam, an omning non ge-
buil nec genita est divina essentia; Ad quod eatholicis tra-

8. Th, Opera omnia. V.

clatoribus consentientes, dicimus, quod nee Pater divinam
essentiam, nec divina essentia genuil Filiom, nee divina es-
sentia genuit essentiam. Mic autem nomine essentiae intelli-
gimus divinam naturam, quae communis est iribus persnnis
el tota in singulis. ldeo non est dicendum quod Pater genuit
divinam essentiam; quia si Pa slur genuisse divinam
essenliam, essentia divina refative etur ad Patrem, vel
pro relativo poneretur. Si autem relalive dieeretur, vel pro
relulivo poneretur, non indicaret divinam essentiany. Ul enim

i
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uil Augustinns [ in 5 b, de Trinit., cap. 7 ), quod relative di-
citur, non indicat substantiam. .

Secundu ratio.

Item, cum Diens Pater sit divina essentia, & ejus e
genitor, eszel utique genitor ejus rei quae ips-u esl el
z-:ade:n Fes seipsam genmissel: quod Angustions (1 de Tri.
uitat., cap. 10 ) pegat, ut supra ostendimus, dist, 4.

Tertia vatio potiur.

hf-:»,lai Paler est genitor essentiae divinae, cum ipse es-
senfia divina sit et Deus sil, ep ergo quod general, el est
et Deus est. ia ergo non illud quod eratur est 8 Dalre
Dens; sed Puter, eo quod generat, et est ol Deus esis et
st il est, non genite gignens, sed gignenti genilos eausa

L ut et sil el Deos Sin ratione  probat Augostinus
{10 lib. 7 de Trivit., cap. 1), quod Pater non esl sapiens
supienlia quam genuils quia si ea supiens est, ea ost: hoe
enim ‘est ibi osse quod sapere. Quod si hoe est ibi esse quod
sapere, non per illam sapigntiam quam genuil, sapiens Pater.
est. Quid coim aliud divimus, cum dicimus, hoe illi st esse
quod sapere,, misi eo est quo sapicns est? Ermo quue causa
illi est ut sapiens sit, etinm ipsa illi eausa est ut sit. Si erg
sapientia quam genuit, ili causa est ut sapiens sit, el causa
il est ut sil. 8ed causam Patri qua sit a Patre
nulle modn dixerit quisquam sapientiam, Quid enim ¢
sanius? [t ergo si Pater genuit essentiam quit est, es
quam genuil; causa est illi ut sit. Non ergo ipsam, qu;
essentiam genuil. i Nam in illa simplicitate », inguit Anga-
stinus o quia mon est aliod sapere quam esse, eadem est
v ibi sapientia quge essentia ideoque quod de sapientia, hoe
n de essentin d eimus. w Sieyt ergo 0on genuil sapientiam
qui sapiens esl, ila nee essentiam’ qua est. Ut enim sapientia
Sipiens est, ot poten(ia potens; jla et essentia ipse esly en-
demque est sapientia ¢l polentia quae essentia. Palel ita-
Que ex pracdiciis , quod Pater essentium divinam non genuit.

Fluic videtur adversori Augiestinus.

Huie antem videtor contrarium qnod Augustions ait
ib. de Fide ad Petrum (1); u Deus cum Verbum gemuit,
wd ipse est, genuit; nee de pihilo, nec de aliqua jam

r facta conditaque mataria, sed de seipso id quod est ipse.
tem: & Deus Pafer, qui verissime se indicare animis eozni-
» turis et voluit el potuit, hoe ad seipsum indicandom ge-
idest, quod est ipse qui genuit. v Ecee aperte dicit,
his verbis, Denm Patrem genuisse illud quod ipsc est, Hiud
autem {quod ipse est, non est nisi 'essentian divina, Videtur
ergo divinam essentiam genuisse, Ad quod respondemus, illa
T e, dicentes: Pater de seipso geanit
llad quod ipse est, idest Filinm, qui est illud quod Pater
est: nam guod Pater est, el Filios hoe esl; sed non qui

Parer est; et Filius hie ¢st.

Alins’ pavies quaestionis exequitur;

Ha etiam non eet dicendum, quod divina essentia genuit
Filium: quia, eum Filius sit divina essentia, jam esset Filius
res a qua generaluryel ita eadem res se ipsam generaret. it
etiam dicimus, quod essentia divina non - genuit
Gum enim una et summa quagdam res sit divina

divina essentia essentian genuit, esdem res s psam ge-
noit: qued omning esse non potest: sed Pater solus genuit

umi, et a Patre et Filo procedit Spiritus sanetus.

Quae videantur pracdiclis esse coniraria.

Praedictis autem videtur conirarinm esse guod dicit Au-
i}

{in lib, 7 de Trinitat,, cap. 4, in fin., et eap. 2,

u Hoe v inquit u est Deo esse quod sapere:

aler et Filius simul sunt una sapientia, quiz una

senlin, et sigillatim sapientia de sapienlia, sicut essentia
 de essentin. w Ecee his verbls aperie dict Ansustings si-
pientiam de sapientia et essentiam de essentias ubi videtur
significare quod sapienlia sapientiam el essentia essentiam
tieril. Idem in Lbro de Fide ad Petrum (2) ( eap. 41 ),

(1) De Fide et Symbols eap. 5, non de Fide ad Petrum,
sicut prius, com in en tractatu, qui nec Augustini’ esl, sed
Fulgentii, nihl tale contineatur.

(2) Non idem ipse, sed alius qui sub ipsivs olim nomine
cireusferri solitus erat . . . Fulgentius fuisse agnoseitur, sicut
Jam supra annotatum et annotundum deineeps fex edit. Nicolni.)

ait: w Sic Christum Dei Filium, idest unam ex Trinitate per-
# songm Denm verum crede, ut Divinitalem ejus de natura
n Parris natam esse non dubites. » Hie videtor dicere quod
natura Filii sit nata de natura Patris. Tdem cli?m in lih. 15
de Trinit. (eap. 201 ait: « Dicitur Filius consilinm de coii-
w silio, el voluntas de volumtate, sicut sobstantia de sub-
w stanlia, sapientia de sapiemia ». EL hic videtur dicere,
quad sulistantia sit genita de substuntia, et *apl('ulm‘dc sapien-
tia. Sed hoe ita determinamus. Sapientia de sapientia, el suli-
stantia de substantia est, idest Filius, qui est sapientia, qui
substantia, est de Patre , qui est eadem subsiantia et sapier -
et. Filius qui est divinitas, natus est de Patre, qui est natura
ut expressius dicamus, dicimus Filium sapientiam
esse de Paire sapientia, et dicimus Filium substantiam esse geni-
tum de Patre et a Patre substantia. Quod autem ita inlelligi
debeal Augustinus ostendil (in 7 lib. de '!'riml.. eap. i) ti‘me.r_Lc:
« Pater ipse sapienhia est, ot dicitur Filius sapientia Pairis,
guomodo dicitur lumen Patris: ides, s ut lumen. de lu-
mine, et ulerque unum lumen; sic intellizatur sapientia
de sapientin, el essentia de essentia, et ulerque una sa-
pienlia et una essontin . Item (cap. 5 ): u Meo Christus
dicitur virtus ol sapieniia Dei, quia de Palre virlule et
sapientia, etiam ipse virtus el sapienlin est; sicul ipse
tumen de Patre lumine est, el ipse fons vitae est apud
Deum DPatrem fontem vitae. Filius crgo sapientia de Patre
sapientia est, sient Filios lumen de lumine Patre, ot Dclu,-
Filius de Deo Patre, ul et singalus (1) sit lumen, et sin-
1 gulus sit sapientia, et singalus sit Deus, et slm]]t unum
o lumen, unus Devs et uua sapientia v. Eece his verbis
manifeste aperit Auzustinus ex quo sensu ?u’;r‘qﬂcnﬂn sint
praedieta verba et his similia, seilieet ewm dicitur substan-
(ia de substantia, vel substantia genuit substantiam.

Quod videtur progdiclas erpositioni contrariyn,

Huie vero eliam id contrarium videtur quod Hilarius ait
(in & lib, de Trint., non longe a pri Nihil » inquit
v wisi nalum habet Filius, et geniti honoris admiralio in
v honare generantis’est ». Cum ergo Filios habeal essentis i
(lola enim in es est divina essentia | videtur quod ipsa di-
vina essentia nata sit. Mem (in lib. 5 cirea finem ) ail:
u Nativitas Dei non polest eam gx qua profects est, non te-
w nere naturam. Nee enim aliud quam Deus subsistit quod
w non aliunde quam de Deo subsistit n. Eece hic dicit
vitatem Dei profectam ex nitura: et ita videtur ex his ver
bis atque praedictis natura Dei et aenita el geauisse. Quod
apertius dieil in lib. 9 da.TrinIL {m.mm\ ¢
quit o unigenitum Deum in forma Del ranentem in natura

Dei mansise profilemurs nec wmitatem formae servilis

in naturam divinac unilalis refundimug; nee rursus corpos

Tali insinuations Patrem in Filio pracdicamus: sed ex Deo

ejusden generis genilam naluram naturaliter in se pignen-

tem habnisse naluram; quae in forma nalurao se gignentis

manens, formiam natirae” et fnfirmitatis eorporal L

Non enim defecerat Dei natura ne essel; sed in se humi-

litalem terrenae nalivitatis manens sibi Dei nalura susee-

perat, generis sui potestatem in habilu assumplac humili-

Latis exercens, n Ecce | arte dicil et naturam senuisse
et naturam genitam el maburan assumpsisse natiri, quod
a plerisque negatur. llem eodom ( ithidem. pardm 1_||era 1

Yumquid unigenito Deo eontumelia est Patrem. sibi nna
w scibilen Denm esse, cum ex inuaseibili Dea nalivitas

nita in naturam usigenitam (2) subsistal ¥ n Ecee et
hie divit unigenitam naturam.

(fiomodo sint intelligendn pracdicle. verba -H lar

Sed quia haoe verha sano vult intelligi, ipse idem dicit (in &
lib., ante ned. wentia diclorum ex chusis est #s-
w sumenda, dicendi: quig non sermon: ros, sed rei est sermo
w subjectus.n Haee erga verba ita intelligi possunt. Nihil habet
Filius nisi natum; id est, nihil habet, secundum quod st
Deus, pisi quod nascendo aecopit: ¢t ipse naseendo I'atris
i se subsistentem habuit naturam. Unde idem Hilarios ad-
dit ( in 5 fib. cirea finem w Kamdem maturam habet ge-
v nitus quam ills qui genuit: ita tamen ub natus noo- sit ri\le
v qui genuit. Nam quomodo erit Pater ipse, cum ge-

nitus sit 7 Sed in his ipsis subsistit ille qui genilus est in
# quibus totus est ille qui genuit, quia non est aliunde qui

(1) AL hic et infra singulis. wdihic
{2} Netal Nicolai furte legendwm ingenitam.
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genitus est. Et idea non refertur ad alind in uno
subsistil et ex uno. Ae sie in generatione F

suam { ut ita sequitur indemutabilis Deus, inde-
mutabilem giznens Deum; tiec naturam suam deserit ex
ndemutabili Deo indemutabilis Dei perfecta nativitas. Sub-
sistentem ergo in co Dei naturam intelligamus, cum in Deo
Deus insit, nee praster eum qui est Deus, quisquanm Dieus
alius sit: quia ipse Drus, «t in en Deus. Naturae erso
Dei Pairs veritas in Deo Filio esse dosetur, cum in e
Deus intelligitur esse qui Deus est. Est enim unus in uno
et unus ab uno.

Quod lrgitur Paler de sua substantia genwisse Filium,
et Filius dicitur vsse Filie substantioe Patris.
Dicitur quoque, et frequenter in Scriptura saera legitur,
atrem de sua substantia genuisse Filinm, Unde Augustings
( Fulgentius, iu Jib. de File ad Petrum, cap. 2, ail:
u Pater Deos de nullo genitus Den, semel de sua natura
o sine initie genuit Filiom Deum sihi acqualem, e eadem
" (ua ipse naturaliter aclernus est, divinifate concternnm. »
Ecce hie dicit Augustinus Filium genitum de natura Putris
t auleot uny matura Patris et Fili et Spiritus saneli. Si
de natura Patris genitus est Filios, genitus cst de natura
Filii et Spiritus sancli; immo de natura
Tdem quogu

genitum; tractans iliud verbum Apostoli loguentis de Deo Patre
sic (Coloss, 1, 15): « Qui eruit nos de potestate lenebrarum,
+ et transtulit in regnum Filii caritatis suae v. « Quod {dmquit)
v dietum est, Filii caritatis suae, nibil aliud int
n Filii sul dilecti, quam Filii substantiae suge, Caritas
n Patris quae in natara Dei est ineffabiliter simpliei , 1
" est quam ipss natura alque substantia,ut saepe diximus et sae-
w peiterare non piget. Ae per hoo Filins caritatis ejus iullus est
v alius quam qui desubstanta ejus est genitus. w Eeee aperte
hic dieit Augustings, Filium gsse genitum de substantia Pa-
tris. [dem quoque Auzustinus (in 2 fib. contra Maximinum
haereticum, cap. 14 ), substantiam Dei genuisse Filinm , et
o dlicens: W Car-
ubstantiam de seipso gi-
i non putatis, nisi haee patiator quod substan-
patitur quando giznil, Erratis nescientes
v plaras, neque virtutem De i g ilitim
» Dei cogitatis, si eum natum esse de substantia Patris ne-
o galis. Nou eaim jan erat hominis filius, et Deo donante
n factus est Dai % Deo natus gratia, non natura, An
# forte et si non hominis filins erat, tamen aliqua jam erat
* qualiscumque creatura, el in Dei Filiom, Deo mutan
v conyersa est? Sed nibil horum est. Evgo aut de nihilo,
» aut de aliqua substantia est. Sed ne crederemus vos putare
v de pihilo e iei Filmm, aflicmatis non vos  dicere
n de nilile esse Dei Filion., De aliqua ergo substantia
"oest: el si non de Patris, de qua sit, dicite. Sed non
v inveniclis, Jam ergo u itum Dei Filium Jesum Christum
n de Patris esse substantiy non vos nobiscam pigeat confier
Item in_eodem (ibid. ;. Utigue legimus ( 4 Jdoan., 5;
" 200 Ut sfmus in vero Filio ejus Jesu Cliristo. te ergo
" tobis, ulrum iste verus Dei Filis ab eis qui gralia sunt
© ilii, quadam proprietate diserctus, de nulla subetantia sit,
" an de aliqua. Non dico, inquis, de nulla, ne dicam de
n uihilo. De aliqgua ergo substantin est. Quacro de qua? Si
 non de Patris substaniia est, alism quaere. Si aliam non
" Hivenis, Putrls agnosce substantiam, et Filiom eum Putre
0 egouziad eoufitere. o Ttem in eodem (ubi supraf  Gonfi-
" teor, Deum Palrem omnino incorruptibiliter genuisse; seid
" quod est ipse, genuisse. Hem dica, qood saepe dicendum est.
Aulde aliqua substantia natus est Dei F ius, aut de nulla.
de nolla, ergo de nihilo: quod vos jam non dieitis. Si
le aliqua, nec tamen de Patris substan non est
verus Stvera de Patris substantia, unius ejusdemnque
* substuntiae sunt Pater et Filins. Vos aulem pee Filium
n de Patris substantia genitam vultis; et tamen eum non cx
» nibilo, nec ex aliqua. materiz; sed ex Palre esse conceditis,
» Nec videlis quod necesse sit ubqui non est ex nihilo, nee ex
» uliqua re alia, sed ex Deo, nisi ex Dei substantia esse
" oo possit, et hoc esse quod Deus est, de quo est; id est,
v Deus de Deo natus est: quia non alius privs fuit: sed na-
. tura coselerna de Deo est, o

Colligens summom praediclorum,
aperel ex quo sinsn accipienda sint,

His verbis praemissis innui videtur quod divina substantia
fimn genuerit, el quod Filius sit genitus de substantia
Putris, el quod de Deo est natury coneterna, et quod Pater

quod ipse est, gennit. Id autem quod ipse est, esseatia

vina est; et putari potest divi &
Vehementer movent nos haee verba, quomods intelligens
sint: mallem magis ab aliis audire guam ipse tradere. Ut
tamen sine pracjudicio ac tesieritate loquar, ex hoc sensa

A possunt. aceipi Natura concterna de Deo est; id est,
Filins coneternus Patris de Patre est, ita quod est cadem
cum eo malura, vel ejusdem natirae. Quem sensum confirmat
Augustinus ibidem subjiciens, et quod diverat qus planang.
Dicto enim, i Natura coacterna de Ded est, n addidil: « Non
n est alind Filios quam illud de quo est, n idest univs ejus-
demque substantiae esl. Deinde apertius talem intellectum ex
pracdictis verbis fore habendum aperit in eodem lib. eontra
Moximinum (eap. cit.) dicens: « Trinitys hace unius ejusdem-
" que tantiae est: qui in, wvel de
w nihilo est Filing; so s itemaque. Spiritus
n Ranctns non de aliqua materia, vel de othilo est: sed inde
n est unde procedit. n His ulique verbis aperte ostendit,
ratione dici  Filium esse de substantia Pateis, quia est de
Patre genitus, ita quod est ejusdem substantise cwm
et Spiritum sanclum esse de substantia Patris et Filii: quia
ab utroque procedit, ita quod est ejusdom substantiae.

Quod nee Filins nee Spirilus sanctus est e nik'lo, sed d- aliquo;
non lumen de maleria,

Ostenditur quogue ex illis verbis, Filium et Spiritum
sanctum non esse de nihilo, sed de aliguo; nee tamen de
aliqoa materia. Unde etiam Hilarius ail i 12 Lk, de Trinit.,
parum ante med. j: o Unizenitus Dens cum nalus sit, Patrem
n testatur auctorem: cum ex manente natos est, non est
n natus ex nihilo; et cum ante tempus natus est, omnem
n sensum. pracvenit naseendo, o Hie aperte dicitur quod -~ Fi-
lius von est natus ex uihilo: similiter ot Spiritus sanetus nea
est dicendos ¢sse vel procedere ex nihilo; quin Filivs de
substantia Patris natus est, idest a Patre esl, com quo est
ejusdem substantiae el eadem substantia. Ex quo  sensu
etinm illud accipiendum est, « Pater geonit id quod est i
idest Filim, qui-est hoe quod Pater. E4 hoc ita debere il
ligi, Auguslinus aperit, die {in{ lib. eontea Maximinum,
eire. med.): u Hoe Pater genuil quod est: alioquin non est
n verus Filis, si quod est Pater, non est Filius. o [tem: « Rub-

i penuit Filiomg; v id esl, Paler substantia genuit
s cadem substa usdem substantise: quod
sic esse intelligendum, Awgustinus estendit. dicens ad Maxi-
minum (lib. 3, cap. 4% }: « Sicut dicis: Spiritus spiritom genuit,
+ Spiritus ejusdem natur.
Ttem sient dicis: Deus Deum genuit: ita
dem naturae vel substantiae genuit Deumn .
n eredideris et diseris, nthil de hac re ulterius aer L:
verbis aperitnr, quommdo pracdicta debeant intelliz
Fi s est de substantia Patr
w genoit Filiom de sua natura, sive esscntia; w idest, de se
natura et essentia genuit Filium ejusdem e:
et qui est eadem essentia ac natora. Similiter expone il
u Filius substantiae patris, n idest Filius Patris  substantiae,
idest qui est substantia, enm quo et Filius eadem substantia
est: quia consubstantialis est Patri Filius. Et hic sensus adju-
vatur- ex verhis Aug qui (in 4 Lib. de
aile # Tres personas gjusdem  essentiae, vel 1
" unam entiim dicimus. Tres autem personas ex eadom
v essentia non dicimus; quasi aliud ibi sit quod ntia est,
v alind quod persona. » His verbis ostenditur, non esse dice
dam uam esse ex essentia, nisi 6x sensu praedi
sensus confirmatur etism ex eo quod (in 13 lib. de Tri
cap. 13 ) idem Augustinus ait: « Sieot nostra scientia  seien-
n liae Dei; sie el nostrum verbum quod na

seientia, dissimile est illi Verbo quod natum est de

Patris essentia. Tale est autem ac si dicerem,

scientia, de Patris sapientia, » Vel, quod est expr
de Datre essentis, de Patre seientia, de Patre sapientis.
hoe itaque intellectn verbum D renitus Filius per
omnia Patri similis ef recte dicitur Deus de  Den,
lumen de lumine, sapientia de sapientia, essentia de essentii:
quia est hoe omnino guod Pater, non tamen Pater; quia iste
Filiug, ille Pater.

Quare Verbam Pairis deatur Filivs natura.

Inde est quod solus. Unigenitus Dei dicitur Filius natues,
quia cjusdem maturae est et eadem natura est cum Patre.
Unde Hilarius de Christo loquens ail (in lib. 5 de Trinit..
cirea fin.t « Natura Filins e naturam quam
w ille qui genuit, habet. n
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Livisio textus.

llic ponit Magister quaestionem de nominibus
significantibus_essentiam in abstracto, utrum ali-
quod corum possit se habere ad generationem ut
subjectum . vel terminus: et cirea hoe (ria facit.
Primo movet quaestionem ; secundo determinat
eam, ibi: Ad quod eathalicis tractatoribus  consen-
ficnles dicimus; tertio determinationem  confirmat,
ibiz [deo non est dicendum, quod Pater genuit di-
vinam essentiom; et hace dividitur in duas partes.
In prima ostendit quod divina essentia non hahet
se ad generationem sicut terminus, ut dieatur ge-

in secunds quod son se habet ad ipsam
sicut subjectum, ut dicatur generans, ibi: fa etimm
i est dicendhon, quod divine essentic gemiit Fi-
{twm. Prima in duoas: in prima indueit probationems
in secunda exeludit contrarietatem, ibi: Huic aufem
videtur contrarivm quod Augustinus wit.

Primum ostendit tripliciter: Uno modo sie. Quia
omne quod in divinis generat aliquid, relative di-
citur ad illud, ¢t e eonverso, Si igitur Pater ge-
nerat divinam essentiam, essentia dicitur  relative
uad Patrem, et ita non significaret substantiam se-
cundum  Angustinum.. Secundo sie. Pater est divina
essentia. Si igitur Pater generaret divinam  essen-
tiam, Pater generaret illud quod ipse est, quod nen
potest esse, secundum Augustinum, ftem cum
Deus Pater sit diving essentin, si ejus esset genttor,
essel wlique genitor ejus vei quae ipse est. Tertio
sic. Pater habet esse per divinam essentiam. Si
igitur Pater generaret divinam essentiam, Pater
haberet esse per id quod est generatum ab ipso:
cujus eontrarium videtur magis; et hoe ibi: ftem
si Pater est genifor cssentine divinge, cum ipse es-
sentia diving sit, et Deus sity eo quod generat, ot
est ¢l Deus est.

ftn etiwm non est dicendum. Hie probat aliam
partem (uaestionis, scilicet quod essentia non sit
suppositum. generationis; et hoe dupliciter: scilicet
quod neque essentin generet essentiam negue ge-
neret Filium, et dividitur in duas: Primo  ponit
probationes utrinsque; in secunda indueit contra-
rietatem, ibi: Praedictis autem videtur contrarium
esse quod dicit Augustinus. Haee dividitur in duas:
Primo inducit contravietates ostendentes quod es-
sentia generat ntiam; in inda ostendit quod
essentia generet Filum, ibi: Dicitur quoque, ef
[requenter i Seriptwra legitwr, Patrem. de sua siul-
stantice gennisse Filium, Cirea primum duo facit,
Primo objicit per auctoritates Augustini, secundo per
auctoritates Hilarii, ibi: Huie vero id etiam contrarivm
videtwr quod Hilgrivs ait. Utraque dividitur in objec-
tionem et solutionem. Similiter etiam sequens pars
dividitur in objectionem et solutionem.

QUAESTIO L

Ad_intelligentiam hujus partis de tribus quae-
ritur: Primo utrum essentia se habeat ad genera-
lionem sicut generans. Secundo utrum se habeat
sicut de quo est generatio, Tertio utrum se ha-
beat sicut id quod est terminus generationis.

Cirea primum duo quacruntur: 1.* utrum  es-
sentia generet; 2.° dato quod non, utrum similiter
sit in omnibus essentialibns nominibus.

ARTICULUS PRIMLUS.

Utrwm essenti generel,
(1 po, qu. 39, art. 3; et opuse. 1, cap. & et B.)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod
essentia generet. Major enim est oppaositio affirma-
tionis et negationis, quam relationis. Sed opposi-
tio relationis faeit in divinis 0t una persona non
sit alia. Ergo fortins faciet hoe contradictio. Sed
persona Patris est generans. Si igitur essentia non
generet, Pater non erit essentin; quod est impos-
sibile.

2. Practerea, quidquid praedicatur de aliquo
potest supponere illud. Sed essentia praedicatur
de Patre et vere. Ergo potest supponere pro Patre,
et ita potest recipere pracdicationem Patris. Ergo
potest eoncedi quod essentia generet, -

3. ltem, si essentia est Pater, ergo est Pater Filii,
Sed relativa dicuntur ad convertentiam. Ergo et
Filius erit Filius essentiae. Ergo essentia generat.

&. ltem, essentia est res generans. Sed res g
nerans est generans, Ergo essentin est generans.

5. Item, sicut se habet essentia ad personam,
ita persona ad essentiam. Sed de persona praedi-
cantur attributa essentiae, sicut potentia, bonilas, ete,
Ergo et de essentia proprictates personae. Ergo
potest dici, quod essentia est generans.

Contrarium ostenditur per rationes Magistri.

Sovvmo. Respondeo dicendum, quod in creatu-
rig actus sunt supposil:)rum: el es S Mia non agit,
sed est principium actus in supposito: non  enim
humanitas generat, sed Secrates virtule suae na-
turae. In ereaturis autem essentia realiter differt
a supposito; et ideo nullus actus proPrile‘ de es-
sentia praedieatur nisi causaliter. In divinis autem
essentia realiter non differt a supposito, sed solum
ratione, sive quantum ad modum significandi: quia
suppositum est distinetum, et essentia est commu-
nis, Et ideo in divinis quaecumque praedicantur
de supposito non secundum modum quo- differt
ab essentia, praedicantur eliam de essentia: dicimus
enim, quod essentin ereat et gubcrnat et hujus-
modi. Sed actus qui dicitur de snpposito secun-
dum modum seeundum quem differt ab essentia,
non potest de essentia praedicari; el hujusmodi
est actus generandi, qui pracdicatur de  supposito
Patris, secundum: quod distinetum est a supposito
Filii: unde non est concedendum quod essentia
generet, sed quod Pater generat virtute essentiae,
vel naturde. Unde etiam dieit Damaseenus ( lib. 1
Fid. orth., cap. 8), quod generatio est opus di-
vinae nalurae existens. : -

Ad primum crgo dieendum, quod aflirmatio et
negatio dicuntur maxime opponi, quia in ¢is non
iln'[im'wur aliqua convenientia: in  privative emm
oppositis importatur convenientia quantum _nd sub-
jectum, quia nata sunt fieri cirea idem; in con-
trariis antem re efiam quantum ad genus,
quia seilicet sunt in eodem genere. Unde in ufra-
que oppositione utrumque extremorum significatur
per modum entis et naturae enjusdam. lllud  au-
tem in quo invenitur aliquid non permixtum con-
trario, est maximum et primum in genere illo, et
causa omnium aliorum; et ideo oppositio affirma-
tionis et negationis, eui non ur‘imi.-scelur ﬁh:]uai
convenientia, est prima €l maxima oppositio, et
causa omnis oppositionis et distinetionis; et ideo

DISTINCT. V. QUAEST. I. ART. L

oportet quod in qualibet alia oppositione ineluda-
tur afirmatio et negatio, sicut primum in  poste-
riori. Unde plura requirantur ad alias oppositiones
quam ail oppositionem contradietionis, quia se ha-
bent ex additione ad ipsam. Unde non oportet qued,
si conirarietas non inveniatur nisi in diversis realiter,
quod aflirmatio el negatio inveniatur in diversis
realiter; immo sufficit etiam distinetio rationis ad
allirmationem et negationem, eum quaelibet  dis-
tinetio, ut dietum est, ineludat affirmationem et
negationem: et talis distinctio, seilicet rationi
inter essentinm et personam. Sed opposita rela-
tive aliquando  requirant diversitatem vel  distin-
ctionem realem; et talin sunt quae divinas personas
distinguunt: aliquando autem distinetionem rationis
fantum: ut eum dicitur idem eidem idem: et hoc
melius dicetur in tractatn de relationibus, dist. 26,
quaest. 2, art. 1.

Ad secundom dicendum, quod essentia non
praedicatur de supposito ratione modi significandi
In ulroque, sed ratione indifferentiae secundum
rem propler simplicitatem divinae naturae, et ideo
non oportet quod supponat Patrem.

Ad tertium  dicendum, quod cum dicitur es-
sentia est Pater, est duplex locutio ex eo quod ly
Pater potest teneri quasi adjeetive, ut ponat for-
TMAmM suan eirca essentiam; et sie falsa est, quia
proprietates non determinant essentiam: vel potest
sumi substantive, et tune supponil- Pater in prae-
dicato pro persona Patris; et sic vera esi, nee
oportet quod fiat hoe modo conversio: Erga Filius
est Filius essentine; sed, Ergo Filius est Filius Pa-
iris, qui est essenfia.

Ad quartum  dieendum, quod eum  dicitur,
E.wxﬂnrli« est res generans, ly ves potest supponere
essentiam, vel personam. Si essentiam, sic falsa
est, ll[lia sic adjectivam poneret formam suam eirea
essentiam; si personam, sie vera est; et tune non
sequitur: Ergo essentit est generans, quia lune non
circa idem ponetur forma adjeetivi.

Ad quinium dicendum, quod eum essentia et
persona differant in modo- signifieandi, illud quod
praedicatur de persona ratione modi - significandi
secundum quod ab eszentia distinguitur, non pr:
dieatur de essentia, ut generans ef g um: ali
similiter etiam est ex parte essenting; illud enim
quod praedicatur de essentia ratione modi signi-
ficandi quo differt a supposito distineto, non prae-
dieatur de supposito; sicul essentia est communis
tribus, tamen non potest dici hoe de aliqua per-
SOnNErum.

ARTICULUS 1L

Utrim attus generandi praedicetwr de aliquo
nommum essentialium. — (1 p., qu. 39, art. 4.)

dum  sic proceditur. 1. Videtur quod
generandi de nullo nominum  essentialium
praedicetur. Sicul enim tres personae sunt uma
essenlia, ita etiam sunt anus Deus. Sed, secundum
rationemn Magistri, non potest dici essentia generare,
ntige distinetio. Ergo similiter non
potest dici, Deus generat, ne sequatur deorum plu-
ralitas.
2. Item, persona et hypostasis et substantia nen
dieuntur relative. Sed, secundum Magistrum, ideo
essentia non potest dici generare, quia relative non

ET Il ET QUAEST. IL PROL. 53

dicitur. Ergo similiter nec persona vel hypostasis.

3. ltem, ista nomina, natura, benitas et hujus-
modi, sunt aequalis abstractionis sicut essentia, Si
igitur essentia propter modum significandi in abs-
Iracto non potest generare, ergo videtur quod nee
aliquod aliorum.

Contrarium ostenditur per mullas auctoritates
in livera.

Sotomio. Respondeo dicendum, quod sicut dictum
esl, arl. praee. in corp., generare proprie convenit
supposito inquantum  distinetum; et ideo quanto
magis appropinquat nomen ad suppositum dis
ctum, tanto verius potest praedicari de ipso actus
generandi . Unde haee est propriissima , Pater
generat, quia imponitur nomen Patris a proprietate
distinguente. Et similiter potest diet, Persona gene-
ral; quia nomen personae imponitur a proprietate
eommuni, quae d personslitas: et consequenter
winus proprie dicitur, Deus generat; quia, quamyis
clandal in se suppositam, non tamen suppositum
distinetum; nee imponitur nomen a proprietaie dis-
tinguente, sed ab essentia communi. In omnibus
autem ahsiractis etiam est ordo: quia quaedam
ordingm dicunt ad actum, sieut virtus, bonitas, lux,
naturd et hujusmodi: et quia actus sunt supposito-
rum, ideo in istis invenitur dictum, quod sapientia
general vel natura generat; tamen hujusmodi locu-
tiones non sunt extendendae, sed pie intelligendae.
Quaedam vero nomina sunt quae non dicunt ordi-
nem ad operationem, sed tantum imponuntur se-
eundum rationem nominis ab actu substandi, sieut
substantia. Unde hoe nomen substantia adhue aceedit
ad rationem suppo: sed hoe nomen essentia
removetur omning a ratione suppositi: et ideo
minime potest dici, quod essentia generel. Si tamen
inveniretur, essel exponenda, Essentia general, idest
Pater, qui est essentia.

Ad primum ergo dieendum, quod hoc nomen
Deus includit in se suppositum  indeterminate, et
ratione ejus a quo nomen imponitur, ineludit in
s¢ maturam: unde ratione modi significandi est quasi
medivm inter essentiam et personam distinctam: et
ideo nee repugnat sibi modus essentise ratione
indeterminationis, nec modus distinclae personae
ratione supposili: et ideo potest diei, Deus generat,
et, Dews est communis tribus personis.

Ad secundom dicendum, quod relativam in divi-
nis multiplieiter dicitur; prop ne enim relativum
est quod secundum suum nomen ad aliud refertur,
ut Pater. Aliud autem dicitur relativam quod se-
quitur vel causat relationem, sicut gemeralio et
generare. Alind autem quod implicite claudit in se
relationem, sicut Trinitas personas distinetas rela-
tione; et hoe nomen persona includit in se relatio-
nem distinguentem. Alind autem potest diei relati-
vum, inguantum pro relatione ponitur, sicut Deus,
el eliam quaedam nomina abstracta, cujus ratio
dieta est, in eorpore.

Ad tertium dieendum, quod majoris abstractio-
nis est essentia quam honitas vel sapientin: quia
quamyis aequaliter abstrahant a supposite, tamen
essenlia super hoe abstrahit etiam ab actu; illa
vero dicunt ordinem ad aetum.

QUAESTIO IT.

Deinde quaeritur, utrum essentia se habeat ad
generationem sicut id de quo est generatio; et ¢
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hoc duo quaeruntur: 1.° uirum  Filius generetur
de substantia Patris; 2.° utrum sit ex nihilo,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Filius sit genitus de substantia Pairis.
(1 p., quaest, 81, art. 5.}

Ad primum sic proceditur. 1, Videtur quod
Filius non sit genitus de substantia Patris. Omnis
enim  pracpositio transitiva est. Transitio autem
requirit diversitatem vel distinetionem, Cum igitur
Filius non distinguatur ab essentia Patris, non potest
dici de esseutia ejus natus.

2. ltem, sicut se habet natura humana ad So-
craiem; ita divina essentia ad Filium (1). Sed So-
crales non potest dici de essentia humana, Ereo
nec Filius de cssentia Patris. '

3. liem, de semper dicit ordinem. Sed inter
Filium et essentiam non est ordo neque temporis,
neque, naturag, eum essentia non sit generans, sed
Paier; neque causalitatis. Ergo videtur quod nullo
modo sit de essentia Patris.

& Si dicas, quod hoc dicitur propter consub-
stantialitatem Filii ad Patrem, eontra, Sicut essentia
Patris est essentia Filii, ita tola essentia est
in Patre. Ergo eadem ratione potest dici Pater de
substantia Filii, sicut e contrario.

Contrarium ostenditur per auctoritates in littera.

Sorvrio. Respondeo dicendum, quod haec prae-
positio de proprie designat principium et consub-
stantialitatem; hace aulem praepositio er desiznat
tantum ordinem principii. Unde quidquid dicitur
esse de aliquo, ex illo est, sed non convertitur,

dicitur infra, 36 distinet. Unde haee praepo-

0 ex quandoque notat ordinemn temporis tantum, ut,
cxmane fit dies; quandoque ordinem principii agentis,
sieut, artificiata sunt ex artifice: quandoque prin-
cipium materiale, ut, eultellus fit ex ferro. Sed de,
cum_notel eonsubstantialitatem, semper notat vel
principium materiale, sicut, eultellus est de ferro;
vel agens consubstantiale, sicut dicimus quod homo
filius generatur de patre suo, cum sit generatio
per. decisionem substantisae. Ei secundum istum
modum Filius dicitur de Patre et de essentia Patri
tamen de Patre sicut de generante, et de essentia
sient de principio generationis communicate. Unde
etiam_aceedit ad similitudinem secundum materiam,
si_a materia removeatur lotum quod. cst imperfe-
ctionis el remaneat haec sola de conditionibus
maleriae, quod est manens in re et per eam res
subsistit; ¢t praccipue res. arlificiala, quac est in
genere substantiae propler suam maleriam et non
propter suam formam, ut dicit Commentator (in 2
de Anima, com. 4 ).

Ad primum crgo dicendum, quod de, ut dedu-
etum est, dicit consubstantialitatem et ordinem ad
principium, et consubstantialitas res tiam;
et ordo, ratione eujus est transitio, respicit perso-
nam generantem: non enim dicimus quod Filins sit
de essentia, sed quod sit de essentia Patris; et ideo
non oportet esse distinetionem Filii ab es
a Patre.

Ad secundum dicendum, quod similiter Socrates
dicitur pasci de natura patris vel substantia, sicut
Filius Dei, tamen differenter; quia Filius Dei est

(1) Al ad aliud,

de tota substantia Patris, sed Soerates est de parte
substantiae,

Item ad aliud. Quia Socrates subsistit non tantum
per essentiam, sed eliam per materiam, per quam
individuatur natura humanitatis in ipso. Sed Filius
Dei subsistit per essentiom Patris, cum essentia
Patris non sit pars Filii, sed totum quod est Filius,

Ad tertium dicendum sicut ad primum.

Ad quartum dicendum, quod non notatur  ibi
tantum eonsubstantialitas, sed etiam ordo ad prin-
cipium, qui non salvatur, si diceretur: Pater est
de essentia Filii.

ARTICULUS 1L
Utrum Filius sit ex nihilo.

Ad secundum sic proeeditur. 1. Videtur quod
Filius sit ex nihilo. lud enim dieitur ex nihilo esse
quod non est ex- praejacenti materia. Sed Filius est
hujusmodi, quia non est de aliquo sicut de materia,
Ergo ete. y

2, Item, quidquid non habet esse nisi ab alio,
quantum est in g€, est non ens, com nler, esse
el non esse non sit medium. Sed Filius non habet
esse nisi a Patre. Ergo de se habet non esse. Sed
omne tale, secundum Avicennam ( 7 suae Metaph.,
cap. 7 ),-est ex nihilo. Ergo Filins est ex nihilo.

Contra, omne quod est ex nihilo, est ereatum.
Sed Filius est increatus. Ergo ete,

Itern, secundum Damascenum ( lib. 1 Fid. orth.,
cap. 3), omne quod est ex nihilo est vertibile in
nihil. Sed Filius non est hujusmodi. Ergo ete.

Sorumo. Respondeo dicendum, quod differt di-
cere aliquid non esse ex alique, et aliquid esse ex
nihile. Cum enim dicitur nen esse ex alique sieut
ex maleria, nihil ponitur; et hoe convenit Filio Dei.
Cum autem dicitur esse ex nibilo, remanet ordo
aflivmatus ad nikil. Sed aliquid habet erdinem ad
nihil dupliciter; scilicet ordinem temporis ef ordi-
nem natarae, Ordincin iemporis ex eo quod prius
fuit non ens, et est ens; et hoe nulli ae-
terno convenit. Ordinem naturae, quando aliquid ha-
bet esse dependens ab alio; hec enim ex parte
sti-non habet nisi non esse, cum tolum esse suum
ad allerum dependeat; et quod est alieni ex se
ipso, natursliter praecedit id quod est ei ab altero.
Et ideo, supposito quod caelum, et hujusmodi, fuerit
ab aeterno, adhue tamen est verum dicere quod
est ex nihile, sicut probat Avicenna. Neutro autem
modo Filius habet ordinem ad nihil. Non enim
habet ordinem temporis, quia aeternus est; non
habet ordinem naturae, quia suum esse est abso-
lutum, non dependens ah_alio.

Ad primum ergo dicendum, quod guamyis non
sit de materia, non tamen sequitur quod non de
aliquo, quia est de substantia Patris: quo etiam
remoto, adie non sequerelur guod t ex nihilo,
ut dictum es quia Pater non est de uliqllo, et

non est ex nihilo. ldem autem est esse Paris

ii.

Ad secundum dicendum, quod Filius quamvis
totum esse suum habeat ab alio, nihilominus tamen
esse sunm non est depeadens, quia accipit a Patre
idem numero esse quod ipse habet: et ideo non
est dependens esse suum, neque possibile, negque

ex nihilo: quod ne pio sequeretur, si aliud in

numerg esse regiperet.
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QUAESTIO 1II.

Utrum essentin sit terminus generationis.
(1 p., quaest. 39; art. 3. )

Deinde quaeritur, utrum essentia sit terminus
generationis.

1. Videtur quod non. Generatio enim est inter
duos terminos, seilicet terminum a quo ‘et termi-
num ad quem. Sed generatio Filii non habet ter-
minum 4 quo, quia non est ex non esse. Ergo
etiam non habet terminum ad quem.

2, ltem, omne quod est terminus generationis, est

generatum per se vel per accidens: per se, sicut
Ipsa res generatay per aceidens, sieut forma ejus.
Sed essentia nullo modo generata est, sieut nee
generans: quia sequeretur distinetio. Ergo non est
lerminus generationis.
3. Practerea, si esset terminus, hoc non 25
nisi sieut acceptum per generationem. Sed Filius
non aceepit essentiam. Ergo essentia est terminus
generationis. Probatio mediac. Accipere enim cum
non eonveniat tribus personis, est actus notionalis.
Sed nullus actus noftionalis terminatur ad essentiam,
sieut patet quod Pater non generat essentiam. Ergo
nec Filius aceepit essentiam.

Contra, illud in quo est generatio, est terminus
generationis. Sed Hilavius (lib. 3, eap. 13), dicit,
quod nativitas unigenita in naturam ingenitam sub-
sistit. Ergo natura vel essentia est terminus gene-
rationis.

Praeterca, generatio invenitur in divinis, ut supra
dictum est, dist. 4, quaest. 1, art. 1, secundum id
quod’ est perfectionis in ipsa. Sed tota perfectio
generationis est ex termino ad quem. Ergo in ge-
neratione divina est terminus ad quem. Sed hoc
non est aliud quam essentia. Ergo ete.

sonumio, Respondeo dicendum, quod terminus
generationis in creaturis potest aceipi dupliciter,
sieut etiam et principium. Diei i i
generationis ipsum generans: et huic prineipio cor-
respondet sicut terminus ipsum  genitum.  Dicitur
etiam prineipium gzenerationis a quo ineipit zene-
ratio, et hoe modo principium vel initium genera-
lionis est privatio formae inducendag; et lhuie
principio terminus oppositus est forma per gene-
rationemn inducta. Sieut etiam in dealbatione ter-
minus a quo est nigredo et terminus ad quem est
albedo; similiter in divinis terminus zenerationis
( quamvis non sit ibi actio vel mutatio ) potest
aecipi dupliciter: scilicet ipsum generatum, et hoe
est Filius; vel essentia aceepta a Filio per genera-
llonenr.

Ad primum ergo dicendum, quod generatio et
quilibet motus totam imperfectionem habet ex ter-
mino a quo, quod est privatio vel contrarium
includens privationem; et ideo in generatione divina
non est {erminus a quo, sed tantum ferminng ad
fquem, a quo est tola perfectio generationis.

Ad secundum dicendum, quod essentia divina
non est genits in Filio neque per se neque per
aceidens: quia eadem essentia est in generante et
zenitg. Si autem ess: ssel. divisa, lune seque-
retur necessario quod et genita per accidens,
quamyis non per se. sicut in rcbus creatis.

Ad tertium dieendum, quod quamvis aceipere

potest tamen lerminari ad es-
sentiam: quod sic patet; quia in generatione divi

sicut in qualibet alia, est tria considerare, seilicet
generantem et genitum et naturam communicatam
per generationem. Possunt ergo verba notionalia
designare comparationem (1) generantis ad genitum,
sicut generare vel dare; vel generantis ad essentiam ,
vel geniti ad essentiam, ut accipere; vel genili ad
generantem, sicut nasei.

Sciendum igitur, quod, eum omne verbum no-
tionale significet actum personae ut distincta est,
oportet quod semper egrediatur a persona ela:
et ideo nullum verbum tale exit ab essentia, wt
dicatur essentia generare vel dare notionaliter vel
accipere vel nasei. Verbn autem quae designant
comparationem generantis ad essentiam vel geniti
ad essentiam, terminantur ad essentiam, quin ex
parte illa non sunt distinctiva; et hujusmodi verba
sunt aceipere et dare. Sed verba quae designant
comparationem geniti ad generantem vel e converso,
sunt distineta ex utraque parte; et ideo ex neutra
parte potest eis adjungi essentia; quia nee essentia
generat, nee Pater generat essentiam: quod patet
ctiam ex significatione verhorum; quia generans.
inquantum generans, distinguitur a genito ¢t e
converso. Sed dans distinguitur quidem ab co cui
dat, sed non ab eo quod dat: quia aliquis potest
dare seipsum. Similiter et accipiens distinguitur ab
€0 a quo accipit, sed ron ah eo quod accipit de
necessitate; aliquis enim aéeipere seipsum potest,
Sicul servus manumissus.

Expositio fextus.

Si autem relative diceretur ad Patrem vel pro
relutivo ponerefur, non indicarel essentiam. Videtar
falsum, quia hoe nomen Deus pro relativo ponitur,
el cum hoe indieat essentiam

Dicendum, quod quamvis indicet essentiam ex
parte significati, tamen ex parte suppositi indicat
personam; unde tota ratio diversitalis in istis ratio-
nibus est quod non concludunt. Similiter de hoe
nomine Beus, sieut de hoc nomine essentio, est
diversus modus supponendi.

Hoe ad seipsum indicandum  genuit.  Contra:
generatio Filil, ut supra dictum est, dist. 4, qu. 1,
arl. 5. non est propter aliquem finem, cum finis
sit dignior co quod est zd finem. Ergo non est
propter manifestationem Patris.

Dicendum, quod ly ad hae st consecutivum,
et non finalem causam designans: manifestatio enim
Patris conseenta est ad generationem Filii.

Dicitur Filivs eonsitium  de  eonsilio, Contra:
Consilium est quaedam quaestio, secundum Philo-
sophum (lib. 5 Eth., eap 5, vel in antig. exemp.
eap. 8 ). Ubi antem non est dubitatio, ibi non est
quaestio. Ergo in divinis non est consilium.

Dieendum, quod consilium potest sumi passi
quantum seilicet ad Mlum qui petit vel a
consilium; et hoe non potest esse in Deo, quia hoe
importat dubitationem. Dicitur eliam active quan-
tum ad illum qui dat eonsilium; et hoe modo est
in divinis significat  abundantiam  cognitionis
ipsius de rebus dubiis agibilibus, de quibus est con-
silinm.

Nikil habet Filius wisi netum, idest nisi quod
nascendo aceepit; sed aliqnid accepit nascendo sieut

(1) AL operationem,
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communicalum sibi per nativitatem, ut essentiam;
el aliquid sieut consequens nativitatem  secundum
modum intelligendi, sicut relationem filiationis.

EL geniti honovis adwmiratio in honore generantis
est: idest, lle quihonorat Filium admirando ipsum
quasi adeo magnum supra se, honorat efiam Pa-
trem, et e converso. Joan. B, 25: [t wmnes hono-
rificent Filivm, sieut honorificant Patrem.

Nativitas Dei non potest emn ex qua profecta
est, non lenere nafurpm. I]IIP'i{‘iIi‘I‘ potest exponi: ut
per nativitatem intelligamus ipsum Deum patum,
vel melius possumus intelligere generationem pas-
sivam, Et dicitur generatio tenere aliquam natu-
ram quae per generationem inducitur, sicut omnis
molus et mutalio lerminatur per terminum ad
quem, @ quo spe habet. Vult ergo dicere Hi-
larius, qued, cum in omni generationg univoea
oparteat idem esse principinm generationis et quod
per generationem communicatur ( sicut in genera-
tione ignis forma igois est principium, et eadem
est per generationem aequisita, licet non secundum
numerum eadem ), ita oportet quoed, eum genera-
tio divina sit virtute naturae divinae, per genera-
lionem genitus aceipial naturam divinam: et oportet
quod eamdem numero, quia, ut supra probatum
est, dist. 4 quaest. 1, art.’1, divina natura non
potest dividi secundum numernm. i

tatem formae servilis in noturam divinee u-
nitatis refundimus; i esl, non ponimus naturam
humanam eum divina unum effectum in natura,

Nee rursus  corporali  insinuatione  Pairem in
Filiv praedicamus; idest, hoe quod Dominus dicit
Joan. 14, 2 Ego in Patre, el Paler in e est,
non debet intelligi hoe modo, ut Pater sit in Filio
hoe modo quo insinuatur, id est manifestatur,
corpus esse in corpore. Sed ex e, idest cx Patre,
genifam naluram cjusdem generds, idest ejusdem
virtutis et rationis, sicut humanitas est - ejusdem
generis in Soerate et Platone; idest, ipsum  geni-
ium  habentem talem naturam, dieimus habuisse
in se naturam gignentis, idest Patris gignentis. Vel
potest exponi natura genita, quia per generationem
sceepta in Filio; et gignens, quia est principium
generationis in Patre.

Numquid wnigenito Deo contumelia est Patrem
sibi innascibilem Dewm esse? Hoe dicit contra Aria-
nos, qui dicebant Filiwm minorcm Patre, quia non
est ingenitus sicut Pater. Sed non sequitur: quia ipse
est unigenitus Patris, et per generationem totam
naturam Patris accepit: et hoe est’quod dicit: fa
natwram unigeniam. subsistat,

Non est aliunde, idest ab alio quam a Patre:
et jdeo non refertur ad aliud, idest ad aliam per-
sonam quam ad Patrem, inquantum Filius est: quia

ad Spiritum sanetum refertur, inquantum spirans
est, Vel aliter: Afiunde, seilicet quam de essenlia
Patris.

Ad aliud similiter quantum ad  essentiam  vel
naturam, quasi non habens divinam paturam, sed
aliam.

In wno subsistit, in unitale naturae divinae: er
wio, idest ex Patre, vel ex unilate naturae Patris.

Ae sic in generatione Filii naluram suaim (ut
ita dicem ) sequitur indemutabilis Deus indenuta-
bilem Deum gigmens. Yult ostendere quomodo Fi-
lius sit in Patre, et e converso, hoe modo. Pater
per generationem dat naturam suam Filio. Ergo,
cum Pater sit immutabilis, non amittit naturam,
sed sequitur eam: quia ubi est natura sua, est el
ipse: unde, eum natura sua sit in Filio, . ipse est
in eo. Similiter e converso Filius aceepit naturam
quam Puter habet, et, cum ipse Pater sit immuta-
bilis, non dimittit naturam suan: unde, eum natu-
ra cadem numero quae Filio datur remaneat in
Patre, Tilius manet in Patre, et dicitur indemuta=
bilis ex in et demulor, aris.

In regnuin Fitii coritatis suae: Col. 1, 13. Du-
pliciter exponitur. Potest enim caritas leneri es-

taliter; et tune erit sensus: Filii carilatis suae,
idest Filii substantiae suae. Quod qualiter intelli-
gendum  sit, Magister infra, dist. 47, ostende
Potest etiam teneri notionaliter; et tune erit locutio
emphatica: sicut consuetum est in Seriptura, quod
aliquis dicatur filins alicujus, quod  maxime sibi
competit; sieut lsa. B, 1: fn cormu filio oler: ad
litteram, ostendens locum oleo abundantem: et 1
Reg. 26, 16: Filii mortis cstis, idest dignissimi
morte. Et similiter dicitur unigenitus Dei  Filius
cr!‘a'iluu's, quia in ipso maxime caritas Patris quic-
seil.

His verbis praemissis inmud videtur quod. divina
substantia Filiwn genuerit. Hie ex prae au-
etoritatibus- elicit quatuor propositiones (uac suae
sententiae videntur contrariae; Quarum una est,
quod natura coacterna Deo. est; in quo videtur lo-
qui de natura genita: et hanc exponit ibi: Ut tamen
sine pracjudicio ac temeritate lopuor, ex hoc sensi
dicta possunt aceipi. Secunda est: Pater genuit id
quod ipse est: quam exponit ibi: Er quo sensi
efiam necipiendum est illud, Pater genuil il quud
tpse est. Tertia est, quod ' substantia Dei genuit
Filium, quam cxponit ibi: Jtem substantia Dei ge-
nuit Filiwn, Quarta: est, quod Filins natus est de
substantia Patris; quam exponit ibi: Sawiliter Fi-
lius natus est de substontin Potris. Et addit quin-
tam, quod Filius est substantia Patris; quam exponit
ibi: Shmiliter expone illud, Filius substuntiv Patris.

BodS T-LN CE LG ¥

Utrumm Paler wolunlate sua genuit Filiwm an necessitole;
et an volens vel molens sit Peus.

Practersaé solel quaeri, utram Pater genuerit Filium vo-
luntite, an necessitate. De hoe Orosius ad Augustinam ( in
dial. 83 quaest., qu. 8 ), ita aitz » Voluniate Pater geumit
v Filium, vel neeessitate? Sed nec voluntale nec necessilate;
v quia necessitas in Deo non est, praeire voluntas supientiam
w non potest. n (Juoeirca, ut ail Auguslinus | in 13 Lib. de
Trinit., eap. 207 « ridenda est dislectica Eunomii, a quo

aerelivi orli sunt: qui, eum non posset intelli-
nitom Dei Filivn verbum
n Dei csse natura, i de substantia Patris genitum, nom
n naturae vel substa dixit esse Filium, sed Filium vo-
n luntatis Deis volens asserere accedentem Deo voluntatem
n qua gisnerel Filium, sieut nos aliquid - aliquandn Ivnlumui
w quod antea mon volehamus, propter quod mutubilis (1) na-

‘ # Eunomiam
v gere nec credere volpisset

(4} Al mutabiliter.
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w tora nostra intelligitur: quod absit ut in Deo esse creda-
n mus, n Dieamus crgo verbum Dei essé Filium Dei, natura,
non voluntate, ut docet Augustinus (in 45 lib. de Trinit., ibid.},
ubi quenidam catholicum haeretico respondentem commendat,
dicens: o Acute sane quidam respondit haeretico versutissime
v interroganti, utrum Deus volens an nolens Filinm  genue-
rit; ut si dicerel, nolens, absurdissima Dei miseria seque-
v retur; si autem, volens, continue qued intendebat, con-
eluderet, scilicct non naturae esse filium, sed volunlalis. At
ille vigilantissime, vicissin quaesivit ab eo, utram Deus
Pater volens an nolens sit Deus: ut si responderet, No-
lens, sequerelur grandis absurditas et miseria, quam de
Deo credere, magna est insania; si autem diceret, volens,
o respondeéretur ¢i: Ergo el ipse voluntate sua Deus est, non
natura. Quid ergo restabat nisi ul obmulescerct sua in-
ione, obligatum insolubili vinculo se videns? » Ex
docetur, non esse concedendum, quod Dens vo-
luntate vel necessitate, vel volens vel molens sit Deus: ilem
quod voluntate vel necessitate, vel volens vel nolens genue
rit Filium,

Oppositio contra priedicia.

Sed contra hoe opponitur sic. Voluntas Dei est natura
essentia Dei, quia non esl alivd Deo esse, aliud velle: et ideo
sicnt wna est éssentia trium personar a el una voluntas.

¢t voluntate Filius Dei est. Hoe
st refellere. Nam et praescientia Dei, sive sci

tia qua scit vel praescit bona et mala, divina ng
essentia est, el praedestinatio sive volunlas ejus, eadem di-
vina essentia est; nec est alind Déo scire vel velle quam es-
se: et cum sil unum et idem svientia Dei vel voluntas, non
tamen di r de voluntate quidquid dicitur de scientia, et e
converso; nee omnin illa suz voluntate Deus vull quae sua
scientia seil; cum scientia sua noverit tam bona quam mala,
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Divislo textus.

flic Magister inquirit de generatione quantum
ad principium: et dviditur in duas partes. In pri-
ma inquirit quid sit principium generationis, utrum
necessitas vel voluntas vel natura; in secunda in-
quirit de communitate prineipii generationis, utrum
seilicel potentia generandi sit eommunis Patri et
Filio, in sequenti distinctione. Prima in tres: pri-
mo enim movet quaesti et determinal; secun-
do removet dubi Sed contra hoe op-
ponitur sie; tertio exponit determinationem, ibi:
Praedicta tamen verba ... .. ex tali sensu mihi
videntur aceipienda. Cirea primum Iria faeit: primo
ponit quaestionem; secundo determinat, ibi: Nee
volunlute, nec necessitate; tertio ex determinatione
excludit errorem, ibi: Quocirca, ut ait Augustinus,
ridendn est dialectica Eunomii. Ubi primo  ponit
errorem; seeundo exeludit, ibi: Propter quod mu-
tabilis intelligitur naturg: quod absit wt in Deo
esse credamus. Ubi primo improbat positionem er-
rantis; secundo confirmat rationem, ihi: Acute sune
quadam respondit haeretico versutissime inlerroganti,

QUAESTIO 1.

o Ad intelligentiam hujus partis tria quaeruntur:
1.* utrum Pater genuit Filium necessitate; 2.° utrum
voluntate; 3.° utrum natura.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrwn’ Paler genuit Filium necessitate, — (1 p.,

qu. 41, art. 2 et in quaest, disp. de polent.
qu 2, arl. 3. )

voluntate antem non velit nisi bona; scientia quippe Dei et
praeseientia de benis est et de malis; voluntas vero el prae-
destinatio de bonis est tantum: et famen unum et idem est
in Deo scientiy et voluntas, et praescientia ef pracdestinatio.
Ita enm unum sit natura Dei et voluntas, dicitur tamen P
ter genuisse Filiom naturn non velunlate, et esse Deus mu-
tura, non voluntate.

Quomada inlelligenda sint ila verbn, Pater nec volens nee
nolens, est Lieus; noc volens nec nolens genuit Filium,

Praedicta tamen verba, quibus prudenter dictum est, quod
Deus Pater nec velens nec nolens est Dens, nec volens nec no-
lens genult Filium, sive voluntate vel necessitate, ex tuli sensu
mihi videntur aecipienda ut volunlatem praecedentem vel ante-
cedentem (1) intelligamus, qualiter Eunomius
enim ipseest Deus voluntate praecedenti, vel efficienti, v
prius quam Deus: nec voluntate praccedenti vel antecedents (2)
génuit Filium; nec pris volens quam generans, nee prios gene-
rans quatn volens genuil Filium. Yolens tamen genuit, siont po-
ten lit, et bonus genoit, et sapiens genuil, et hujusmo-
di. Si enim Pater sapiens et bonus dicitur genuisse Filiom,
cur on et volens? Cum ita sit Deo idem esse volentem guod
es' esse Deum, sicut idem est esse sapientem quod est esse
Denm. Dieamus erzo, quod Paler sicut sapiens, ita volens
genuit Filium; sod nen voluntate praecedenti vel antecedenti.
Quem sensum aperit Augustinus (imme Hieronymus super 4,
ad Ephesios, ibi: & In earitate praedestinans nos n) et
firmat ita dicens super Epistolam ad Ephesios: o« De
n Dei, idest Domino nostro Jeso Christo, scriptam est, quia
n cum Patre fuil semper, el nunquam eum, ut esset, voluu-
n tas paterna praceessit; et ille quidem natura Filius est. »

(1) Al accedenten.
{2) Al accedenli, el sic infra.
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Pater genuit Filium necessitate, Necessarium enim
et possibile dividunt ens. Si igitur Pater non ge-
nuit Filium necessitate, genuil ipsum contingenter
vel possibiliter; quod est impossibile.

2. Praeterea, omne aeternum est nec rium.
Sed generatio Filii a Patre est aeterna. Ergo ne-
cessaria.

3. Praeterea, sicut Deus est per se bonus, it
est per se ens necessarium: omne enim quod est
per participationem, reducitur ad id quod est per
se. Sed in per se bono nihil potest esse nisi bo-
nun. Ergo nec in per se necessario aliquid nisi
necessarium. Cum igitur generatio sit in Deo, ergo
cril necessaria.

Contra, omnis necessitas est ratione alieujus
cogentis  vel interius vel exterius. Sed Deo nen
potest esse aliquid fortius. Ergo ibinon potest csse
necessilas.

Practerea, Augustinus (3 de Givit. Dei, cap. 10),
dividit necessitatem in coactionem et prohibitionem,
Sed neutrum Deo convenit. Ergo ete.

Sorvmio. Respondeo dicendum, quod secundum
Philosophum (% Metaph., text. 6), necessarium di-
eitur multipliciter. Est enim necessarium absolute,
et necessarium ex eonditione; et hoe est duple
seilicet ex eonditione finis vel ex conditione agentis.
Nee ium ex eondilione agentis, est necessarium
per violentiam: non enim eum qui violenter cur-
rit, necesse est eurrere, nisi sub  hac conditione,
si aliquis enm cogil. Necessarium ex conditione

est illud sine quo non potest consequi aliquis

vel non ita faciliter. Finis autem est duplex:
vel ad esse, el hoc modo cibus vel nutrimentum
dicuntur esse necessaria, quia sine eis non potest
¢sse homo; vel pertinens ad bene esse, et sie di-

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
5. Th. Opera omnia. V. 6.

cilur esse navis necessaria eunti ultra mare; quia
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SINE ea exercere mon polest actionem suam. Neces-
sarjum autem ahsolute dicitur quod est necessarium
per i quod in essentia sua est; sive illud sit sua
essentia, sient in simpliciby Ve, Sient in composilis,
iflud principium sit materia, sicut dicimus, hominem
mori est necessarium; sive forma, sicut dicimus,
hominem esse rationalem est necessarium. Hoe
autem absolute necessarium est duplex, Quoddam
enim est quod habet necessitatem et esse ab alio,
sicul in omnibus quae causam habent: quoddam au-
lem est ewjus necessitas non dependet ab alio,
wd‘_npy\um est causa pecessilatis in omnibus neces-
sariis, sicut Deus.

Dicendum ergo, quod generatio in divinis non
est ex necessitate conditionata, sive eonditionetur ex
fine, sive ex azente. Non ex agente; cum ipse
Deus sit primum principium et ullimus finis. Sed
esl aria necessitate absolula, sicat est neces-
silas primac causae. Et per hoe patet solutiv ad
1HI‘.1TT|un {Jﬂﬂ\"ﬂ]: (]l]Ew‘i |“'Em-’]l‘ TEI“'D[]L’S }ll‘ill‘('lllln!
de necessitate absoluta, el alise de necessitate coa-
clionis quae repugnal necessitati absolutac: et de
ista procedebat hacretieus, et secundum hoe nega-
tr in littera.

ARTICULUS 1L
Utrum Pater genwit Filium voluntate.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Pater genuit Filium voluntate, Omne enim bonum
est volitum a Deo, sicut omne verum seitum. Sed

3 st optimum. Ergo est volitum a
Deo; et ita Pater genuit Filium voluntate.

2. Praeterea, in generatione humana ita est
quod principium inclinans ad generandum, est vo-
luntas. Sed generatio. humana extrahitur a divina,
Ergo et similiter erit in generatione divina, ct ita
videtur quod Pater genuit Filium voluntate.

5. Praeterea, Origenes (1) (Damaseenus 1 Fid.
orth,, cap. 18 ) dicit de Patre loquens: Germen
proferens voluntatis factus est Verbi Pater. Sed
illud quod est men voluntatis, est natum volun-
tate generantis. Ergo Pater genuit Filium voluntate,

Contra, voluntas est principium productionis
eorum quac per artem producuntur in rebus hu-

Filius non producitur a Patre sicut
immo sicut ars; sed crealurae  sieut
iciata. Erao videtur quod Pater non genuit
lium voluntate; sed voluntate creaturas produxit.

Praeterea, Hilarius ( lib. de Synodis, ean. 26 ):
Si quis volunlate Dei Filium tamguam factum (2) di-
cat, anathemn sit. Ergo ete.

SoLvnio. Respondeo diecndum, qued voluntas
potest comparari ad aliquid dupliciter: aut  sicut
potentia ad objectum, aut sicut prineipium. Si com-
paretur ad aliquid sieut ad objectum, tune omne
volitum a Deo, potest dici esse voluntate ejus; et
sic potest diei, Pater est Deus voluntate vult
cnim se esse Deum; et similiter potest coneedi quod
Pater genuit Filium voluntate. Si autem compare-
tur voluntas ad aliquid sicut principium, hoe po-

(1) Refert Pamphilus Martyr in Or Apologia inter
opera Origenis ipsios: nec Lale quidquam in Damasceno, lib. 4,
Fid. arth., eap. 18, ut ad marginem prius notabatur (ex edit,

alni
Nicolai !amguam wnum de crealuris,

test esse dupliciter: quia aut illud ad quod -com-
paratur sicul principium dicil rationem prineipiandi:
aut dicit ipsum prineipiatum. Si primo modo, sie
comparatur voluntas ad processionem Spiritus san-
cti, qui procedit ut amor, in quo voluntas pll'inci-
piata omnis, rel ereaturas, amore producit; et
secundum hune modum etiam intellectus in Deo
se habet ad  generationem Filii, qui procedic ut
verhum et ars. Si secnndo modo, tunc principiatum
voluntatis procedit a voluntate secundum voluntatis
conditionem, Voluntas autem, quantum est in se,
libera est: unde principiata voluntatis sunt tantum ¢a
quae possunt esse vel non esse. Et hoe modo eonstay,
quod voluntas divina eomparatur ad ereationem
rerum, et non ad generationem Filii. Ef hine est
quod quidam distinguunt voluntatem in Iria, sei-
licet in voluntatem accedentem, quae scilicet de
novo accedit operi vel operanti, et talis non est
in Deo secundum aliquem trium dictorum modo-
rum voluntatis, quia omnis operatio ejus est a vo-
luntate acterna, lem in voluntatem eoncomitantem
quae dicitur secundum comparationem ad objeetum
tantum; et sic st in Deo respectu generationis Filii.
Item in voluitatem antecedentems; ed sic dieit compa-
rationem principii ad. principiatum; et sic est re-
spectu creaturarum. : b 68

Ad primum  ergo dicendum, quod ratio illa
procedit secundum comparationem voluntatis ad
objectum tantum.

Ad secundum dicendum, quod generatio hu-
mana non est aeterna, et ideo potest habere vo-

luntatem antecedentem, quod non polest esse in.

divina.

Ad tertium  dieendum, quod Origenes voeat
germen voluntatis id in quo quieseit Patris bene-
placitum; et haee est Filios, tipse dixit Mauh.
3, AT; Hic est Filius meus dilectus, in quo  mifa
complacui. Aliae autem rationes procedunt de yo-

sive seeundum comparationens

ARTICULUS TIL
Utruni Pater genuit Filivm naturoliter,

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
Pater non naturaliter genuit Filiwm. Hilarius ( de
8 Non naturali necessilate duclius

qenuit Fitium. Ergo videtur quod. non sit
naturalis generatio.

9. Practerea, in Deo idem est voluntas et na-
tura. Sed Pater non genuit Filium voluntate. Erga

> genuit Filium natura. i

5. Praeterea, sicut supra habitum est, dist. 3,
quaest. 1, art. 3, Philosophi per rationes ereatu-
rarum potuerant devenire in cognitionem  divinae
naturae. Sed cognila natura eognoseitur: aperalio
naturae. Ergo potuerunt devenire in ':iiliom'l_n
generationis aeternae, si Pater naturaliter genuil
Filiun cujus contra superius  est oslensum,
dist. 3, quaest. 1, art, 4.

Contra, Hilarius ( lib. de Synodis, can. 24 )
Omnibus ereaturis substantiom Dot voluntas attulit;
sed Filio notwra dedit. Ergo videtor quod Pater
genuit Filium natura,

" DPraeterea, Damaseenus ( lib. 1 Fid. orth., cap.
8 ) Generativ est opus divinge nalurae existens.
Ergo ete.
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Sovvrio. Respondeo dicendum, quod ess
na, ut dictum est, dist.3,art, &, est prineipi
actuum divinorum; licet essentia sub ratione essen-
tine non dicat prineipium actus qui est operatio, sed
qui est esse. Sed cum in essentia sit considerare
diversa attributa, quae sunt realiter upum in ipsa,
ratione tamen distineta; actus refertur ad essentiam
seeundum  hoe aurihutum vel illud, secundum
quod exigit conditio actus; sicut intellizere est ab
essentia divina, inquantum ipsa est intellectus; et
res volitae, quae possunt esse vel non esse, pro-
dueuntur ab essentia, inquantum ipsa est voluntas.
Bt quia de ratione generationis est ut produeatur
genitum in similitudinem generantis, et hujus pro-
ductionis principium pertinet ad paturam, quae est
ex similibus similia procreans; ideo dicitor, quod
Pater natura genuit Filium,

Ad primum ergo dicendum, quod Hilarius na-
turalem ne tem appellat, quando virtute natu-
rae aliquid agitur quod est contrarium voluntati,
sieut fames et silis in nobis; unde voluntas patitur
quasi quamdam violentiam a natura; el talis neces-
sitas non est in Deo.

Ad secundum dicendum, quod quamvis natura
et voluntas sint idem re, differunt tamen ratione,

‘ut dictum est. Et ideo essentia divina in  ratione

naturae est prineipiom alieujus, eujus prineipium
non est ipsa eadem, prout habet rationem voluntatis,

Ad tertium dicendum, quod naturam contingit
cognoscere dupliciter. Vel perfecte eomprehendendo
ipsam; et sic Philosophi non eognoverunt naturam
divinam: quia sic cognovissent ommia opera divina,
et quaecumque sunt in ipsa. Vel per effectus; et
ita Philosophi cognoverunt. Quia vero creatura non
perfecte repraesentat naturam  divinam, secundum
quod est principium generationis acternae et con-
substantialis; ideo generationem divinam, quae est
¢jus. operatio, non cognoverunt Philosophi.

Expositio texius,

Voluntas supientiam pracire non potest. Hoe dieit,

quia sapientia Filio appropriatur. Sed contra. Vo-
luntas est motor aliarum virium: intelligimus enim,
quia volumus. Ergo voluntas videtur praccedere
cognilionem sapientiac.

Dicendum, quod voluntatem oportet quod prae-
cedat aliqua cognitio. Est enim duplex actus volun-
tatis. Unus imperfe scilicet appetere; et iste
actus praecedit cognitionem perfectam corum quae
acquiruntur in cognitione. Per appetitum  enim
seiendi aliquid movetur aliquis ad considerationem
ulicujus, cujus cogni iderando  aceipit;
sed tamen hune actum voluntatis praecedit cognilio
indeterminata qua res scitor in universali, et per
illam cognitionem  imperfectam tendit appetitus in
perfectionem ipsius: si enim essel omning ignotum,
non quaereretur. Est el alius actus voluntatis per-
fectus, quo voluntas quicseit et placet sibi in
jam habita; et ita voluntas sciendi sequitur cogni-
tionem  perfectam.

Utrwm Dens Fifium volens out nolens  genuit.
Videtur quod necessarium sit alterum dare, eum fiat
divisio per aflirmationem et negationem,

Dicendum, quod nolens et voleis non opponun-
tur contradictorie; sed volens el non volens. Differt
enim nolo et now volo; quia cum dicitur: non volo,
negatur actus; et ideo opponitur sicut negatio ad
aflirmationem: sed in hoc verbo nolo et in 1ot
condeclinio ejus remanet aetus voluntatis affirmatus,
et negatio fertur ad nolitum. Unde sensus est: nolo
hoe: 1d est, volo hoe non esse. Unde non oportet
dici nolens vel volens, quia lapis nee volens est
nee nolens. Et similiter in proposite neutrum dan-
dum est. Sed danda est ista, non volens, si volens
dicat voluntatem accedentem vel anteeedentem. i
autem dicat voluntatem concomitantem (1) danda
est ista, volens genudt.

{1} Al communicantem.
(1}

WAL N CiTalQuV

Hic quacriter, an Pater polucrit vel voluerit
gignere Filiwm.

Hic solet quaeri o quibusdam, utrum Pater potuerit  vel
\‘_siuerit generare Filiom. enim (inquiont) potuit et valnit
giguere Filium, ergo potuit aliquid el voluit quod nee potu-
it nes voluit Filius. Nam Filius nee potuit nee voluit gignere
Filium. Cui versutiae fucile respondemus, dicentes: Posse vel
velle generare Filium non est aliquid posse vol velle subje-

ti vel potentine, Est tamen al iqua  potentia vel
voluntas, scilicet posse vel velle generare Filiom, EL ideo
distinguenda est intelligentia proposili verbi: Posse vel velle
i 1eMue enim gene-

quul eorum est quae sunt subjects divin
tentiae et yoluntati; nec est aliqud inter omuia vel de omni-
hus, sed super pmnia et ante omnia. Non enim ante voluit vel
potuit quam genuil e fuil quam genuit: quia ab
aeterno fuit et ab aeterno geouil. Ex zimili quaque fioe vi-
dere pa s. Pater enim potest esse Pater, et vull esse
Pat autem nee potest. nee vult esse Pater. Ergo
Pater potest vel vull esse aliquid quod non polest. vel valt
esse Filius. Non sequitu esse Palrem non est esse ali-
quid, sed est esse ad aliquid, ut in sequenti ostendetur, dist .28,

Ponit quacdam verba Auyustini, umle moveri
polest audiier.

Sed veliementer nos movet quod it Augustinus (in libre 5

vonlra Maximinum ), qui asserebal Patrem polentiorem Filin,
eo quod Filiom genuit Deum crealorem, Filius autem non.
Dicebatque, Patrem potuisse gignere, i
potentioremt esse Filio. Ad quod respo

suere, volens ostendere Patrem non esse potentiorem  Filic
iis verbis: w Absit ut ideo potentior
, fuin Creatorem genuit Pater,

Creatorem. Neque enim non potuit, sed non oportuil, o
Yide, et attende diligenter haee verba: 4 Non enim non po-
n Ruit, sed non oportuit. » Videtur enim dicere, quod Filius gi-

potuit, sed non oportuil; et ita potuit quod non epor-
. Quare qutem non oportuit, subdit dieens (ibid. Init-
moderata enim (1) esset divina' generatio, si genitus Filins
nepatem gigneret Palri: quin et ipse nepos nisi ave suo
pronepotem gigneret, secundum vestram mivabilem sapien-
tiam, impotens dicerctur: similiter etiam iile, si nepolem

non gignercl avo suo, et pronepoteln proave suo, non a

vobis appellaretur omnipotens; nec impleretur zenerationis

series, si semper alter ex allero masceretur; nec eam perfi-
ceret ullus, si non sufficeret unus omniphtens. Naque omui-

polenlem gemmit Filivm Patris natura, non feeit, n

Opponitur praedictis verbis Augusting.
Hoe antem mon videtur quibusidam posse  stare, scilicet

(1) AL autem.




