58 DISTINCT. VL QUAEST. L. ART. L IL ET IIL.

SINE ea exercere mon polest actionem suam. Neces-
sarjum autem ahsolute dicitur quod est necessarium
per i quod in essentia sua est; sive illud sit sua
essentia, sient in simpliciby Ve, Sient in composilis,
iflud principium sit materia, sicut dicimus, hominem
mori est necessarium; sive forma, sicut dicimus,
hominem esse rationalem est necessarium. Hoe
autem absolute necessarium est duplex, Quoddam
enim est quod habet necessitatem et esse ab alio,
sicul in omnibus quae causam habent: quoddam au-
lem est ewjus necessitas non dependet ab alio,
wd‘_npy\um est causa pecessilatis in omnibus neces-
sariis, sicut Deus.

Dicendum ergo, quod generatio in divinis non
est ex necessitate conditionata, sive eonditionetur ex
fine, sive ex azente. Non ex agente; cum ipse
Deus sit primum principium et ullimus finis. Sed
esl aria necessitate absolula, sicat est neces-
silas primac causae. Et per hoe patet solutiv ad
1HI‘.1TT|un {Jﬂﬂ\"ﬂ]: (]l]Ew‘i |“'Em-’]l‘ TEI“'D[]L’S }ll‘ill‘('lllln!
de necessitate absoluta, el alise de necessitate coa-
clionis quae repugnal necessitati absolutac: et de
ista procedebat hacretieus, et secundum hoe nega-
tr in littera.

ARTICULUS 1L
Utrum Pater genwit Filium voluntate.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Pater genuit Filium voluntate, Omne enim bonum
est volitum a Deo, sicut omne verum seitum. Sed

3 st optimum. Ergo est volitum a
Deo; et ita Pater genuit Filium voluntate.

2. Praeterea, in generatione humana ita est
quod principium inclinans ad generandum, est vo-
luntas. Sed generatio. humana extrahitur a divina,
Ergo et similiter erit in generatione divina, ct ita
videtur quod Pater genuit Filium voluntate.

5. Praeterea, Origenes (1) (Damaseenus 1 Fid.
orth,, cap. 18 ) dicit de Patre loquens: Germen
proferens voluntatis factus est Verbi Pater. Sed
illud quod est men voluntatis, est natum volun-
tate generantis. Ergo Pater genuit Filium voluntate,

Contra, voluntas est principium productionis
eorum quac per artem producuntur in rebus hu-

Filius non producitur a Patre sicut
immo sicut ars; sed crealurae  sieut
iciata. Erao videtur quod Pater non genuit
lium voluntate; sed voluntate creaturas produxit.

Praeterea, Hilarius ( lib. de Synodis, ean. 26 ):
Si quis volunlate Dei Filium tamguam factum (2) di-
cat, anathemn sit. Ergo ete.

SoLvnio. Respondeo diecndum, qued voluntas
potest comparari ad aliquid dupliciter: aut  sicut
potentia ad objectum, aut sicut prineipium. Si com-
paretur ad aliquid sieut ad objectum, tune omne
volitum a Deo, potest dici esse voluntate ejus; et
sic potest diei, Pater est Deus voluntate vult
cnim se esse Deum; et similiter potest coneedi quod
Pater genuit Filium voluntate. Si autem compare-
tur voluntas ad aliquid sicut principium, hoe po-

(1) Refert Pamphilus Martyr in Or Apologia inter
opera Origenis ipsios: nec Lale quidquam in Damasceno, lib. 4,
Fid. arth., eap. 18, ut ad marginem prius notabatur (ex edit,

alni
Nicolai !amguam wnum de crealuris,

test esse dupliciter: quia aut illud ad quod -com-
paratur sicul principium dicil rationem prineipiandi:
aut dicit ipsum prineipiatum. Si primo modo, sie
comparatur voluntas ad processionem Spiritus san-
cti, qui procedit ut amor, in quo voluntas pll'inci-
piata omnis, rel ereaturas, amore producit; et
secundum hune modum etiam intellectus in Deo
se habet ad  generationem Filii, qui procedic ut
verhum et ars. Si secnndo modo, tunc principiatum
voluntatis procedit a voluntate secundum voluntatis
conditionem, Voluntas autem, quantum est in se,
libera est: unde principiata voluntatis sunt tantum ¢a
quae possunt esse vel non esse. Et hoe modo eonstay,
quod voluntas divina eomparatur ad ereationem
rerum, et non ad generationem Filii. Ef hine est
quod quidam distinguunt voluntatem in Iria, sei-
licet in voluntatem accedentem, quae scilicet de
novo accedit operi vel operanti, et talis non est
in Deo secundum aliquem trium dictorum modo-
rum voluntatis, quia omnis operatio ejus est a vo-
luntate acterna, lem in voluntatem eoncomitantem
quae dicitur secundum comparationem ad objeetum
tantum; et sic st in Deo respectu generationis Filii.
Item in voluitatem antecedentems; ed sic dieit compa-
rationem principii ad. principiatum; et sic est re-
spectu creaturarum. : b 68

Ad primum  ergo dicendum, quod ratio illa
procedit secundum comparationem voluntatis ad
objectum tantum.

Ad secundum dicendum, quod generatio hu-
mana non est aeterna, et ideo potest habere vo-

luntatem antecedentem, quod non polest esse in.

divina.

Ad tertium  dieendum, quod Origenes voeat
germen voluntatis id in quo quieseit Patris bene-
placitum; et haee est Filios, tipse dixit Mauh.
3, AT; Hic est Filius meus dilectus, in quo  mifa
complacui. Aliae autem rationes procedunt de yo-

sive seeundum comparationens

ARTICULUS TIL
Utruni Pater genuit Filivm naturoliter,

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
Pater non naturaliter genuit Filiwm. Hilarius ( de
8 Non naturali necessilate duclius

qenuit Fitium. Ergo videtur quod. non sit
naturalis generatio.

9. Practerea, in Deo idem est voluntas et na-
tura. Sed Pater non genuit Filium voluntate. Erga

> genuit Filium natura. i

5. Praeterea, sicut supra habitum est, dist. 3,
quaest. 1, art. 3, Philosophi per rationes ereatu-
rarum potuerant devenire in cognitionem  divinae
naturae. Sed cognila natura eognoseitur: aperalio
naturae. Ergo potuerunt devenire in ':iiliom'l_n
generationis aeternae, si Pater naturaliter genuil
Filiun cujus contra superius  est oslensum,
dist. 3, quaest. 1, art, 4.

Contra, Hilarius ( lib. de Synodis, can. 24 )
Omnibus ereaturis substantiom Dot voluntas attulit;
sed Filio notwra dedit. Ergo videtor quod Pater
genuit Filium natura,

" DPraeterea, Damaseenus ( lib. 1 Fid. orth., cap.
8 ) Generativ est opus divinge nalurae existens.
Ergo ete.
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Sovvrio. Respondeo dicendum, quod ess
na, ut dictum est, dist.3,art, &, est prineipi
actuum divinorum; licet essentia sub ratione essen-
tine non dicat prineipium actus qui est operatio, sed
qui est esse. Sed cum in essentia sit considerare
diversa attributa, quae sunt realiter upum in ipsa,
ratione tamen distineta; actus refertur ad essentiam
seeundum  hoe aurihutum vel illud, secundum
quod exigit conditio actus; sicut intellizere est ab
essentia divina, inquantum ipsa est intellectus; et
res volitae, quae possunt esse vel non esse, pro-
dueuntur ab essentia, inquantum ipsa est voluntas.
Bt quia de ratione generationis est ut produeatur
genitum in similitudinem generantis, et hujus pro-
ductionis principium pertinet ad paturam, quae est
ex similibus similia procreans; ideo dicitor, quod
Pater natura genuit Filium,

Ad primum ergo dicendum, quod Hilarius na-
turalem ne tem appellat, quando virtute natu-
rae aliquid agitur quod est contrarium voluntati,
sieut fames et silis in nobis; unde voluntas patitur
quasi quamdam violentiam a natura; el talis neces-
sitas non est in Deo.

Ad secundum dicendum, quod quamvis natura
et voluntas sint idem re, differunt tamen ratione,

‘ut dictum est. Et ideo essentia divina in  ratione

naturae est prineipiom alieujus, eujus prineipium
non est ipsa eadem, prout habet rationem voluntatis,

Ad tertium dicendum, quod naturam contingit
cognoscere dupliciter. Vel perfecte eomprehendendo
ipsam; et sic Philosophi non eognoverunt naturam
divinam: quia sic cognovissent ommia opera divina,
et quaecumque sunt in ipsa. Vel per effectus; et
ita Philosophi cognoverunt. Quia vero creatura non
perfecte repraesentat naturam  divinam, secundum
quod est principium generationis acternae et con-
substantialis; ideo generationem divinam, quae est
¢jus. operatio, non cognoverunt Philosophi.

Expositio texius,

Voluntas supientiam pracire non potest. Hoe dieit,

quia sapientia Filio appropriatur. Sed contra. Vo-
luntas est motor aliarum virium: intelligimus enim,
quia volumus. Ergo voluntas videtur praccedere
cognilionem sapientiac.

Dicendum, quod voluntatem oportet quod prae-
cedat aliqua cognitio. Est enim duplex actus volun-
tatis. Unus imperfe scilicet appetere; et iste
actus praecedit cognitionem perfectam corum quae
acquiruntur in cognitione. Per appetitum  enim
seiendi aliquid movetur aliquis ad considerationem
ulicujus, cujus cogni iderando  aceipit;
sed tamen hune actum voluntatis praecedit cognilio
indeterminata qua res scitor in universali, et per
illam cognitionem  imperfectam tendit appetitus in
perfectionem ipsius: si enim essel omning ignotum,
non quaereretur. Est el alius actus voluntatis per-
fectus, quo voluntas quicseit et placet sibi in
jam habita; et ita voluntas sciendi sequitur cogni-
tionem  perfectam.

Utrwm Dens Fifium volens out nolens  genuit.
Videtur quod necessarium sit alterum dare, eum fiat
divisio per aflirmationem et negationem,

Dicendum, quod nolens et voleis non opponun-
tur contradictorie; sed volens el non volens. Differt
enim nolo et now volo; quia cum dicitur: non volo,
negatur actus; et ideo opponitur sicut negatio ad
aflirmationem: sed in hoc verbo nolo et in 1ot
condeclinio ejus remanet aetus voluntatis affirmatus,
et negatio fertur ad nolitum. Unde sensus est: nolo
hoe: 1d est, volo hoe non esse. Unde non oportet
dici nolens vel volens, quia lapis nee volens est
nee nolens. Et similiter in proposite neutrum dan-
dum est. Sed danda est ista, non volens, si volens
dicat voluntatem accedentem vel anteeedentem. i
autem dicat voluntatem concomitantem (1) danda
est ista, volens genudt.

{1} Al communicantem.
(1}

WAL N CiTalQuV

Hic quacriter, an Pater polucrit vel voluerit
gignere Filiwm.

Hic solet quaeri o quibusdam, utrum Pater potuerit  vel
\‘_siuerit generare Filiom. enim (inquiont) potuit et valnit
giguere Filium, ergo potuit aliquid el voluit quod nee potu-
it nes voluit Filius. Nam Filius nee potuit nee voluit gignere
Filium. Cui versutiae fucile respondemus, dicentes: Posse vel
velle generare Filium non est aliquid posse vol velle subje-

ti vel potentine, Est tamen al iqua  potentia vel
voluntas, scilicet posse vel velle generare Filiom, EL ideo
distinguenda est intelligentia proposili verbi: Posse vel velle
i 1eMue enim gene-

quul eorum est quae sunt subjects divin
tentiae et yoluntati; nec est aliqud inter omuia vel de omni-
hus, sed super pmnia et ante omnia. Non enim ante voluit vel
potuit quam genuil e fuil quam genuit: quia ab
aeterno fuit et ab aeterno geouil. Ex zimili quaque fioe vi-
dere pa s. Pater enim potest esse Pater, et vull esse
Pat autem nee potest. nee vult esse Pater. Ergo
Pater potest vel vull esse aliquid quod non polest. vel valt
esse Filius. Non sequitu esse Palrem non est esse ali-
quid, sed est esse ad aliquid, ut in sequenti ostendetur, dist .28,

Ponit quacdam verba Auyustini, umle moveri
polest audiier.

Sed veliementer nos movet quod it Augustinus (in libre 5

vonlra Maximinum ), qui asserebal Patrem polentiorem Filin,
eo quod Filiom genuit Deum crealorem, Filius autem non.
Dicebatque, Patrem potuisse gignere, i
potentioremt esse Filio. Ad quod respo

suere, volens ostendere Patrem non esse potentiorem  Filic
iis verbis: w Absit ut ideo potentior
, fuin Creatorem genuit Pater,

Creatorem. Neque enim non potuit, sed non oportuil, o
Yide, et attende diligenter haee verba: 4 Non enim non po-
n Ruit, sed non oportuit. » Videtur enim dicere, quod Filius gi-

potuit, sed non oportuil; et ita potuit quod non epor-
. Quare qutem non oportuit, subdit dieens (ibid. Init-
moderata enim (1) esset divina' generatio, si genitus Filins
nepatem gigneret Palri: quin et ipse nepos nisi ave suo
pronepotem gigneret, secundum vestram mivabilem sapien-
tiam, impotens dicerctur: similiter etiam iile, si nepolem

non gignercl avo suo, et pronepoteln proave suo, non a

vobis appellaretur omnipotens; nec impleretur zenerationis

series, si semper alter ex allero masceretur; nec eam perfi-
ceret ullus, si non sufficeret unus omniphtens. Naque omui-

polenlem gemmit Filivm Patris natura, non feeit, n

Opponitur praedictis verbis Augusting.
Hoe antem mon videtur quibusidam posse  stare, scilicet

(1) AL autem.
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uod Filius potuerit gignere. Si enim Filius potuit gignere,
potuit esse Pater; et si potuit esse Pater, poluil erzo esse
Pater vel sui, vel Patris, vel Spiritos saneti, vel alicojus alivs.
Sed alius non, quia nolles alins semper fuit: nee Patris, quia
Pater est ingenitua et innascibilis: nec soi, quia nalla res
seipsam gignere potest: nee Spiritus sancti, quia nosel non
ol i enim nosel poluit, potuit esse Filius; et ita mula-
bilis esse po

Hic qumer tur, quomndo sint intelligenda,

Quomodo erge accipietur quod supra dictum est: « Non

n enim non. potuit tuit? n quasi, potuit,
sed nom oportnit i esl nobis perspicuum aperire, quamodo
sit hoe verum: et ideo sub silentio potius esset praeterenndun,
nisi me super hoc aliquid logui cogeret instantia quaeren-
Eum.

Hic aperitur ex quo sensu sint aceipienda.

Potest ergo sic intelligi: « Non enim non poluit, sed non
» oportuit; » idest, non ex impotentia sui fuit quoed Filins
i <l ei non conveniebat; sient Deps Filius mon
ex impotentia sui est. Nam
imiliter non est Filios, nec hoe est ex impotentia
Patris. Sed quaerit Maximinus Arianorum  Episeopus: unde
ergo est quod Pater non potest esse Filius, vel Filius Pater?
Non utique ex impotentia; sed Pater proprietate generationis
Pater esl, qua oportel eum non esse Filinm, et Filius pro-
prictale nalivitatis Filius est, qua oportet enm nou esse Pa-
Lrem; de quibus proprictatibus plenius postea  tractabitur,
dist, 26.
Hirum Pater antura sit po'ens gignere Fifium,
el an hoe sit aliqua polentio quue sil in Frlio.

Ttem quaeritur a’ quibusdam, si Pater potens sit nq!ui_'a
giznere Filinm, et an hoe sit aligna potentia quae sit in
Filio. Ad qued dicimus, quia Pater (1) non est polens. nisi

(1) AL omitiitur Pater.
AR P PR A N A AN A0 S A
Divisio texius,

Postquam ostendit principium divinae generatio-
nis proprium, quod est nalura el non \'ulllp}as;
hie inquirit de communitale principii, utrum seilicet
generandi polentia sit communis Patri et Filio; et divi-
ditur in duas: in prima inquirit de communitate po-
tentiae generativae sumptae in concreto; in sccunda
de communitate ejusdem sumptae in abstracto, ibi:
Item quaeritur a quibusdam, si Pater potens sit
natura gignere Filium, et an hoc sit aliqua potentic
quae sit in Filio. Prima in tres: primo determinat
l|uaesti0ncm: seeundo movet dubitationem, ibi: é:"of
vehenenter nos movel quod Augusiinus wif; tertio
ponit solutionem, ibi: Quomodo ergo aceipietur quod
supra dictum est? Circa primum tria facit:_primo
movet quaestionem; secundo ponit determinationem,
ibiz Cui versutiae fucile vespondemus; iertio confirmat
per similitudinem, ibiz £z simili quoque hoc videre
MISSUTITHS.

Sed vehementer nos movet quod Augustinus oil.
Hi¢ ponit dubitationem: et primo ponit ad unam
partem auetoritatem Augustini; secundo ad partem
contrariam indueil quorumdam rationem, ibi: Hoe
autem videtur quibusdam non posse stare.

Quomodo ergo aceipietur quod. supra. dictin es
Hie solvit: et primo insinuat solvendi diflicultatern;
seeundo prosequitur  solutionem, ibi: Pofest ergo

sie inlelligi, :
QUAESTIO L

Hic quaeruntur duo: Primo de potentia gene- |
rangdi in Deo. Secundo de eommunitate ipsius. |

AEST. L ART. L

natura: ejus enim potentia nalura est el essentia. At inqui-
unt i potens est gignere, habet ergo polentiam gignen-
di; Filius autem non hibet pnteul‘mm g\gnend_l‘ si non po-
test gignere. Habel ergo Pater aliquam potentiam quam non
haliet Filios. Non sequitur. Eamdem enim potentiom  penitus
habet Filius quam et Pater, qua pnlr_lh Pater g_i_;np,rg, et
Filius potuit gigni: eadem enim potentiz est in Filio qua po-
tuit giTni, quac est in Patre, qua poluit gignere. Sed con-
e opponitur, Aliud est posse gignere, alind est posse

: quia aliud est gignere, et alind gigni. Mie est distin-

. Si enim cum dicitur: Aliud est posse gignere,

atind posse g aliam signific: potentiam qua Pater po-
tens est =i ¢t aliam qua Filius potens est gigni; falsus
gst intellectus. Si vero dicas, Patrem posse habere alinm
proprietatem sive nolionem qua genitor est, et Filiom aliam
qua genitus est, verus est intelleetus: aliam enim proprie-
tatem habet Pater qua Pater est, aliam Filius qua Filivs est.

Quomodo sit infelligendum: Filiug hubel vel non hobeé
poientien geneyandi.

Ita etiam eum dicitor: Filins pon habet potentiam gene-
randi, quam habel Pater, dupliciter potest intelligi. i enin
dicatur, non habet Filius potentiam generandi quam et Puter,
idest qua potens sit ad generandum, idest ul gemuerit vel
genetel, sivul Pater; verum est. 8i vero intelligutur sie, non
habet polentiam gqua possit gigni vel genitus esse, qua
eadem Pater est polens ut genuerit vel ut generet; falsum
est. Sicut dicitur, Pater habet potentiam gui potest esse
Pater, Filius vero non habet potentiam qua possit esse Pater;
et & conversn Filius habet potentiam qua potest esse Fi
Pater vero non habet potentiom qua potest csse
het ergo aliquam potentiam Pater goam non habet Filius, et
e converso. Absil; quia eadem est potentia Patris qua potest
esse Pater, et Filii qua potest esso Filius: it etiam cadem
est voluntas qua Pater vull esse Pater, non Filins, et Filins
valt esse Filins, non Pater; ot eadem est voluntas Filii qua
vall esse genitus et Patrem genuisse, et Patris qua vult esse
genitor et Filium genitum: esse.

A e AR BRSNS R TR SRR AN VA

Cirea primum tria quaeruntur: 1.° utrum in
Deo sit potentia ad generandum; 2. quid. sit illa
potentia, an sit ahsolutum aliquid vel ad aliquid;
3.2 de comparatione ipsius ad potentiam creandi.

ARTICULUS L

Utrum potentia generativa sit in Den.
(1 part, qu 41, are. &; et de pot., qu. 2, art. )

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod in
Deo non sit polentia ad generandum, 'Q[lltfqlll.d
enim exit ab aliqua polentia, sive sil potentia agentis
sive matcriae, prius estin potentia quam sit in aciu.
Sed generatio Filii a Patre non est hujusmedi, cum
sit aeterna. Ergo non exit ab aliqua potentia. Ergo
in Deo non est polentin ad gencrandum.

2. Praeterea, illud quod per se ¢st naturae,
non exit ab ea mediante aliqua potentia, sicut
anima dat tale esse corpori nullo mediante. Sed
generatio est per se opus naturae, ul dicit Dama-
scenus ( lib. 1 Fid. orthod., cap. 8 ). _hr:m non
est opus polenting; et sic idem quod prius.

5. Praeterea, omnis potentia vel est aefiya vel
passiva. Sed in Patre non est potentia passiva ad

perandum  Filium, quia seamdum eam magis
dieeretur mater quam pater. Nec esl eliam in €0
potentia activa; quia, secundum Philosophum (8
Metaph., text, 17, et  Metaph., text. 2 ), potentia
activa est principium transmutationis in aliud, se-
cumdum quod est aliud: unde potentia activa_exigit
materiam in quam agat. Generatio autem Filii non
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est ex materia. Ergo videtur quod in Deo non sit
potentia ad generandum.

Contra, Augustinus (3 contra Maxim., cap.7)
arguit: Si pater non potuil generare Filinm aequa-
lem et coacternum sibi, impotens fuit. Ergo ex hoc
videtur quod potentia divina etiam se extendat ad
generationem Filii.

_Practerea, ‘omnis operatio demonsirat potentiam
ipsius operantis. Cum igitur aetus generationis in
infinitum  transeendat productionem  ereaturarum,
quae lamen divinam omnipotentiam manifestat, vi-
detur quod maulio fortius generatio Filii i
festati : ¢ potentiae, et non nisi sicut aetus

Ergo videtur quod in Deo sit polentia gene-

Sorumio. Respondeo dicendum, quod in creaturis
aliquid producitur per potentiam natoralem, et hoe
producitur per similitudinem naturae ipsius produ-

it homo general. hominem: producitur

quid per potentiam rationalem, et hoe pro-
ducitar in similitudinem producentis quantum ad
speciem, non naturae, sed in ratione exisientem;
eum omne agens agat sibi simile aliquo modo;
sicut domus_ producitur ab artifice, et recipit simi-
litudinem speciei quam artifex habet in mente. Lt
secundum hos duos modos aliquid producitur a
Deo. Procedit enim aliquid a Deo in similitudinem
naturae, reeipiens tolam paturam; nee eamdem
specie lantum, sed eamdem numero; et sic Filius pro-
cedit a Paire per actum generationis. Unde in Deo
est potentia ad generandum similis potentiae natu-
rali. Procedit etiam aliquid a Deo in similitadinem
ideae existentis in mente divina, quod non recipit na-
taram_divinam, sicut creaturae. Unde potentia ope-
randi in erealuris est sicut potentia rationalis in Deo;
et secundum istam potentiam attenditur omnipoten-
tia in Deo (1). Persona: enim divina, quae procedit
per potentiam naturalem, non est aliquid
connumeratum omnibus. Unde potentia generandi
non continetur sub omnipotentia.

Ad primum ergo dicendum, quod illud est ve-
rum, quando actus differt realiter a potentia a qu
eul: tune enim oportet quod prius sit in poten
quam in actu vel tempore vel natura. Sed in Deo
est omnino idem re essentin, potentia et operatio,
sed differunt tantum ratione; et ideo in divinis
non valet.

Vel dicendum, quod in divinis personis est
tantum ordo naturae, quo, seeundum Augustinum
{_I;h. 3 contra Maximinum, eap. 14), aliquis est ex
ai’.”’ et non prior alio. Unde non polest eoneludi
aliqua_prioritas per hoe quod Filius generatur ex
potentia Patris. 4
_ Ad secundum dieendum, quod natura vel essen-
tia comparatur ad duo: ad habentem, et ad id cujus
matura est prineipium. Inter essentiam igitur (2)
el habentem essentiam non cadit aliqua potentia
media quantom ad actum ipsius essentiae in haben-
lem, qui est esse; sed ipsa essentia dat esse habenti:
ol iste actus est qu actus primus. - Egreditur
cliam ab essentia alius actus, qui est etiam actus
habentis essentiom sicut agentis, et essentiae sicut
principii agendi: et iste est (3) actus secundus, et
dicitur operatio: el inter essentiam et lalem ope-

(1) AL Dei omnipotentia.
(2) Al deest igitur.
(8 AL omillitur est.

rationem eadit virtus media differens ab utroque,
in creaturis etiam realiler, in Deo ratione tantum;
et talis acius est generare; et ideo, secundum mo-
dum intelligendi, natura non est prineipium ipsius
nisi mediante potentia.

Ad tertium dicendum, quod potentia divina
nullo 111(_.)du passiva est, nee etiam vere aetiva; sed
superactiva: actio enim ejus non est per modum
motus, sed per modum operationis: quae differt a
motu, secundum Philosophum (in 10 Ethic., cap.
3), sicut perfectum ab imperfecto, ot iden non- re-
quirit materiam in quam agat; quod non potest
esse in aclione quae est cum motu, cum ommis
motus sit per exitum de potentia in actum: et ideo
non oportet quod ereatio sit ex materia, et mulio
minus quod generatio divina; unde Avicenna (10
tractat. Metaph., cap. 9) dicit, quod agens divinum
differt a paturali: agens enim naturale est causa
motus; sed agens divinum est dans esse totum, sicut
Creator mundi.

ARTICULUS 1L

Utrim,_ potentia generativa sit ad aliquid.
(1 p., qu. 41, arl. 5; et de Poten. qu. 2, art. 9.)

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
potentia generandi sit ad aliquid. Remoto enim
mtellectu distinetarum personarum a divinis, adlue
manet intellectus omnium: quae absolute dicuntur,
sicut honitas, sapientia et hujusmodi. Sed remoto
intelleetn personarum, non remanet polentia gene-
randi: quia remotis personis removetur generatio,
et remota generalione removetur polentia generandi;
non enim potest in divinis esse aliquid in potentia
quod non sit actu; alias Deus esset mutabilis. Ergo
non est de absoluiis, sed de ad aliquid dictis.

2. Praeterea, potentiae distinguuntur per actus.
Sed generare in divinis est ad aliquid dictum: quia
generatio est proprietas ipsa relativa, ut supra
dictum est, dist. 4, qu. 1, art. 2. Ergo el polentia
generandi,

3. Practerea, omnis operatio propria -alicujus
rei egreditur a forma propria ejusdem, sicut com-
burere a forma ignis, Sed generare Filium in
divinis, est propria operatio Patris. Ergo principium
illins erit propria forma Patris. Hoe autem est
paternitas, quae relatio quaedam est. Cum igitur
pringip operationis sit potentia, videtur gued
potentia generandi sit ad aliquid.

Contra, eujus est actus, ¢jus est potentia, secun-
dum Philosophum (de Sensu et sens., leet. ). Sed,
secundum Damascenum (lib. 1 Fid. orth., cap. 8),
generalio est aclus naturac. Ergo el potentia gene-
randi est ipsius naturae. Natura autem est absolute
dietem. Ergo et potentia.

Praeterea, in qualibet generatione wnivoea idem
est principium generationis et terminus; sicut homo
generat hominem. Sed terminus generationis in
divinis est essentin, quae communicatur per gene-
rationem, ut supra dictum est, dist. 5, qu 1, are. 1,
Ergo essentia etiam est principium generationis; et
sic videtur quod potentia generandi sit essentiale,

Sowvmio.  Respondeo, quidam - dixerunt, quod
potentia generandi simpliciter est ad aliquid non
tantum ex parte actus, sed etiam ex parte ip
potentiae: potentia enim dicit relationem prineipii.
Sed hoe nihil est: quia potentia non est relativum
seeundum suum  esse, sed solum secundum dici:
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immo potentia significat etiom illud quod est prin-
cipium, et non tantum relationem principii. Sic
enim quaerimus hic de potentia  generandi. Prin-
cipium autem ecujuslibet  operationis divinae, ut
supra dictum est, dist. %, qu. 1, art. 1, est essentia
divina. Sed ab essentia egreditur aliquis actus,
seccundum quod essentia est sapientis; et aliquis,
secundum quod est voluntas; el sie de aliis atiri-
butis. Similiter dico, quod cum proprietas realiter
sit essentia, essentia secundum quod est ipsa pater-
nitas, est prineipium hujus actus qui est generare,
non sicul agens, sed sicat quo agitur: unde prin-
cipium generationis est essentiale sub ratione rela-
tionis: unde est quasi medium inter essentiale et
personale; ex parte enim illa qua polentia, (uae
est media infer essentiam et operationem, radicatur
in essentia, est absolutum; ex parte autem illa qua
conjungitur operationi, est relativum.

Ad primum ergo dicendum, quod, remoto intel-
leetu personarum, remanent ea quae sunt pure
absoluta. Sed hujusmodi est polentia generandi, ut
dietum est, in corp. art; et ideo non remanet,
subtraetis personis,

Ad secundum dicendum, quod quamyis polentiae
innolescant per actus, non lamen oportel quod in
codem genere ponantur polentiae et actus, praceipue
de potentiis activis: unde quamvis generare sit ad
aliquid, non tamen oportet quod potentia generandi
sit.ad aliquid; sed verum est quod posse generare
est posse ad aliquid aceusativi casus.

Ad tertium dieendum, quod natura communis
i unoqueque operatur secundum eonditionem ipsius:
unde anima sensibilis habet in diversis animalibus
diversas operationes, el ctiam in diversis organis
sentiendi. Et hoe ideo est, quia natura communis
determinatur et contrahitur in unoquoque, seeundum
proprietates inventas in illo. Divina autem natura
non contrahitur neque determinatur per proprietates
suppositorum; tamen natura divina in Patre est
proprictas Patris, et in Filio est proprietas Filii.
Ideo autem non contrahitur, quia proprietas non
est aliud ab essentia vel ipsa natura, u adveniat
sibi quasi dispositio contrahiens. Ideo etiam natura
non determinatur vel distinguitur, quia relatio non
distinguitur secundum id qued est (sed secundum
hoc tantum comparatur ad essentiam, cum qua est
idem re) sed sceundum quod ad alterum est, et
sie. respicit -personam, et distinguit eam: et ideo in
Patre est prineipium eperationis seeundum propri-
etatem Patris et in Filio secundum proprictatem
Filii. Unde eadem operatio est el naturae communis,
et propriae formae ipsins Patris: et ideo potentia
generandi, ut dictum est, in corp. art., est medinm

er absolutum: et relatum. Et hoe voluerunt qui-
dam dicere, dicentes potentiam generandi absolutum,
si consideretur potentia remota, vel indisposita;
quamvis improprie locuti sint, quia proprictas non
disponit essentiam, sed suppositum. ?

EL per ea quae dieta sunt, patet etiam solutio
ad sequentia.

ARTICULUS 1L

Utrwm polentin. dicatur univoce de potentia gene-
randi et poleniia creandi. — ( De Polen., qu.
2, art. G; el & cont. Gent., cap. 13. )

Ad tertium sic proceditur. f. Videtur quod
potentia non dicitur univoce de potentia generandi

. ET 1II. ET QUAEST. II. ART. L

et creandi. Potentiae enim distinguuntur per aetus,
et actus per objecta. Sed Filins Dei el creaturae
non univecantur in aliquo. Ergo nec generatio et
creatio. lgitur ulicrius ne¢ potentia generandi ef
ereandi. ' s

9. Dracterea, potentia creandi est simpliciter
absoluta, Sed potentia generandi est quodammodo
ad aliquid. Cum igitur nihil univocetur ad absol
tiim el relatum, cum sint in diversis praedicamentis,
videtur qur;d potentia  non univoce * dieatur de
utraque, 3 g

5. Contra, sicut dictum est, art. anlec., potentia
generaudi est ipsa divina es 't‘n[iu;‘ simililer etiam
potentia er L primum _agens, ef
omnis sua operatio sit per suam ntiam. Ergo
videtur quod utraque sit una potentia. ;

% Supposito quod potentia aliquo modo de cis
dicatur sccundum prius et posterius, quacritur quae
istarum pofentiarum sit prior, et videtur qund'pof
tentia creandi. Commune enim est anle proprium,
et essentiale ante personale, seeundum rationent
intelligendi. Sed potentia ereandi est communis
tribus personis; potentia autem gen indi - videtur
proprie periinere ad personam Patris. Ergo videtur
quod potentia ereandi sit prior,

5. Contra, secundum ordinem actuum est _ordu
potentiarum . Scd generatio est prior creatione,
sicut aeternum temporali. Ergo et potentia generandi
est prior. )

Sorvmio. Respondeo dicendum, quod potentia
est medium, secundum rationem intelligendi, inter
essentigm et operalionem naturae. Possunt ergo
considerari potentia ereandi et pofentia generandi
secundum guod radicantur in essentia divina: et si¢
est una numero polentia, nedum univoee dicta. Pos-
sunt etiam considerari ex parle qua conjunguniur
operationi, et secundum hoe potentia dicitur de eis
non univoce, sed seeundum  privs et posterius, el
potentia generandi erit prior sceundum rationcm
intelligendi quum potentia creandi, sicul generatio
est prior creatione. . N

Et per hoe patet solutio ad primum, qu(.)d pro-
cedit de potentia comparala ad actum. Et similiter
ad secundum, quia potentia gencrandi non est ad
aliquid nisi ex parte illa qua conjungitur actui.
Et similiter ad tertium, quod Iu'u('edil e eontrario
de potentia sceundum quod se tenet a parte es-
sentiae. .

Ad quartum dicendum, qued commune in divi-
nis est anle [amp:‘]um, quando - commune per se

itur secundum rationem intelligendi; sed quan-
do commiune aceipitur cum respectu ad ereaturas,
rafione respectus adjuneti, est posterius quam pro-
prium alicujus personae, seeundum rationem intel-
ligendi. Quintum concedimus.

QUAESTIO 1L

Deinde quaeritur de communitate hujus poten-
tige; et cirea hoc duo quaeruntur: 1.° utrum po-
tentia generandi sit in Filio; 2. utrum Filius possie
generare.

ARTICULUS L

Utrum potentia. generandi sit in Filio.
(De Pot., quaest. 2, arl. 3.}

Ad primum sie proceditur, 1. Siemt supra .lﬁL"
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tum esl, in corp. art. 2, qu. praceed., potentia gene-
randi includit in se rationem paternitatis. Sed pater-
nitas non est in Filio. Ergo nec potentia generandi.

2. Practerca, cum potentia dicat rationem prin-
cipil, potentia generandi dieit principium generationis.
Sed Filio nulle modo competit esse” principium
gencrationis: esset enim principium suiipsius. Ergo
in Filio nullo modo est potentia generandi.

3. Contra, sicut supra dictum est, in hac dist.
qu. 1, art, 2, potentia generandi est ipsa divina
essentia. Sed essentia Patris tota est in Filio. Ergo
videtur quod etiam potentia gencrandi sit in Filio.

4. Practerca, nulla scientia vel voluntas est
Patris, quac non st Filii. Ergo nec etiam aliqua
potentia, eum potentia illis duobus condividatur.
Sed potentia generandi est in Pawre. Ergo et in
Filio.

Sovvtto. Respondeo dieendum, quod potentia
generandi dicitar tripliciter, seeundum quod gene-
randi potest esse gerundiuom verbi impersonalis,
vel verbi personalis activi, vel verbi personalis pas-
sivi. Si sit gerundium verbi impersonalis, lune
potentia generandi est potentia qua ab aliquo ge-
neratur; el ita est in Filio potentia generandi, idest
qua a Paire generatur. Si sit gerundium verbi
personalis aetivi, tunc potentia generandi dicitur
potentia ut generet; et sic non est in Filio. Si sit
gerundium verbi personalis p tune potentia
generandi dicitur potentia ut generetur; et ita est
in Filio, quia eadem potentia quae in Patre est ut
generet, est in Filio ut generetur, Et ista distinctio
fundatur super id quod dictum est, in corp., ark
2, quaest. pracced., quod potentia generandi es
sentia divina, a qua, prout in Patre est paterni
esl generatio activa; et prout in Filio est filiatio,
eril. generatio passiva.

Ad primum ergo dicendum, quod potentia ge-
nerandi EX parle qua conjungitur actui inchudit i
se paternilaten; ¢t secundum hoe non corn
sed ex parte illa qua radicatur in essentia, non
includit: et ita convenit Filio, sccundum quod ge-
nerandi est gerundium verbi impersonalis, ut sit
sensus: Potentia generandi est in Filio, idest, es-
sentia_divina per quam a Patre fit generatio.

Ad seeundum dicendum, quod polentia gene-
randi non est nisi in Patre, secundum quod habet
rationem principii in se inclusam per modum pa-
ternitatis. Sed alio modo potest esse in Filio, sicut
dietum st

Bt ex his ctiam quae dicta sunt patet solutio
ad tertinm.

Ad quartum dicendum, quod veluntas et scientia
non habent rationem principii respectu generationis
Filii, qui proeedit per modum naturae, sed tantum
respectu ereaturarum, quae producnntur a Deo sieut
artificiata; sed polentia ctiam habet rationem prin-

ad generationem divinam, et ideo magis potest
trahi ad personale, ut sit propriwm tjus per-
sONAE, quam seientia et voluntas.

ARTICULUS 11
Utrumn Filins possit generare alium filium.
Ad primum sie proecdiur. 1. Videtur quod
Filius possit generare filium alinm. Seeundum enim

potentiam non impeditam est aliquid potens operari.
Sed in Filio est aliquo modo pofentia generandi,
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ut dictum est, art. anteced. Cum igitur potentia
Dei non possit impediri, videtur quod Filius possit
generare alium filivm.

2. Practerea, Filius est imago Patris® perfocte
repraesentans ipsum, seeundum perfectam similitu-
dinem. Sed Pater potest gencrare. Ergo videtur
quod etiam Filius; alias non perfecte assimilatur sibi.

3. Practerea, quaecumque operatio est alicujus
nalurae eommunis, si est in uno suorum supposi-
torum, est et in alio: sicut intelligere et ratiocinari
est operatio naturae humanae in Socrate et Platone,
Sed generatio est operatio divinae naturae in Patre.
Ergo et in Filio. Viderur ergo quod Filius possit
generare filium.

4. Ttem, posse generare est aliquid digniratis
Patris: alias non esset proprietas personalis. Sed
nulla dignitas est in Patre quae non sit in Filio,
cum sint emnino aequales in dignitate. Ergo Filius
polest generare.

Contra, secundum Augustinum (1), inimum
inconveniens Deo est impossibile. Sed si Filius ge-
neraret filium, sequeretur in Deo inconveniens, quia
ille filius et_alium, et sic in infinitum. Ergo
videtur quod Filius non possit generare.

Praeterea, non esset ibi summa unio et indis-
tantia aequalis, quia Filius Deus propinquius se
haberet ad Filiom quam ad Patrem, et hoc non
videtur in divinis eompetere.

Praeterea, qui non potest esse Pater, non potest
generare. Sed Filius non potest esse Pater, quia
sequeretur confusio personarum. Frgo ete.

QUAESTIUNCULA IL

Ulterius quaeritur, utram Pater possit generare
alium filium: et videtur quod sic. Quia per gene-
rationem in nullo diminuitur ejus potentia. Ergo
qua ratione potest generare unum, polest et gene-
rare plures.

Sovvmo [ Respondeo  dicendum, quod quidam
dixerunt quod Filius potest generare alium filium,
sed ista potentia nunquam reducetur in actum pro-
pter inconveniens, quod Augustinus i tin littera,
Sed hoe nihil est: quia in perpetuis, sceundum
Philosophum (in 3 Physic., text. 52, sive eap. &),
non dilfert esse et posse, et multo minus in divinis:
unde quidquid non est in Deo non potest esse ibi,
alias Deus essel mutabilis. Unde dicendum simpli-
citer, quod Filius non potest generare filium. Et
ratio. hujus est, quia ille filius in nullo distingue-
retur ab alio. Cum enim personae divinae non
distinguantur seeundum divisionem  materiae, quia
non sunt materiales, nor remanet ibi alia distinetio
nisi per relationes originis. Impossibile st autem
quad una relatio originis, t filiatio, multiplicetar
seeundum numerum, quia talis multiplieatio esset
materialis. Unde in Deo non potest esse nisi una
filiatio, et una filialione non constituitur nisi vnus
filius; et ita in divinis non possunt esse plures filii,
nec plures patres; ¢t hoe pertinet ad perfeetionem
Filii, quia nihil de filiatione est extra ipsum in divi-
nis, unde est perfectus Filius,

Ad primum ergo dicendum, qued in Filio rion

(1} In_ Auvgusting non eccurrit, eisi exemplaria orinia Saneti
Thamae sic habent, forte typographico mendo, cum nee stylum
saprat Augusting; sed habetur apud Ansclmum, Lib, 4, Cur Lieus
fmo, eap. 20 (er edit. P, Nicolai )
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est potentia generandi; nisi seeundum quod radiea-
wr in essentia, et non ex parte qua conjungitur
actui generandi: et ideo non sequitur quod sit ac-
s ibi. ¢

Ad secundum  dicendum, quod ubicumque est
similitudo, oportet quoed ibi sit aliqua distine
quia, seeundum Boetium (1) (cap. 2 de specie, in
2 edit. in Parph.), similitudo est rerum differentium
cadem qualitas; alias non esset similitudo, sed iden-
titas. Unde inter Filium et Patrem salvatur perfecta
similitudo. Sed remanente (2) distinetione, in omni-
bus attributis eonveniunt, Si autem Filius generaret
non remaneret distinetio inter Patrem et Filium,
cum non sit ibi distinetio, nisi per relationes origi-
nis; ¢t non possit ibi csse nisi una paternitas tantum,
ut dietum est, in corp. art.

Ad tertium dicendum, quod generare mnon est
actus divinae naturac, nisi secundum quod natura
divina esl ipsa paternilas; et sub tali ratione natura
divina non est in Filio,

Ad quartum dicendum, quod dignitas est de
ahsolute dictis: et ideo eadem est dignitas Patris
et Filii numero, sicut eadem essentia. Unde sieut
paternitas in Patre est essentia, et eadem essentia
est in Filio non paternitas, sed filiatio; ita eadem
dignitas numero quae in Patre est paternilas, in
Filio est filiatio.

Sovvrio 1. Ad id quod ulterius quaeritur, patet
solutio etiam per praedicta; quia impossibile est in
divinis plures esse filios: hoe enim non est ex defectu
potentiae Patris, sed ex distinetione suppositorum
divinae naturae, quac tolleretur, ut dietum est; in
corp. art.

Expositio textus,

Fnmoderata enim esset diving generatio, s genitus

(4} Lib. 3, in Porphyrium a se translatum, eap. de spe-
éie, paulo aliter tamen quam hie, nempe: Similitudo nikit
est alud nigi quasdam unilas gualitatis . ..... Pro indice
aut-m quem reponimus, prius indicabatur ad marginem edi-
tio 2 in Porph., quia scilicel Boetius in Porphyrum a Vi-
etorino translatum jam dialogos praemiserat. Sed per e
tionem 1 et 2, ea tantum distinguit quae in lib. de inter-
pretations commentatus est (ex edit. P. Nicolai).

{2) Furle quia {vel scilicel ) remanente.

DELS TN

e verilale et proprictate et incommulabilitate
et simplicilole essentine Lei,

ve proprietate, el incommutabilitate
atque simplicita ae naturae vel substantise
tiae, agendum est, Est itague Deus, ut ait Augosti
lib. de Trinit,, cap. 2) sine duhitatione substanfia, vel si
melius hov appellatur essentia: quam  Graeci' 69219 vocant.
Sicut enim ab eo quod est sapere, dicta est sapientia, et ab
oo quod est scire, dicta est scienlis, ita ab eo quod est esse
dicta est essentia. Et quis magis est quam ille qui dixit
famulo suo Moysi { Exed. 3, 14 Ego sum qui sum; n et:
u Dices filiis Israel: Qui est misit me ad vos? w Ipse vere
a¢ proprie dicilur essentia eujus esSenlia nen novit praeteri-
taim vel foturum. Unde Hieronymus ad Damasum (1) seribens
( Epist. 57 ) ait: « Dens solus, qui exordium non habet, ve-
w re essentise nomen tenet (2 quia in ejus comparatione

(1) Al ad Marcellam.
(3) 4. tenuit.
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Filius mnepotem gignerel Patri. Videtur enim rion
esse inconveniens, si genitus semper alium gigneret,
immo maximum bonum: quia quaclibet generatio
esset infinitum bonum. Et potest diei, quod esset
triplex inconveniens: Primo, quia si hoe in infinitum
procederet; cum omne infinitum sit imperfeetum,
generalio divina nunquam esset perfecta; et hoe
sumitur ex littera. Secundo, quia non posset esse di-
stinetio inter plures genitos, ut dictum est,in corp., art.
praec. Tertio, quia quamvis communicatio sit de
nobilitate et licitate naturae, tamen infini
communicatio non est nisi ex defectu naturae; quia
E[lilTl natura nomn pD[eiI FGDSCFVIH‘i su[!undmn aeter-
num esse in uno individue, intendit per infinitam
suceessionem individuorum conservare perpetuitatem
suam, saltem secundum idem in specie; et hoe nullo
modo Deo convenit.

Non enim non potuit, sed non oportuil; id ost,
non ex impolentin swi fult quod Filius non genwit;
sed el non conveniebal. Videtur ista expositio nimis
esse extorta, et non posse aceipi ex verbis Augu-
stini. Sed dicendum, quod Magister aceipit istam
expositionem ex eo quod ly non poluit potest sumi
negative tantum; et sic procedebat objectio. Vel
polest sumi quasi privative, ut nor polwt sit
quasi lerminus infinitus: et tune per hoe quod
dicit: Non enim non poluif, negatur impolentia.

Sed videtur iterum quod ex impotentia Filii sit
quod non generet. lla enim arguit Augustinus (lib.
3 cont. Max., cap. 7): Si Pater non potuit generare
Filiwm coneternum el couequalem sibi, impolens fuil.
Ergo videtur similiter quod si Filius non potuit,
impotens sit.

Dicendum, quod generare Filium est de his
quae pertinent ad rationem Patris; et ideo nihil
posset deesse de his quae sunt vel pertinent ad per-
feetionem (1) generationis, quin redundaret in impo-
tentiam Patris. Sed generare non pertinet ad ratio-
nem Filii, immo potius est oppositum filiationi; et
ideo ex hoe non ostenditur Filius impotens, sicut
homo non dicitur impotens, nisi ex eo quod non
potest ea quae ad ipsum pertinent.

(1} Al de perfectione, Nicolai omitiil pertineat.

TIO VIL

qui (1) vere est, quia incommutabilis est, quasi non sant
quae mufabilia sunt. De quo enim dicilur, fuit, pon est
el de quo dicitur, erit, nondum est; Deus auter  tanfunt
est, qui non novit fuisse vel futurum esse, Solus ergo
Deus vere est cujus essentiae comparatum nostrum  esss
non est. u

Quaeritur qualiter intell genda sint verba Mieronymi.

Hic diligenter advertendum est quomodo intelligi debeant
verba illa Hieronymi, cet, Deus tantum est, et non novit
fuisse vel futurum esse (21, tamquam non possit dici de Dev,
fuit, vel erit, sed tantum est; cum de Deo frequenter seris
ptum reperiamus: fuit ab erno, fuil semper, et erit in
saeculs, et hujusmodi. Unde videtur quia nen est tantum di-
cendum de Deo, fuit, est, vel erit, 3i enim diceretur tan

) Al omittitur qui.
(2) Al deest vel futurum esse.
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tam, foit, putaretur quia desierit esse. Si (1) diceretur
tantum, est, pularetur quod non semper fuerit, sed esce
coeperit. Si tantum, erit, putaretur non esse modo. Dieatur
ergo, quia semper fuil, est, el erit, ut intellizatur quia nee
coepit, nee desiit, nec desinit, nee de se. De hoc Au-
gust super Joannem ( tract. 99 1 ita a Cufn deseéme
piterna re pro dicatur, est, secundum pos bene dici-
v tur, fuil, el eril: [uit, quia nunquam desiit; erit, gquia nun-
* quam deerit; est, quia semper est: non  praeteril, quasi
quod non maneat: non orietur, qu: vod non erat, Cum
ergo nusira: loentio per tempora varietur, de eo vere dis
cuntur verha enjuslibet temporis qui nulle tempore  defuit,
vel deest, vel deeril. Et ideo non mirum, si de spiritu veritatis,
veritas loguens (Joan. |6, 15), disit per futurum: Quaecnme
n que audiet, loquelur: gudiet, seilieet ab ¢o a quo procedit.
Audire illivs est forte: idem etiam esse. A quo ergo est
+ illi essentia, ab illo audientia, idest seientis, quae non est
alivd quam essentia, Audiet, ergo dixit de ¢o quod audie
vit; el andst, idest quod semyer seivit, seit et seict. n Eece
hic dicit Augustinus, verba cojusiibet temporis diei de co,
ced tamen proprie, est. Iud ergo quod Hicrenymns dicit,
ia intelligendiom est. Non novit fuisse, vel futuruni esse,
sed taitum csse; idest, eum dicitur de Deo, quod fuit
vel erit, non est mtelligendum quod praelerierit vel futurus
&t sed guod existat simplicter, sme aliquo temporali mo-
tu: Jicet enim verba substantiva diversorum temporum de
Deo dicantur, ut fuit, o non famen lempo-
rales motus esse distinguunt, seilicet practeritum vel futurum,
el praeteritum imperfectum vel proelertum perfectum vel
praeteritun plusquam perfectuom; sed essentism, sive existen-
tam suae divinitatis simpliciter i ergo solus
proprie dicilur essentia vel esse. Unde Hilarius ita ait (in 7
lib. de Trinit,, ant. medy): w Esse non est aceidens Deo, sed
n Subsistens veritas el manens causa, et naturglis generis pro-
n prietas, »

Hie de incommutabilitate,

Dei etiam solius essentia proprie incommutabilis dicitur,
fum nee mutatur nee mutari potest. Unde: Augustinus ( in 5
hib. de Trinit., cap. 2} , 0 inguil, «  essentiae, vel

subst. capiunt aceidentia, quibus ineis fiat vel magna

vel quantacumgue mutatio. Deo antem aliquid hujusmodi
actidere non potesi: et ideo sola substantia, vel essenti
e est Deus, incommutabilis Cui profects maxime ac

Verissiine eompetit esse. (uod enim mutatur, non scrvat psun

verum esse; et quod mutari potest, elfam si non mutetur,

potest quod fueral ngn esse. o Ideoque illud solum quod
non tantum non mulatur, verum etiam omnine mutari non
Potest, verissime dicitur esse, idest substantia Patris et Filii
et Spiritus sancti. Ideo Apostolus (1 ad Tim., 6, 16) de
Deo loquens ait: w Oui solus immortalitatem habet. « Ut enim
ait Augu (i bib, 4 de Trinit., eap. 1) eam anima
quodammodo immortalis esse dicatur el sit, noy diceret Apo-
stolus: w Solus haber fmmorialitatem: n uisi quiz vera im-
mortalilas el incommutabilitas est, quam nulla potest hia-
bere tura, quoniam solivs Greatoris est. Unde Jacobus
ait (eap. §, 47 ): w Apud quem non est transmutatio, nec
" vicdssitudinis obumbratio; n et David (Psal. 101, 28):
# Mutabis ea, et mutabuotur; to antem idem ipse es. n Tdeo
Augustinus (super Genes. ad litleram, lib. 8, cap, 20} dicit,
quod Deus nec per loca nee per tempora movetur;
Yero per tempora et loca, et per lempora move
allcctiones commutari, Deus autem nec loco nee s
mubari potest, qui per Prophetam ( Malach. 3, 6) ait: « Fgo
v Deus, et non mutor: n qui est immutabilis solus, Unde recte
solus dicitur habiere fmmortalitatem. In omui enim mutahili
maturs, ut ait Augustinus  contra Maximinam, lib. 3, eap. 12 ),
nonnully mors: est ipsa mulatios quia facit uliqui
esse quod erat. Unde el ipsa anima humana, quae ideo dicitur
mmortalis, quia secandum medun soum nunquam desinit
vivere, hubet tamen guamdam  mortem sy Juii juste

ebut et peceat, moritur: justitiae; si pec et jusli-
ficatur, mortur peceatos ul alias ejus mututivues taceam, de
quibus mudo longum est disputare. Et creaturarum natura
caclestium mori poltuil, guia peccare potuit. Nam et Angeli
peceaverunt et ‘daemones facli sunl, quorum est diab
priveeps; et qui non peceaverunt, peccare pofuerunt: et eui-
cumgue creaturae rationali praestalur ut peccare non possit,
nou est hoc naturae proprie, sed Dei gralive. Et ideo solus
Deus, ut ait Apostolus (loc. eit. ), habet immortalitatem,  qui
non cugsquam  gratia, sed matura sug nee potuit nee

4} AL odditur enim.
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potest aliqus eonversione mutari 11)7 mee  potuit-nee po-

terit aligua mutatione peccare. Proinde, ut-ait Augustinus

(in libro 4 de Trinit., eap. 1), substantiam Dei sine ulia sui
inne Kilia facientem, el sine ullo suo lemporali

motu temporalia creantem intw

riet. Ver: ergo’ ac proprie incomm
nitalis essentia, quae sine sui mutatione cunctas eondidil
nataras.

Eadem quogue sola proprie ac vere simplex esl, uhi nee
partium nec aecidentinm, sea quarsmlibet formarum, lla est
diversitas sive variatio vel multitudo. Ul aulem Seias gquo-
modo simplex sit illa subs ia, ut te docet Augustinus | in
lib. B de Trinit., eap. 6, animulverie primo quare vmnis (2)
creatura sit multiplex, et nulls modo vere simplex. E primum
de corporali, postea vern de spirituali
utique creatura ex partibus constat, I
major; alia minor, et majus sit lotum quam, pars w|unc!\l§|..
el in nnoquogue corpore lind est ‘ tude, alind (-_muj-, aliud
figura: potest ¢ i, immiguta maznitudine, manere idem color
el eadem i el eolore mutato, manere eadem figura et
eadem magnitudo: ac per hoe multiplex esse convineilur na-
tura corporis, sinplex autem nulle modo.

Hic de spivilunli ereatira oitendif,
quomedo sl muliipler et non simplez.

Greatura quoque spiritualis, ulest anima, i comparatione
quitem corporis est simple, sine comparatione vero corporis
multiplex ost el non simplex: quie ideo simplex dicitar pes-
pecti eorporis, quia mole non  diffunditur per spativm loc,
sed in unoquogue corpore eb in tolo tola est, el in qualibet
parte ejus tota est: el ideo eum sit aliquid in qualibet particula

exigna, quod sentiat anima, quamyis nun fat i
toto corpore, i men lola sentit, goin Wlam non later.
Sed tamen nec in ipsa tota anima verd simplivitas est. Cum
enim (5) aliud sit artificiosum esse; aliud iverteny, aliud acu-
tum, alind men: i eupidites, alind timor, aliud lae-
sgintque haee et alia bujusmedi nou-

i el aba sine aliis et alia
magis alia minus! manifistum est animae non simplicen, sed
multiplicem ess¢ natu 4 il enim simplex mulabile est;
ommis aulem crestura mutabilis esti nulla érgo creatura vere
simplex est. Deus vers etsi multipliciter dicatur, idest multis
nominihus siznificetur, vere tamen el summe (4) siwplex est,
Dicitur epim magnus, bonus, sapiens, beatus, verus, el guid-
quid aliud non indigne diei videtur. Sed eadem m:
ejus est quae sapienlia: non émim mole magnus es
tute: el eadem bonitas ejus, est quae sapientia vt
el veritus: et non est ibi alind ipsum beatum: esse, et aliud
magnum, aliud sapientem, alind verum aut bonom esse (5,
aul omning esse.

Qualiter cum Leus sit simplex, waltiplex lamen: dicatur.

Hie diligenter notardum ¢st, enm dieat Angustinus, solum
Deum vere simplicerm esse, cur dicat cumdem  multipliciter
diei. Sed hoe nen. propter diversitatem aceidentium vel
tinm dicit; immo propler dive i
num quae de Deo dicuntur: quae licet multipli ut, uo
famen siznifieant, secilicet di am. Hoee enim non

imntur, cum de illa ineommutabili aeter
stantia incomparabiliter simpliciore quam est humanus aninus,
dieuntur, quemadmodum eum de erealoris dicuntur. Unde
Augustinus ( in lib. 6 do Trinit., cap. & quit,
W est esse quod forlem esse vel sapientem esse vel jus-
esse, et si guid do illa simplici multiplicitate vel nil-
Liplici simplicitate dixeris, quo substautia ejus significetur.
Humano autem animo non est hoe esse quod est foriem
prodentem, aul jusium: potest enim esse anmis,

et nullam istarum habere viratum. »

Tania est Dei simplicitas quod nulli praedicementorum
salijicilir.

Quod awtem in- divina natura nullasit aceidestivm diver-

(1) Al. nec poluit, nec potest aliqua mulatione pecegre,
infermediis amissis.

(2) Al. deest omnis.

(34 L. deesl enim.

(4) 44, vere tuntum summe.

(3) Al deest esse.




