DISTINCT. VIIL. QU

ARTICULUS III.

Srum modi mutalionis cregturarum  convenienier
assignentur ab Awgustino,

Ad tertiom sic proceditur. 1. Videtur quod

stinus Inconvenienter assignet modos muta-
tionis creaturarum. Seeundum llud enim est mu-
tatio in quo invenitur motus, sicut secundum quan-
titatem  vel qualitatem. Sed in quando non est
motus, ut dicit Philosophus (5 Phys., text. 9), Fr-
go viderur quod nihil dieat creaturas moveri per
tempera.

2. Praeterea, in nulla divisione debet unum
membrum contineri sub alio. Sed omnis motus
qui est per locum, est per tempus. Erzo videtur
inconvenienter dividere mutationem in mutationem
loci et temporis.

3. Praeterea, motus, secundum  Philosophum
(ut supra) est in tribus generibus, scilicet quan-
itate, qualitate, et ubi: et adhue est in substantia
reneratio el eorruptio simpliciter, et in omnibus
generibus generatio et corruptio scoundum  quid:
qqui omnes inveniuntur in creatara corporali. Ergo
videtur  quod diminute ass gnet mutationem (1)
creaturarum corporalium per ubi, sive per locum
rantum,

& Praelerea, lempus est me primi  mo-
bilis. Ergo quod non habet ordinem ad motum
primi  mob non habet relationem ad tempus,

Sed affectiones animarum non ordinantur ad mo-
tum caeli nee subjacent sibi. Ergo inconvenienter
dieit, quod mover) per tempus est per affectiones
mutari,

Sotutio. Respondeo dicendum, quod in motu

proprie accepto est duo reperire, seilicet conti-
nuitatem el su nem: et secundum quod ha-
het eontinuitatem, sie_proprie mensuratur per lo-
eum, quia ex continuitate magnitudinis est conti-
nititas motus ( ut dicitr 4 Phys,, tex. 99, et 5, text.
59 }; secundum autem quod habet successionem,
8ie proprie mensuratur per tempus; unde tempus di-

Ir numerus motus secundum privs el posterius.
Quia autem inveniuntur aliqui motus habentes
continuitatem et successionem, aliqui autem ha-
hentes  successionem tantum  (2), sicut motus af-
fectionum, et etiam cogitationum, quando  seilicet
anima transit de una cogitatione in aliam ( inter
enim illas duas intentiones cogitatas non est aliqua
continuitas } ideo divisit mutationem crealurae per
locum et tempus,

Ad primum ¢rgo dicendum, quod in gencre
quando non est motus, sicut in terminante motum:
nullus enim motus terminatur  ad quando  sicut
ad st tamen motus in guando, sieul in men-
surante.

Ad secundum dicendum, quod d intelli-
gendg ost cum  praecisione, ut sie scilicet intelli-
gatur, quod quaedam mutatio est por locum et
lempus; quaedam autem per tempus tantum; quod
]\.1[[‘[ ex Ili_‘ fJuae dieta sunt.

Ad tertium dicendum, qued quamvis in cor-
poralibus sint plores motus, omnes tamen ordinan-
tur ad motum lfocalem caeli, qui est causa omnis
motus corporalis; et ideo per motum localem tan-

th Al multitadinem,
(2) AL decst tantuns.
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guntur omnes. Vel potest dici, quod alii motus a
motu loeali tanguniur per mutationem quae  est
per tempus: quia, sicut Commentator probat (in 8
, text, 53 ), nollus alius motus est  simpli-
pliciter continuus nisi motus localis; et ipse Au-
gustinus dicit in littera, quod Deus creaturam
(;Oi'pﬂi':l 1 movel el per tempus el per Iucu!'n:
Ad quartum dicendum, quod tempus dupliciter
dieitur : uno modo numerus prioris et poste-
rioris inventorum in motu cacli; et istud tem-
pus ontinuitatem habet a motu, et motus ‘:a ma-
gnitudine, ¢t hoe tempore mensurantur omnin quag
habent ordinem ad motum eacli, sive per se, sicul
motus corporales, sive per aceidens, sicut aliquae
operationes animae, secundum quod habent aliquam
relationem ad corpus. Et hoe modo tantum  acei-
pitur a Philosophis. Alio modo (ut 4 Phys., text.
101, et 102, dicitur tempus magis communiter
numerus ejus quod habet quocumque mode prius
el posterius; et sic dicimus esse lempus mensu-
rans simplices conceptiones intellectus, quae sunt
sihi suceedentes: et istud tempus non oportet quod
haheat eontinuitatem, eum illud secundum quod
attenditur motus, non sit continuum. Et sic acci-
pitur hic tempus, et frequenter a Theologis.

Bxpositio primae partis lextus.

Nune de veritate sive proprictate sive incommu-
tabilitate atque simplicitale divinae naturae sive sub-
stantiae sive essentiae agendim est. Quaeritur: eum
multa sint aftributa essentialia, quare lantum de
liis tribus facit mentionem? — Et dieendum, quod
Magister intendit tantum ea tangere quae pertinent
ad perfeetionem divini esse, inquantum est esse
perfectum. Perfectio autem esse potest atlendi tri-
pliciter: vel secundum quiod excluditur privatio
vel non esse; et ista perfeetio tangitur per verita-
tem vel proprietatem, quae pro codem sumuntur,
ut dictum est, art. anteced, Vel seeundum quod
excluditur potentialitas; el quantum ad hoc  poni-
tur immutabilitas. Vel quantum ad integri
ipsitis esse; et quantum ad hoe ponitur s
quia_quidquid est in simplici, est ipsum suum es

Natura vel substantio sive essentin. Seiendum,
quod ista tria sumuntur hic pro codem. Non enim
sumitur hic natura seeundum quod nominat prin-
cipium alicujus actus, sed prout dicit formam con-
sequentem totum, sicut humanitas est natura  ho-
minis. Similiter substantia non sumitur hic pro
individua subsistente in genere substantiae, sed
seeundum quod nominat esse praedicali primi,
prout dividitur contra accidens; et hoe idem est
quod essentia non existens in aliquo, sicul in
subjecto.

Sicut enim ab eo quod est sapere, dicta est
sapientia . ., il ab eo gquod est esse, dicta est
essentitt. Videtur e contrario debere dici, quad sa-
pere procedit a sapientia. — Dicendum quoed non
loquitur secundum ordinem rei, sed seeundum or-
dinem cognitionis nostrae, quae in habitys ex aetibus
venit.

Et quis magis est quam ille qui dizit fomulo
suoi Fgo sum gui sum? Videtur inconvenienter lo-
qui: quia esse non suseipit magis et minus, — Di-
cendum, qued magis el minus potest dici aliquid
dupliciter: vel quantum ad ipsam naturam parti-
cipatam, quae secundum se intenditur et remitti-
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tur secundum accessum ad terminum vel recessum;
et hoe non est nisi in aceidentibus; vel quantum
ad modum participandi; et sic etiam in essentiali-
bus dicitur magis et minus secundum diversum (1)
modum  participandi, sicut Angelus dicitur magis
intellectualis quam homo.

Deus autem tantum est, qui non novit fuisse vel
futyrum esse, notitia quasi experimentali, ut s
¢l suceessiones lcmporum in SuQ esse t‘,)'pl',l‘l-‘]“ll'.

Cujus essentine comparatum nosirum  esse non
est. Videtur esse falsum: quia esse nostrum  nihil
est nisi per comparationem ad ipsum Deum: quia,
seeundum Gregorium (lib. 16 Moral, cap. 18),
omuia in nihilum deciderent, nisi ea manus omni-
potentis contineret. — Dieendum, quod esse nostrum
potest ad Deum comparari dupliciter: vel sieut ad
principium a quo est; et sic esse nostrum est so-
lum per hoc quod ad Deum comparatur; vel se-
cundum comparationem proportionis vel aequip
rantiae, et sic esse nostrum comparatum ad divi-
num quasi nihil est, quiain infinitum ab eo distat.

Esse non est accidens Deo.  Videtur quod nee
alicui ereaturae, eum nihil sit essentialius rei quam
suum esse, Ad quod dicendum, quod aceidens
dicitur hie quod non est de intellectu alicujus, sicut
rationale dicitur animali aceidere; et ita enilibet
quidditati ereatae accidit esse, quia non est de
intellectu ipsius quidditatis; potest enim  intelligi
humanitas, et (amen dubitari, utrum homo habeat
€sse.

Sed subsistens veritas. Excludit Hilarivs = tripli-
vem imperfectionem a divino esse. Esse enim
creaturae non est aliquid per se subsistens, immo
est actus subsistentis; sed in Deo suum  esse est
ipse Deus subsistens: et ideo dicit, quod est sub-
sistens veritas, ltem ¢ creaturae est causatum
ab alio, et habet, quantum in se est, potentialita-
lem et mutabilitatem; sed esse divinum est causa
omnis ¢sse, immutabiliter permanens; et ideo dicit
quod est manens causa. llem esse ereaturae dif-
fert a quidditate sua, unde per esse suym homo
non pouitur in genere humano, sed per” quiddita-
tem suam; sed esse divinum est sua quid
ideo per esse suum ponitur Deus in genere di-
vino; et ideo dicitur, quod est naturalis generis
proprietas.

Divisie secundae partis texius,

Eademque sola proprie ac vere simplex est
Hace est secunda pars distinctionis, in qua Mag
ter determinat de divina simplicitate, et dividitur
in partes doas: in prima proponit quod intendil;
in seeunda probat propositum, ibi: Ut owtem scias
quod simiplex sit illa substantia, te docet Augusti-
nus; quae dividitur in duas: in prima ostendit
creaturae multiplicitatem; in secunda divinam sim-
plicitatem, ibi: Deus vero elsi multiplex dicatur,
vere. famen ef summne simpler est. Prima in dua
in prima excludit simplicitatem a crearura corporali;
in secunda a spirituali, ibi: Creatura quoque spi-
ritualis, ut est anuma, 0 comparalivne quidem
corpords est simplex; sine compnralione vero  eor-
poris est multiplex,

Deus vero etsi multipler  dicatur, vere tamen

) AL omiliitue diversum,

et summe simplez est. e ostendit divinam  sim-
plicitatem, et dividitur in partes- duas: in  prima
ostendit simplicitatem; in secunda excludit omnem
compositionem ab ipso, ibi: Quod muem tn nabera
divina nulla. sit accidentium diversitas . ... osten~
dit Augustinus. Prima in duas in prima ostendit
veritatem; in secunda excludit dubitationem, ibi:
Hie diligenter altendendum est.

Quod aulem in natwra divina nulle si oec-
dentium  diversilas, nullaque penitus mutabilifas,
sed perfecta simplicitas, ostendit  Augustinus. Hie
excludit a Deo omnem compositionem vel multi-
plicitatemn; et cirea hoe duo facit: primo ostendit
specialiter quod in Deo non est compositio aeci-
dentis ad subjectum; secundo ostendit universaliter
quod in ipso nulla est compositio, ibi: Huus au-
tem essentine simplicitas ac sincerdas tanta est quod
non est in ea aliquid quod non sit ipsa. Cirea
primum doo facit: primo excludit a Deo acciden-
tium praedicationem; secundo concludit, quod nee
etiam substantia de eo proprie praedicatur, ibi:
Unde nee proprie dicitur substantia.

QUAESTIO 1V.

Ad intelleetum hujus partis duo quaeruntur:
Primo de divina simplicitate. Secundo de simpli-
citale creaturae.

Circa primum (ria quaerontur: 1.°Si in Deo sit
omnimoda simplicitas; 2.° an contineatur in prae-
dicamento substantiae; 3.° Si alia praedicamenta
de ipso dicantur,

0

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Deus sit omnino simplex. — (1 p., qu. 3,
arl. T; el de Pat., qu. 7, art. 1; et lib. 1 contra
Gent., cap. 18. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
Dens non sit simplex omnine. Ens enim cui non
lit additio, est ens eommune praedicatum de omnibus
de quo nihil potest vere negari. Sed Deus non est
hujusmodi. Ergo ad esse suum [it aliqua additio.
Non est ergo simplex.

2. Pracicrea, Boetius (lib. de Hehdom., cap. 1 ):
Omne quod est, esse participat ut sit; alio  utem
participat, ul aliquid sit. Sed Deus verissime est
ens et est aliquid, quia bonus et sapiens et hu-
jusmodi. Ergo Deus habet esse summ quo est, et
super hoe habet aliquid aliud quo aliquid est. Ergo
non est simplex,

3. ltem, de quocumque praedicatur aliquid
quod non est de substantia sua, illud non est sim-
plex. Sed quidquid praedicatur de aliquo postquam
non pracdicabatur, illud non est de substantia sua,
cum nulli rei substantia sua de nove advenial.
Gum igitur de Deo praedicetur aliquid postquam
non praedieabatur, ut esse dominum et creatorem
quae dieuntur de ipso ex tempore, videtur quod
ipse non sit simplex.

& Praelerea, ubicumque sunt plures res in uno,
ibi oportet esse aliquem modum compositionis. Sed
i divina natura sunt tres personae realiter distin-
clag, convenientes in una ess Ergo videtar
ibi esse aliquis modus compositionis.

Contra, omne compositum est posterius suis
componentibus: quia simplicius est prius s,
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quam- addatur sibi aliquid ad compositionem  tertii.
Sed primo simpliciter nihil est prios. Cum igitur
Deus sit primum prineipium, non est compositus.

Practerea, illud quod est primum dans omni-
bus esse, habet esse non dependens ab alio: quod
enim habet esse dependens ab alio, habet esse ab
alio, et nullum tale est primum daps esse. Sed
Deus est primum dans omnibus essc frgo  suum

non dependet ab i juslibet - compo-

: dependet ex componentibus, quibus re-
et esse composit tollitur et secundum rem
ndum intellecium. Ergo Deus. non est com-

liem, illud quod est primum prineipium essen-
i, nobilissimo modo haliet esse, eum semper  sit
ahiquid nobilius in causa quam in eansato. Sed
nobilissimus modus habendi esse, est quo tolum
aliquid est sunm esse. Ergo Deus est suum esse,

d nullum COMPOSItUm . Lotum est summ esse, quia

ipsius sequitur componcntia, quae non sunt

i esse. Ergo Deus non est compositus. Et hoe
simpliciter concedendum est,

Ad primum ergo dicendum, qued aliquid csse
sine_ additione dicitur dupliciter. Aut de enjus ra-
tione est ut nibil sibi addatur: et sic dicitur de
Deo: hoe emim oportet pe ¢ in se
¢x quo additionem non recipit; nec potest esse
commune, quia omne ¢ommune salvatur in pro-
prio, ubi sibi fit additio. Aut ita quod non sit de
ratione ejus quod fiat sibi additio, neque quod non
fiat, et hoe modo ens commune est sine additione,
In intellectu enim entis non includitur ista eondi-
tio, sine additione; alias nunquam posset sibi fieri
additio, quia esset contra rationem ejus; et ideo
cominune esl, (quia in sui ratione non  dicit ali-
quam_additionem, sed potest sibi feri additio ut
determinetur ad proprium i animal eomn-
mune diciur esse sine ratione, quia de intellectu
tjus non est habere rationem, neque non habere;
asinus autem dicitur sine ratione esse, quia in in-
tellecin ejus includitur negatio rationis, et per hoe
determinatur secundum differentiam propriam. Ita
ctia divinum esse est determinatum in se et ab
omnibus aliis divisum, per hoe guod sibi nulla
additio fieri potest, Unde patet quod negationes

¢ de Deo, non d ant in ipso aliquam eom-
SIonen.

Ad seeandum dicendum, quod in rebus ereatis
res determinatur ut sit aliquid, tripliciter; aut per
additionem alieujus differentiae, quac potentialiter
in genere eral; aut ex co quod natura communis

ur in aliquo, et fit hoc aliquid; aut ex eo
quod alicui additur accidens, per quod dicitur esse
vel sciens vel albus. Nullus istorum modorum po-
sse in Deo, quia ipse non est commune ali-
quid, cum de intellectu suo sit quod non addatur

i aliquids nee etiam ejus natura regepla in
aliquo, cum sit actus purus; nec etiam recipit aliquid
extra. essentiam suam, o quod essentia sua con-
tinet omnem perfeetionem. Remanet autem quod
sit aliguid determinatum per conditionem negandi
ab ipso- omnem additionem - vel conditionem, et per
hoe removetur ab eo omne illud quod possibile
est additionem recipere. Unde per suum esse ab-
solutum non tantum est, sed aliquid est. Nee dif-
fert in eo quo est et aliquid esse, nisi per modum
siguifieandi, vel ratione, ut-supra dictum est, dist.
2, (u. unica, art. 2, de atributis. Dictum autem
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Boetii intelligitur de participantibus esse, et non
de eo qui essentialiter est suum esse. Ex quo patet
quod atiributa nullam eompositionem in ipso fa-
ciunt. Sapientia enim secundum  suam- rationem
non facit compositionem, sed secundum suum esse,
prout in subjecto realiter differens est ab ipso;
qualiter in Deo non est, ul dictum est, in hac
dist, qu. 1, art. 1.

Ad tertium dicendum, quod hujusmodi relationes
quae tur de Den ex tempore, non  ponunt
aliquid in ipso realiter, sed tantum in ereatura.
Contingit enim, ut dicit Philosophus ( § Metaph.,
text. 20), aliquid dici relative, non quod ipsum
referatur, sed quia aliquid refertur ad ipsum: sicut
est in omnibus ¢ unum dependet ab altera,
el non e contrario; sicut scibile non est relativam,
nisi quia scientia refertur ad ipsum; _scibile enim
non dependet a seientia, sed ¢ converso. Sed quia
intellectus noster non potest accipere relationem
in_ uno extremorum, quin intelligatur in illo ad
quod refertur, ideo ponit relationem quamdam circa
ipsum seibile, et significat ipsum relative. Unde
illa relatio quae significatur in seibili, non est reali-
ter in ipso, sed secundum rationem tantum; in scientia
autem realiter. Ita etiam relatio importata per hoe
nomen Deus, vel Creator, cum de Deo dicatur, non
ponit aliquid in Deo nisi seeundum intellectum, sed
tantum in ereatura. Ex quo patet quod diversitas
relationum ipsius Dei ad ereaturas non ponit com-
positionem in ipso.

Ad quartum dicendum, quod, sicut supra dietum

dist. 2, qu. unica, art. 5, proprietas personalis
comparata ad essentiam, non differt re ab ipsa, et
ideo non facit compositionem eum ea; sed eompa-
rata ad sunm correlativam, faeit distinetionem realem;
sed ex illa parte non est aliqua unio, et ideo nec
compositio. Unde relinquitur ibi tres esse res et
tamen nullam compositionem. Ex hoe patet nomina
personalia nullam in Deo compositionem significare.

ARTICULUS  H.

Utrum Devs sit in praedicamento substantine.
= =
(1 p, qu 3, art. 8.)

Ad secundum sie proeeditur. 1. Videtor quod
Deus sit in praedicamento substantiae. Omne enim
quod est, vel est substantia vel aceidens. Sed Deus
non est aceidens, ergo est substantia. Cum igi
substantia  praedicetur de ipso sicut praedicatum
substantiale, et mon conversim, quia non omnis
substantia est Deus, videwr quod de ipso prae-

ur sieut genus, et it Deus est in genere
substant

2. Practerca, substantia est quod non est in
subjecto, sed est ens per se. Cum igitur Deo hoc
maxime conveniat, videtur qued ipse sit in genere
substantiae.

3. Praeterea, seeundum Philosophum (10 Me-
taphysie., text. 3, ac deineeps), unumquodque men-
suratur minimo sui generis, et dicit ibi Commentator
quod illud ad quod mensurantur omnes substantiae
est primus motor, qui, secundum ipsum, est Deus.
Erzo Deus est in genere substantiac. ,

Contra, quidquid est in genere substantine, aut
est sient generalissimum, aut est sicul eonfenlum
sub ipso. Sed Deus non est in genere substantiae
sicut generalissimum, quia praedicaretur de omui-
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bus substantiis; nec etiam sieut eontentum substan-
tiae, quia adderet aliquid, scilicet genus, et jta non
csset divina essentia simplicissima, Ergo Deus non
est in g ¢ substantiae,

Pracierea, quidquid est in genere, habet esse
suum determinatum ad illud genus, Sed esse divi-
num nullo modo terminaium est ad aliquod genus;
quinimmo comprehendit in se nobilitates omnium
generum, utdicit Philosophus et Commentator ( in
5 Metaphys., text. 21). Ergo Deus non est in ge-
nere substantioc (1). Quod simpliciter conceden-
dum X

Hujus auten ratio quadruplex assignatur. prima
pouitur in littera ex parte nominis sumpta. Nomen
enim substantiae imponitur a substando; Deus an-
tem nulli subtat. Secunda swnitur ex ratione ejus
quoed est in genere. Omne enim  hujusmodi ad-
dit aliquid supra genus, et ideo illud quod est
swinne simples, non potest esse in genere. Tertia
ratio- subtilior est Avieenmae (tract. 5 Metaph., cap.
% et tract. 9, cap. 1). Omne quod est in genere,
habet quidditatem differentem ab esse, sicut homo;
humanitati enim ex hoc quod ¢st humanitas, non
debetur csse in actu; potest enim cogitari humani-
las el lamen ignorari an aliquis homo sit. Et ratio
hujus est, quia commune, quod praedicatur de his
quae sunt in genere, praedicat quidditatem, eum
genus el speeies praedicentur in eo quod quid est (2).
Ili atem quidditati non debetur esse nisi per hoe quod
suscepta est in hoe vel in illo. Et ideo quidditas generis
vel speciei non communicatur seeundum unum esse
omnibus, sed solum  secundum  unam  rationem
communem. Unde constat quod esse suum non est
quidditas sua. In Deo autem esse suum est quid-
ditas sua aliter enim aceideret quidditati, et ita
essel acquisitum sihi ab alio, et non haberet esse
per essentiam suam, Et ideo Deus non potest esse
i aliquo genere. Quarta causa est ex perfectione

ivini quae colligit omnes nobilitates omnium
erium. Unde ad nullum genus determinatur, ut
chjectum est,

Ad primum ergo dieendum, quod Deus simpli-
ciler non est aceidens, nec tamen omnino proprie
polest diei substantia; tum quia nomen substantiae
licitur a substando, tum quia substantia quiddita-
fem’ nominal, quae est 1 ab esse ejus. Unde
illa livisio entis ereati. 8i tamen non ficret in
boe vis, largo modo potest diei substantia, quae
famen intelligitur supra omnem substantiam crea-
tam, quantum ad id quod est perfectionis in sub-
stantia, ul non esse in alio et hujusmodi, et tne
est idem in praedicato et in subjecto, sicut in om-
nibus quae de Deo praedicantur; et ideo non
sequitur quod omne quod est substantia, sit Deus;
quia nihil aliud ab ipso recipit praedicationem
substantiae sic aceeptae, secundum quod dicitur de
ipso; ‘et ita propter diversum modum  praedicand
non dicitur substantia de Deo et creaturis univoce,
sed analogice. Ef haee potest esse alia ratio quare
Deus non est in aliquo genere, quia scilicet nihil
de ipso et de aliis univoce praedicatur.

Ad secundum dicendum, quod ista definitio, se-
cundum Avicennam (tract, 2 Metaph., cap. 1, et tract.

(L) i qune vidinius exempln omnia; Nicoloi aulem: Sovg-
Ti0. Respondeo, Deum non esse in praedicanente subislantiae,
quod simpliciter concedendum est.

(2) Al omittitur est,

3, cap. 8), non potest esse substantiae: substantia
est quae non est in subjecto. Ens enim non st
genus. Haee autem negatio non fn subjecto nihil po-
nit; unde hoe quod dico, ens non est in subjecio, non
dicit aliquod genus: quia in quolibet genere oportet
significare quidditatem aliquam, ut. dictum est, de
cujus intelleetu non est esse, Ens aulem non dieit
quidditatem, sed solum actum essendi, cum sit
prineipium ipsum; et ideo non sequitur: est non
in subjecto: ergo est in genere stantiae.  Sed
hoe Déo non convenit, ut dictum est, loe. et

Ad tertium dicendum, quod mensura propric
dieitur in quantitatibus: dicitur enim mensura illud
per quod innoteseit quantitas rei, et hoe est mini-
mum in genere quantitatis vel simpliciter, ut in
numeris, quae mensurantur unitate, quae est mini-
wum simpliciter; aut minimum secundum positionem
nosiram, sient in continuis, in quibus non est mi-
nimum  simpliciter; unde ponimus palmum loco
minimi ad mensurandum pannos, vel stadium ad
mensurandum viam. Exinde transumptum est nomen
mensurac ad omnia genera, ut illud quod est pri-
mum in quolibet genere et simplicissimom et
perfectissimum dieatur mensura omnium quae sunt
in genere illo; eo quod unumquodque eognoscitur
habere de veritate generis plus et minus, seeundum
quod magis accedit ad ipsem vel recedit, ut album
in genere colorum. Ita etiam in genere substantiae
illud quod habet esse perfectissimom et simpli
sium, dieitor mensura omninm substantiarum, sicut
Deus. Unde non oportet quod sit in genere substantiae
sicut contentum, sed solum sieut prineipium, habens in
se omnemt perfectionem generis sicut unitas in nu-
meris, sed diversimode; quia unitate non menso-
rantur nisi numeri; sed Deus est mensura non
tantum  substantialium  perfeetionum, sed emnium
quae sunt in omnibus generibus, sicut sapientiae,
virtutis et hujusmodi. Et ideo quamnvis unitas conti-
neatur in uno genere delerminulo sicut principiom,
non tamen Deus.

ARTICULUS HI.
Ut alia pracdicamenta de Deo dieantur,

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur etiam
quod alia praedicamenta de Deo dicantur. De quo-
cumque enim pracdicatur species, et genus. Sed scien-
lia, quae est species qualitatis, invenitur in Deo,
et magnitudo, quae est species quantitatis. Ergo et
quantitas et qualit

2. Practerea, Philosophus (in 4 Metaph., text. 4
et seqq.) dicit: Unwm in substantia  focit idem, in
quantitate aequale, m qualitate simile. Sed in Deo
dicitur vere aequalitas et similitudo. Ergo oportet
de eo dici aliquid per modum qualitatis et quanti-
tatis, sicut seientiam vel magnitudinem.

3. Practerea, natura generis propriissime
ritur in_eo in quo primo est. Sed Deus est pi
agens. Ergo in eo actio praecipue invenitor,

4. Praeterea. quanto aliquid est debilio
tanio m repugnat summae perfectioni. Sed inter
omnia_alia entia relatio habet debilissimum esse,
ut dieit Commentator (11 Metaph., text. 11), unde
etiam fundatur super alia omnia entia, sicut supra
quantitatem aequalitas, et sic de aliis. Cuom igitur
in divinis inveniatur relatio, multo fortius alia prae-
dicamenta.
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Contra, Augustinus (5 de Trinit,, cap. 8): Owme
quod de Deo dicitur, aut secundum  substantiom
aut secundum relationem dicitur; et ita alin prae-
dicamenta non erunt in divinis. Hoe etism habetur
ex aucloritate Augustini in littera.

Sorvrio. Respondeo dicendum, quod quidquid
iqxenlum in ereaturis, de Deo praedicatur, prae-
dicatur eminenter, ut dicit Dionysius ( 7 de divin.
Nom.), sieut etiam est in omnibus aliis causis et
causalis, Unde oportet omnem imperfectionem remo-
veri ab eo quod in divinam praedicationem venit.
Sed in unoquogue novem praedicamentorum duo
invenio; scilicet rationem aceidentis el rationem
propriam illius generis, sicut quantitatis vel quali-
tatis. Ratio antem accidentis imperfectionem continet:
quia esse accidentis est inesse et dependere, et
compositionem facere cum subjecto per consequens.
Unde secundum rationem aecidentis nihil potest de
Deo praedicari. Si autem  consideremus - propriam
rationem cujuslibet generis, quodlibet aliorum gene-
rum, practer ad aliquid, importat imperfectionem;
quantitas enim habet propriam rationem in compa-
ratione ad subjectum; est enim quantitas mensura
substantiae, qualitas dispositio substantiae, et
patet in omunibus aliis. Unde eadem ratione remo-
ventur a divina praedicatione secundum rationem
generis, sicut removebantur per rationem accidentis.
Si autem consideremus species ipsarum, tune aliqua
secundum diflerentias completivas important aliquid
perfectionis, ut scientia, virtus et hujusmodi. Et
ideo ista pracdicantur de Deo secundum propriam
rationem speciei et non secundum rationem gener
Ad aliquid sutem, etiam secundum rationem gener
non importat aliquam dependentiam ad subjectum;
immo refertur ad aliquid extra: et ideo etiam seeun-
dum rationem generis in ‘divinis invenitur. Et propter
hoe tantum remanent duo modi praedicandi in
divinis, scilicet secundum substantiam et sceundum
relationem; non enim speciei contentae in genere
debetur aliquis modus praedicands, sed ipsi generi.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut dietum
¢st, in corp. art., seientia non praedicatur de Deo
secundum rationem generis, sed secundum propriam
differentiam, quae complet rationem ipsius. Unde
non praedicatur univoce de Deo et de aliis; sed
seeundum prius et posterius.

Ad secundum dicendum, quod in divinis quae-
dam dicuntur habere modum quantitatis vel qua-
litatis; non quiasecundum talem modum praedicen-
tur de Deo, sed secundum modum que inveniuntur
in creaturis, prout nomina quac (1) a nobis imposita
sunt, modum habent qualitatis et quantitatis; sieut
etinm Damascenus  dicit (lib. 1 Fidei orth., ecap.
12 ), quod quaedam dicuntur de Deo sicut asse-
quentia substantiam, cum tamen, prout in ipso esl,
nihil sit assequens.

Ad tertium dicendui, quod actio, secundum quod
est pracdicamentum, dicit aliquid fluens ab agen-
te, et cum motu; sed in Deo non est aliquid medinm
secundum rem inter ipsum et opus suum, et idco
non dicitur agens actione quae cst |n‘ar3di|:amrnmrn,
sed actio sua est substantia. De hoe tamen plenius
dicetur in principio seeundi, dist. 1, qu. unics,
art 2.

Ad quartum dicendum, quod debilitas esse rela-

{4} AL deest quae;

tionis consideratur sceundum inhaerentiam sui ad
subjectum: quia non ponit aliquid absolutum in
subjecto, sed tantum per respecium ad aliud, Unde
ex hoe habet magis quod veniat in divinam prae-
dicationem: wquia quanto minus addit, tante minus
repugnat simplicitati.

QUAESTIO V.

Deinde quaeritur de simplicitate ex parte erea-
turae; et circa hoe tria quaeruntur: 1.° atrum aliqua
ereatura sit simplex; 2.° utrum anima sit simpley,
quia_hoe habet specialem difficoltatem; 3.° utrum
sit tota in qualibet parte corpo

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum aliqua creatura sil sirplex.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod aliqua
ereatura simplex sit. Forma enim est compositioni
eontingens, simplici et invariabili essentia consistens.
Sed forma est creatura. Ergo ete.

2. Practerea, resolutio intellectus non stat quous-
que invenit ¢ompositionem, sive sint separabilia
secundum rem, sive non; multa enim separantur
intelleetu quae non separantur aetu, secundum
Boetium (lib. de Hebdom., eap. 2). llud ergo in
quo ultima stat resolutio intellectus est omnino
simplex. Sed ens commune est hujusmodi. Ergo ete.

5. Praeterea, si omnis creatura est eomposita,
constat quod non est composita nisi ex ereaturis.
Ergo et componentia sua erunl composita. lgitur
universaliter in infinitum ( quod natura et intellectus
non patitar ) vel erit devenire ad prima componentia
simplicia, quae tamen ercalurae sunt. Ergo ete.

L. Si dicatnr, gquod illa componentia non possunt
esse simplicia, quia habent habitudinem coneretam,
quod sint ab alio: Contra, illud qued est extrinse-
cum rei, non facit compositionem emm re ipsa.
Sedl agens est extrinseeum a re. Erge per hoe
quod res est ab aliquo agente, non inducitur in
ipsam aligua compositio.

Contra, Boetius (1 de Trin., eap. 3): I omni
eo quod est citra primum, differt et quod est ot
quo est. Sed ommis erealura est eitra primom.
Ergo est compos e et quod est

Praeterea, omnis creatura habet esse finitumne
Sed esse pon receplum in aliquo, non est finitum,
immo absolutum. Ergo omnis creatura habet esse
receptum in aliquo; et ita oportet gquod habeat duo
ad minus, seilicet esse, et id quod ¢ recipit.

Sorvrio. Respondeo dicendum, quod ompe-qued
procedit a Deo in diversifate essentiae, deficit a

icitate ejus. Ex hoc autem quod deficit a sim-
icitate, non oportet quod incidat in eompositionemy
sient ex hoe quod deficit a summa bonitate, non
oportet. quod incidat in ipsam aliqua malitia. Dico
2o quud creaturn est duplex. Quaedam enim est
quae habet esse completum in se, sicut homa et
hujusmodi, et talis ereatura ita deficit a simplicitate
divina quod incidit in compositionem. Cum enim
in solo Deo esse suum sit sua quidditas, oportet
quod in qualibet creatura, vel in ecorporali vel in
spirituali, inveniatur quidditas vel natura sua, et esse
suumn, quod st sibi sequisitum a Deo, cujus essentia
esl suum esse; el ita componitur ex esse, vel que
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est, et quod est. Bst etiam quaedam ereatura quae
non habet esse in se, sed tantum in alio, sicut
maleria prima, sicut forma quacelibet, sicut univer-
sale; non enim est esse alicujus, nisi particularis
subsistentis in natura; et talis ereatura non deficit
a simplicitate, ita quod sit composita. Si enim di-
catur, quod eomponitur ex ipsa sna natura et habitu-
dinibus quibus refertur ad Deum vel ad illod cum
([uo componitur, item quaeritur de illis habitudinibus
utrum sint res, vel non: et si non sunt non

unt compositinnens; si antem sunt res, ipsa¢ non
referuntur habitudinibus aliis, sed se ipsis: quia illud
qiod per se est relatio, non refertur per aliam
relationem. Unde oporichit devenire ad aliquid
quod non est compositum, sed tamen deficit a
simplicitate primi: et defectus iste perpenditur ex
duobus: vel quia est divisibile in potentia vel per
accidens, sicul materia prima, et forma, et univer-
sale; vel quia est eomponibile alteri, quod divina
simplicitas non patitur.

Et per hoe patet solutio ad ea quae objecta sunt.
Primae enim rationes procedebant de illis creaturis
quae non habent esse completum, quae non com-
ponuntur ex aliis sieut ex partibus; et aline duae
procedebant de creaturis quae habent esse com-
pleturi.

ARTICULUS 1[I

Utrum anima sit simpler. — (1 p., qu. 78, arl.
15 et 2 cont. Gent., cap. 49, el cap. 63.)

_Ad secundum proceditur. 1. Videtur quod
anima sit simplex. Sicut enim dieit Philosophus (2
de Anima, text. 2), anima est forma ecorporis. Sed
thidem dicit, quod forma neque est materia neque
compositum. Ergo anima non est composiki.

9 Prae!crvu, omne quod est compositum, habet
€S8 X suis componentibus. S igitar anima sit
ramposita, ne ipsa in se habet aliquod esse, et
t_"lid #55e nunquam rémovetur ab ea. Sed ex con-
Junetione animac ad corpus relinquitur esse liominis.
|'.i‘;,'n esse hominis est esse duplex, scilicet esse
animae, el esse eonjuncti: quod non potest esse,
£Um uniug rei sit anicam esse.

_5- Praeterea, omnis eomposilio quae advenit
el post suum esse completum, est sibi accidentalis.
Siigitur anima est composita ex s i
habens in se esse perfeetum, compositio
corpus erit sibi accidentalis. Sed compositio
dentalis terminatur ad unum per accidens. Ergo
eX anima et corpore non elficitur nisi unum per
aceidens: et ita homo non est ens per se, sed per
accidens,

&. Contra, Boetius (1 de Trin,, vap. 5): Nulla
forma simplex potest esse subjectum. Sed anima est
subjeetum et potentiarum el habituum et specierum
mtelligibilium. Ergo non est forma simplex.

5. Practerea, forma simplex non habet esse per
se, ut dictum est, art. praec., in corp. Sed illud quod
non habet esse nisi per hoe quod est in altero,
non potest remanere post illud, nee etiam potest
£35¢ motor, quamvis possit esse principium motus,
quia mevens est ens perfectum in unde forma
ignis non est motor ( ut dicjtur 8 Physie., text. 40).
Anima autem manet post corpus, el est molor
corporis. Ergo non est forma simplex.

6. Praeterea, nulla forma simplex habet in se

unde individuetur, cum omnis forma sit de se
communis. Si igitur anima est forma simplex, non
habebit in se unde individuetur; sed tantum indivi-
duabitur per corpus. Remoto autem eo quod est
causa individuationis, tollitur individuatio. Ergo
remoto corpore, non remanebunt animae diversae
secundum individua; et ita non remanehit nisi
una anima quae erit ipsa natura animae.

Sowumio. Respondeo  dicendum, quod hie est
duplex opinio. Quidam enim dicunt, quod anima
est composila ex materia et forma; quornm efiam
sunt quidam dicentes mdem esse materiam ani-
mae et aliorum corporalium et spivitualiom.  Sed
hoe non  videtur verum, quia pulla forma
elficitur intelligibilis, nisi per hoe quod separatur
a materia el ab appendentiis materiae. Hoe: autem
non est inquantum est materis: corporalis perfecta
eorporeitate, cum ipsa forma corporeitatis sit intel-
ligibilis per separationem a materia. Unde illae
substantine quae sunt intelligibiles per naturam,
non videntur esse materiales: alias species rerum
in ipsis non essent sceundum esse intelligibile. Unde
Avicenna (tract. 5, cap. 8) dieit, quod aliquid
tur esse intellectivum, quia est immune a materia.
Et propterea materia prima, prout econsideratur
nuda ab omni forma, non babet aliquam diversi-
tatem, nec efficitur diversa per aliqua  aceidentia
ante adventum formae substantialis, cum esse aceiden-
tale non- praceedat substantiale, Uni autem perfectibili
debetur una perfectio. Ergo oportet quod prima
forma substantialis perficiat totam materiam. Sed
prima forma quae recipitur in materia, est corpo-
reitas, a qua nunquam denudatur, wt dicit Comment.
(in 1 Physic, text. com. 65). Ergo forma corpo-
reilatis estoin tola materia, et ita materia non erit
nisi in corporibus. Si enim diceres, quod quidditas
substantiae esset prima forma recepta in materia,
adhue redibit in idem: quia ex quidditate substan-
tine materia non habet divisionem, sed ex corpo-

. quam consequuntur dimensiones quantitatis
in aeln; et postea per divisionem materiae, secun-
dum qued disponitur diversis sitibus, acquirontur
in ipsa diversae formae. Ordo enim nobilitatis in
corporibus videtur esse secundum ordinem  situs
ipsorum, sient ignis est super aerem; et ideo non
videtur quod anima habeat materiam, nisi materia
aequivoce sumatur,

Alii dicunt, quod anima est composita ex Guo
est et quod est. Differt antem quod est a materia;
quia quod est, dicit ipsum snppositum habens esse;
maleria autem non habet esse, sed compositum ex
maleria et forma; unde materia non est quod est,
sed compositum. Unde in omnibus illis in quibus
est compositio ex materia et forma, est etiam com-
positio ex quo est et quod est. In compositis autem
ex materia el forma quo est potest dici tripliciter.
Potest enim diei quo est ipsa forma  partis, quae
dat esse materiae, Potest etiam dici quo est ipse

endi, scilicet csse, sieut quo curritur, est

irrendi. Potest otiam diei qua est ipsa natura
quae relingoitur ex conjunctione formae cum maleria,
ut humanitas; praecipue secundum ponentes quod
forma, quae est totum, quae dieitur quidditas, non
est forma partis, de quibus est Avicenna (tract. 3§,
cap. 3). Com autem de ratione quidditatis, vel
essentiae, non sit quod sit. compaosita vel compo-
sitt; consequens polerit inveniri et intelligi aliqua
quidditas simplex, non consequens compositionem
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formac et materiae. Si autem inveniamus aliquam
quidditatem quae non sit COmposita ex materia et
forma, illa quidditas aut est esse sunm

Si illa quidditas sit es i entia ipsius
Dei, quae est suum esse, et erit omnino simplex.
Si vera non sit ipsum oportet quod habe
esse acquisitum ab alio, sicut est omnis quid-
ditas creata, Et quia e quidditas posita est
non subsisiere i materia, non acquireretur sibi
esse 1 altero, it quidditatibus compos 1m0
acquiretur sibi esse in se; el ita ipsa quidditas erit
hoc quod est, et ipsum esse suum erit quo est. Et
quia omne quod non  habet aliquid a se, est pos-
sibile respeetu illius; hajusmodi quidditas eum habeat
esse ab alio, erit. possibi respeetu illius esse, et
respectu ejus a quoesse habet, in quo nulla eadit
potentia; et ita in tali quidditate invenictur potentia
et actus, secundum quod ipsa quidditas est possi-
bilis, ef esse suum est actus ejus. Bt hoe modo in-
telligo in Angelis compositionem potentiae et actus,
et de quo est et quod est, et similiter in anir
Unde Angelus vel anima potest dici quidditas vel
natura vel forma simples, inquantum eorum quid-
ditas non componitur ex diversis; famen  advenit
sibi compositio horum duorum, scilicet quidditatis
el esse.

Ad primum ergo dicendum, quod anima npon
est composita ex aliquibus quae sint partes quid-
ditatis ipsius, sieut nee quaclibet alia forma; sed
quia anima est forma absoluta, non  dependens a
materia, quod convenit sibi propter assimilationem
el propinquitatem ad Deum, ipsa habet esse per
s¢, quod non habent alise formae corporales, Unde
in anima invenitur compositio esse et qued est, et
non in aliis formis: quia ipsum esse non est for-
marum eorporali absolute, sicat corum quae sunt,
sed compositi,

Ad secundom dicendum, quod anima sine du-
bio habet in se esse perfectum, quamyis hoe esse
non. resuliet ex partibus componentibus  quiddita-
tem dpsius, nec: per conjunetionem corporis ¢
tur ibi aliquod aliud esse; immo hoe ipsum
qupd est animae per se, fit esse conju e
cnim conjuncti non est nisi esse ipsius formae,
Sed verum est quod aliae formae materiales, pro-
pler earum imperfectionem, mnon sunt per illud

. sed sunt tantum prineipia essendi.

Et per hoc etiam patct solutio ad fertium:
quia compositio quae advenit animac post  esse
completum, secundum  modum intelligendi, non
facit aliud esse, quia sine dubio illud esse esset
accidentale, et ideo non sequitur quod homo sit
ens per aceidens.

Ad quartam dicendum, quod si Boetius (ubi sup.)
loquitur: de subjecto. respectu UOrHmeumgue acei-
dentium, dictum est yerum de forma quae est ita
simplex. quod etiam est suum esse, sicut est Deus:
et talis simplicitas nec in anima nee in Angelo
est. 8i autem loquitur de subjecto respectu  acei-
dentium quae_habent esse firmum in natura, et
quae sunt aceidentia individui; tane est verum di-
ctum saum etiam de forma simplici, eujus quiddi-
tas non componilur ex partibus. Sunt enim quac-
dam accidentia quae non habent esse vere, sed tan-
tum sunt intentiones rerum naturalinm; et hujus-
modi sunt species rerum, quae sunt in anima,
item accidentium habentium naturae queniam
consequuntur naturam individui, scilicet materiam,

per quam natura individuatur, sicut album et ni-
grum in lomine; unde eliam non consequuntur
totam speciem: et talibus accidentibus non potest
subjici anima. Quaedam autem habent esse natu-
rae, sed consequuntur ex principiis speciei, sicut sunt
proprietates consequentes speciem; et talibug ae
dentibus polest forma simplex subjici. quae tamen
non est suum esse ratione possibilitatis quae

in quidditate ejus, ut dietum est, in corp. art., ¢
talia aceidentia sunt potentiae animae; sic enim ot
punetus el unitas habent suas propr

Ad quintum diecendum, quod omni
aliqua similitudo primi principii, qui est act
unde quanto forma magis it ad similimdinem
ipsius, plures participat de perfectionibus ejus. Intep
formas awten corporum  magis appropinquat ad
similitudinem Dei, anima rationalis; et ideo parii-
cipat de nobilitatibus Dei, scilieet quod intelligir,
et quod potest mavere, ot, quod habet esse per se;
¢t anima sensibilis minus, et vegetabilis adhue
minus et si¢ deineeps. Dico igitur, quod anima
non eonvenit movere, vel habere esse absolutum,
inquantum  est forma; sed inquantum est simili-
tudo Dei.

Ad sextum dicendum, quod, secundum praedi-
eta, in anima non est aliquid quo ipsa individuetur,
et hoc ‘intellexerunt qui negaverunl cam esse hos
aliquid, et non quod non habeat per se absolutum
esse. Et dico quod non individuatur nisi ex cor-
porc. Unde impossibilis est error ponentium ani-
As prius creatas, el postea incorporatas: quia non
efficiuntur plures nisi sceandum quod infunduntur
pluribus corporibus. Sed quanwis individuatio ani-
maram {‘i‘i]m]fll’ﬂ[ a L'Ui'l'lll"l‘- q{iun[um ﬂd sui
principium, non tamen quantum ad sui finem, ita
scilicet quod cessantibus corporibus, cesset indivie
duatio animarum. Cujus ratio est, qued cum omnis
perfectio infundatur materiae seenndum eapacitatem
suam, natura animae ita infundetur diversis eor-
poribus, non secundum  eamdem nobilitatem et
puritatem: unde in unoquoque corpore habebit esse
terminatum secundum mensuram corporis. Ioe au-
tem esse lerminatum, quamyis acquiratur animae
in eorpore, nen lamen ex corpore; nee per depen-
dentiam ad corpus. Unde, remotis corporibus, adhuc
remanchit upicuique animae esse suum  terminas
tum secundum affectiones vel dispositiones quac
consechtae sunt ipsam prout fuit perfectio talis

is. Bt haee est solutio Avicennae ( de Anj-
ma, part. 50, eap. 5), et potest manifestari per e-
xemplum sensibile. Si enim aliquid unum non re-
tinens figuram distinguatur per diversa vasa, sicul
aqua; quando vasa removebuntur, non remanehunt
proprie figarae distinctae: sed remanehit una tan-
tum aqua. Ha est de formis materialibos, quae non
retinent esse per se. Siautem sit aliquid retinens
figuram quod distinguatur secundum  diversas igu-
ras per diversa insteamenta, etiam remotis ill , Te=
manebit distinetio figurarum, ut patel in cera; et
ita est de anima, quae retinet esse suum post cor-
poris destructionem, quod efiam manet in ipsa es-
se individoatum et distinetum,
ARTICULUS 111,
Utrum: apima. sit totu in toto, éf fota in quali-

bet parte. — (1 p., quaest. 76, art. 8 e

quol. 10, art, B; el 2 cont. Genl., cap. 79 )

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur uod ani-
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ma non sit tota in qualibet parte eorporis. Cum
enim anima sit forma simplex, totalitas ejus atten-
ditur secundum potentias. Sed non in qualibet parte
corporis sunt omnes ejus potentiae. Ergo non est
fota in qualibet parte corporis.

2. Practerea, animal est quod est eompositum
€x anima ¢t corpore. Si igitur anima essel in qua~
libet parte corporis tota, quaclibel pars eorporis esset
animal, sicut quaelibet pars ignis est ignis. Ergo ele.

3. Praeterca, eonstat quod anima influit vitam
corpori. Si igilur anima esset tofa in qualibet parte
corporis, quaelibet pars corporis immediate accipe-
rel vilam ab anina; et ita vita unius partis  non
dependeret ab alia: quod videtur falsum, quia
vita tofius corporis dependet ex corde. Ergo elc.

k. Praeterca, eorpus habet diversas partes di-
stinetas. Si igitur anima esset in qualihet parte
corporis tota, tola esset in pluribus loeis simul.
Hoe autem non videtur eonv nisi Deo. Er-
go elc.

Contra, forma substantialis adest euilibet parti
materiae: non enim perficit tantum totum, sed sin-
gulas partes. Sed anima est forma substantialis
corporis animati. Ergo est in qualibet parte ejus
Lota.

Practerea, videmus quod anima aequaliter eito
sentit laesionem in qualibet parte corporis. Hoe
autem non essel, nisi anima adesset cuilibet parti.
Ergo anima est tota in qualibet parte corporis.

Sovnio.  Respondeo dicendum, quod quidam
posuerunt animam dupliciter posse considerari: aut
secundum suam essentiam, aut secundum quod est
quoddam (otum potentiale. Si primo modo, sie di-
echant, ipsam non esse in toto corpore, sed in a-
liqua parte ejus, scilicet corde; et per cor vivificare
fotum corpus per spiritus vitales procedentes a cor-
de. Si secundo modo, sie anima consideratur ut
quaedam polentia integrata ex omnibus particula-
ribus potentiis; et sic tota anima est in tofo cor-
pore, el non fola in qualibet parte corporis: i
mo, sicut dieit Philosophus (2 de Anima, text
paries animae se habent ad partes corporis s
fota anima ad corpus totum; unde si pupilla esset
animal, visus esset anima ejus. Hujus autem posi-
tionis eausa, fuit duplex falsa imaginatio: una est,
A imaginati sunt animam esse in corpore sicut
in loco, ae si tantum esset motor, et non forma,
sicut est naufa in navi; alia est, quia imaginali
sunt simplicitatem animae esse ad modum puncti,
ut sit aliquid indivisibile habens situm indivisibilem.
Et utrumque horum stultum est. Et ideo dicendum
cum Augustino (6 de Trinit,, cap. 6), quod ani-
ma secundum essentiam suam eonsiderata, tota est
in qualibet parte corporis (1). Idem dicit Albertus
(lib. de quatuor coaevis, cap. 8). Non tamen tota,
si aceipiatur secundum totalitatem potentiarum; sic
enim est tota in toto animali, Et ratio hujus est

uia nulli substantize simpl debetur locus, nis
secundum relationem quam habet ad corpus. Ani-
ma autem comparatur ad corpus ut ejus formatio
d qua folum corpus et quaelibet pars cjus habet
esse, sicat a forma substantiali. Ft tamen polentiag
ejus, non omnes parfes corporis participant; im-
mo sunt aliquae potentise quibus non est possibi-

(1) Nicolui rejicit in marginem sequentia de Alber’o verba,
citans ex cods Lib, sed p. 3, tract. 1, qu. & art. 3, rocae
ediliomis.
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le perfici aliquid corporeum, sicul polentiae intel-
leetivae; aliae autem sunt, quae possunt esse per-
feetiones corporum, non lamen eas omnes influit
anima in qualibet parte corporis, cum non quac-
libet pars eorporis sit ejusdem harmoniae et com-
mixtionis; et nihil recipitur in aliquo nisi sceun-
dum proportionem recipientis; et ideo non eamdem
perfectionem recipit ab anima auris et oculus, eum
tamen quaclibet pars recipial esse. Unde si consi-
deretur anima prout est forma et essentia, est in
qualibet parte corporis tota; si autem prout est
motor secundum potentias suas, sic est tota in o=
to, et in diversis partibus seeundum diversas po-
tentias. ;

Ad primum ergo dicendum, quod cum dicimus
folam animam in qualihet parte corporis,
intelligimus per totum perfectionem naturae suae,
et non aliquam totalitatem partivm; 0lum  enim
et perfectum est idem, ut dieit Philosophus (in 5
Physie., text. 64).

Ad secundum dicendum, qued perfectibile de-
bet esse proportionatum suae perfectioni. Anima
autem quamvis sit forma simplex, est lamen mlillv
tiplex in virtute, seeundum quod ex ejus essentia
oriuntur diversae potentiae; et ideo oportel corpus
proportionatum sibi habere partes distinetas ad
recipiendum diversas potentias; unde etiam anima
dicitur esse actus corporis organici. Et quia non
quaelibet pars animalis hahi e ﬂlriill'lt.‘.llﬂrljl'll.
non potest diei animal. Sed animae minus nobiles
quae habent parvam diversitatem in polentiis, per-
fieiunt etiam corpus quod ‘est quasi uniforme in
toto ¢t partibus; et ideo ad divisionem partium
efliciuntur diversae animae actu in partibus, sicut
ctiam in animalibus anoulosis et plantis, Non 1a-
men ante divisionem in hujusmodi animalibus quae-
libet pars dicitur animal, nisi in potentia; sicut
nullius continui pars est nisi in potentia: unde
nec pars ignis est aliquid actu, misi post divisio-
nem.

Ad tertium diccndum, quod vivere in animali
dicitur dupliciter (1): uno modo vivere est ipsum
esse viventis, sieut dicit Philosophus (2 de Ani-
ma, text. 37 ) Vivere viventibus est esse; et hoc
modo anima immediate facit vivere quamlibet par-
lem eorporis, inquantum est ejus forma; alio mo-
do dicitur vivere pro operalione animae quarm
facit in corde prout est motor; et falis est wila
quae defertur per spiritus vitales; et falem vitam
influit primo in cor, et posica in omnes alias par-
tes. Et inde est quod I corde perit operatio
animae in omnibus partibus corporis, et per con-
sequens esse ipsarum partium, quod conservatur
per operationém animae. .

Ad quartum dicendum, quod anima non est in
corpore vel in partibus corporis, sieul in Iprﬂ,
sed sicut forma in materia, et ideo non sequitur
quod sit in pluribus loeis.

Expositio secundae parils lextus,

Aliud timor, aliud laetitia, alind tristitia. Vide-
tur per hoe non designari compositio animae, cum
ista, secundum Philosophum (lib.1 de Anima, text. 12)
sint passiones. conjuneti. Et dieendum, quod amor

() AL duplex.
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el tmor et hujusmodi omnia  dienntur dupliciter:
vel secundum  corporalem passionem; el sie sunt
ppassiones eonjuncli, ne¢ remanent in - anima sepa-
rat; vel secundum quod consistunt in apprehen-
sione et affectione intellectivay el sic aceidunt ipsi
animae secundum se, et sunt in jpsa post separa-
tonem a corpore. Unde etiam Philosophus (7 E-
thic., cap. 17 et 12 Metaph., text. 597, ponit de-
lectationern etiam in natura divins,

_Sme _md[qeﬂlifr Creatorem. Hoe ideo dicit.
qua omnia alia agentia ab ipso agunt propter fi-

nem alium a se, ot ideo acquisitione illius finis ,

m(f]genl. ipse autem Deus propler seipsum  omnia
fm:‘!t. ut dicitur Proverh. 16, 4 Universa prapier
sepsum. operalus est Dominus; et ideo agit sine in-
digentia. i

_Sine habitu omnia continentem. Hoe ideo dicit,
quia habitus est corum quae eirea corpus adjacent,
in quibus quodammodo ipsum corpus est, sicut

m vestimento. Gum autem continere dicatur alio
modo in corporalibus quam in spiritualibus ( quia
i corporalibus, quod inest, continetur ab eo in
jua est, sicut aqua a vase; in spiritualibus autem
quod inest, continet illud in quo est, sicut ani-
ma m;rpm) Deus, qui est in rebus sicut conti-
nens ipsas, non dicitur i esse sicut habens
Iaa!nltr‘m est in habiw, ut includator ab eis: est
uim intra omnia non inclusus. Bt ideo quamyis
Sit in omnibus sicul eontinens, non famen omnia
se habent ad ipsum per modum habitus.

; '.\'Ou enim ex compositis Deus, qui vita est, sub-
sistit. Ad intellectum hujus livterae sciendum  est,
quod quando aliquid substantialiter componitur ex
parnhus, perfectio est ipsius compositi, et non ali-
Cwjus partiom: sicut forma non habet esse, nee

Prgepag

De distinetione personaram.

Nune ad distinctionem personarum accedamus. Teneamus
ergo, ut docet Augustinus { Fulzentius, in lib. de Fide ail
Petrum, cap. 4 ), Patrem ot Filium et Spiritum  ganetum
unum esse naturaliter Deom; nec tamen ipsum Palrem esse
qui _hiuM est, ne¢ ipsum Filium esse qui Paler est, nec
Spititum sanctum esse qui Pater est aut Filius. Una enim est
essentis Palris et Fili el Spinitos sanctis in qua non est
aliud Pater, alind Filivs, alind Spiritus. sanetus; quamvyis
personaliter sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus sanctus.

Hie de evacternitate Filii cum Patre,

(iz:njfus est enim a Patre Filiws, ot ideo alius; nec tamen
ante fuit Pater quam Filius, coseternae sunt enim sihi tres
persoiae.

Arqumentatio Arianorimn.

_ Sed tontra hoe inquit haereticus, ut refert Ambrosios,
(in 1 lib. de Fide (1) ad Gratianam, eap. B ). Omne quod
natum est, principinm habet; et ideo quia Filius natus est (2),
principium  habel, el esse coepit. Quod haercticorum ore
sie z]lll‘llln'l_ est. Nam ipse Arius, ut meminit Angustins (in

G de Trinit., eap. { ¢ fertur: si Filius est, na-
sLnatus est, erat (3} quando won erat Filius.

Trimt.
Al. deest natus.
) Al et eral. In terts Magisiri legitur erat tempus,
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ia, sed totum compositum. In Deo autem

ir perfectio et quantum ad esse, et quantum
ail bene esse. Quantum ad esse, quia vita est:un-
de si vita divina esset alieujus ut compositi, opor-
teret quod ea ex quibus illud componeretur, non
essent viventia. Et quia vita non habet aliquid ad-
mixtum quod non sit vita, sieat nee esse, ut dicit
Boetius ( lib. de Hebdom., eap. 1), ideo non potest
esse ut Deus, qui non tantum vivit per vitam, sed
ipsemet est vita, sit ex aliquibus compositis ad
invicem ad constitutionem alicujus tertii. Quantum
ad bene esse consideratur divina perfectio quantum
ad tria. Primo quantum ad potestatem, et secun-
dum hoe ipse Deus dicitur virtus et non tantum
habens virtutem. Unde non potest esse quod com-
ponatur ex aliquibus, quia in componentibus non
esset virtus illa, et ita componeretur ex infirmis,
idest carentibus virtute quae est (otius. Virtus autem
non habet aliquid admixtum, sicut nee esse; sed
habens virtutem potest habere infirmitatem  admi-
stam. Secundo quantum ad puleritudinem, et sie
Deus dicitur lox. Si autem ista lux sequeretur
compositionem aliquam, componentia non  essent
lucentia: sicut videmus quia ex congrezatione dia-
phani efficitur corpus lucidum, ut chrystallus, cum
tamen partes quas dispersil, non haberent prius
luciditatern, Nibil autem obscurum in Deo potest
esse, (qui est lux, sicut nec non esse in esse. Ter-
tio quantum ad naturae subtilitatem, dicitur enim
spiritus essentialiter. Unde formalitas sua, sive quid-
ditas, non est ex aliquibus disparibus, id est dissi-
militer se. habentibus ad formalitatem, sicut huma-
nitas ex anima et corpore, per quam homo forma-
liter est.

Vivens per fotum: quia nihil est in eo nisi vita,

CA IO TX:

Respongia Anguatini ea'bol ca.

Qui hoe dicunt, non intelligant etiam nalum esse de
v Deo sempiternom esse, ut sit coacternns (1) Patri Filius;
o sieut splendor, qui gignitur ab igne atque  diffunditar,
vosevus (2) est illiz et essol coueternus, si ignis esset ae-

" LCPNus, w

Oppositio Augistini conirn. Aaerelicum,

u Item, si Dei Filins { inquit Augustinus ibidem ) virtus
ol sapientia Dei est, nec unguam fuit Deus sine. wirtule
ct sapientis; coaeternus est Deo Patri Fitivs. Dicit autem
Apostolus (1 Corinth. 1), Christum esse Dei virtutem et

el sapientiam, Aul ergo non fuit quande non fuit Filios,
aut aliguando Deus non: habuit virtutom et sapientiam;
quod dementis est dicere: constat enim quia semper habuit

» sapientiam. Semper ergo habuit Filiam, n

Responsiv Ambrosii ad idem puclirilate fullo,

Eidem quogue Arianicae quaestioni Ambrosius ( ubi su-
pra ) in hunc modum respondel: u Ego, inquam, Filium
natum esse confileor: quod reliquum est infidelilats, hor-
resco. Seriptum est onim i veteri Testamonto (lsa. 45,
n 40). ut vel nnum ex pluribns dicam; Ante me mon fuil,
alius Dens, et post me non erit. Quis ergo hoe dicit, Pater,
an Filius? Si Filius, ante me, inquit, nor (uit alius Deus; si
Pater, post me, inquit, non priorem, ille posterioreny
non habet. Invicem enim in se, el Pater in Filio, et Filius

(1) Al coaevus.
| Al coacternus.
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in Patre eognoscitur. Cum enim Patrem dixeris, ejus etiam
Filwim designasti, quia nemo ipse est pater sibi; cum Filiom
nominas, etiam Palrem faleris, quia nemo ipse sibi fi

Itaque nee Filius sine Patre, nee Pater potest

Filiv. Semper ergo Paler, semper et Filius est, »

Tnveetio Ambrosii in haeretives.

u Ttem dic, inquam, haerelice, mihi, fuit ne guando Deus

v ommigotens Pater non eval, et Deus erat? Nam si Pater

esse coepit, Deus ergo primo erat, et postea Pater factus

est: quomods erzo immutabills Deus est? Si enim ante

Deus, posies Pater fart, utiqoe generationis accessione mu-

tatus est. Sed avertat Deus hane amentiam, quis semper
habuit sapienlium, semper habuit Filium. »

Ineffubile est, quomedo Filius sil, el non habeal pr
Fairem, sietl wodus generalionis inintelliyibiliv est, el
ineffab lis,

u Sed quaeris a me (inguit Ambrosius, ibid., cirea me-
dium ) quomede si Filius sil, non priorem habeat Patrem.
v Quaero ¢ inquit | abs te quomodo, vel quando (1) Filium
puies esse generatum, Mibi enim impossibile st genera-
rationis scire seerctum, mens defieit, vox silet, non mea
tantum, sed et Anzelorum, supra Potestates et supra An-
gelos, et supra Cherubim et supra Seraphim ct supra
omnem Sensum est, quia scriptum est { Philip. §, 7 : Pax
Christi supra omnem sensum est. Eb si pax Christi est su-
pra omnem sensom, quomodo tanta  generatio non est
supra omnem sensum? Tu ergo manum ori admove. Seru-
tari nom licel superna mysteria. seire quod natus sit,
non jicet disrulere quomods natus sit, llud negare non
mihi Licet, hoe quaerere nietus est. Ineffabilis enim est illa
1 generalios unde Isaias (cap. 53, 8); Generationem eus
# quis enarrabit? n

Cuidam: pracsumunt disculere generalionis seriem.

Quidam tamen de ingenio suo praesumentes, dicunt, illam
generationem posse inlellig, et alia hujusmodi, inhae
iili auetoritati Hieronymi super Ecelesiasten { in fin.
n In sacriz Seripturis quss saepissime non pro impessibili, sec
w pro diificili ponitur, ut ibi: Gencrationem ¢jus quis enarrabit?s
Sed hoe uon diet Hieronymus ides quod “generatio Fili ae-
lerna  plene intelligi vel explieari possit a quoquam  morta-
lium; sed quia de ea aliquid intelligi vel dici potest.
tamen hoe accipiunt dictum de temporali gencratione Christi,

Uirum debeat dici, semper gignitur,
vel semper genitus est Fulius.

. Hic quaeri potest, cum generatio Filii a Patre nee prin
cipium habeat nee finem, yuia aelerna est, utrum debeal dici,
Filius semper gienitur, vel semper genilus est, vel semper
gignetur. De hoe Gregorius super Job { lib. 29 Moral, cap.
£) ait: « Dominus Deus Jesus in eo quod virtus et sapien-
n lia Dei est, de Patre ante tempora natus est. Vel patins,

quia nee coepit nasel nec desiit, dicamus verins, semper
natus. Non aulem possumus dicere, semper masci
imperfectus esse videatur. At vern, ul aeternus
valeat el perfectus, semper dicamus et nalus; quatenus
nalus ad perfectionem pertineat, of semper ad aeternitatem.
Quamyis per hoe ipsum quod perfectum dicimus, muttum
#h jllius veritatis expressione deviamus: quia quod factum
tion est, ne¢ potest dici proprie perfectum. Sed balbutiendo
|!1 prossumus, excelsa Dei resonamus. nus nosteae in-
firmitatis verbis condescendens (Mattl Estote, inquit,
perfecti, sicut et Pater vester eaelestis perfectus est. n Super
illum focum et n de hac (2)
generatioie  F i A ita: amquam. per

v hoe quod di Hndie, « zi dies ille quo
v Christus secundum_hominem amen, quiahodie
r praesentiam significat, aete practeritum

quidguam e 2 e desierit, nee fulurum, quasi non-
dum sit, sed praesens tantnm, quia quidquid asternom est,
semper est; divinins dictum fntelligitur (3} de sempiterna
generatione sapientine Dei. » Ecce his verbis ostendit Au-
gustinus, quod. generatio Filii semper est, nec practeriit, nec
futura est quia aeterna est. Ideo enim dixit: Genui, ne noyum

(11 AL deest vel quando.
13 AL additur i
(3} Al tamen accipitur,

nutaretur, seilicel ne videretur incepisse. Hodie, dixit, ne prae-
lerita generatio videretur. Ex his ergo verbis Prophetae, ut
ail Joannes Chrysosiomus { homil. 2 in Epist. ad Heb. 1 in
fin. ), nihil alind manifestatur, nisi quia ¢x ipsa essentia Palris
semper genilus esl Filius,

Origenes videtur dice-e contrarivm:
ail enim quod semper generaiur Filiws a Palre.

Origenes vero super Hieremiam feap. L1, hom 6 dicit. quod
ins semper generatur a Patre, his verbis:a Salvator noster est
sapientia Dei; sapientia vero est splendor acternac lucis.
Salvator ergo noster splendor est claritatis. Splendor autem
non- semel nascitur et desinit; sed quoties ortum  foerit
lumy quo splendor oritur, toties oritur etiam splendor
elaritatis, Sie ergo Salvator semper naseitur, Unde ait (in
libro Sapientiae, Prov. 8, 25 ): Anle omnes colles

n me Domus (1) non, i, &
His werhis aperte ostendit Origenes, sane d
debere, semper Filios naseitur: quod videtar eontrarinm illi
verbe Gregorii praemisso, seilie w Non pessumus  dice

n semper nascitur. v

Ezponit prasmissa verba Gregoril,
ne putelar duer duclares esse conlpariclas.

Sed ne lanti auctores sihi in tanta re conlradicere videantur,
illa Gregorii verba benigne interprelemur. « Dominus (maquit)
n Jesus anle tempora de Patre natus est: vel polius quia
n nee coepit nasei, nec desiit, dicamus verius, semper natus, u

Quaestio de ipsis verbis Gregorii.

Sed quomodo verius dicitur hioe, seilicel quad Filius semper
natus est, quam illud, scilicet quod de Patre ante tempora natus
est? Tlind enim sincera. et ratholica fidss tenet ae pragdicat, ut
istud. Quare ergo ait, dicamus verius, cum utrumgue pariter
sit verum, nisi quia volebal hoe intelligi ad majorem eviden-
tiam el expressionen veritatis dici quam illud? His
verhis omnis calumniandi versutis haerelicls obstruitur aditus,
guibus Christi secundum  Deitatem  generatio sioe initio et
sine fine esse, ac perfecta (2) monstratur, Non autem adeo
ap monstratur veritas, eam dicitur: Filius ante lempora
genilus est de Patre, vel Filius semper naseitur de Patre: el
ideo dieit Gregorius quod non possumus  dicere, semper
naseitur. Non, inquam, ita convenienter; mon ia congrue ad
explanationem veritatis; potest tamen diel sisane intetligatur,
Semper enim nascitur Filius de Patre, ut ait Orlgenes; non quod
quotidie ileretur illa generatio, sed quia semper esl. Scmiper
ergo ‘nascitur, idest, nativitas ejus sempiterna est.

Quod Filius semper gencralur, probal ex dictis' Hilar i,

Hilarius quoque dicit Filiom nasci ex Patre, in libro 7
de Trin. (paule post mediuim) his vecbiss u Vivens Dens, el

ternge viventis potestas est, et quod enm sacramento
syae ex eo nascitur, non potuit alind esse quam vi-

w etego vivo propter Patrem, docuil vitam i se per viven-
v tem Patrem inesse. Eece hic habes quia Filios nasiitor
w dde Patre. ltem in eodem: Cum dieit Christus (ibid. 5 26,
it Pater habel vilam in se, sic et Filio dedit i
habere in semetipso, omnia viva. sua ox

w est. Duod autem ex vive vivim natum est, hibet nativitatis
w profectum (3) siie novitate naturac. Non enim novum est
v qued ex vive generatur in vivuny quia nec ex nihilo est;
n et vita quae nalivitalem sumit ex vita, neeesse est per
n palurae umitatem el perfectas n: lis sarramentum, ut
w in vivente vivat, el in se habeat vitam wviventem. n E

hic habes quia generatur ex vivo vivens Filins. Item in eodem
\parum post}: u In Deo totum quod est, vivit. Deus enim
w ovila est, el ex vita non potest quidquam esse nisi vivam;
» neque ex derivatione, sed ex virtute nativilas est. Ae sic
w dum totum quod est, vivit, et dum tolum quod ex eo
w nascilur, virlus est; habel nativitatem Filius, non denuta-
» tionem {4}, n Ehic dicit, quia naseitur, ftem in 9 lib. de
» Trinit. (post m : w Donat Pater Filio tantum  essé
n quantam est ipse, cui inmaseibilis. esse imaginem sacramento
» nativitatis impartitur, quem ex se in sua forma generat.e Hie
dicit, quia generat Pater Filium. A

3 AL emittctur Dominus.
Al esse perfecia.
Al perfectum.
) Al. non de mut tione et hie dicit




