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Ctum est superius, dist. 8, qu. 2, art 3, nullum
verbum alieujus temporis perfecte aeternitatem re-
praesentat. Unde cum generatio Filii sit aeterna,
ut dictum est, dist. 4, qu. 1, art. 1, non sufficien-
ter exprimitur per verbum alicujus temporis; unde
per diversorum temporum verba significari potest,
ut quidquid est perfectionis in quolibet tempore,
divinae generationi attribuatur, et omnis imperfe-
¢tio exeludatr, Cum igitur in omni inferiori ge-
neratione  vel in quocumque fieri, ipsum esse sit
imperfectum, quia hujusmodi non sunt nisi in fieri,
et perfectio non est nisi quando feri terminatur,
el lune esse non retinet generatio ereaturae, sicut
eliam in termino motus nen est motus; in divina
lamen generatione invenitur simal et perfectio et
Unde ad significandum esse divinae genera-
tionis, quod nunquam transit, possumus uti verbo
i;raeseulis temporis, ut dicamus Filium generari a
atre; ad significandum vero generationis perfeetio-
nem possumus verbo practeriti temporis uti, ut
dicamus Filium patom: ut antem utrumque con-
cludatur simul, seilicet perfectio et esse generatio-
nis, convenientissime dicitur semper natus; ut per
sempiternitatem signifieetur esse generationis inde-
ficiens, et per praeteritum tempus ipsius perfectio.
Si autem diceremus, semper naseitur, designarelur
solum. esse generationis indeficiens, sed non perfe-
¢tio; et ideo melius dicitur semper nalus quam
semper nascens. In aliis avtem divinis quae non
significantur ut in fieri, convenientius utimur prae-
senli tempore.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis prae-
sens aeternitati conveniat maxime, quia ponit es-
se in aety, tamen in illis quae per modum fieri
significant, importat imperfectionem, quia talia dum
habent esse, imperfeeta sunt; et ideo in talibus
convenientius utimur praeterito, praecipue si ad-
datur aliquid ad indeficientiam designandam.

Ad secundom dicendum, quod per illam ratio-
tionem  probatur «quod esse divinae generationis
nunquam franseat, ¢t hoe significatur per praesens;
tamen ex modo significandi, quia significatur per
modum (1) fieri, importatur quaedam imperfectio;
et ideo oportet uti praeterito tempore, et hoe se-
quentia argumenta concludunt.

Expositio textus,

Dieit autem Apostolus Christum esse Dei virtu-
fem et Dei sapientiom. Contra, aut loquitur de es-
sentiali sapientia, aut de sapientia genita. Si de
essentiali, constat quod illa esset in Patre, e-
tiamn si Filios non esset, sicut et essentia. Sed
de sapientia genita supra ab Augustino  dictum
est, distinet. 5, quod Pater non est sapiens sapien-
tia quam genuil. Ergo etiam si Filius non esset,
non sequeretur quod Pater sapiens non esset; et
ita videtur ratio Augustini nihil valere.

Et dicendum, quod loquitur de sapientia essen-
tiali, secundum quod est appropriata Filio. In ap-
propriato autem, inquantum hujusmodi, intelligitur
ralio proprii; et siv procedit Augustinus. Vel potest
melius diei, quod-loquitar de sapientia genita; non
enim dicit, quod per illam s pientiam Pater sit
sapiens, sed quod illam sapientiam habeat. Incon-

(1) 4l quod per modum.

veniens autem est dicere, Deum nunc habere ali-
quam sapientiam quam non semper habuit, quia
hoe poneret mutationem in ipso.

Quomodo fgitur immulabilis Deus est? Videtur
quod hoe non sequatur; quia secundum  Philoso-
phum (5 Physie., text. 107, in ad aliquid non est mo-
tus: el ita ex adventu relationis non potest con-
cludi aliqua mutabilitas,

Praeterea, Deus per hoc quod dat esse ereatn-
rae, dicitur creator, et per hoe quod dat esse Fi-
lio, dicitur Pater. Sed non sequitur ipsum es
mutabilem, quamvis modo sit ereator, et ab ae
terno non fuerit. Ergo etiam non sequeretur quod
esset mutabilis, si non semper Pater fuisset.

Ad primum est dicendum, quod quamvis in ad
aliquid non sit motus sicut in eo quod terminat
motum per se, ut quaniilas ¢t qualitas (1) sunt ter-
mini motus per s¢; tamen relationes novac non
possunt innasci realiter in aliquo nisi per motum:
quamyis enim relatio mon sit terminus motus per
s¢, limen consequitur motum, sicut augmentum
consequitur aequalitas.

Ad mdum ‘dicendum, quod, sicut supra di-
ctum est, dist. 7, q. 2, art. 1, relatio qua Deus rela-
tive dicitur ad creaturam non est realiter in ipso Deo,
sed in ipsa creatura, quae mutatur; paternitas autem
realiter est in ipso Deo, quia est proprietas con-
stitutiva personae; unde non posset esse de nove
Pater sine mutatione sui.

Vor silet, non mea tantum, sed et Angelorum.
Vox Angelorum haee dicitur, quam exprimunt cor-
poraliter in corporibus assumptis; vel ipsa spiritualis
loeutio ipsorum dicitur, secundum quod coneeptio-
nes suas ordinant ad innoteseendum. Alibi tamen
hoe habet quaeri in 2.

Serutari mon licet superng mysteria; ut quis
transeendere velit Timites fidei de temporali gene-
ratione; quae quidem ineffabilis est (2), inquantum
terminatur ad unionem in persona Dei; tamen
quodammodo est effabilis ex parte ipsius corporis
assumpti, quod de virgine tractum est.

Quoties ortum fuit lumen ex quo splendor ori-
tur, toties oritur et splendor cloritatis. Haec simili-
tudo relata ad aeternam generationem (3) intelli-
genda est non secundum interruptionem actus, quie
in ortu luminis corporalis Iamen faeit ( eo quod
sol corporalis non semper praesens est), sed secun-
dum continuationem tantum.

Vivens Deus, et naturae acternae, vivenlis po-
testas est, In his verbis intendit Hilarius concludere
Filium a Patre genitum viventem esse sicut cujus-
libet naturae intransibilis vel aeternae est potesias
viventis; idest, ut vivam producat, secundum quod
ipsa vivit. Sed Deus vivens est, ergo potestas sua
est ut vivam ex se generet. Vel sie. In quolibet
Vivo invenitur potestas quae debetur vivo. Sed
Deus est vivens. Ergoin eo invenitur potestas quae
l]l.’!lell]!' \i\'U. H' ¢ autem est ut \'j“l]lll ex se Pr{],
ducat. Ergo Filius, qui ex eo producitur, vivens
est. Primi igitur syllogismi majorem subticet, mi-
norem ponit ibi: vivens Deus efe. Conelusionem, quae
est major secundi, tangit cum dicit: £t naturce ac-
lernae, viventis polestas est; idest naturae aeternae

(1) AL aequalitas, perperam.
(2) Af. umittitur ineffabilis est.
(3) 4l regenerationem,

DISTINCT. IX. QUAEST. IL ART. II, ET DISTINCT. X. 89

esl polestas Yivenlis, idest quae debetur viventi.
Secundi syllogismi minorem subticet, conclusionem
ponit ibi (1): Lt quod (2) cum sacramento scientiae
suag.ex eo nasciiur non potest aliud esse quam vivens;
Filius qui naseitur ex Patre, cujus nativitatis se-
eretam seientiam solus Pater habet comprehendendo.
Non potest ergo essealiud quam vivens. Et sumitar
hic sacramentum, prout dicitur sacrum secretum.

Omnia vive suw ex vivente lestatus est, idest
ompia attributa, - quorum quodlibet in Filio vivit.

Perfectum nativitais, idest, perfeclam ratione
¢l nomen ll'd!l\ill![li

Nou enim novum est quod ex vive generatur in vi-
vum. In his enim quae per transmulationem gene-
rantur, (}llﬂm\'ls gellc]'ﬂllo {juae est a vivente, ter-
minetur ad vivum, tamen in prineipio generationis

(41 Al addirr in his verbis lateri.
{2} Al qui

quod generatur non est vivum. Sed Filius Dei sem-
per vivus est. Ergo non per decisionem vel muta-
tionem genitus est; et ita oportet quod vita Patris
eademque numera in Filio sit: et propter hoe sub-
jungit, quod mecesse est ul i vivenle ti-
vat, seilicet Filins in Patre, inquantum  Filius est
vita Patris, qui‘in Patre vivit: et codem modo in
se habeat vitam viventem, id est essentiam . Patris,
qui est vita vivens:

Cui innaseibilitatis esse imuginen, sacramento
nafivitatis fmpartit; idest, sui innascibilis: non enim
Filius Patrem in innaseibilitate: imitatar.

8i gignenti est infinitum gignere, el naseenti fu-
finitum. etigm nasei est. Infinitum sumitur hie ne-
gative, non privative; generatio enim = passi
activa, nullo fine terminatur vel comprehenditur.
Non tamen dicenda est infinita per modum quan-
Litatis, sieut tempus vel motus, quia sic nunquam
essel perfecta.

PEESETEN CITTOTX

Hic de Spirilu sancto agitur; el promo; quod sit aner
Patris et Filii, dicilur.

Nune post Filii aelernitatem, de Spirite Sancto, quantum
Deo donante videre conceditur, disseramus,

amor est, sive caritas sive dilectio Patri

gustinas (in 185 lib. de 5 cap. Spiritus san-
w elus nee Patris est solivs, nee Filii.est solius, sed amborum;
wret idea communein, qqua invieem se diligont Pater et Fi-
o lius, nobis insinuat caritatem.

Quie Spiritus sanctus proprie dilectio dici'ue,
el famen Trinitas it diteciio.

Joannes autem in Epistola 4 canonica @ cap. 4, 16 ) ail:
u Deu est; w non dixir, Spiritus ganctus car
quind t, absolutior essel sermo, I
quaesi . Sed quia dixit: w Deus caritas est
certum est; el ideo quaerendum est, ulrum Dens Pa E
caritas, an Filius, an Spiritus sanetus, an Deus ipsa Trinitas:
d Deus est unus. Ad quod Au-
. el eap.bita dicit: « Nescio eur sicul sa-
plentia et Pate tur et Filius et Spiritus’ sanclus, et
simul om sed una sapientia non ita el caritas
dicatur Pater et Filius el Spiritus sanetus, et simul omues
una cari Non ideo ta isquam nos inconvenienler
v aeslimet caritate ¢ tjuia et Dens
Pater et C: 5 upar ul proprie
Yerbum Dei etiam sapientia ' Dei dicitur, cum. Pater el
i metus sint sapientia. Si ergo proprie aliquis bo-
5 nuncupari debet, qois aptivs quam Spi-
ritus sanctus? UU seilicet @ illa simpliel summanue na
n sit aliud sabstanlia et afiud earitas, sed sub
8, el ipsa carilas s yosive in Putre
Filio sive in Spirita to; el tamen Spirilus sio-
clus caritas proprie suneupetur? w Erce his verbis aperte
nslendil Augustinns quod in Trinitate earitas aliquando re-
fertur ad substanifam quae eommunis est iritm personaruin
et tota est in singulis, 2 o specialiter ail personain Spie
ritus iz sicut sapientia Dei afiquando pro substantia di-
aliguands pro Fitie proprie aceipitur; et hue in multis
i reperitur.

Eremplis confirmat, eadem womina et propric
et universaliter uecipi,

Pluribus enim exemplis doceri potest, mulla rerom vo
bula et universaliter poni, el profrie quibosdam rebus adhi-
beri, sicut nomine aliquindy: simul arania veleris Testa-

i quanda autem proprie vocatur
goae per Moysen dala esl. Multa alia suppet
ed in re aperta vitanda est longitudo sermoni:
unicom Dei Verbum  proprie 'vocdmus nomine sapienliae,
cum sit universaliter el Spiritus sanclus et Pater ipsa sapien-
S. Th. Opera omnia. V. 6.

Spiritue sanctus proprin voeabulo earitas nuncupatur,
n sit el Pater el Filius universaliter caritas.

Auctoritatem pomil, qiod Filiws proprie dicainr sapieniia.

Sed Dei Verbum,
clus i ienti
J= w-Christom Dei
aubem sanctus ubi sit dietus earitas inyenimus,
dnannis Apastoli eloquium serotermur, qui cum disis
Joun. &, 7y w Diligamos invicem, quia dileetiv ex Deo est;
adjunsit: & Et omnis qui diligit ex Deo natos est, quia Deus
n dileetio est. w Hie manifestavit se dixisse eam dilectio-
nem esse Denm, quam dixit ex Deo. Deus ergo ex Deo est
dilectio. Sed guia et Filins ex Deo Palre natuz est, el Spi-
ritus sanclus ex Deo Paire proced ius eoram hic
h re esse dileclionetn, merito . quaeri-
iter enim solus ita Deus est ub mon sit ex Dev: et -
deo dilectin quae ita est Dens ub ex Deo sit, non ipse Paler
est, sed aut Filins aul Spiritus sanctus. - Sed in consequenti-
bus eurn 13éi dileetionem commeniorasset Joannes qua dilexit
nos, et hinc hortdtus esset nt et tos invicem diligamus, al-
que ita in nobis Deus maneat, quia wlique dilectionem Deun
dixaral, stalim volens de hac re apertius aliquid eloqui, in-
quit (ihid. 15} & In hoe eognoscimus quiain ipso manemus,
et ipse in nobis, quia de Spiritu suo dedit nobis. »
rifus itaque sanetus, de quo dedit nobis, Tl nos in Deo
et ipsum in nobis. Hoe auten facit dilectio. Ipse
esl dilectio. Deus ergo Spirilus sanctus, qui procedit
ex Deo, significator, uhi legitur (1 Joan. &, 7 et 8):a Deuos
. ¢ dilectio ex Dea est i
bis aperte dicit Augustinus, Spiritam il esse cal
Patris et el inantum guoque - sermouem  predusd
videatur dixisse, Spiritum sanclum non, selumn  esse  dils
nem Patris el Filii, qua se invicem cl nos diligont; sed etivm
dilectionem qua diligimus Deum. Sed ulrum ipse sit carifas
qua nos diligimus Deum, o sequenti explicabitur.

!

Regtat octendere quol  proposuweral, scilicer guainads Spi-
ritws senctusssel amer quo Paier @ Filio ed Filius a Pa-
tre diligitur.

Nune . ergn. quod . incepimus, ostendere curemisy seilicet

tum. sanclum dileclivnem  esse, sive amorem Patris et
Filii, quo seilicet’ Pater diligit Filium, et Filios Ps
foe Hidronymius {super 47 Psahn. ) ail: & Spirilug sanelus
w nec Pater: est; nee Pilius; sed-dilectio quam habet Pater in
» Filium, et Filins in Patrem, v Avgustinus quoque, (in 6
Lib. 'de it., cap. & in fin. ) ait: Jn ommibus sequalis est
n Patri , el est unius ejusdemque  substantize. Qua-
n propter etiam Spirilus sanctus in cadem unitate substan-
n tiae el acqualitate subsistit, »
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Hie aperitur quid sit Spiritus sunctus.

Sn‘c enim sit unitas amborum, sive sanctitas sive caritas;
manifestum est quod noi liquis duoram est, quo uterque eon-
Jungitar, i gignente diligatu nitoremque suum

d essentia sua, neque dono
super il suo proprio: servantes unitatem spinitus
it ¥ineulo pacis. hic habes Spiritum sanclum esse o
Filius di[igitu]- a Patre et Pater a Filio, et quo il duo ser-
vaiit unilatem . Spiritus ergo sanctus (‘b ait Augu-

ib,, cap. 8§ ), commune est aliquid Patris

Filii, quidqoid illud est, communin consahstan-

i convenienter dici

licatur. sed aptius die caritas; et haee quogue

untia, quia Dens substantia et Deus enritie est. Trin

erge sunl, et non amplivs. Unus diligens eum qui e illo

est, et unus. dilizens enm de quo est, dilectio: quae

si nihil est, quomodo Dens diloctiv est? Si mon est sab-
stantia, quomode Deus substantia est? n ’

Quoid sieut Spiritis sanctus commnnis est Pairi el Filio,
ita commune nomnen habet proprium.

Hie notandum est, quod sicut Spiritus sanctus in Trini-
s

Divisio textus,

Postquam  determinavit Magister de generatione
Filit a Patre, hie determinat de processione Sp
tus sancti ab utroque; et dividitur in partes duas:
in prima determinat de processione ejus acterna;
in seeunda de temporali, 14 dist: Practerea dili-
genter qnnolandiom est, quod gemina est processio
Spiritus suncti. Prima in tres: in prima determi-
nat processionis modum; in secunda processionis
principiom, 11 dist.: e dicendwm est, Spiritum
sanchum a Palre esse ef Filio; tertio  differentiam
processionis ad generationem, 15 distinct.: Poat
haee considerandum est ... ewm Spivitus sancus
provedat de Patre, et sic de substantia Patris, eur
non dicalur esse ntus, sed potius procedere. Prima
in duas: in prima ostendit processionis modum; in
seeunda ex modo procedendi concludit proprium
procedentis nomen, ibi: Ific notandum est, quort
sicut Spiritus sanctus in Trinitate specialiter dicitir
caritus ... ilo el nomen tenet propric_quod Pafri et
Filin communiter quodwmmodo congrair. Prima in
duas: in prima ostendit per anetoritatem canonis,
quod Spiritus sanctus proeedit ui amor; in secun-
du ostendit idem per auctoritates sanetorom, ibi:
Aune vero quod incepitaus, ostendere curemus. Cirea
primum iria facit: primo, secundum verba Augu-
stini, appropriat amorem de Deo dictum 1 Joan.
&, 16: Dews earitas est, Spiritai saneto; seeundo
ponil appropriationis  similitudinem, ibiz Pluribus
eniin exemplis doceri polest, multe rerum vocabula
el universaliter pont, et proprie guibusdam rebus ad-
hiberi; tertio inducit appropriationis auctoritatem,
ibi: Sed Dei Verbwm, idest unigenitus Dei Filivs,
aperte dietum est- Dei sapientia.

QUAESTIO [

Ad intelleetum hujus partis quinque quaerantur:
1% utrum Spritus sanctus procedat ut amor; 2.° utrum
sit amor quem Pater habet in Filium, et e con-
trario; 3.° wtrum sit nexus vel unio Patris et Filii;
4" utrum ex processione sua possit diei proprie
Spiritus sanctus; 5.° de numeru personarum.

tate specinliter diilur caritas, quae est Patris et Filii unin,
ita et pomen lenet proprie, quod Pairi el Filio communiter
quodammods congruil. Unde Augustinus {in 15 Tib. de Tri-
nit., cap. 19 ): u Si earitas, inquit, qua Pater diligit Filium,
n el Patrem diligit Filios, ineffabiliter communionem demon-
steat-ambroum; quid convenientius quam ut ille  dieatur
propric raritas qui Spiritus est communis amborum? Hoe
tury ut nom solum Spiritus
te, sed non frustra
lur, propter i

non solus in il tate-vel spiritus est, vel sanctu

el Paler spiritus, et Filius spirilus, et Palersanclus, et 3
sanctus; et tamen ipse nonfrustra dicitur Spiritus sanctus. Qui
enim est eommunis smbobus, id voraturipse propriequod ambo
+ cominuniter.  Aliosquin, s in illa itate sol; iritus
tus et caritas, profects el Filius non solins Patris, sed

1 Spirilus saneti Filios invenitur. At enim Apostolus

de Deo Patre { Coloss. 1, 53 ' Transiulit nos in regnam
Filii suae. i ergo non est in illa Trinitate caritas
piritus sametus, Filius est etiam’ Spiritus sancti.
hoe absurdissimum est, restat ut non solus ibi
Spiritus sanetus; sed propier illa de quibus satis
disserui, proprie sie vocutur, n
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ARTICULUS PRIMUS.

Utrwm Spivitus sanctus procedat ut_amor.
(1 p., qu 57, art. 1. )

Ad primum si¢ proceditur. 1. Yidetur quod

non procedat ut amor. Quia

Spiritus sancius procedit ut persona in se subsis-

tens. Amor autem non significat aliquid per modum

subsistentis; immo per modum inhaerentis formae,
vel passionis. Ergo ete.

2. Praeterea, nunguam  natura  eommunicatur
nisi per actum naturae. Sed amor non @ significat
actum naturae, sed magis voluntatis. Ergo eum per
processionem Spiritus sancti communicetur tola
divina natura personae procedenti, videtur quod
Spiritus sanctus non procedat ut amer.

5. Practerea, non est idem modus proeessionis
creaturae et persomae divinae. Sed ereaturae pro-
cedunt a Deo per actum  voluntatis, eujus opus
est creatio; secundum Damaseenum (lib. 1 Fid.
orth,, cap. 8 ). Ergo nulla personn divina procedit
per modum amaoris, qui est actus voluntatis.

& Item, modus processionis personae est pro-
prius personae procedenti, quia per processionem
distinguitur una persona ab alia. Sed amor est
commune tribus personis, ut dicitur in littera. Ergo
nulla 'persona- ut amor procedit.

Y. Practerea; non est idem appropriatum et
proprium, quia appropriatum sumitur juxta ratio-
nem proprii: unde sapientia, quae appropriatur
Filio, nulli personae propria est. Sed amor, ut di-
citur in littera, est appropriatum  Spiritui sancto.
Erzo non est proprius modus suac processionis ut
procedat ut amor.

Contra, imago ereata, quae est in anima, re-
praesentat Trinitatem in creatura. Sed in imagi
ereata proeedit aliquid per modum notitine, et ali-
quid per modum amoris. Cum igitur in Trinilate
increata procedat Filius per modum notitiae, erit
alia persona procedens per modum amoris.

Item, cognitio’ perfecta non est, nisi adjungatur
voluntas. Sed sicut se habet intellectus ad volun-
tatem, ita et verbum ad amorem. Ergo verbum
non erit perfectum sine amore. Sed verbum Dei
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perfectum est. Ergo et associatur sibi amor  per-
feetus; et hic est Spiritus sanctus.

Sowrmo. Respondeo dicendum, quod inprocessio-
ne creaturarum duo est considerare ex parte ip-
sius Creatoris: seilicet naturam ex cujus plenitudi-
ne et perfectione omnis ereaturae perfectio et efli-
citur et exemplatur, ut supra dictum est, dist. 2,
([u. unic., art. 2, et voluntatem, ex cujus libera-
litate; non maturae necessitate, hace omnia ereatu-
rae conferuntur. Supposita autem, secundum ﬂdem
nostram, processione divinarum personarum in uni-
late essenliag, ad cujus probationem ratio sufficiens
uon mvenitur, oporiet processionem - persouarum,
quae perfecta est, esse rationem et eausam proces-
siouis ereaturae. Unde sieut processionem  ereatu-
rarum naturae divinae perfectionem. imperfecte re-

entantium  reducimus in perfectam imaginem,
divinam perfectionem plenissime continentem, sci-
licet Filium, tamquam in principium, et quasi na-
turalis processionis ereaturarum a Deo, secundum
vilicet imitationem naturae, exemplar et rationem;
ita oportet quoed, inquantum processio ereaturae
est ex liberalitate divinae voluntatis, reducatur in
unum prineipium, quod sit quasi: ratio totius li-
beralis collationis. Haee autem est amor, sub eujus
ratione omnia a voluntate conferuntur; et ideo
oportet aliguam personam esse in divinis proce-
dentem. per modum amoris, et haec est- Spiritus
sanetus. Et inde est quod quidam - Philosophi (1)
totius naturae prineipivm amorem (2) posuerunt.

Ad primum ergo dicendum, quod licet amor,
i{n]ﬂanium amor,; non dicat quid perfccium ot sub-
sislens; tamen. inquantum est Dei amor, a quo
omnis imperfeetio removetur, habet quod sit per-
fectum®quid el subsistens; et simile est de verbo,

Ad secundum- dicendum, quod sieut per primum
processum naturae icatur tota natura divi
na, eum sit perfectus; ita et per primum proce
sum voluntatis, qui est ratio omnis processionis
voluntariae a Deo, communicatur tota voluntas; et
quia in Deo idem est voluntas el natura, nec tota
voluntas, quae infinita est, posset esse nisi in na-
tura infinita; el non nisi boni infiniti, quasi ohje-
cli aequantis infinitam voluntatem (unde nee amor,
qui est ratio volunfatis, polest esse nisi infinitus );
ideo oportet ectiam communicari naturam. Unde
amor, quamvis non dieat communieationem naturae
inquantum est amor, dicit tamen inquantum est a-
mor Dei et primus processus divinae: voluntatis.

Ad tertium dicendum, quod ereatura procedit
a yoluntate sieut res operata per voluniatem; sed
Spiritus sanetus sieut ratio eujuslibet operis volun-
tatis, sieut ctiam Filius producitur ut ars emnium
corum quae per intellectum divinum constituta sunt,

Ad quartum dicendum, quod amor in divin
tripliciter sumitur. Quandoque enim sumitur ess
tialiter, quandoque personaliter (3), quandoque no-
tionaliter. Quando: sumitur essentialiter, non dicit
aliquam processionem vel relationem realem, sed
tantum rationis, sicul etiam cum de Deo dicimus
intelligens et intelleetum: eadem enim persona po-

(1) Veneta rdit. an. 3, haer ad marginem  nofat.  De
Empedocle videtur intelligere hie 8. Thomas, ut recilatur ejus
opinio 8 Phys., text. 2. Nicolad owiem notat de Parmenide
ac Hesiodo ul Philosophun referre { Phys,, eap, 4

(2) .14, amorem prineipium, invelulo sensu.

{3) AL deest quandoque personaliter,

test esse intelligens et intellecta. Quando autem
dicitur personaliter, tune importatur processio el
relatio realis, et significatur ipsa persona, sive res
procedens, sicut amor est quoddam procedens. Quan-
do autem dicitar notionaliter, significat ipsam rationem
processionis personac: quia amor non tantum st pro-
cedens, sed etiam dicit rationem sub qua alia pro-
cedunt. Secundum ergo quod est essentiale, est com-
mune tribus, sed-appropriatur Spiritui sanelo; ut curm
dicitur, Deus caritas est, 1 Joan, &, 16; secundum
autem quod est personale, est proprium Spiritus san-
etiy et dieitur, quod Spiritus sanetus procedit ut amor.
Secundum autem quod est notionale, est quacdam
relatio vel notio communis Patri et Filio, quae e-
tiam dicitur communis spiratio; et loc modo
gnificatur amor in hoe verbo diligunt: cum dicitur,
Pater et Filius dilignnt se. Spiritu sancto.

Ad quintum dicendum, qued -amor, sec&lntllum
quod est proprium, non est appropriatum. Sapien-
fia autem ita est appropriata quod nunquam potest
esse proprium. Et ratic hujus est, quia sapientia
non signifieatur per modum alicujus exeuntis ab
aliquo, sed per modum quieseentis in subjecto; [N
ideo semper est essentialis, et nunquam |Je|'sotlnll§.
Sed amor significatur per modum exitus; nihilomi-
nus tamen significat aliquid absolutum. Exitus autem
ille potest intelligi ut realis; vel secundum rationem
tantum. Ex parte ergo qua significat aliquid absolu-
tum, est essentiale: et tune relatio, vel exitus im-
portatus, erit rationis tantum, sieat cum dicitur idem
eidem idem. Quando autem ille exitus significatur
non tantum ut rationis, sed ut realis, tune amorem
significat personalem.

ARTICULLS IL

Utrum Spiritus sanctus sit amor quem habet
Paler i Filium.

Ad secundum si¢ proceditur. 1. Videtar quod
Spiritus sanclus non sit amor quem  Pater habet
in Filium vel ¢ contrario. Quidquid enim procedit
in aliud tendens, non procedit ut per se subsistens.
Sed Spiritus sanctus procedit ut persona subsistens
per se. Ergo non procedit in Filium.

2. ltem, quod procedit in aliquid, recipitur in
illo, nisi sit ex deleetu recipientis. Sed in Filio
non est aliquis defectus. Si ergo Spiritus sanetus
procedit a Patre ut in Filiam, Filius recipit Spiri-
tum sanctum. Sed quidquid Filius recipit a Patre,
recipit per generationem. Ergo processio per quam
Spiritus sanetus procedit a Patre in Filium, est
generatio, vel etiam prius secandum rationem, sieut
quod includitur in_illa.

3. Praeterea, etsi Filius aliqu piat a Patre,
tamen Pater nihil aceipit a Filio. » cum illnd
in quod est aliquid, se habeat in ratione recipien-
tis, nullo modo poterit diei Spiritus sanetus amor
quem habet Filius in Patrem.

Contra, omunis amor procedit ab amante in ama-
tum. Sed Spiritus sancius est amor, ut supra di-
clum est, art. anteced. in resp. ad 4. Ergo vi-
tetur, cum Pater amet Filium et e contrario, quod
Spiritus sanetus sit amor Patris in Filium et e
contrario,

Praeterea, hoc videtur per auctoritatem Hiero-
nymi in littera.
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Sowtmio.  Respondeo dicendum, quod in proces-
sione Spiritus saneli est. considerare. duo:. seilicet
proeessionem  ipsam, et modum proeedendi. Et fquia
Spiritus sanetus procedii ut res i la et per se
exisiens, non liabet ex processione sua, inquantum
proce est, quod sit a Patre in - Filium, - vel e
contrario; sed quod sit in se subsistens. 8i.autem
consideretur modus  progessionis quia - procedit ut
amory ut dictum est, art. praec., ad 2, com ama-
tum. secupdum rationem: intelligendi it id in quod
terminatur amor, ¢l amans a quo exil amor: cum
Pater amet Filium, potest dici amor Patris in Fi-
lium; et cum Filius amet Patrem, amor - Filii
Patrem,

Et per ho¢ patet solutio ad primum. Quia Spi-
ritus -sanctus non habet ut mor unius perso-
nae in aliam ex hoe quod est persona proce‘(lens,
sed ex hoe quod procedit ut amor.

Ad secundum dicendum, quod cum diciwr Fi-
lius amari a Patre, non pracdieatur seeundum rem
quod Filins aliquid a Parre aceipiat, sed quod ter-
minetur in ipsum aetus amoris; et ideo hoe quod
dicitur Spiritus: sanetus amor Patrisin Filiam,
non pertinet ad generationem, sed ad Spirilus san-
eli processionem.

Et per hoc patet solutio ad tertium. Qaia sicut
cum dicitur, quod Pater habet amorem in seipsum,

anificatur ibi aliqua terminatio vel acceptio
ndum rem, sed tantum secundum modum si-
candi; ita etiam cum dicitur Spiritus sanctus
amor Filii in Patwem, non ponitur quod Pater: afi-
iquid aecipiat, nisi quod secundum modum s
vandi in jpsum terminatur amor Filii, sieut in: a-
it

ARTICULUS 1L

Utrwm Spivitus sanctus sit wiio Patris
et Filii.

Ad ‘tertium sie procedirur. 1. Videtur quod Spi-
rilus sanetus non sit nexus vel unio ‘Pairis et Fi-
lii. Quod enim. est discretum et distinetum ab a-
liquibus, non_est unitivam ipsorum. Sed  Spiritus

sanetus vest distinetus a Pawe et Filio. ‘Erga non
st unio utriusque. 2

2. Praeterea, nexus vel unio habet quasi ratio-
nem medii inter ¢a (uae ununtur vel connectuntur,
Sed. Spiritas sancius non est media in  Trinitate
personay sed fertia. Ergo non est unio vel nexus.

3. Practerea, nexus: dicitur quo aliqua nectun-
tur. Sed sive hoe intelligatur effective; sive
liter, - illud - quo aliqua nectuntur  habet
rationem . principii annexam'. Ergo cum - Spiri-
tus nullo modo sit principium  Patris et Filii,
immo. e eontrario, non poterit dici nexus vel unio
ulriusue.

Contra, Dionysius ( lib. de div. Nom., cap. & ):
Amorem  sive divinum’ sive angelicum sive - telle-
"I!!fufrm stve animalem sive naturalem dicamus, wni-
Itvam quamdean el concretivam. acciphnus: virfutem,
Sed Spiritus sanetus est amor Patris et Filii. Ergo
est unio- ipsorum. .

~Hoe etiam videtur ex auctoritate Apostoli, Eph.
»i: 3. Saliciti servare wnifatem Spiritus in vineulo pe=
¢is; el lta amor habet rationem vinculi et nexus.

Souemo. Respondeo: dicendum, quod- amor sem-
per ponit complacentiam amantis in amato. Quan-

do autem aliquis placet sibi in-aliquo, trahit se in
illud et conjungit se illi quantum potest, ita ut il-
Ind effieiator suum; e inde est quod amor habet
rationem uniendi amantem et amatum.. Et. quia
Spiritus: sanetus procedit ut ar
cessionig habet ut sit- unio Pat ilii. Possunt
enim Pater et Filius - considerari vel inquantum
conveniunt in - essentia, et sie uniuntur (1) in essen-
tia; vel inquantum distinguuntur in - personis, et
uniuntur per eonsonanliom amoris: quia et si
per impossibile poneretur quod non essent  unum
per essentiam, ad perfectam jucunditatem ‘oporte-
ret in-eis intelligi unionem amoris,

Ad primum ergo dicendum, quod ex ipsa pro-
eessione Spiritus sanctus- habet quod - procedat ut
persona; sed ex modo proeessionis habet - quod sit
vinenlum: vel unio”amantis et amati: Utrum autem

el Filius *diligant " se. Spiritu - sancto,  mfra
quacretur, dist.*52, quaest. 1, art. 1 et 2.

Al secundum dicendum, quod inquantum pro-
cedit a duobus, habet quod sit tertia in- Trinitate
persona; sed-ex modo procedendi, quod sit unio
ulriusigue. personae,

Ad' tertivm - dieendum, quod Pater- et Filius di-
cuntur uniri Spiritu saneto, non eflective, sed qua-
si formaliter. Sed forma est daplex: Quaedam enim
manens el quieseens in his quoram est forma; et
sie per modum formae se habet ad personas  di-
vina essentia, et umiuntur formaliter  amore
essentiali. Est etiam aliquid formaliter uniens, non
quasi inhaerens, sed sieut procedens ab utrogue
unitorum; ac si-diceremus, aliqua duo eorpora uniri
per aliquem -aliguorom ab procedentem; et ita
Pater et Filius-uniuntur Spiritu sancto. Unde non
sequitur quod sit prineipinm Pairis et Filif, sed ¢
converso. Hoe tamen magis discutietur, dist. 52, ut
sup., quando quaecretur, utrom Pater et Filius diligant
se Spiritu saneto,

ARTICULUS IV,

Utrumn persona procedens per modum amoris,
proprie dicatur- Spiritus sunelus.

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtar quod
persona quae procedit ut amor, non proprie dicatur
Spiritus sanctus. [llod enim quod est commune
tribus personis, non efficitur - proprium, nisi aliquo
proprio adjuncto. Sed Spiritus convenit tribus per:
sonis, Joan. 4, Spiritus est Deus. ‘Sanctus autem
q_llmi additur, est ettamn commune, el non proprium
Ergo videtur quod Spiritas sanetus non sit proprium
nomen alicujus persenae.

2. Practerea, persanae distingunntur per rela-
tionem originis. Sed hu_qu--nm(h refationes, secuns
dum modum intelligendi, conseqUUnIUr processiones
personaram. Ergo quaclibet persona debet danomina-
ri secundum processionem aliquam. Sed Spivitus san-
ctus nullam proeessionem vel processionis modum
exprimit. Ergo non videtur esse nomen’ alicujus
personae.

5. Si dieas, quod dicitur Spiritus sanetus, quia
procedit “ut amor, seilicet ad similitudinem ejus
quod dico: duo -amantes conspirant sibi in amore per
oseulum oris, unde fit respiratio: Contra, secundum

(1) Al invenitur.

DISTINCT. X. QU

hoc, nomen Spiritus sumeretur ex. similitndine
spiritus corporalis. Sed omue tale nomen dicitur
de Deo metaphorice, et non -proprie nec seeundum
prius.. Cum vigitur nomina. personalia- inveniantur
v divinis proprie, el etiam per prins’ quam in
erealuris, ut' dicitur . Ephes. 3, 15: Er quo . omnis
paternilas in caelis el in-terra nominatur; Yidetur
quod-per istum modam nulla persona divina debeat
nominari Spiritas sanctus.

4. Praeterea, sicul processio, quae €st per mo-
dum amoris, est saneta; ita illa quae est per mo-
dum naturae. Ergo sieut non dicitur Filius sanctus,
ita non debet dici Spiritus sanetus.

- In contrarium est-tota Seriptura, et fotus usus
Ecelesiae, ‘quae tertiom. in' Trinitate - personam sic
nomina,

Sourrio. Respondeo dicendum, quod. spiritus est
nomen positum ad significandum subtilitatem alieu-
1us naturae; unde dieitur tam de corporalibus quam

corporeis: amer enim  spiritus - dicitur propter
subtilitatem; et exinde attractio aeris et expulsio dici-
tur inspiratio et respiratio; et exinde venius etiam di-

us: el exinde etiam sublilissimi vapores, per
quos diffunduntur virtutes animae in partes corporis,
dicantur spiritus; et similiter ineorporea propter
suam subtilitatem  dicuntur spiritus; sicut dicimus
-_\‘!n'rirum Deum, et Angelum, et animam (1). Et
inde est etiam quod- dicimus duos homines amantes
se, el concordes, esse unius spiritus vel. conspiralos;
sieut eti dicimus eos’ esse unum cor el unam
animam; t dieitur Eth. 9 (cap. 10'): Propriwn
(Umicorn est, ttnan animam m duobis rurpurfbua‘
esse, Suht autem  dieitur per remolionem &
materialitate; unde ea quac habent multum de
maleria vocamus grossa, sicut lerram; et ea quae
i ubtilia, ‘sieut aerem et ignem. Unde eum
magis sit in - ineorporeis, et
maxime in Deo, spiritualitas ‘secundum rationem
signifieationis suae per prius invenitur in Deo, et
Magis in inesrporeis’ quam in corporalibus; quamvis
forte secundum impositionem nominis spiritualitas
magis s teneat ad corporalia, eo quod nobis qui
noming - imposuimus, - eorum subtilitas  ma,
manifesta. Secundum hoc igitur dico, quod spiritus,
inquantum: nominat subtilitatem naturae, eommune
est tribus personis; sed duplici ratione nominatur
Spiritus sanclus a spiritualitate. Una et praecipua
est, ut eredo, quia per ipsum et dona ipsivs in
participationem divinae spiritualitatis trahimur, in-
quantum a temporalibus removemur. Unde contem-
ptores temporalium  spirituales  dicuntur: et hoe
convemt sibivinquantum procedit ut amor, qui habet
nem primi doni in que omnia dona donantur.
Alin ratio est quia est amor Patris in Filinm, quo
sé djii;!.}n{ﬂ; el amantem et amatum dieunus in spi-
ritu uniri.

Ad primum ergo dicendum, quod loc quod
dico, Spiritus sanctus, potest dupliciter considerari:
vel quantum ad yirtutem vocabulorum, et:sic con-
venil 1ot Trinitat prout sumitur in virtute duarum
dictionum; vel quantum ad impositionem Ecclesiae,
per quam hoe impositum est ad significandum unam
personam, quasi eircumloeutio. unius nominis, - pro-
pter defectum  voeabulorum, quia linguae nostrae
deficiunt a narratione Dei; et sic proprie convenit

(1) Al duos Spiritum el Angelum ele.
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Spiritui saneto. Et rationem convenientia¢ assignal
Augustinus in littera. Quia - enim est communilas
Patris et Filii, decet  ut' communi. nomine nemi-
netur.

Ad secundum dicendum, quod ex- ratione suae
processionis Spiritus sanctus procedit ut amor; et
inquantum st aimor, eonvenit sibi’ quod nominetur
per spiritualitatem, at dictum est, in corp. art,, et
sie aliquo modo nomen Spiritus - saneti - quemdan
modum processionis exprimit, quia amoris

Ad tertium: dicendum, quod spivitus per prius
dicitur de divinis quam de corporeis, sicut praedic-
tum est, loe. eit, et ideo objectio illa pon tenet: nec
credo ab illa similitudine Spiritum sanetom voeari,

Ad quartum dicendum, quod, sicat dicit Diony-
sius: (12 cap. de div. Nom.), sanetitas es1 ab omni
immunditia libera et perfeeta et immuculat munditia;
et ideo eonvenienter sanetitas spiritualitati adjungi-
tur, quae eliom a malerialitate separationem dicit,
ut sic per spiritual lesignetur separatio a
maleria, et per sanetitatem o materialibus defeetibus.

Vel dicendum, quod natura semper eodem modo
operatur; et ideo in-opere maturae non est invenire

clum et non reelum, sicul in opere voluntatis,
it ideo eonvenienter  sanetitas, quae rectitudinem
voluntatis importat, adjungitur processioni amoris,
el mon* generationi, quae ¢st opus naturae.

ARTIEULUS -V.

Utrum tantum tres personae sinf in divinis.
(1 p., qu 30, art. 2 ef & cont. Genly cap. 26.)

Ad quintum sie proceditur. 1. Videtur quod non
sint tantum tres personac in divinis. In divinis enim
non plus distat voluntas €t natura, quam intellectus.
Sed alia persona est procedens p:r modum volun-
tatis vel amoris, ab illa quae procedit per modum

, naturae vel- generationis. Ergo adhuc debet esse

alin quae procedat per modum intellectus,

2. Praeterea, sieut Pater diligit Filium, ita etiam
diligit Spiritum sanetum. Sed amor quo Pater diligit
im, est una persona. Ergo et amor quo d
Spiritum sanctum, est una persona, et ita sunt plures

quam ires:

3. ltem; sicut est perfecta bonitas et liberalitas
in Patre et Filio, ita et in Spiritu saneto. Sed propter
summam honitatem et liberalitatem eonvenit Patri
quod naturam suam communicet alii, quia bonum
est communicativim sui! Ergo eadem ratione Spiritus
sanetus communicabit naturam suam” perfecta com-
munieatione. Sed non perfeete communicat ereaturae.
Ergo: communicabit-alii divinae personae,

4. liem, in- Deo non tantum est natara et volun-
tas, sed plura alia attributa, quorum unumquodque
habet rationem principii; Sed  voluntati et naturae
respondet aliqua processio, inquantum habent ratio-
nem principii. Ergo etiam et aliis attributis respon-
debunt aliae processiones, secundum quas multipli-
cabuntur personae mulio plures quam tres.

Sed contra, videtur quod tantum duae.
Personde enim non distinguuntur “nisi secundum
relationes originis. Sed relatio originis est seeundum
quam aliquis cst ab alio. Ergo videtur quod: sit
lantum uma persona, quae sit ens ab alia, et reliqua
a qua est alivs. Ergo sunt tantum duae personae.

Sovvrio. Respondeo dicendum, quod non sunt
misi tres personae in divinis. Et ratio hujus est, quia
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in divinis propter essentiae simplicitalem non potest
esse distinetio secundum  aliquod absolutum, sed
secundum relationem, et tantum secundum: relatio-
nem originis, ut infra probabitur, dist. 26, quaest,
2, ar, 2
Item, relatio -originis non. potest constituere
personam, si significet in communi; sed oportet
quod significet aliquid proprium et determinatum.
Habet enim se loco differentiae constitutivae respectu
personae, (uam oportel ¢sse propriam.
Item, quia persona est nomen dignitatis, aportet
quod illa relatio sit ad dignitatem pertinens. Sic
oporiet Iria - considerare in constituentibus
sonas, seilicel quod sit relatio originis, quod sit
propria, quod sit ad dignitatem pertinens. Relatio au-
tem originis in communi importatur in his duobus,
Qui ab aliv, et a quo alius. Hoe etiam quod , @
quo alius, est quidem ad dignilatem pertinens, sed
commune est. Unde oportet, ad hoe quod constituat
personam, quod determinetur per specialem modum
originis. In divinis autem non potest esse nisi duplex
modus originis, seeundum quod omne agens dividitur
in agens a natura el agens a yoluniate: el istae actio-
nes inventae in ereaturis, ut supra dictum est, dist.
4, quaest. 1, art. 1, reducuntur, ut in causam et
exemplar, in duas processiones in divinis, quarum
una est per modum naturae et voeatur geueralin.
et alia per modum voluntatis et vocatur spiratio,
ut supra dictum  est, loe. eit. Oportet igitur ita
specificare, o quo alius per generationem, o quo
wiius per spirationem. Haee autem duo non habent
repugnantiam: quia idem potest. esse principium
plurium diversis modis. Unde ex hee non consti-
tuentur duae personae, sed una tantum; quin nibil
liabet virtutem distinguendi, nisi quod habet aliquam
ralionem oppositionis. Sic igitur habemus unam
onam, a qua est aliquis per generationem et
. ut Pater. Si autem accipiamus aliud,
silicet, qui est ab alio, quamvis importet relatio-
nem originis, tamen non sufficit ad constituendam
personam: tum quia commune est, tum quia nihil
dignitatis importat. Esse enim ab alio. potest aliquid
vel nobili vel ignobili modo, Unde oportet ad hee
quod constiluatur persona, quod determinetur per
specialem modum ad dignitatem pertinentem; et isti
stnt. - tantum: duo-in +di et ideo OPDT[Plll( ita
dicere: qui est ab alio per generationem, et qui est
ab aliv per spirationem. Ista autem duo non possunt
uni eonvenire, quia una res habel tantum. unom
modurin quo oritur ex alio. Non emim idem in specie
est a nalura et ab arte, nee per pulrl‘fa(:li()uu et
seminationem, Et ideo erit una persona quae est
ab alia per em, et hic est Filius; et alia
quae est ab ali jonem, ‘et hie est Spiritus
netus. Et cum istae relationes non possint mulli-
plicari - secundum . numerum, ita quud remanent
unitas in specie, eo quod non est ibi aliqua divi
walerialis, oportel quod sint tantum tres persons
Ad primum igitur dicendum, quod proce
intellectus et naturae habent quamdam similitudinem
per quam distinguuntur a proeessione per modum
voluntatis. Quod autem procedit per modum naturae,
procedit ut ab unoy si illud perfectum sit; et simi-
liter quod procedit per modum intellectus; non enim
plures homines habent unam conceptionem in nu-
mero. Et ita Filie, qui est tantum ab uno, scilicet

a Patre, altribuitur uterque modus; procedit enim
per modum naturae ut Filius, et per modum intel-
lectus -ut Yerbum. Sed -voluntas tendit in alium,
et potest esse reciprocatio, ut ex duobus una volun-
1alis prnce(ial conformitas, quae est unio mrius:que,
Et ideo procedere per modum, voluntatis convenit
Spiritui saneto, qui_procedil a duobus, uniens eos,
inquantum sunt distinctae  personae. Inguantum
enim sunt una essentia, uniuntur per essentiam; el
secundum hoe est inter eos amor essentialis,

Ad secundum dicendum, quod, sicut est in inf
i , quod non alio actu potentia fertur
objeetum et in actum soum; eodem enim actu
intellectus - intelligit se et intelligit se intelligere;
ita etiam cum Spiritus sanctus procedat ut amor
quo Pater amat Filium, non oportet quod sit alius
amor quo amet illum . amorem; et praecipue cum
ille amor non differat ab isto nisi secundum nume-
rum, et non secundum rationem. Et talis diversitas
in divinis non potest esse, ul supra, dist. 9, quaest.
1, art. 1, probatum est.

Ad tertium dicendum, quod liberalitas et bonitas
stnt essentialia; essentialia autem non sunt principia
actuum notionalium, nisi secundum quod ipsa es-
sentia est idem re quod proprietas vel notie, ut
supra, dist. 2, quaest. uniea, art. 5, dictum est. Unde
honitas vel liberalitas in Patre, non est principium
generationis, nisi inquantum honitas est sua pater-
nitas; in Filio ' autem honitas non est paternitis
sed filiatio. Unde eadem bonitate et liberalitaie
Pater gencrat, et Filius generatur, et Paler spirar,
el Spiritus sanctus spiratur. Unde secundum Augu-
stinumy (lib. 3 contra. Maxim., eap. 18), cum dico,
de quo esi, est quaestio originis et non aequalitatis;
sed cum quaeritur, qualis vel quantus. Et ideo
per hoe qued Spiritus sanctus non produeit aliam
personam, non est minoris liberalitatis vel honitatis.

Ad quartum dicendum, quod omnia anrihuta
divina sunt principium.  productionis per modum
efficientis exemplaris; sicut bonitatem omnia bona
imilantur, et essentiam omnia entia, et sic de aliis.
Unde omnis illa proeessio est per modum naturae;
et ideo non oportel esse plures modos processionis
in divinis.

Ad ultimum patet solutio per ea quae dicta sunt,
in eorp. arl

Expositio textus,

Spiritus sonefus amor est, sive carifas, sive dilec-
tio. Patris et Filii. Haec (ria se habent ex additione
ad invicem. Amor enim dicit simplicem inclinatio-
nem affectus in amatum. Unde etiam quandoque
passionem  dic ceundam quod estin' parte sensi-
iva; el sic amor etiam in irrationabilibus invenitur.

io autem praesupponit eleetionem, sieat ipsum
nomen ostendit; unde  tantum .rationabilium  est.
Sed caritas ponil quamdam vehementiam dileetionis,
inquantum dilectum sub inaestimabili pretio habetur,
sectindum quod res multi pretii carae dicuntur.

Sive enfm sit unitas amborum, sive sanctitas, sive
ecaritas, wmanifestum est quod non aliquis  duorem
est quo_uterque conjungitur. Unitas dicitur, inquan-
tum est nexus. Patris et ut.dictem est in hae
dist., art, 3, sed sanctitas dieitur, mquantum procedit
processione valuntatis, in qua eonsistit tola sanctitas.
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Quod Spirilis sancius procedit a Palre el o Filio,

Wic_dicendum est, Spiritum sanctum a Patre esse et Filio,
et procedere 4 Patre et Filio: quod multi haeretici negave
runt. Quod sutem d¢ utroque procedat, multis divinorum
cloquioram testimoniis - comprobatur. Diclt enim Apostolus
t-Galat, & 6 ): « Misit Deas Spiritum Filii sui in corda
n vestra. n Ecee hie dicitur Spiritys Filii, Ev alibi ( Rom. 8,
99w yui autem Spiritum Christi nen habet, hic non est
w ejus. » Ipse etiam Filius de Spiritu sanclo dieit in Evan-
gelio ( Joan. 20 1: o Quem- ego mitlam voliis a Patre. w
Pa'ris antem Spiritus dictus est, ubi legitur ( Rom. 8, 11 ):
« Spiritus ejus qoi suseitavit Christom a mortuis, h i(u\ in
w vobis. n Eb ip-e stus dieit (Matih. 40, 20): « Non enim
w w03 estis qui loguimini, sed Spiritus Patris vestri qui lo-
w qutur; »el'in alio loco {Joan. 14, 26 ) & Quem mittet
w Pater innemine meo, w Eb alibi { ibid. 45, 26 ), ipse Filius

sanclo w De Patre procedit. n His, el aliis
pluribus auctoritatibus ostenditur quod Spiritus sanctus a
Patre et Filio procedit.

Quod Gracei non concedunt Spiritum sanclum
procedere o Filio.

Graeci tamen dicunt, Spiritum sanclum procedere lantum
2 Putre el non a Filio. Quod ideo dicunt, quia Yeritas in
evangalio fidern integre comtinente, de processione Spiritus

s, solum Patrem commemaral, dmnns(]u:m 13, 26 ):
us g atre procedil. w EL etiom ideo quia_in
||rumle|lms Cone (1), quae apud illos celebrata sunt.
symbola corum subjunctis anathemalibus sancita sunt, ut oulli
de Trinitatis fide aliud docere vel alirer: praedicare quam ibi
continetur, liceat. In gquibus quidem symbolis, com Spiritus
s commemorelur procedere a Patre et non a Filio,
mque, inquiunt, a Filio eum procedere addunt, wna-
thema incurrunt: unde et nos ar,,'uulll arn
Addunt etiam’ ad assertionen: snae upmlunh el in taestimo-
nium nostrae damnpati , de symbole fidei, quod secundum
traditionem praedietorum Conelieram, Leo tertivs Romae
transeriplum in tabula argentea post altare beati Panli posita,
posteris reliquil, « pro amore { ut ipse ail ) ¢t eantela fidei
a orthodoxae. » In que quidem symbols, in processions Spi-
ritus, solus commemoratyr Pater, his verbis: » Et in Spiritum
# sanetum Dominum, et vivificatorem, ex Patre proceventem,
w cum Patre et Filio coadorandum et glorificandum ete. »
Hiud est symbolum, quod in Missa eantator, editum in Ni-
raeno Coneilios in fﬁe enjus subjunclum est: Qui aliwl
n docuerit, vel aliter proedicaverit, anathema 5it. n ldeoque
Graeci mos anathematizatos dicunt, quia dicimus, Spiritum
sanctum & Filio procedere, quod ibi pon coatinetur. Quod
enim secundum nos ibi dicitur: & Qui‘a Patre Filioque pro-
o cedit, woalterum a lalinis est additum, scilivel, » Filioque.n

Re:ponsie, ubi deferminanlur proedicia.

Nos autem illa’verba sic determinamus: » Qui  aliud do-
= cuerit, vel aliler praedicaveril, » idest contrarium docuerit,
vel coatrario modo praedicaverit, w avathema sit. w Alind
£rgo pro opposito p|\<ml qu.lElrer et Apostolus in Epistola ad
Galates ( (cap. 4, 9 ): « Si quis alivl evangelizaverit ( idest
« contrarium ) auathema sit.n Nou dicit, s quis addiderit:
nam si illud diceret, sibi ipsi, ul ail \uguslmni praejudi-
caret, qui cupiebat venire. ad- quosdam, quibys scribebat,

o Veneta anni 1393, ad marginem, Nicaeno, Ephe-
Chalcedonensi et Lurlstunlumpoilldnu.
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Disisle textus,

Hie determinat de processione Spiritus  saneti
quantum ad suum principium; et dividitur in duas
partes: in prima osiendit, Spiritum sanetum  pro-

sicut ad Thessalonieenses, nt supplerel quae iRorim fidei
deerant. Sed qui sapplet, quod minus erat, addit; non quod
ineraf, tollit. Qui aulem  praetergreditur fidei regulam, non
incedit in via, sed recedit a via. Ad ilud autem quod de
Evangelio { Joan. 1%, 26 ) opponunt, respondemus ita: quia
cum dical in' eo Veritas Spirilum sanclum & Patre procedere,
non- addit, solo, et ideo etiam a s¢ procedere non memat; sed
ideo Patrem tantum nominat, quia ad eum solet referre etiam
quod ipsius est, quin ab illo habet,

Qicod Graeci in sensn conveninnt mobiscum,
el verbis differant.

Seiendum  est tamen, quod Graeei vonfitentur Spiritum
sanetum esse Filii, sient et Palris: quin et Apostolus ait
( Galat. 4,6 ): u Spiritum Filii; » et Veritaz in Evangelio
{ Joan. 16, 20°): 8p m ver w Sedl cum non sit uliud,
] lum sanetum esse Palris vel Filii, quam esse a Patre

; eliam in hoe in eamdem pobiscum fidei seufentiam
convenire videntor, licet in verbis dissentiant.

Awctorstalibys Groccarum ostendsy,
Spirium. sanctum etiam procedere a Filia.

Unde' etiam quidam eorum catholici doctores, intelligentes
uniam eamdemque fore sententiom praediclorum verborum,
quibus dicitur . Spiritus 'sanelus procedere a Filio, el esse
Filii, professi sunt, Spiritum sanclum eliam procedere a Filio.
Unde Athunasius in symbolo fidei: » Spiritus sanclus a Patre
w et Filio, now faclus nec ereatus nee genitus, sed procedens, »

Spiritum sanelum aperte dixit procedere a Patre et

Dydimus eliam eorum maximus doetor in libro de Spiritu
sancto (3 super illud Joan. 46: « Non loguetur a semel-
n ipso w inter oper. Hieron.): Spiritum. sanctum a Filio pro-
cedere dicit: « Salvator, inquit, quiest Veritas, ait (1) (Joan.
w 16, 13 ): Non enim loquétur a semetipse, hoe est sine me
w el sine weo et Patris arbitrio: ouia inseparabilis est a me
» et a Patris voluntate: quia ex se non est, sed ex Patre,
» el ex me esk: hoe enim ipsum, quod subsistil et loguitur,

a Palre et a me illi est. n llem: o Spiritus sanctus, qui

est spiritus veritalis, spiritusque sapientiae, non  polest

audire o Filio loquente quae nescit, cum hoe ipsum  sit
quod profertur a. Filio, idest procedens Deus de Deo, spi-
rilus v procedens a veritate, consolalor manans ex
consolatione, n Item Cyrillus Episcopus in epistola Nestorio
directa (2 ait: ¢ Spirilus intelligitur per se, sccundum qued
n Spiritus esl, et non Filius; “sed tamen non est alienus ab
n €0, Spiritus eoim veritalis: nominatur: et profluit ab eo,
n sicut ex Deo Patre. w Joannes quoque  Chrysostomus in
Immﬂ:a quadam de ﬂpnswtmnc symboli { hom, 1, in fin. ) sie
ait: u Ipse est Spiritus proeedens de Patre ¢t Filiv qui- divi-
i prout yull. » Jtem in alia homilia (2 in
k’mb ante med, ) w Credendum est, Spiritum sanctum Pa-
se el Filii, lstum Spiritum sanclum dirimus Patri et
oaequalem, et procedentem de Patre et Filio. Hoc
ne colloquia maka corrunipant bonos mares (1 Co-
5 ). w Ecee o doctoribus: Graceorum aperta hube-
mus Lestimonia, quibus Spiritus sanctus a Patre et Filio pro-
cedere ostenditur. Omnis ergo lingua  confiteatur, Spiritum
um procedere a Palre el Filio,

(1) Al reest ait.
(2) Ea nimirum quam ad illum in Alexandrina Synodo sers-

olas ejusdem, tum Tem. 1. Concil, m Coneilio Ephesino
{ ex edil, P. Nicolaa /)

AP A AT A A AP s P T AR T

Filio, vtrum privs vel magis processerit o Patre
quam @ Filip. Prima in duas: in prima probat ve-
ritatemn; in secunda excludit errorem, ibi: Graeci
tamen dicunt, Spiritwm sanctum procedere tanfum a
Patre et won a Filio. Quae dividitor in duas: in

cedere a Patre et Filio; in secunda inquiritur utrum
aequaliter ab utroque procedat, 12 dist.: ftem quae-
ritur, eum Spiritus sanctus @ Patre procedat ef o

prima ostendit Graecorum controversiam; in se-
cunda reducit ad eoneordiam intellectus, ibi: Seien-
dum tamen est, quod Graeei confitentur  Spiritum
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sanetum esse Filii, sicut et Pateis. Prima in duas:
in_prima-ponit ohjectionem Graecorum; in secun-
c!;l_ solutionem, ihi: Nos audem illa verba ita detor-
TRERITEUS

Seienduwm tamen, quod Gracei confitentur Spiri-
D sonetuniesse Fili, sieut et Patris, Hie ostendit
Graecorum concordiam. ad “Latinos quantum ad
sensun, quamyis in verbis sit differentia: et cirea
hoe due facitz primo- ostendit quod Gracei  conee-
dunt, Spiritum sanctum esse a Filio in suo aequi-
valenti; quia seiliect  concedunt” eum - esse Filik
secundo. oslendit per multas auctoritates doetorum
Graeeorum, quod etiam concedunt Spiritum  san-
elum expresse esse a Filio, ibi: de e quidain eo-
vum catholici doctores ... profossi sunt Spivitum san-
clum etigm procedere a Filio,

QUAESTIO 1.

Ad intelligentiam hujus partis quatuer guae-
runtur: 1.7 ateum Spirilus sanctus procedat a Patre
et Filio: 2.9 dato quod sic, utrum procedat ab eis
inguantum sunt unum, vel inquantum sunt plures.

EL si inquantum  unum; 52 quaeritur: utrum
inquantom’ sunt- unum in. essentia, vel inquantum
sunt unum in aliqua notione; 4.° ulrum  possint
dici Pater et Filius unus spirator,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Spivitus sanctus procedat a Patre et Filio.
== (1 p.gu. 3, art. % et quol. &, art. 7; et de
Pot., qu. AU, art. & et opus. 2, cap. &)

Ad primum sic proeeditur. 1. Videtur quod
Spiritus sanctus non procedat a , sed tantum
a Patre. Dionysius (de divin. Nomin: cap. D5 Quunel
Pater quidem est fontana Deitas, Fifivs et Spiri-
fue sanctus deigenae Deitatis, si it aportet dicere,
pullulationes sunt, et sicut flores divinae naturae, ot
siculs diving luming, & sanctis eloquils deeepimis ).
Sed pullulatio non-est a pullulatione, nee flos a
flore. Ergo nec Spiritus sanctus a Filio,

2. Practerea, in legenda B, Andreae dicitur:
Pax vobis et universis qui credunt in wnwm Denn
Patrem, et in wnwm Filium efus Dominm nostriun
Jeswm, et in unwm Spivitam sanctum procedenlent
ex-Patrey et in Filio. permanentein. Quod  autem
permanel in  aliquo procedens ab alio, non pro-
cedit ab eo in quo permanet; alias won diceretur
mancre in eo. Ergo Spiritus sanctuz pon procedit
a Filio.

3. ltem, Damaseenus (1 Fid. orth., cap. 11 )
Spiritum sanetum ex Patre dicimus, et Spiretun
Patris nominamus; ex Filio wifem Spéritum  non
dieomus, Spiritum vero Filii nomingmus, Ergo etc.

4 liem, loe videtur per quasdam similitudines,
Spiritus ‘enim corporalis, quo verbum vocale pro-
fertur, non procedit a verbo, immo utruimque g
loquente. Ergo nee Spiritus sanctus procedit a Fi-
lio, qui est Yerhum; sed utrumdue  a -Patre.

(1) 4" Dicitur quidem, est fontana Deitatis ete. Niealai
aulens: Quod Pater sit fontana Deitas, Jesus autem  sive
Fitius fei | et itos sanctus diving - feeandae  Deitatis
divinitus. edita sunt germina, vel pullufitiones divinae (51 fus
est ita Toqui) et velut flores; ‘ac supersubistantialid Iy
quac esseutiam superant, a sanetis eloquiis accepimus.

8. ltem, ex sole procedit splendor et calor, jta
quod neutrum ex-altero. Sed Filius est splendor
Patris, Hebr. I, Spiritus sanctus antem est sicut
calor, cum sit amor. Ergo cte.

6. Item, videmus quod illud quod procedit cor-
poraliter, procedit €x uno loeo in' alium, et non
ex illis duohus. Ergo et Spiritus sancius  procedit
ex Patre in Filium, et non ex Patre et Filio.

7. ltem,  hoe -videtor ratione. Nullum - enim
simplex potest esse ' duobus;, alins- enim  effecius
essel simplicior causa, quod est. impossibile. Sed
Spiritus sanctus: est simplex. Ergo non esta duohus.

8. Praeterea, Spirilus sanefus nen minus con-
venit cum Patre quam Filins, nec minoris est
dignitatis. 8i igitur Filius communical eum Paire
in spiratione’ Spiritus sancti, videtur quod Spiritus
sanetus communicet cum Patre in gencratione Fili
et hoe est falsum. Ergo et primum.

Y. Practerea, ant Pater perlecte spirat Spiritum
sanetam, aut non. Si non, ergo est aliqua imper-
fectio in Patre, quod est impossibile: Si perfectg,
ergo- superfluns est alius spirans, ‘In divinis auten
nihil est superfluum. Ergo Filius now spirat Spiritam
sanctun.

In contrarium sunt multac auctoritates in littera
positae,

Idem ostenditur per similitadinem. Quia in ani-
ma est imago Trinilatis. Sed amor in anima, qui
repraesentat Spiritum sanetdm, proeedit “a notitia,
quac repraesentat Filium, Ergo in- divinis Spirits
sanctus proeedit a Filio:

Item, amor. procedit ab amante. - Sed
Spiritus sanctus amor est Patris et Filii, secundum
auctoritaiem Damaseeni - inductam. Ergo procedit
ab utrogue ut amor ipsorum.

Sovumio. Respondeo dicendum. simpliciter, quod
Spiritus sanctus procedit a Filio. Hoe enim remoto,
inevitahiliter removetur distinctio Filii et Spiritus
sancti. Cum enim divinae personae sceundum nihil
absolutum distinguantur, oportet quod ommis ipsa-
rum  distinetio sit seeundum - relationes  originis.
Unde si Spiritus sanctus et Filius non. distingue-
rentur per hoe quod unus: est ab alio, ' oporteret
quod uterque esset una persona. Nee hoe remoto

i aquod distinguerentur personaliter Filius
ct Spiritus sanetus per diversum modum  proce-
dendi a Patre, ut quod Filius procederet per mo-
dum  naturae, et Spiritus sanelus: per modum
voluntatis. Ille enim modus: diversus aut dieeres
diversitatem per  oppositionem relationis, et sic
rediret idem quod prius: aut diceret diversitatem
in absolutis; et tne vel realem diversitatem, et

¢ esset compesitio in Deo; vel div
lionum, el si¢c non posset esse inter
rilum sanctum nisi diversitas. ratior
sullicit ad distinetionem personarum, ut supra dictum
est, dist. 2, quaest. unic., art. 5. Et ideo cum Fi-
lins non sit a Spiritu sancto, relinquitur quod
Spiritus sanctus sit a Filio.

Ad primum ergo  dicendum, quod locutiones
illae sunt symbiolicacs: et ideo ‘ex eis non procedit
argumentum, sicut idem Dionysius dicit in epistola
ad Titam; uia symbolica: Theologla- nor. est ar-
gumentativa. Est autem similitudo. (1):quantum’ ad
aliquid, seilicet. quod flores sunt ab uno; non ta-
men quantum ad omnia.

(F) AL et non similitudo.
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Ad secundum dicendum, quod Spiritus sanctus
dicitur manere in Filio, non quod sit distinctus ab
€0, sed quia virtus spirativa est in Patre, el A
Patre est in Filio, sicut et omnia quae Filius habet,
€t ihi manet, et non procedit ulterivs, quia Spiri-
tus sanetus non habet virtutem' spirandi, ut seilicet
spiret, sed ul spiretur, ub supra dictum est, di
Quaest, 2, art. 2, de potentia gerierativa F

Vel dicendum, quod intelligitur de Filio sectin-
dum naturam assumptam, in quo nibl fuit con-
trarium gratine Spiritus sancti; et ideo in ipso
dicitur - quiescere, sicut etiam dicitur habitare in
sanctis,

Ad tertium dicendum, quod Damasceno in hac
parte non ereditur, quia diciur fuisse tempore
illo quo incepit controversia super hae  quaestione
inter graecos et latinos. Tamen non negal quin
sit_ex Filio; sed dicit se non concedere quod sit
a Filio, quia adliue apud eos in dubio vertebatur,

Ad quartum dicendum, quod verbum est du-
plex, scilicet voeale, et verbum mentis; et duplici
verbo respondet duplex spiritus. Verbo - enim vo-

respondet spiritus corporalis, verho men-
i Unde dico, quod Ver-
bum, seeundum generationem aeternam est simile
verbo mentali; et ideo a Verbo procedit Spiri
sanctus, sicut a verbo mentali amor. Sed Filius,
secundum quod carnem assumpsit, habet similitu-
dinem verhi voealis; et sieut formatio voeis fit per
aerem respiratum, ifa incarnatio Verbi facta est
operatione Spiritus sancti.

Ad quintum dieendum, quod in illa similitudi-
ne supponitur falsum. Calor enim procedit ex
splendore, secundum Philosophas; unde dieit Avi-
cenna (6 de Naturalibus, part. 5, cap. 1), quod
sol non facit calorem in inferioribus nisi- mediante
splendore.

Ad sextum dicendum, quod processio dicitur
proprie in divinis, sicut et generatio. Unde non su-
mitur a similit ioni
essel metaphorice dietuny; sed dicit exitum a prin-
cipio. Non autem omne quod est a principio, pro-
cedit in alind; sed aliquid procedit ut in se sub-
sistens; et ita procedit Spi anctus a Patre et
Filio.

Ad septimum  dieendum, quod simplex non
potest procedere a pluribus quae sunt diversa per
essentiam, quorum sunt diversae operationes. S
Pater et Filius virtute unius naturae spirant Spi-
ritum sanetum unica spiratione. Et ideo qui spi-
ratur est simplex.

Ad oetavum dicendum, qued nion potest Spiri-
lus sancius communicare Patri in generatione Filii
duplici ratione. Primo, quia Filius procedit per
modum naturae, quia per actuin generationis; el
aclus naturae est unius tantum; sed Spiritus san-
cius procedit ut amor per modum voluntatis, Sed

s uniuntur in voluntate ad aliquem actum;
ideo Spiritus sanctus potest esse a Patre et
Alia ratio est, quia repugnaret proprietati

us sancti, qua seilicet procedit a Patre et
Filio ut amor: non enim potest esse quod duo
sint prineipium sibi invicem. Unde sicut Pater Filio
non communical paternilatem, ut seipsum generet,
ita nee Spiritui sancto, ut Filium generet. Sicut

(1) Al volubili. N
8. Th. Opera omnia. V. 6.

autem est inconveniens quod aliquid generetur ex
seipso, ita etiam vel plus, quod aliquid generetur
ab eo cujus est principium.

Ad ulimum  dicendum, quod Pater perfecte
spiral Spirilum sanctum. Sed quia omnis perfectio
Patris communiealur , (ua¢ non repugnat suae
proprietati, cum nihil distinguat inter cos n
originis relatio, oportet quod sicut communicat sibi
perfectionem Divinitalis, ita elizm perfectionem
spirandi. Unde non est propler imperfectionem
Patris quod Filius spiret, sed propter perfectionem
Filii, qui habet totam perfectionem Patris. Eodem
enim modo posset argui quod Filius. non esset
Deus, vel quod non crearet.

ARTICULUS 1L

Utrum Spiritus sancius procedal a Patre ot Filio
inquantum sund waum. — (1 p., qu. 36, arl.
&; ‘et infr., dist. 29, dre. &.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Spiritus sanctus procedit a Patre et Filio, non
inquantum sunt unum. Spiritus sanctus enim pro-
cedit ab eis ut nexus vel unio quaedam. Sed nexus
est distinetorum. Ergo procedit ab eis, ut distineti
sunt.

2. ltem, Pater et Filius diligunt se et inquan-
tum sunt unum in essentia, et inquunium sunt
distinctae personae: si enim per essentiam’ distin-
guerentur, adhue diligérent se. Diligunt autem se
inquantum sunt unum in essentia, amore essent
Ergo inquantum sunt distineti in personis, amore
ab eis_procedente. Sed hic amor cst Spiritus san-
ctus; Ergo Spiritus sanctus procedit ab eis, inquan-
tum sunt distinctae personae.

3. ltem, actus sunt suppositorum. Si' ergo spi-
rare est actus Patris et Filii, oportet quod sit actus
eorum, inquantum sunt supposita distincta. Sed
Spiritus sanctus procedit ab eis per actum  spir;
tionis. Erga procedit ab éis inquantum sunt pe
sonae distinetae.

Contra, Pater et Filius distinguuntur paternitate

et filiatione. Ergo si Spiritus sanctus procedit ab
eis inquantum sunt personae: distinctae, procedet
a Patre inquantum habet paternitatem et a Filio
inquantum habet filiationem. Ergnspat('miluln Pater
refertur ad  Spiritum sanctum. Sed Pater pater-
itate refertur ad Filium. Ergo eadem relatione,
scilicet paternitate, refertur ad Filium et Spiritam
sanctum, et eadem erit proeessio utriusque, quod
slare non potest.

Item, ut dietum est, dist. 8, quaest. 5, art. 2,
nullum simplex procedit a pluribus, nisi in essen-
tia uniantur et operatione. Sed Spiritus sanctus
est simplex. Ergo  proeedit a Patre et Filio in-
uantom sunl unum. ]

Sovvmin, Respondea dicendum, quod omnis actus
refertur ad duo originali cet ad  agentem,
ct ad principium actionis. Agens autem est ipsum
suppositum, ut hemo vel- ignis; et prineipium
aglionis aliqua forma in ipso, substantialis vel
aceidentalis. Dico ergo, quod ly inquantion potest
dicere conditionem agentis, vel principium actionis
Si dieat conditionem agentis. vel operantis, sic
proeedit Spiritus sanetus a Patre et Filio inquan-
tum sunt plores, et inquantum sunt distinctae
personae, quia ab eis pluribus et distinetis pl]‘r_).eedu.

3
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Si autem dieat conditionem principii actionis, sio
li‘ICO, quod procedit ab eis inquantum sunt unum,
Cum enim operatio non sit nisi ab uno principio
oportet aliquid esse mmum in Patre et Filio, quod
est prineipium  hujus actus qui. est spirare, qui
€3l unus et simplex; quo una et simplex  persona
Spiritus saneti procedit.

_ Etper hoe patet solutio ad totum. Quid autem
sit illud onum commune in Patre et Filio, patebit
in sequenti articulo. '

ARTICULUS: 111

Utrum: Spiritus sanctus procedat o Patre et Filio
mgquanlum sunt unum in natura.

_Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod
Spiritus sanetus procedat a Pawe et Filio, inquan-
lum sunt unum in natura. Natura enim non eom-
municatur nisi per actum naturae. Sed Spiritus
sanctus procedendo aecipit totam naturam divinam
sicut Filius naseendo. Ergo principium actus, (uo
communicatur sibi natura divina, est natura. Ergo ete.
Lt hoe idem videtur per Anselmum (in tract. de
process. Spiritus - saneti, eap. 6) qui dicit, quod
vidiculum est dicere, quod propter relationem tota
essentia Paris et Filii sit in Spiritu saneto, et non
potius propter essentiam,

2. Pracicrea, Spiritus sanctus procedit ut amor.,
Amor autem dieit processum voluntatis. Ergo Spi-
nitus sanetus procedit a Patre et Filio, inquantum
sunt unum in voluntate. Sed voluntas, eum sit de
absolutis, tenet se ex parte naturae. Ergo ete.

3. Pra ‘rea, cum proprietas recipial numerim
a supposito, impossibile est duorum suppositorum
csse eamdem numero: proprietatem vel notionem.
Sed Pater et Filius sunt supposita. distineta. Ergo
non passunt convenire in ‘aliqua una notione: - et
ita Spiritus sanctus non procedet a Patee et Filio
inquanium sunt unum in motione aliqua. Restat
ergo quod inquantum sunt unum in essentia,

;scf contra, in virtute divinne  essentiae ' com-
mumeat non tantum Filius, sed etiam  Spiritus
sanctus. Si igitur Pater et Filius spirant Spiritam
.w‘ant‘,lum_ Inquantum sunt ynum in natura, oportet
quod ctiam Spiritus sanctus simul cum eis spiret
scipsum, quod est impossibile. Ergo et primum,

Si dicas, quod repugnat proprictas Spiritus
sancli: contra, proprietates non distinguunt nee
de!_ermymnl essentiam, sed tantum personam. Ergo
quidquid convenit essentiae in persona Patris el
Filii, convenit etiam in persona Spiritus  sancti.

- Sowenio. Respondeo dicendum, quod Pater et
Filius spirant Spiritum sanetum, inquantum  sunt
unum i potentia spirativa. Potentia autem spira-
fiva, sicut et supra dictum est, dist. 7, quaest. 1,
art. 2, dieit aliquid quasi medium inter essen-
fiam et proprietalem, eo quod dicit essentiam
sub ratione proprietatis: sic enim aetus notiona-
lis ab essentia egreditur, non sivut ab agenle, sed
sicut ab eo quo agitar. Generatio enim non ezreditur
ab essentia inquantum est essentia, sed (inquan-
tum est paternitas. Et si ista duo, seilicet es-
senhia el paternitas, differrent in divinis, egre-
deretur ab utroque- generatio; sed a- paternitate
immediate, et ab essentia sicut a primo  prineipio.
Simtliler dico, quod spiratio esrediar ab essentia,
non sicul 4 spirante, sed sicut a principio spira-

tionis, inquantum habet rationem alicujus notionis
quae st communis Patri et Filio, quae dicitur
communis spiratio: et ila spirativa potentia - dicit
essentiam sub ratione talis proprietatis. Et ideo

o, quod procedit Spiritus savetus a Patre et
Filio, inquantum- sunt unum in essentia, et in a-
liqua notione, seilieet in' communi spiratione. Et
per hoe solvenda sunt argumenta ad utramque
partem.

Ad. primum ergo dicendum, quod natura com-
munieatur per actum naturae, eommniter loquen-
do; sed determinata’ communicatio debet esse per
actum naturae sub aliqua propria ratione aceepiae;
et ideo communicatio -quae ‘est per  spirationem,
est actus divinae maturae, inquantum habet ratio-
nem spirationis. Et hoe intendit  Anselmus, quod
impossibile est dicere,  quod proe s, (uac ter-
minatur in naturam, non sit alique modo natura
principium, eurn sit ibl quasi communicatio univo-
ca. Deus enim procedit a Deo, sicut ignis ab igne.

Et per hoe patet solutio etiam ad seeundum:
quia_eadem est ratio de voluntale et essentia.

Ad tertium dicendum, quod diversorum sup-
positorum secundum essentiam distinctorum non po-
test esse motio una; sed si eorum sit essentia una,
erit et operatio una. Et quia relatio secundum in-
tellectum innascitur ex aliqua operatione, per con-
sequens erit et relatio una: et ita Pater et Filius
possunt convenire in una proprietate relativa.

Ad quartum dicendum, quod ab essentia, in-
quantum est essentia, non est aetus spirandi, sed
inquantum habet rationem talis proprietatis, seilicet
communis spirationis. Et quia rationem hane non
habet essentia in Spiritu saneto, ideo non sequitur
quod Spiritus sanctus per’ essentiam suam- spiret,

Ad quintum dicendum, quod si propricias in
persona esset aliud ab essentia, de necessitate de-
terminaret ipsam per se vel per aceidens; sed quia
est idem quod essentia secundum rem, ideo non
advenit sibi ut res ns vel determinans eam; ta
men secundumn unam proprietatem est principium
unius (1) actus, eujus non est principium seeun-
dum rationem alterius proprictatis: sicut patet etiam
quod ost printipinm hujus aetus, velle, secundum
rationem voluntatis, et hujus actus, seire,
dum rationem seientine; et tamen essentia per hoe
non determinatur realiter, neque distinguitur. Et
ideo, eum secundum rationem communis spiratio-
nis essentia in Patre et Filio sit principium actus
notionalis quo Spiritum  sanetum  spirant; non o-
portet quod in Spiritu sancto eadem essentia sit
principium ejusdem actus, eum essentia divina in
Spirita saneto 7non sit communis spiratio, sicut in
Patre et Filio. :

ARTICULUS [V,
Utrum Puier el Filius sint unus spiralor.

Ad quartum praceditur. 1. Videtur, quod
Pater et Filius sint unus spirator. Per hoc enim
non importatur nisi unitas in actu spirandi, Sed
uno acty spirant Pater et Filius. Ergo sunt unus
spirator, sicut unus Deus propter unitatem Deitatis.

2. Praeterea, sicut Pater et Filius conveniunt

(1) AL deest unius,
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in actu ereandi, ita etiam in aetu spirandi. Sed
propter illam convenientiam Pater et Filins dicun-
tur unus creator. Ergo eadem ratione debent dici
unus spiralor.

3. Praeterea, principium dicit relationem con-
sequentem ad aclum, quo est principium. Sed Pa-
ter et Filius dicuntur wnum  principium - Spirius
saneti, ul infra habebitur, distin. 29, qu. unie,
art. & Ergo etiam dici debent unus spirator.

Contra, quicumgque spirant, sunt spirantes. Sed
Pater et Filius spirant Spiritum  sanetum, - Ergo
sunt- spiranles; ergo eliam ‘sunt:spiratores Spirilus
sanet.

Souvtio. Respondeo dicendum, quod actus re-
cipit numerum a suppositis; unde etiam verbum
significans substantiam per modum actus, dicitur de
pluribus personis pluraliter, quamvis sit essentia
una, sicut Joan. 10, 50: Ego et Pater unum simus.
Actus autem significatur etiam in verbo et in par-
ticipio et in nomine verbali; sed famen participium
plus aceedit ad substantiam quam verbum, et ad-
huc nomen verbale magis quam participium. Et i-
deo non praesumimus dicere, quod Pater et Filius
spiret Spiritum  sanctum; vel quod sint spirans,
vel quod sint spirator; sed quod spirent, et sint spi-
rantes ¢b sint spiratores; et quamvis sit actus unus
quo spirant, tamen secundum quod unumquodque
eorum magis accedit ad significandum actum, minus
proprie potest in singulari pracdicari.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis a-
ctus sil unus, tamen quando significatur ut actus
egrediens a pluribus suppositis, oportet quod  si-
gnificetur pluraliter. Actus enim trahit numerum
a suppositis. .

Ad secundum dicendum, quod ereatio- est actus
trium personarum, non secundum quod. distinetae
sunt, sed seeundum quod uniuntur in essentia:
quia eliam per intelleetum remota distinetione per-
sonarum, adhue remanebit ereatio. Et ideo dicimus
quod Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unus
creator, quamvis non dicamus quod sint unus cre-
ang; quia nomen verbale plus recedit ab actu quam
participiom. Sed spiratio est actus conveniens plu-
ribus suppositis quodammodo, secundum quod di-

DISTI

’ Utrwm Spiritus sanclus
prius vel plenius procedat a Paire quam a Filio.

. Mem quaeritur, cum Spiritus sanctus o Patre procedat et Fi-
lio, wtram  Spiritus sanctus prius vel magis processerit s
Patre quam a Filio: quod nilitur haereticus ostendere, ita
dicens: Si i Spiritus sanctus a Patre, processit ulique
aut natp 2 ro jam nuto Filio
processil, alus e ril  Spiritus
sanetus. Pragcessit igitur nativitas Filii proces m. Spiritus
saneli. 8i autem processit a Patre, non nato: Filio, ante pro-
cessit quam Filius genitus foerit,

Responsio Augustini ad id quod primo quasrebatur,
seilicct an privs a Pafre quam a Filo pocesserit.

His et hujusmodi -~ quaestionibus, magis

fructunsis, respondet Augustions ( in 15 lib.

26 ) dicens: o In illa suoima Trinilate, quae Deos est
tervalla temporum oulla sunt, per quae po
saltem requiri, utram privs de Patre natus sit Filins, et
postea de ambobus processerit Spiritus sanetos. Numquid
ergo possumus quacrere, wtrum jam processerat Spiritus

stinguuntur, ut supra dietum est, in corp. art. Et
ideo etiam in nomine verbali oportet quod actus
pluraliter_significetur.

Ad tertium dicendum, quod principium non
nominat aliquem actum, sed tantum relationem; et
quiz Pater et Filius referuntur una relatione ad
Spiritum sanctum, ideo diduntur unum principiun
Spiritus sancti, sed non unus spirator.

Expositio textus,

Misit Deus spivitum, Filii swi in eorda nostre.
Haec probatio non videtur sufficiens: quia Graeei con-
fitentur Spiritum sanctum esse Filii, «d non a Filio.
— Sed dicendum, quod cum oporteat geni
aliqua habitudine construi, non potest alia inve-
niri nisi habitudo originis, quia sola falis relatio
personas distinguit; et ideo oportet concedere; quod
Spiritus sanctus a Filip oriatur.

Quem ego mittam vobis a Patre. Videtur etiam
haee probatio insufliciens: quia hie loquitur de tem-
porali processione Spiritus sancti, quam Graeei a
Filia esse concedunt, non autem acternam. — Sed
dicendum, quod cum temporalis processio- ineludat
aeternam, ut infra dicetur, dist. 13, qu. &, art. 5,
oportet quod’a quo procedit temporaliter, etinm ab
aeterno_procedat.

Qui aliud docuerit, vel aliter praedicaverit, idest
confrarium. Haec Magister bene exponit, aliud pro
contrario sumens: quod enim non est contrarium
sacrae Seripturae, veritas cjus est, seeundum An-
selmum, nee potest esse quod omnia credenda ex-
plicite in illo symbolo contineantur in quo de de-
seensu ‘ad inferos nulla- mentio sit. Processio au-
tem Spiritus sancti continetur ibi implicite, in-
quantum  ibi: continetur distinetio personarum, quae
aliter esse non posset, ut dietum est.

Sed quaerunt graeci quomodo fuerunt latini
ausi hoe addere. Ad quod dicendum, quod neces-
sitas fuit, sicut eorum error ostendit, et auetoritas
Romanae Ecclesiae synodum congregandi, in qua
exprimeretur aliquid quod implicite in articulis fidei
continebatur.

CTIO XN

sanctus de Patre, quando natus est Filius, an nondumn
processerat, et illo nalo de utreque processit? Non possunt
prorsus ista ibi quaeri ubi ex lempore nibil inchoatur, ut
consequents. perficiatur in tempore.“ldeo qui potest intelli-
gere sine tempore generationem [ de Patre, intelligat
sii mpore processionem Spi aneti de otroque.
his verbis absolufa est quaestio illa qua quaerebatur,
utrnm prius processerit Spirituc sanctus a Patre quam a Filio.

Hic agitur d= eo quod secundo quaerebatur, seilicel an magis
vel plenius processerit @ Pafre quam a Filio.

Nune tractandum est quod secundo quaerebatur, seilicel an
plenius, vel magis procedat Spiritus sanctus a Patre quam a Filio.
Ad quod dicimas, guia sieut non ante: procedit a Palre quam a
F

L., cap. 1T ) dieit,

e Patre: u Non

inquit) in hac Trinitate non dicitar Verbum Dei
v nisi Filins, nec donum Dei nisi Spiritus. sanctus,
itun est Verbum et de quo procedit prine

sanctus, nisi Deas Pater. n Ecee aulisti, quia Spi-

ritus sanclus principaliter procedil a Palre; sed e te hoc




