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Si autem dieat conditionem principii actionis, sio
li‘ICO, quod procedit ab eis inquantum sunt unum,
Cum enim operatio non sit nisi ab uno principio
oportet aliquid esse mmum in Patre et Filio, quod
est prineipium  hujus actus qui. est spirare, qui
€3l unus et simplex; quo una et simplex  persona
Spiritus saneti procedit.

_ Etper hoe patet solutio ad totum. Quid autem
sit illud onum commune in Patre et Filio, patebit
in sequenti articulo. '

ARTICULUS: 111

Utrum: Spiritus sanctus procedat o Patre et Filio
mgquanlum sunt unum in natura.

_Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod
Spiritus sanetus procedat a Pawe et Filio, inquan-
lum sunt unum in natura. Natura enim non eom-
municatur nisi per actum naturae. Sed Spiritus
sanctus procedendo aecipit totam naturam divinam
sicut Filius naseendo. Ergo principium actus, (uo
communicatur sibi natura divina, est natura. Ergo ete.
Lt hoe idem videtur per Anselmum (in tract. de
process. Spiritus - saneti, eap. 6) qui dicit, quod
vidiculum est dicere, quod propter relationem tota
essentia Paris et Filii sit in Spiritu saneto, et non
potius propter essentiam,

2. Pracicrea, Spiritus sanctus procedit ut amor.,
Amor autem dieit processum voluntatis. Ergo Spi-
nitus sanetus procedit a Patre et Filio, inquantum
sunt unum in voluntate. Sed voluntas, eum sit de
absolutis, tenet se ex parte naturae. Ergo ete.

3. Pra ‘rea, cum proprietas recipial numerim
a supposito, impossibile est duorum suppositorum
csse eamdem numero: proprietatem vel notionem.
Sed Pater et Filius sunt supposita. distineta. Ergo
non passunt convenire in ‘aliqua una notione: - et
ita Spiritus sanctus non procedet a Patee et Filio
inquanium sunt unum in motione aliqua. Restat
ergo quod inquantum sunt unum in essentia,

;scf contra, in virtute divinne  essentiae ' com-
mumeat non tantum Filius, sed etiam  Spiritus
sanctus. Si igitur Pater et Filius spirant Spiritam
.w‘ant‘,lum_ Inquantum sunt ynum in natura, oportet
quod ctiam Spiritus sanctus simul cum eis spiret
scipsum, quod est impossibile. Ergo et primum,

Si dicas, quod repugnat proprictas Spiritus
sancli: contra, proprietates non distinguunt nee
de!_ermymnl essentiam, sed tantum personam. Ergo
quidquid convenit essentiae in persona Patris el
Filii, convenit etiam in persona Spiritus  sancti.

- Sowenio. Respondeo dicendum, quod Pater et
Filius spirant Spiritum sanetum, inquantum  sunt
unum i potentia spirativa. Potentia autem spira-
fiva, sicut et supra dictum est, dist. 7, quaest. 1,
art. 2, dieit aliquid quasi medium inter essen-
fiam et proprietalem, eo quod dicit essentiam
sub ratione proprietatis: sic enim aetus notiona-
lis ab essentia egreditur, non sivut ab agenle, sed
sicut ab eo quo agitar. Generatio enim non ezreditur
ab essentia inquantum est essentia, sed (inquan-
tum est paternitas. Et si ista duo, seilicet es-
senhia el paternitas, differrent in divinis, egre-
deretur ab utroque- generatio; sed a- paternitate
immediate, et ab essentia sicut a primo  prineipio.
Simtliler dico, quod spiratio esrediar ab essentia,
non sicul 4 spirante, sed sicut a principio spira-

tionis, inquantum habet rationem alicujus notionis
quae st communis Patri et Filio, quae dicitur
communis spiratio: et ila spirativa potentia - dicit
essentiam sub ratione talis proprietatis. Et ideo

o, quod procedit Spiritus savetus a Patre et
Filio, inquantum- sunt unum in essentia, et in a-
liqua notione, seilieet in' communi spiratione. Et
per hoe solvenda sunt argumenta ad utramque
partem.

Ad. primum ergo dicendum, quod natura com-
munieatur per actum naturae, eommniter loquen-
do; sed determinata’ communicatio debet esse per
actum naturae sub aliqua propria ratione aceepiae;
et ideo communicatio -quae ‘est per  spirationem,
est actus divinae maturae, inquantum habet ratio-
nem spirationis. Et hoe intendit  Anselmus, quod
impossibile est dicere,  quod proe s, (uac ter-
minatur in naturam, non sit alique modo natura
principium, eurn sit ibl quasi communicatio univo-
ca. Deus enim procedit a Deo, sicut ignis ab igne.

Et per hoe patet solutio etiam ad seeundum:
quia_eadem est ratio de voluntale et essentia.

Ad tertium dicendum, quod diversorum sup-
positorum secundum essentiam distinctorum non po-
test esse motio una; sed si eorum sit essentia una,
erit et operatio una. Et quia relatio secundum in-
tellectum innascitur ex aliqua operatione, per con-
sequens erit et relatio una: et ita Pater et Filius
possunt convenire in una proprietate relativa.

Ad quartum dicendum, quod ab essentia, in-
quantum est essentia, non est aetus spirandi, sed
inquantum habet rationem talis proprietatis, seilicet
communis spirationis. Et quia rationem hane non
habet essentia in Spiritu saneto, ideo non sequitur
quod Spiritus sanctus per’ essentiam suam- spiret,

Ad quintum dicendum, quod si propricias in
persona esset aliud ab essentia, de necessitate de-
terminaret ipsam per se vel per aceidens; sed quia
est idem quod essentia secundum rem, ideo non
advenit sibi ut res ns vel determinans eam; ta
men secundumn unam proprietatem est principium
unius (1) actus, eujus non est principium seeun-
dum rationem alterius proprictatis: sicut patet etiam
quod ost printipinm hujus aetus, velle, secundum
rationem voluntatis, et hujus actus, seire,
dum rationem seientine; et tamen essentia per hoe
non determinatur realiter, neque distinguitur. Et
ideo, eum secundum rationem communis spiratio-
nis essentia in Patre et Filio sit principium actus
notionalis quo Spiritum  sanetum  spirant; non o-
portet quod in Spiritu sancto eadem essentia sit
principium ejusdem actus, eum essentia divina in
Spirita saneto 7non sit communis spiratio, sicut in
Patre et Filio. :

ARTICULUS [V,
Utrum Puier el Filius sint unus spiralor.

Ad quartum praceditur. 1. Videtur, quod
Pater et Filius sint unus spirator. Per hoc enim
non importatur nisi unitas in actu spirandi, Sed
uno acty spirant Pater et Filius. Ergo sunt unus
spirator, sicut unus Deus propter unitatem Deitatis.

2. Praeterea, sicut Pater et Filius conveniunt

(1) AL deest unius,
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in actu ereandi, ita etiam in aetu spirandi. Sed
propter illam convenientiam Pater et Filins dicun-
tur unus creator. Ergo eadem ratione debent dici
unus spiralor.

3. Praeterea, principium dicit relationem con-
sequentem ad aclum, quo est principium. Sed Pa-
ter et Filius dicuntur wnum  principium - Spirius
saneti, ul infra habebitur, distin. 29, qu. unie,
art. & Ergo etiam dici debent unus spirator.

Contra, quicumgque spirant, sunt spirantes. Sed
Pater et Filius spirant Spiritum  sanetum, - Ergo
sunt- spiranles; ergo eliam ‘sunt:spiratores Spirilus
sanet.

Souvtio. Respondeo dicendum, quod actus re-
cipit numerum a suppositis; unde etiam verbum
significans substantiam per modum actus, dicitur de
pluribus personis pluraliter, quamvis sit essentia
una, sicut Joan. 10, 50: Ego et Pater unum simus.
Actus autem significatur etiam in verbo et in par-
ticipio et in nomine verbali; sed famen participium
plus aceedit ad substantiam quam verbum, et ad-
huc nomen verbale magis quam participium. Et i-
deo non praesumimus dicere, quod Pater et Filius
spiret Spiritum  sanctum; vel quod sint spirans,
vel quod sint spirator; sed quod spirent, et sint spi-
rantes ¢b sint spiratores; et quamvis sit actus unus
quo spirant, tamen secundum quod unumquodque
eorum magis accedit ad significandum actum, minus
proprie potest in singulari pracdicari.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis a-
ctus sil unus, tamen quando significatur ut actus
egrediens a pluribus suppositis, oportet quod  si-
gnificetur pluraliter. Actus enim trahit numerum
a suppositis. .

Ad secundum dicendum, quod ereatio- est actus
trium personarum, non secundum quod. distinetae
sunt, sed seeundum quod uniuntur in essentia:
quia eliam per intelleetum remota distinetione per-
sonarum, adhue remanebit ereatio. Et ideo dicimus
quod Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unus
creator, quamvis non dicamus quod sint unus cre-
ang; quia nomen verbale plus recedit ab actu quam
participiom. Sed spiratio est actus conveniens plu-
ribus suppositis quodammodo, secundum quod di-

DISTI

’ Utrwm Spiritus sanclus
prius vel plenius procedat a Paire quam a Filio.

. Mem quaeritur, cum Spiritus sanctus o Patre procedat et Fi-
lio, wtram  Spiritus sanctus prius vel magis processerit s
Patre quam a Filio: quod nilitur haereticus ostendere, ita
dicens: Si i Spiritus sanctus a Patre, processit ulique
aut natp 2 ro jam nuto Filio
processil, alus e ril  Spiritus
sanetus. Pragcessit igitur nativitas Filii proces m. Spiritus
saneli. 8i autem processit a Patre, non nato: Filio, ante pro-
cessit quam Filius genitus foerit,

Responsio Augustini ad id quod primo quasrebatur,
seilicct an privs a Pafre quam a Filo pocesserit.

His et hujusmodi -~ quaestionibus, magis

fructunsis, respondet Augustions ( in 15 lib.

26 ) dicens: o In illa suoima Trinilate, quae Deos est
tervalla temporum oulla sunt, per quae po
saltem requiri, utram privs de Patre natus sit Filins, et
postea de ambobus processerit Spiritus sanetos. Numquid
ergo possumus quacrere, wtrum jam processerat Spiritus

stinguuntur, ut supra dietum est, in corp. art. Et
ideo etiam in nomine verbali oportet quod actus
pluraliter_significetur.

Ad tertium dicendum, quod principium non
nominat aliquem actum, sed tantum relationem; et
quiz Pater et Filius referuntur una relatione ad
Spiritum sanctum, ideo diduntur unum principiun
Spiritus sancti, sed non unus spirator.

Expositio textus,

Misit Deus spivitum, Filii swi in eorda nostre.
Haec probatio non videtur sufficiens: quia Graeei con-
fitentur Spiritum sanctum esse Filii, «d non a Filio.
— Sed dicendum, quod cum oporteat geni
aliqua habitudine construi, non potest alia inve-
niri nisi habitudo originis, quia sola falis relatio
personas distinguit; et ideo oportet concedere; quod
Spiritus sanctus a Filip oriatur.

Quem ego mittam vobis a Patre. Videtur etiam
haee probatio insufliciens: quia hie loquitur de tem-
porali processione Spiritus sancti, quam Graeei a
Filia esse concedunt, non autem acternam. — Sed
dicendum, quod cum temporalis processio- ineludat
aeternam, ut infra dicetur, dist. 13, qu. &, art. 5,
oportet quod’a quo procedit temporaliter, etinm ab
aeterno_procedat.

Qui aliud docuerit, vel aliter praedicaverit, idest
confrarium. Haec Magister bene exponit, aliud pro
contrario sumens: quod enim non est contrarium
sacrae Seripturae, veritas cjus est, seeundum An-
selmum, nee potest esse quod omnia credenda ex-
plicite in illo symbolo contineantur in quo de de-
seensu ‘ad inferos nulla- mentio sit. Processio au-
tem Spiritus sancti continetur ibi implicite, in-
quantum  ibi: continetur distinetio personarum, quae
aliter esse non posset, ut dietum est.

Sed quaerunt graeci quomodo fuerunt latini
ausi hoe addere. Ad quod dicendum, quod neces-
sitas fuit, sicut eorum error ostendit, et auetoritas
Romanae Ecclesiae synodum congregandi, in qua
exprimeretur aliquid quod implicite in articulis fidei
continebatur.

CTIO XN

sanctus de Patre, quando natus est Filius, an nondumn
processerat, et illo nalo de utreque processit? Non possunt
prorsus ista ibi quaeri ubi ex lempore nibil inchoatur, ut
consequents. perficiatur in tempore.“ldeo qui potest intelli-
gere sine tempore generationem [ de Patre, intelligat
sii mpore processionem Spi aneti de otroque.
his verbis absolufa est quaestio illa qua quaerebatur,
utrnm prius processerit Spirituc sanctus a Patre quam a Filio.

Hic agitur d= eo quod secundo quaerebatur, seilicel an magis
vel plenius processerit @ Pafre quam a Filio.

Nune tractandum est quod secundo quaerebatur, seilicel an
plenius, vel magis procedat Spiritus sanctus a Patre quam a Filio.
Ad quod dicimas, guia sieut non ante: procedit a Palre quam a
F

L., cap. 1T ) dieit,

e Patre: u Non

inquit) in hac Trinitate non dicitar Verbum Dei
v nisi Filins, nec donum Dei nisi Spiritus. sanctus,
itun est Verbum et de quo procedit prine

sanctus, nisi Deas Pater. n Ecee aulisti, quia Spi-

ritus sanclus principaliter procedil a Palre; sed e te hoc
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turbaret, ipse continia, ex quo sensu hoe dixerit i
subdens: u ldenque addidi, g:-incipa!iivr. quia et de Ir;“;:.:n
" Spiritus sanetus procedere reperitur. Sed hoe quoque i

» Pater dedit non jam - existenti et nondum habenti sed quid-
 quid unigenito Verho dedit, gignendo dedit. Sie ereo geonit
v eum, ul ctism de illo donum eommune proc c] 551 Spi-
u Fitus sanctus esset amborum. » Eece exposui 'el;m fqun=
modo  principaliter  Spiritus proeedat & Patre: non quia
prius vel magis procedal a Patre quam a Filio; sed quia cum
procedit a Filio, hoe ipsum Jiabot Filivs a Patre.

Ez codem sensu dicitur Spivitus sanctus proprie
procedere @ Patre.

Ex codem sensu eliam dicitur procedere praprie de Patce.
Unde Hieronymus (1) (in expositione catholicae fidei Ni

que symbali ad Cyrillom, euius initium est, u Credim
unum Beam n ) ait: & Credinios in Spiritam  sanctum qui
n de Patre procedit proprie. w ltem: i Spiritum  sunctum
voverum Dettm invenimus in Seripira et de Patre esse
* proprie, n Et iterum ( ubj supra): « De Patre Fi

» Spiritus sanctus propric el vere de Patre procedit. m Ecee
Aperle dicil. Spiritum santam propric esse de Patre, el pro-
Prie procedere a Patre. Quod non est -ita intellizendum tam-
‘uam prius, vel plenius a Patre procedat quan 4 Filio; sed
«quia hoe habet Pater a e, non ab alio, ut de ipso sit et
procedat Spiritus sanetus; Filjus autem non a se, sed a Patre
fioe habel, ut de ipso sit et procedat Spiritas sanctus.

Ev eadem sensu divifyr Spiri.
esse el milli @ Patre per

Torte eliam juxta hane wtelligentiam dicitur Spiritus san-
ctus mitti per Filiom, et 4 Patrs esse per Filium. Gade [i-
larius ad Deum Potrem, de Spiritu sar io loquens
in 42 1ib. de Trinit, { in fin, 4 In Spirity sanete tuo,
"ex te profecto, el per ewm misso. w ltem: u ,-\nll:tﬁmpﬂr;
" Unlgcmt_ﬂs tuus ex fe natus manet; iz quod ex te per
» eum Spiritus sanclus lus est; quod elsi sensy non per-

—

. 2 o fir
s e s e s e e
Hierony i 5t tam inclezans et in-
sipiens opus, quod velut epistola Cyrillo i\'riplafjsu onily
el inscribitor, ul videre est ihi ¢ ex edit. P, “.WGIPP -3
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Bivisio textus,

Ostenso quod Spiritus sanetus procedit a Patre
et Filio, hic inquirit utrum sit aliquis ordo. respe-
U ISHUS. processionis inter Patrem et Filium,

el dividitur in fres partes:

L : in prima excludit
ordinem temporis; in -

1 " seeunda . ordinem  digni-
tatis vel potestatis, i e raciandum est rﬁmd
-\'ffcrurdf{ quaerebalur; in tertia astruit ordinem  na-
tu_r.-_ze, bt Augustinus tamen in 1% tib. de Trinit.
r!:r.‘i!, quod. Sjiiritus sanctus principaliter procedit de
Patre. In primo tria facit: primo movet quaestio-
nem; seeundo ponit objectionem haeretiei, ibi: Quod
‘mfuurl haersticus ostendere; tertip ponit. solutionem
ibis His, et gusmod; quaeshonibus mags laboriosis
quam fructuosts respondet Augustinus. :
_ Nune tractundiem est guod seeundo guaerehauyr,
Hie excludit ordinem dignitatis el potestatis; osten-
dens quod Spiritus sanetus non plenius procedit a
Patre quam a Filio: et primo movet quaestionems
secundo ponit solutionem, ibi: A quod dicimus ete.
Augustinus tomen in A5 lil. de Trinit. dicit,
fuod Spiritus sanetus principaliter procedit de Pu.
tre. Hie astruit ordinem naturae, et dividitur in
{quatuor partes, secundum quatuor quae ostendunt
auctoritatem spirationis in Patre. Primo per  hoe
quod dicitur Spiritus sanctus a Pagre principaliter
procedere. Secundo ex hoe quod dicitur propric

procedere de ipso, ibi: Br sodem Sensi etioam  di-

n cipiam, tamen tenen conseientia. In spiritualibus enim rebus
w tuis hebes sum. w llem in eodem ( ubi supra ): u Conserva
" h:_:nn, oro, fidei meae religionem, ut quod in regeneratin-
v nis meas symholo professus sum, semper ohtineam, te Pa_
n trem seilieet, et Filism taum una tecum adorem et Spi-
“n ritum sanctum toum, qui ex te per unigenitum tuum est

n promerear, « Ecce aperte dicit. Spiritum sanctum a Patre
per Filium et mitli et esse. Quod non est intelligendum quasi
a Patre per Filium minorem mittatur vel sit; sed quia_ex
Patre et Filio est, miltitur ah ntesque; sed hoc ipsum habet
Filius a Patre, ut abipso et sit et mittatur Spiritos sanclus. Hoe
erzo voluit significare Hilarins distinctionem faciens in locu-
tigne, ut ostenderet in Patre esse auctoritatem. Inde est sliam
quud veritas ostendens Pateem ess lorem processionis quir
procedit Spiritus sanetus a Filio, dixit in Evangelio { Joan.
15, 26 1: u De Pates procedit » cum de Patre et Filio
procedit Spiritus sanctus. Unde Augustinus (43 -de Trinit.,
cap. 27} quaerit: w Si de Patre et Filio procedit Spiritus
o sanetus, eur Filios dixit: De Patre procedit? Cur putas,

" isi quia solel ad eum referre etiam quod ipsius est, sivut
n de quo el ipse est; sient ait ( Joan. 7, 46 ): Mea doetring
. Bon est mea, sed ejus, qui misit me? Siigitur hic intel

" gitur ejus doctrina, quam tamen dixit non suam, sed Pa

® quante magis illic intelligendus est Spiritus sanctus de ipso
 procedere, ubi sic ait: de Patre procedit; ut non diceret: de
W me non procedit?. A que autem habet Filius nt sit Deys
n { est enim de Deo, Deus } ab illo habet utique ut etiam de
w illo procalat Spivitas sanctns. Et ideo Spiritus sanctus, ut
n etiam de Filio “procedat, sient procedit de Pare, ab ipsu
n habet Patre. Quaproptér qui potest intelligers in en quod

o ait .l‘ilius ( doan, B, 26 )= Sicut habet Paler vitam in se.-

n metipso, sie dedit et Filio.vitam habere in Semetipso, non

" sine vila existenti jam Filio vitam Patrem dedisse; sed ita
" Gum Siné lempore genwisse, ut vita quam Pater Filio gi-

v gnendo dedit, coacterns sit vilae Patris, qui dedit: intel-

n ligat etiam sieut habet Pater in semetipso, ut de illp
n procedat Spiritus sanctus, sic dedisse Filio ut de illo pro-
» eedal idom Spiritus sanctus: el utrumgue sine Lempiore.

» la ergo dietwn est Spiritam sanctum de Patre procedere

v ub intelligatur etiam, quod procedit de Filio, de Matre

n et Filio. 8 enim quidquid habet, de Patre habet Filius,

* de Palre hahet utique ut de illo. procedat Spiritus sanctus.

n Sed ulla ihi tempora cogitentur quae hahent prius et

" poslerius, quia”ibi omniny pulla sunt. w
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citur procedere proprie de Patre. Tertio per. hoe
quod dicitur Spiritus sanctus esse a Patre per Fi-
linm, ibi: Forte etiam juzta hane ntelligentiom di-
citur Spiritus sanctus mitti per Filiwm, et a Page
esse per Filium. Quarto per hoe quod in processione
Spiritus sancti aliquando selus Pater nominatur, ibi-
Inde est etiom quod Verilas ostendens Patrem  esse
auclorem processionis qua procedit Spiritus sanctus
a Filio, dizit in Evangelio.

QUAESTIO T.

Ad intellectum. hujus partis tria quaeruntur:
1.° ntrum generatio Filii praecedat aliquo modo pro-
cessionem Spiritus saneti; 2.° utrum Spiritus sanetus
prius vel plenius procedat a Patres quam a Filio;
3. uirum proeedat a Patre mediante Filio.

ARTICULUS PRIM
Utrum generatio sit prior processione.

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod gene-
ratio praccedal  processionem. Principium  ¢nim
processionis, ad minus naturaliter, est prius pro-
tessione. Principium  autem processionis piritus
sancti est Filins, qui est terminus generationis: ut
supra dictum est, dist. 5, qu. 2, arl. 1. Ergo gene-
ratio praecedit processionem. :
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2. ltem, eum sint duo agentia in rebus ereatis,
scilicet natura et propositum vel voluntas; actio
naturae praecedit actionem voluntatis, quia actio
voluntatis . fundaiur super actionem naturae. Sed
generatio Filii est a Patre per modum naturae;
processio Spiritus sancti ab utroque per mo-
dum voluntatis. Ergo generatio est prior proces-
sione. 1

3. Praeterea, in anima est imago Trinitatis
in qua processus notitine a mente praccedit proces-
sum  amoris. Sed processus notitiae repraesentat
generationem Filil; procéssus amoris processionem
Spiritus saneti. Ergo ut prius.

Sed contra est quod dicitur in littera, quod
Spiritus sanetus non procedit jam nato Filio; quod
oporteret, si nativilas processionem praecederet.

Praeterea, 'sieut se habet Filius ad Patrem: in
ratione ordinis, ita Spiritus sanetus ad Filium. Sed
Pater nulle modo. prior est Filio, ut supra osten-
sum est, dist. 9, qu. 2, art. 1, nee intellectn nec
dignitate nec tempore. Ergo nee Filius Spiritu san-
cto prior est. Ergo nec generatio processione: quia
sient se habet Filius ad Spiritum sanctum, ita ge-
neratio ad processionem.

Sovvmio. Respondeo dicendum, quod, secundum
Augustinum (lib. 5 cont. Max, eap. 4), in divinis
non est aliquis ordo nisi ordo naturae. Ordo au-
tem naturae est quo aliquis est ex alio, non. quo
aliquis est prior altero; et ideo in divinis nullo
modo potest aliquid altero prius dici. Et ratio hu-
jus est, quia in divinis non potest considerari n
id quod absolutum est, et hoe unum est et indivi:
bile, in quo prioritas vel posterioritas non inveni-
tur vel id quod ad aliguid dicitur. Horum  autem
quae ad aliquid dicuntar, natura est ut sint simul
tempore, intelleetu, natura. Et ideo dicimus, quod
generatio non est prior. proeessione aliquo modo
qui possit ad divina referri; sed tantum secundum
modum intelligendi, qui est in intelleetu nostro
fantum, aceipiente generationem et processionem
in divinis secundum- similitudines repertas in crea-
luris, quae deficientés sunt ad repraesentandum
generationem el processionem prout sunt in divinis.

Ad primum ergo dicendum, quod prineipium,
secundum relationem prineipii non est eo prius
cujus est principinm aliquo modo; sed id quod est
principium, naturaliter est prius. 8i autem ille qui
est principium, ipsa relatione sitquis, vel persona
distincta; omnis prioritas removetur ab eo re
ctu-illius cujus est prineipium; et ita, cum Filius,
ut supra dictum est, dist. 9, qu. 2, art. 1, ipsa sua
relatione sit persona  distineta, nullo modo est
prior Spiritu saneto. Sed verum est quod: propter
nrdinepl naturae Spiritus sanctus est a Filio; quam-

YIS €nim_communis spiratio non sit proprietas per-
sonalis Filii, est tamen ipsa persona Filii, sicut bo-
nitas divina est ipse Deus; ¢t prima processio cor-
respondens sibi est proprietas personalis Spiritus
saneti.

Ad secundum dicendum et tertium, quod ratio-
nes illae deficiunt ex hoe quod similiudines in-
ventae in creaturis non perfecte repraesentant ca
quae sunt in Deo; et hoe patet in proposito: quia
non invenitur aliqua creatura quae ab eodem ha-
beat quod ad -aliquid dicatur, et sit in se subsi-

lens.

ARTICULUS II.

Utriom Spiritus sanetus magis proccdat
a Patre quam a Filio.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Spiritus sanctus magis procedat a Patre quam a
Filio. Sicut enim dicit Philosophus (1) (in lib. de
Causis), omnis eausa primaria plus est influens in
suum causatom quam causa secundaria. Sed Filius
est quasi secunda causa, Pater autem quasi pri-
mum principium, quod nen est de aliquo. Ergo
Spiritus sanctus magis procedit a Patre quam a
Filio.

2. Item, Philosophus (in 1 Poster., text. 3 )
Propter quod unwmquodque tale et ilhed magis.
Sed Filius hoc quod est principium Spiritus sancti
habet a Patre. Ergo Pater magis est  principium
quam Filius.

3. Praeterea, illud quod est principium alicujus
principaliter et proprie, videtur esse magis ¢jus
principium quam illad quod non est ita. Sed, si-
cut dieitur in littera, Spiritus sanctus procedit a
Patre principaliter et proprie; non autem dicitur
hoe de Filio. Ergo_ ete.

4. Praeterea, Spiritus sanctus non habet aliquid
quod non habeat a Balrc; habet autem aliquid quod
nonhabet & Filie, hoe scilicet quod  procedit a
Patre. Ergo Spiritus sanctus magis procedit a Patre
quam a Filio.

Contra est quod dicitur in littera.

Practerea, ubi est summa aequalitas, non po-
test esse magis et plenius. Sed inter Patrem et
Filium: est summa aequalitas. Ergo Spiritus san-
ctus non potest esse magis ab uno quam ah_alio.

Sowuro. Respondeo dicendum, quod Spiritus
sanclus nee prius nee plenius nee magis procedit
a Patre quam a Filio. Et ratio hujus tota est,
«quia Pater et Filius sunt unum principium Spiri-
tus sancti; et ubi est unitas, non polést esse distin-
etio plenitudin

Ad primum ergo dicendum, quod Pater quam-
vis dicatur principium Filii et Spiritus saneli, ta-
men non potest dici causa, proprie logquendo: cau-
52 enim _semper ponit diversitalem essentiae, si-
cut patet in omnibus. Sed principium aliquod a
quo aliquid fluit, est consubstantiale rei eujus est
prineipium ; sicut dicimus, quod punctum est
prineipium lineae, et cor  principium animalis, et
fundamentum domus; et ideo propter consubslan-
tialitatem Pater dicitur principium, sed non causa.

Praeterea, eausatum habet dependentiam ad
causam. Sed principium importat originem quam-
dam, seeundum quod dicitur principium, ex quo
incipit aliquid.

ltem, gquamyis dieatur principium, pon tamen
potest diei primum; quia ibi non est aliquid prius
et posterius, ul dictum est, dist. 9, quaest. 2, art.
1. Unde patet quod illa auctoritas non est ad pro-
positum: quia Pater nee est causa nec primaria
respectu el Spiritus sanc tamen in hoe
non fiat vis, adhuc Pater et Filius respectu Spiritus
saneti non se habent sicut duo principia, sed sicut
unum; et ideo nullus gradus inter eos invenitur
in spirando Spiritim sanctum.

(1) Non Aristoteles, sed Philosophus quidam Arabs, qui ex
Procli- propositionibus eun eonfecit (ex edit. P. Nicolss ).




102 DISTINCT. XII. QUAEST. I ART. IL ET [l :

_Ad secundum dieendum, “quod. dictum Philoso-
phi. verificatur, quando illud quod convenit alicui
propter- aliquid aliud, est diversum in utroque, et
praecipue quando unum est causa. alterins essen-
tiali ordine causae; tunc enim causalitas sua est
respeetu totius speeie, el non unius individui tan-
tum, ut dicit Avicenna (9 Metaph, cap. 2 ), sieut
calor est magis in igne quam in CcOrpore  mixto,
{uia propter ignem est in eorpore mixto. Sed quam-
vis Filius habeat a Patre hoe quod spirat Spiri-
tum sunetum, nihilominus tamen non est hoe di-
versum in Patre et Filio; quia eamdem virtutem
spirativam, quam Pater habet, Filio communicat:
et ideo per illam acqualiter Pater et Filius Spiri-
tum sanelum spirant. Et si etiam non esset una
numero, sed specic tantum, ratio non valeret: si-
cut patet in omnibus univoeis generationibus: non
enim pater Socratis plus influit in filium Soeratis
(uam Socrales,

Ad tertium dicendum, quod- Spiritus - sanetus
dicitur esse principaliter a Patre, quia in Patre est
aucioritas spirationis, a quo etiam habet Filius vir-
tutem spirativam, et non propter aliquem ordinem
vel gradum prioritatis vel posterioritatis Patris. et

Similiter ctiam propler eamdem rationem di-
citur propric. procedere a Patre, masime eum hace
praepositio a apud Graecos notet relationem ad
primam originem; unde apud eos non dicitur, quod
lacus it a rive, sed quod est a fonte; et inde est
etiam, quod non concedunt, quod Spiritus sanetus
sit a Filio, sed a Patre. Nihilominus tamen non
est dicendum, quin ctiam a Filio proprie procedat,
qui cum Patre est unum principiom Spiritus san-
¢i. Non autem si¢ rivus et fons sunt untim prin-
cipium laci.

Ad quartum dicendum, quod Spirius sanctus
non aliter nee alia processione procedit a Patre
quam a Filio: unde processio Spiritus sancti tofa
est a Filio, sicut etiam tota est a Patre. Unde non
sequitur quod alia res sit in Spiritu sancto quae
nou sit a Filio. Sed verum est quod illa processio
nion est a Filio secundum omnem sui habitudinem,
sed hoc in nullo derogat plenitudini processionis.
Accidit enim proeessioni. Spiritus sancti quod  se-
cundum habitudinem qua est a Filio, sit a Patre:
non quia a Filio est Spiritus sanctus, sed quia Fi-
lius est a Patre,

ARTICULUS IIL

itrum  Spiritus sanctus procedat o Patre me-

diante Filio. — (1 p., quaest. 36, are. 3.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
Spiritus sanctus procedat a Patre mediante Filio,
Hiud- enim per qued aliquid procedit, videtir esse
medium in processione; Sed Spiritus sanctus pro-
cedit a Patre per Filium. Ergo procedit a Pare
mediante Filio.

2. Praeterca, constat quod tertium non exit a
primo, nisi per medium, Sed Spiritus sanctus di-
citur esse tertin persona in Trinitate. Ergo  non
procedit a Patre, qui est principium non de prin-
€ipio, nisi mediante Filio.

Praeterea, in imagine ereata amor reprae-
sental Spiritim sanctum, et netitia Filium. Sed a-
mor non procedit a mente nisi mediante notitia.
Ergo nec Spiritus sanetus & Patre nisi Filio medianie.

4. Sed contra, videtur quod immediatius pro-
cedit a Patre quam a Filio, Immediatum enim

principinm dicitur principalius: quam: mediaturn, ug
patet in primis propositionibus, quae immediatae
dicuntur. Sed Spiritus sanetus procedit principali-
ter a ‘Patre. Ergo immediatius procedit ab 1pso
quam a  Filio.

Sowvrio. Respondeo dicendum, qued omne me-
dium aliquo modo distinguitur ab his inter quae
medium dicitur. €om autem in spiratione Pater et
Filius sint duo spirantes, inquantum sunt unumin
polentia spirativa, possumus loqui de actu - spira-
tionis per comparationem ad ipsos spirantes, vel ad
principium spirandi sieut virtute cujus fit' spiratio.
Si autem consideremus ipsum  prineipium, seilicet
potentiam spirativam, eum in hoc non distingnantur
Pater et Filius, non potest. dici spiratio esse a Py-
tre mediante Filio. Siautem consideremus ipsos spi-
rantes qui distineti sunt, et secundum hoe praehent
suppositum spirationi, sic est ibi mediatio, secun-
dum quod est ibi ordo naturae: quia Filius est ex
Patre, et Spiritus sanetus simul a Patre et Filio,
Unde dicit Richardus (8 de Trinit., cap. 6 et 7),
quod generatio in divinis est a Patre jmmediate;
sed processio Spiritus sancti quodammodo est me-
diate et quodammodo immediate. Immediate quan-
tum ad virtatem spirativam, quae est una Patris
et Filii, et iterum quantum ad ipsum suppositum Pa-
trisquod immediate est principium processionis, quia
ipse simul et Filius spirant. Sed mediate, inquan-
tum Filius, qui spirat, est a Patre.

Ad primum igitur dicendum, quod per hoe quod
dicitar, Spiritum sanctum procedere a Patre per
Filium, designatur auctoritas in Patre respeetu
Filii; quia Filius habet- a Patre quod Spiritum
sanctum  spiret. Ex hoe autem non pomitur me-
diatio aliqua nisi ex parte suppositorum, quae
distinguuntur per hoe quod unum est ab alio, ra-
tione eujus in uno est anctoritas respeetn alierius,

Ad secundum dicendum, quod Spiritus sanetus
uno modo, ut dictum est, procedit a Paire me-
diante Filio: sed hoc non excludit quin etiam im-
mediate a Patre procedat, ut dictum est, in corp.
art. praeced.

Ad terium dicendum, quod imago quae est
in anima, deficienter repraesentat Trinitatem; no-
titia enim est omnino distincta a mente; et ideo sim-
pliciter amor a mente mediante notitia proeedit,
Sed in divinis personis Filins npon quantum ad
omnia distinguitur a Patre; et ideo secundum ali-
quid non est ibi mediatio.

Ad quartum  dicendum, qued quando sunt
muliae causae agentes ordinatae, possunt dupliciter
considerari, secundum quod est duo invenire in
agente, scilicel ipsum agens quod exercet actionem,
el virtutem ipsius quae est principium  actionis
impositio (1). Si igitur considerentur causae agentes
ordinatae  secundumi rationem agenlis eujus est
agere, si¢ (uanto agens est posterius, tanto magi
st proxunum et immediatom ad actionem, et ad
id quod per actionem educitur. $i autem consi-
derentur quantum ad virtutem quae est prineipium
operationis, quanto causa est magis prima, tanto
est magis - immediata, eo quod agens seeundum
non agit, nisi inquantum est motum a primo, et
sceundum  quod virtus primi est in ipso. Unde
oportel ut semper resolvatur virtus ultimi agentis
in virtutem agentis primi. Verbi gratia, quod planta

(1) Locus videtur corruptus, An legendum in posterius?
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generat “plantam hee habet a virtate solis, et quod sol
moveat ad generationem plantae, habeta virtutemoto-
ris sui quicumque sit ille. Et inde est quod quia Deus
est agens primum, ipse immediatius se habet se-
cundum virtutem suam ad quamlibet operationem
uaturae, quam aliquod agens naturale. Et inde est
etism quod propositiones primae ' dicuntur imme-
diatae, quia praedicatum non conjungitur subjecto
per virtulem alterins causae praecedentis. Inde
est etiam quod haec pracpositio per, quac denotat
causam. mediam, quandoque notat auctoritatem. in
reeto, quandoque in obliquo: in recto, ut eum di-
eitur: rex facit hoe per balivum; tune enim me-
diatio attenditur (uantum ad ipsos operanles. In
obligue, eum dicitar: praepositus faeit hoc. per
regem. Hie enim consideratur mediatio quantum
ad virlutem, quae est prineipium operationis. Yir-
tus enim superidris est quasi medium, per quod
operans suae operationi conjungitur; in Patre autem
et in Filio non est accipere distinctionem quantum
ad principinm operationis, quia illud est dem in
utroque, seilicet divina potentia; sed solum quan-
tum ad operantes, qui sunt ad invicem distineti.
Et ideo, eum in Patre sit auctoritas, dicitur Pater
operari per Filium, et nullo modo Filius per Pa-
trem. Inde est eliam quod secundum aliquem mo-
dum Filius est medium in operatione Patris, sed
Pater nullo modo in operatione Filii.

DISTIN

Luare Spiritus soniclus, ewm it de substontia Pairis, non
dieatur Filius vel gemitus, sed lantum procedens.

Post haee consierandum est, quantum a talibus quales
10s sumus, inley polesl, cum  Spiritus sanctus  proecdat
de Patre, et sit de substantin Patris, cur non *dicatur esse
talus, sed polins procedere, et cur non dicatur Filius. {uare
aulen Spiritus sanclus mon dieatur vel sil patus et ideo non
sit Filing, Aug ostendit (in 15 libro de Trinil., cap.
A7) die u 5i ntas sanetus Filios diceretur, amborum
o ulique Filius dicerétur: quod  absurdissimuni est. Filius

quippe nollus est duorum nisi patris el malris, Absit au-
tem ut inter Denm Patrem el Deum Filivm tale alirquid
suspicemur, Absurdissime ergo Filius diceretur amborum,
1 idest Patris el amborum enim Filins diceretur, si
eum ambo genujssent: quod abliorret omninm  sanorum

sensus. Non ergo ab ulrogue est- genits, sed procedit b

utroque amboruas, Spiritus. w His verbis ostenditur, eur
Spirilus sanelis cum sit de Patre, uon tamen dicatur geni-
tus vel filius,

Cum Spirilus sanclus non dicalur genitus,
cur Filivs dicatur procedere.

Cum jutem Spiritus sanctus non  dieslur genilus, sed
tantum procedens, solel, eur non dicilur Filius tantum
senitus, sed et procedens, sicut ipse in Evangelio Joannis
ait (cap. 16, 27 Ego ex Deo proeessi (vel exivi) et veni
o in mundum. v Non ergo tantum Spiritys sanctus procedil

sed etiam Filiug Ad quod dieimps, quod cum uter-

que procedut a Patre, dissiniiliter tamen. Nam Spiritus sanctus
inus in B lib. de Trinit, cap. 14), procedit

momody datos vel donom; Fi-

us non dicitor filivs,
enitus; neque factus ut per
raliam in-adoptivnem nasceretur, sicul oos,

Quod mon potest disiingei a mobis inter generalionem
Filii el proeessionem  Spivivus sancli,

lnter generationem vero Filii et processionem Spiritus

Expositio textus.

Aut jam nato Filio, aut non nato Filio. Videtr
quod necessarium sit alterum dare, quia differunt
per affirmationem et negationem. — Et dicendum,
quod utraque istarum est duplex, ex co quod cum
dicitur, Spiritus sanetus procedit a Patre, jam nato
Filio, participium potest designare tempus praete-
ritum, et ud\‘erbimn, fiunc  proxumum  ante prae-
sens tempus, et sic est falsa, quia significatur quod
generatio Filii duratione processionem Spiritus san-
eti praccedat; el in hoc sensu negativa est
negative sumatur, ut feratur negatio ad ‘totum, et
non ad participiom tantum, Si autem participi
designat  perfectionem nativitatis, - et adverbium,
nune aeternitatis; sic vers est; quia existente  pes
feeta generationé  Fili est ab acternd proee:
Spiritus sancti; et in hoe sensu negativa falsa est.

Aut plenius vel magls procedat Spivitus sanclus
a Patre quam a Filio, Haee duo differunt, ut ple-
nius dieatur procedere ab illo a quo plura reeipit,
sed magis ab illo qui de majori virtute ad ejus
processionem operatur. - Principaliter procedit de
Patre. Videtur esse falsum: quia si a Patre principa-
liter, ergo secundario a Filio, — Et dicendum, quod
principaliter non dicit gradum virtutis, sed ordi
nem originis; quia a Patre Filius habet: quod Spi-
ritum sanetum spiret,
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sanetl, dum Tie vivimus, distingoere non  sufficimus. Unde
Avgustinus  Maximino proemissam  quaestioncm refrican
stilicet -quaerenti eur Spiritus sanctus non  diceretur  Fili
cim de Patris esset substuntia, respomdens,
cont. Maximinum, cap. 14); u Quaeris a me. si de suhst
Patris est Filius, de substantia Patris est etiam_ Spivitus
sanctus, eur unus filius, et alivs non  sit filivs. Eeee res-
; Filins, de
Patre est Spivitus sanctus; sed ille genilus est, iste procedens,
Tdeo ille Filius est Palris, de quo est genitus; ite antem
Spiritus est utriusque, quoniam de ulroque procedil. Sed
ideo eurn de illo loqueretur, ait (Joan. 15, 263 de Patre
procedit, quoniam Pater processionis  ejus auelor, qui
alem Filium gennit, et gignendo ei dedit ot etiam
provederet Spiritus sanetns. Nam nisi
ipse, non dicerel Hiscipulis (Joan. 20, 22} ae
tum sanctum, eumque insofftando  daret, ot & se quogue
proceitere sigmficans, aperte ostenderet flando, quod spi-
rando dabat ocrulte. Quia ergo si naseeretur, non tantum
v de Patre, nee tantum de Filio, sed de wmbobus utique
+ nascerelur, sine dubio: Filius diceretur’ amborum. Ae per
hoe, quin Filius amborum nulle medo esset, non oporfuit
nasci eum de ambobus. Amborum est ergo Spirilus sinetus
v procedendo de ambobys. w

Hie divil, quod non valet inter-duo ille distinguere.

Quoid aulem infer nasei el procedere intersit, de illa excel-
Ientissima. natora loquens explicare quis potest? Non emim
omne quad procedjl, nascilur; quamvis omne procedat quod
naseitur; sient non omne good bipes est, homo est, quimivis
bipes sit oninis qui homo est. Hoe scio. Distinguere autem inter
illamgenerationen et hane processionem neseio, vi

icio. Ae per hoc, quia ilia el ista est ineffal it Pro-

, 81 o Generationem ejus

o quis enarrabit? » ita de Spiritu sancto verssime dieiburs

u Processionen ejus quis enarrabit? n Satis sit ergo nobis,

i o Filius, sed ab ipso de quo matus esl;

seipso Spiritns: sanetus, sed ab illo de quo proce-

dit, et quia de ulreque. procedit, jamostendimus. De

Spiritu sancto quomodo ipse de Deo sity nee tamen

lius sit, quoniam procedendo, non nascendo legitur esse de

Dies, jum superius; quantum visum est, dispulavimus.
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An Spirites sanctus debeal diei figenilus.

Nune considerandum est, eum Spiritus sanctus non'sit
£euitus, utram debeat dici ingenitus. Ad quod dicimus Spiritum
Sanetum nee genitum nec ingenitum debere dici. Unde Angu-
stinus ad Orosium (1} ait: « Spiritum sanelum nee 2enitum nee
" ingenitum fides certa declarat: quia si dixerimus i genitum,
n duos patres affirmare videl mir, si autem genitum, duos
v filios eredere culpamur, w Sicut enim solus Filius dicitar
geuitus, ita et solus| Pater dieilur ingenitus, eo quod ab alio
non sit. Unde Augustinus ( in 45 lih. de Trinit., cap. 26 )
“ ?mer: inquit, solus non est de alio, ideo solus appellatur
" Ingenitus, non quidem in Seripturls; sed in consuetudine
= dispula T, et de re tunta sermoniem, qualem valuerint,
» proferentiwn. Filius autem: de Patre natus est, gt Spiriius
v sanctus de' Patre priticipaliter,. et- communiter: de utroque
W procedit. Idedque, eum Spiritum sanctum genitum, non dj-
" camus, dicere tamen non audemus ingenitum, ne in hoe
v voeabalo vel duos patres in illa Trinitate, vel duos qui
" uon sunt de alio quispiam suspicetur. n Evoe his verbis
aperle ostendit, Spiritum sanelum nee genitum nee ingenitum
delere dici. i

Quod Hieronymus dicit’ Spiritusi sanetum ingenilum,
quod videlur pracdictis adversari,

! Fliz-mm,:?:_us tamen in Repulis definilionum eontra haere-
ticos (2) Spiritum sanetum dicit ingenitum his verbis: uSpiritus

1) Nempe in dialogo quaest. 3. . .. Sed supposititium opus
et non germanum, tum “quia illud non commemarat Augye
stins _E;a_‘r;tmr:lulimtihus, nec Possidius in indiculo notat, tum

utd mihil habet quod Augusting dig videri possit
E{iff. o Nt:‘ulfm']I 4 goum. videri possit { ex

(2) Nee ullus. tabis liber inter opera Hieronymi acenrrit
uee quod ex illo refertur, in Hieronymo ullibi extat, ut uer_:
ea quae inferivs adjunguntur, sed solsmmodo 1ib, 1 Dydi-
mi de Spiritn sanelo, quem latine reddidit Hieronymus,  di-

ur esse Spiritus sanctus increatiss et ineffeetus ( ez ellit. P.
Nieolai ).
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Bivisio textus,

. Postquam determinavit de Pprocessione aeterna
Spiritus saneli quantuin ad modum et principium,
hie determinat de ipsa per camparationem ad ge-
nerationem, et dividitur in partes: duss: in prima
Inquiril nirum Spiritus sanctus - procedens possit
dici genitus wt Filivs; in secunda utrum possit diei
ingenitus, ihi: Nune considerandum ety cuin Spi-
ritus sanctus now sit genitus, wirum debent diei
mgenitys. Prima in duas: primo ostendit quiod
Spiritus sanetus procedens non potest dici Filius;
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w sanctus Pater non est, sed ingenitus atn‘;ue infectus. Pater
n non rst, quia Patris est, et in Palre est; processionem ha-
n bet ex Patre, et non nativitatem. Filius non est quia gr.
v nitus non est. » Ecee his” verbis tur Spirilus sanetus
esse ingenitus, quod videlur adversari praeiissis verbis Au-
gustini.

Determinatio serundum diversos accepliones,

Sed vt istam quae videtur repugnantiam de’ medio abi-
gamus, dicimus, quod Hieronymus aliter accepit nomen inge-
niti, et aliter Augustinus. Accepit enim Auzustious (5 de
Trin., eap. 7) ingenitum qui vel quod ab alio nom est, et
secundum hoe de solo Patre dicitur. Hieronymus vero ingy-
nitum dicit non genitum; et secundum hoc de Spiritu sanelo
Dpotest dici, cum Spiritus sanctus non sit genitus,

Ex Ris verbis Hievonymi ostendit ex quo sensu direrit
Spiritum sanelum ngeniltm.

Quod autem Mierorymus ita acceperit, ostenditur ex ver-
Liis suis, quibns. in eodem tractatu utitur, faciens talem divi-
sionem: « Omne quod est, aut ingevitum est, aut genitum,

aut factum. Est ergo quod nec natum est nec factum: et
est quod natum est et factum non est; cl est quod nec na-
tum est nee factum est; et est quad factom est et patuin
non est; el est quod factum est e natum estet renatum est;
et est quod factum est el natum est et renatum non esl,
Nunc propositorum singulis rebus subsistentiam destinemus,
Quod ergo nec natum nee factum est, Pater est: non e-
nim. ab- aliquo est. Quod autem natum est ot factum non
st Filios est, qui a Palre genitus est, non farlus est,
Quod iterum nee natum nec faclum est Spiritus sanctus est
qui a Patre procedit. Quod etiam factum est et natum
non est caelum el Yerrs ete. quac sunt insensibilia. Quod
aulem factum et natum el renatwn est, homo est. (od
» vero faetum est et natom est et renalum non est, animaliy
" sunt. w Eeee his, verbis ostendit Hieronymus se ingenitum
actipere non_genitum. Aliter enim non esset pracmissa divi-
sio ‘vera, scilicel, omne quod est aut ingenitum aut geni-

secundo inquirit differentiam generationis -Filij et
processionis Spiritus sancti, ibi: fufer generationem
vero Filii et processionem Spivitus sancti. dum hic
vivimus distinguere non sufficimus. Cirea primum
duo facit: primo inquirit utrum Spiritus sanctus
possit. diei genitus; secundo, eam non dicatur ge-
nitus sed procedens, quare Filius non tantum (i
citmr genitus, sed etiam procedens, ibi: Cion auéen
Spiritus sanclus non dicatur genitus, sed  Eantum
procedens, quaeri solet cur Filius non divitur fan-
twm - genitus, sed el procedens. Utraque pars di-
viditur in quaestionem et responsionent.

* Anter generationem vero Filii el processionem
._\rnn{#w sancti, dwm hic vivimus, distinguere - now
sufficimus. Hie inquirit differentiam generationis et
processionis, et circa hoe duo facit: primo  deter-
minat quaestionem quantam ad id quod scire pos-
sumus, seilicet quod  Spiritus sanctus procedit et non

tum aut factum est; atque in divisionis hujus prosecutione
in gssignatione ingeniti, ubique ponit non natun.
v
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quantum ad id quod perfecte scire non possumus,
qualiter seilicet differunt processio et generatio;
quia cum ulrumque sit inelfabile, utriusque modum
plene comprehendere non valemus, ibi: Quid au-
tem ter nasci et procedere intersit. . .. explicare
qis possit?

Nune considerandiom est, eum  Spiritus sanctus
non sit genitus, utrwm debeat dici  ingenitus.  Hic
ostendit quod Spiritus sanctus sieut nee genitus,
ita nee ingenitus diei debet: et primo ostendit ve-
ritatemn; secundo removiel objectionem, ibis Hiero-
Ymus canen ... dicit Spiritum sanctum ifgenitum ete.
ubi tria facit: primo indueit eontrarictatem; seeundo
ponit solutionem, ibi: Sed wt istam quac videtnr
repugnantiam de medio abigmmus, dichaus; tertio
ponit solutionis eonfirmationem, ibi:  Quod autem
Hieronymus ita acceperit, ostenditur ez verbis efus.

QUAESTLO 1L

Ad intelligentiam hujus partis, quatuor quac-
runtur: 1.° uirum in Deo /sit aliqua proe
2.° si est, utrum sit una lantum vel plures; 3.
liter duae processiones nominari debeant; 4.° si
Spiritus sanctus, qui procedit, non dicatur genitus,
utrum debeat diei ingenitus.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum processio it in Deo,

1 p, qu 27, art, 1; et de Pot., qu. 10, art. 1.)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod in

gignitar, Filius autem procedit et gignitar; secundo

Deo non sit processio. Processio enim dicit motum
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quemdam processivum. Omnis autem motos  indi-
gentiae et imperfectionis est, et Deo non eompetit.
Ergo in Deo non est processio. Y

2. ltem, processio- dieil exitum unins ab alio.
Exitus autem est-per distantiam exeuntis ab eo ex
quo exit. Cum igitur in divinis personis sit omaino
indistantia, videwur quod ibi nen sit processio.

3. Practeren, omnis processio est:ab aliquo in
aliquid. Sed divinae personae eum sint per se
subsistentes, ion sunt ab aliquo in aliquid. Ergo
videtur quod non conveniat eis procedere.

Contra, Joan. 15, 26: Cum venerit Puraclitus,
quem ego mittem a' Patre, Spiritus  veritatis, qui
o Patre procedit. Brgo ete.

Pra in anima est imago Trinitatis. Sed
in anima invenitur notitia procedere a mente, et
amor ab utroque. Videtur ergo quod sit processio
etiam in divinis personis,

Sowumio. ‘Respondeo. dicendum, quod processio
dicitur dupliciter: uno modo dieit motum Tocalem qui
proprie est motus animalis molu progressivo, et talis
processio mon potest esse in divinis, nisi metaphorice
loquendo: secundum similitudi enim talis proces-
sionis digitur divina sapientia vel bonitas procedere in
ereaturas, se¢undum quod similitudinem suam gra-
datim efficit in‘illis; secundum quem modum quae-
dam Deo aliis similiora sunt. Alio modo dicitur
processio ¢duetio principiati a'suo principio; et ¢um
in divinis personis una sit ab alia sicut a prineipio,
per modum istam proprie est processio in divinis.

Ad primum ergo dicendum, quod in ereaturis
quaclibet processio est per aliquem motum vel
mutationem; quia nee aliquid loealiter procedit nisi
per-motum, nec aliquid a eausa Sua egreditur nisi
aliqua mutatione contingente cifea ipsum a quo
egreditur; si sit de essentia ejus, vel saliem circa id
quod egreditur. In divinis autem est origo unius
personae ab alia sine aliqua mutatione, ut supra
de generatione dictum -est, dist. 4, quaest. 1, arl.
1, cum nihil praedicetur de Deo secundum id quod
imperfeetionis est in ipso.

Ad secundum dicendum, quod quamvis in divinis
personis non sit distantia secundum locum neque
secundum essentiam, est tamen distinetio in' personis
secundum proprietates personales; et hoe suffieit ad
ralionem PN)EESSiOfIIS.

Ad tertium dicendum, quod processio localis est
in aliquid sicut in terminum motus; sed quod pro-
cedit a causa, non oportet quod in alterum procedat,
et sic sumitur processio in divinis.

ARTICULUS 1L

Utrwin processio divina sit tantum una,
(1 po,qu. 27, art. 5, et &; et & cont. Gent., eap: 14, ;

Ad secundum sie - proceditur, 1. Videtur quod
in divinis una tantum sit processio. Sicut enim
paternitas notat proprietatem originis, u a quo est
aliquis; ita processio, ut.qui est ab alio. Sed supra
dietum est, dist. 7, quaest. 2, art. 2, quod~in divinis
uon potest esse nisi una paternitas. Ergo necnisi una
processio.

2. Praeterea, in omnibus habentibus unam na-
turam in specie, non est nisi unus modus quo
natura illa eommunicatur; unde etiam dicit Com-

8. Th. Opera omnia. V. 6.

mentator (1) 8 Physic. (ftext. 46), quod mures
qui generantur. ex pulrtfi’aulione terrae, el qui ge-
nerantur ex seming, non sunt ejusdem speciei. Sed
Per. processionen personaram (‘ummmlifall_l\' natura
divina, quae st una tantum non solum in spe
sed etiam in numero. Ergo non est nisi unus me-
dus processionis in divi

3. Practeren, operationes vel aetus distinguuntur
ad invicem penes ferminos et penes prineipia. Sed
processio in- diviuis est semper ab eodem_prineipio,
fuia omnis processio est virlule nalurae ipsius pro-
ducentis; est-etiam ad eumdem ternrinum per proces-
sionem acceptum, quia in proecssione diving semper
accipitur divina patura. Ergo videtur quod non sit
nisi una processio in divinis. ]

k. Practerea, si sunt duse processiones, aul
differentiam “habebunt ex parte essentiae, aut ex
parte relationum, eum non sint plura in divinis.
Sed ex parte essentiae non invenitur- diversitas nisi
rationis secundum pluralitatem attributorum; diver-
sitas autem rationis non causat pluralitatem realem,
qualem oporiet esse processionum dusrum, seeun-
dum quas duse personae realiter distinetue proeedunt.
Ergo ex parfe essentiae non potest sumi I‘é-alwsl iver-
sitas processionum. Similiter nec ex parte relationum;
relationes enim secundut rationem intelligendi con-
sequuntur processiones; eo enim’ Filius est, quia a
Patre procedit. Ergo videtur quod nullo modo possunt
esse processiones plures in divinis.

Contra, secundum unani processionem est anus
tantum procedens. Sed in divinis sunt duae personae
procedentes, scilicet Filius et Spiritos sanetas, ut
habetur in Tittera, Ergo videtur quod oportet esse
duas processioncs.

Sororio. Respondeo dicendum, quod quidam
dieunt quod istae duae processiones realiter distin-
guuntur, nec oportel quaerere quo distinguantur,
quia sunt prima distinguentia personas; sieut nec
quacrimus quo distinguuntur rationale et irrationale.
Sed hoe non videtur conveniens: quia generatio et
processio nullam habent oppositionem ad invicem;
omnis autem distinetio formalis est secundum aliquam
oppositionem. Et ‘praeierea processio el generatio
significantur per modum operationum. Hoe autem
non eonvenit, ul ‘per operationes vel mofus, distin-
guantur aperantia vel operata; sed magis e eonverso,
quia aetiones differunt specie secundom formas agen-
tium, ut calefacere et infrigidare; et mot un-
dum terminos. Et ideo alii dicunt quod differcutia
sumitur ex hoe quod generatio st processio matu-
rae; el processio Spiritus sancti est<proeessio volun-
tatis. Sed hoe ctiam non competit: quia voluntas et
natura in divinis solum ratione distinguuntur. Unde
talis distinetio, realis distinerionis ratio esse non po-
test, quia principium non est debilius principiato. Et
praeterea secunduin hoc processio intelleetus, seeun-
dum quam dicitur Verbum, esset alia a processione
naturae, secundum quam dicitur Filius. Et ideo
dicendum, quod in divinis non potest esse aliqua
realis distinctio ‘et pluralitas, nisi “sceundum rela-
tiones originis. Bt ideo secundum hoé nos oportet
investigare pluralitatem procedentium et proc
num. Dico igitur secundum hoce, quod est in divinis
aliqua processio secundum quam una persona pro-

(1) Sie absolute Commenlater, seu. Averraes, ut expresse
§ Themas refert in 7 Metaph , leel: 6, S 6 ez edit. P.
Nicolas /.
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cedit ab una; et haee est proeessio generationis,
seeundum quam Filius est a Patre; et ideo dicitur
esse per modum naturae vel intellectus; procedit
enim ut Filius, et ut- Verbum: quia in utrogue
miodo istarum - processionum, _scilicet naturae et
intellectus, est unius ab uno processio. Item est
aliqua processio in divinis quae est simul a duo-
bus, scilicet ab eo qui- procedit et ab eo a quo
procedit; et ¢ distinguitur a prima secundum
originem; quia ista seeunda processio est a proce-
dente secundum processionem praedietam, quae est
per modum naturae. Bt inde est quod ista pro-

sio dicitur per modum: voluntatis esse, quia- per
consensum ex duobus volentibus potest unus amor
procedere. Et seeundum istos modos diversos ori
ginis, producuntur plures’ personae relatione orig
nis _diqmwmc, scilicet Filius, qui est a Patre, et
Spiritus sanctus, qui est ab utroque. Unde concedo
quod nisi Spiritus sanctus esset a Filio, non essct
assignare distinctionem realem inter Filium et Spi-
ritum- sanetum.

Ad primum ergo dicendum, quod paternitas
dieit: modum  determinatum originis, qui ulterius
non potest multiplicari secundum diversam rationem
arigins,’ sed tantum secundum materiam, ut diver-
sifieetur in numero; sed processio di originem

i, et polest secundum duos modos ori-

s determinari; seilicer quod sit processio units
ab uno non procedente, et quod sit processio etiam
a provedente. Plures modi non possunt inveniri
qui distinguantur ex ratione  originis; et ideo non

L esse plures processiones in divinis quam
duae. 8i enim aceiperetur processio ab uno proce-
dente vel pluribus, non esset differentia nisi sceun-
dum wnum et plura, quae differentia nullo modo
ad originem pertinet, sient si divideretur gressibile,
non per bipes et quadrupes, sed per album et
nigrum.

Ad seecundum dicendum, quod in natura ereata
est duplex communieatio: una quae ¢st per modum
naturae, et -alia quae est per modum amoris. Nen
aulemn in utraque communicationum communicatur
natura, sed fanium jn ea quae est per motum
naturae. Ex imperfectione autem voluntatis erealae
¢st quod: mon potest communicari per eam na-
tura; quia illad quod procedit per modum volun-

icet amior, non est hypostasis per se sub-

sicut in divinis; et ideo ex perfectione divinae

naturae est quod eommunicelur non  tantum per

actum  naturae, qui est géneratio, sed per actum
voluntatis, qui esl ¢onsensus amoris.

Ad  tertium” dicendum, quod distinguuntur pro-
cessiones in divinis et penes “pring pinim et penes
finem. Ut enim superius dictum est, fquamyis natura
divina sit principium generationis in Patre, non
tamen absolule sub ratione naturae, sed sub ratione
paternitatis. Et similiter a natura divina, inquantum
st natura quae acqairitur in Filio per generationem,
non habet Filiys-quod sit/ Filius, sed ab eo quod
natura in Filio secyndum rem est ipsa filiatio. Et ita
patet quod ipsae pelationgs se habent aliquo modo
W prineipium et ut terminus ad ipsas processiones.

Ad quartum dicendum, quod, eum seeandum
processiones distinguantur  personae quae realiter
plores sint, non potest dici quod processiones Te
on_differunt sed ratione tantum. Nihil enii causat

distinctionem majorem, formaliter loquendo, ‘quam
sit distinetio qua distinguuntur ipsa ad jpyicem.

Sed sicut proprietates personales, secundum quad
comparantur-ad essentiam, sunt idem re, quia sunt
divina  essentia, a qua tantum ratione differunt:
sccundum autem quod ad aliquid dicuntur, sunt
secondum rem plures; ita ‘est efiam de processio-
nibus: quia secundum quod comparantur ad naturam
ut principium vel terminus, non distinguuntur nis
ratione, secundum quod dicitur in Deo voluntas et
natura ratione differre; sed quia: comparantur ctiam
ad proprietates relativas sicut ad principium vel
terminum, ut dictum est, dist. 2, qu. 1, art. 8, ideo
ex hoe etiam habent realem differentiam.

Quod ergo ohjicitur, quod relationes consequun-
tur processiones, unde magis videtur quod proeessio-
nes diversae causent diversitatem relationtm, quam ¢
conversoy vel ad minus erit ibi eireulatio: dicendum,
quod relatio in divinis non tantum habet quod sit
relatio, sed etiam quod sit personalis, idest consti-
luens persepam; el ex hoe habet quasi actum dif-
ferentiae constitutivae el formae proprive ipsius
personac, cujus est operatio generationis vel spi-
rationis; et ideo non est inconveniens quod secun-
dum relationis rationem relationes consequantur
ipsas [irocessiones, et recipiant differentiam ab eis;
secundum autem quod sunt formae. proprise ipsi-
runn personarum, eausent differentiam processionum,

ARTICULUS ML

Utrum_processio. Spiritus sancti debeat diei pro-
eessio vel generatio. — (1 p., quuest. 27,
arl. 4.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qued pro-
cessio Spiritus sancli non debet nominari proeessio,
sed generatio. 8i enim non sit zeneratio, ine con-

4 generationem dividitur. Sed nullum eommune
ditur contra proprium. Cum igitur proeessio sit
communis generationi- el proeessioni-Spirites saneti,
videtur quod processio Spiritus saneti non debeat
nominary pm(‘essm.

2. Praeterea, sicut generatio Filii dicit specia-
lem modum originis, ita et processio Spiritus sancti;
alias non- esset proprietas constitutiva personac, ut
prius dictum est, art. antee. Sed procissio non dicit
aliquem specialem modum originis, ut dietm est,
art. 1, istius dist. Ergo modus originis Spiritus
sancti non debel per processionem nominari.

Praeterea, sicut: Filius accipit fotam nataram
el substantiam Patris, ita et Spiritus sanetus. Sed
illa processio secundum quam aliquis accipit natu-
ram ejus a quo procedit, dicitur- generatio, etiam
i inferioribus, ut patet inducendo in singulis. Ergo
videtur quad processio Spiritus sancti debet dici
generalio.

£. Praeterca, Damascenus [ lib. 1 Fidei orth.,
cap. 8 ), definiens generationem dicit sic: Genera-
tio est divinae naturae opus existens, ut versionem (1),
qui general, non suscipial, et ul neque Deus prior
neque posterior sit. Sed proeessio Spiritus, sancti
est opus divinae naturae ete. Ergo videtur - quod
sit genératio. Quod 'autem ‘sit apus divinae naturae
et non voluntatis, probatur per Hilariam ( de Synod.
propos. 24 ), qui dieit, quod amnihus ereaturis sub-

(1) Mest mutationem. Al ot visionem quod generatur oon
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stantiam voluntas attulit (1), sed Filio natura dedit.
Sed Spirilm sanetus non est erealura; el ila non
habet substantiam per voluntatem, sed per natu-
ram Patris.

Contra, quidquid procedit per modum genera-
tionis, procedit ut genitum, praecipue in rebus vi-
ventibus. Sed Spiritus sanetus non procedit ut ge-
nitus: alias essent duo Filii in Trinitate, qued non
potest esse. Ergo processio Spiritus saneti non debet
diei generatio.

Sowvrio. Respondeo dicendum, quod in divinis
esl aceipére eommune el proprium, quamvis non
sit aceipere universale, et particulare (2). Ad hoc
enim quod sit universale et particulare, exigitor
aliqua_diversitas realis, ut supra dictum est, dist, 8,
quacst. &, art. 1, quidditatis eommunicabilis, et
esse quod proprium est. Et falis diversitas non po-
test esse in divinis. Sed est ibi aceipere commune
et proprivm dupliciter, scilicet secundum rem, et
seeundum  rationem. Secandum rem; sieut dicimus
essentiam esse_ communem tribus personis, et unam-
quamque . personam distingui per id quod sibi est
proprium. Secundum rationem autem, sicut quando
intellectus noster in divinis aceipit aliquid et quan-
tum ad rationem ¢ommunem vel indeterminatam,
el quantum ad rationem delerminatam et propriam:
quia utrumque ad dignitatem pertinet, ot rati
generis et rafio differentize: sieut in divinis est ratio
cognitionis, quae communis est, et ralio seientiae,
quae propria est el determinata; nee tamen unum est
genns allerius, secundum qued in Deo sunt. lta dico,
quod processio dicitur secundum  rationem  com-
miumnem Or‘igil’lis genel’ﬂlia autem secundum d('[{'!‘-
niinatam originis rationem. Unde se habent sicut
commune el Proprium; mon lamen sieut genus
¢l species.

Ad primum ergo dicendum, qued processio,
seeundum quod sumitur in communi ratione, non
condividitur generationi; sed.prout sumitur secun-
dum_determinatum _modum proeessionis, - qui Spi-
ritui sancto eompetit,

Ad secundum dicendum, quod. (requenter inve-
nimus quod aliquod proprium denor ur nomine
communi; sieut amne convertibile dicitur proprium,
sive significet quid est res, sive non. Sed tamen
hoe nomen sibi specialiter retinet illud convertibile
quod substantiam non significat, quia non  addit
aliquid nobilitatis quo nominari possit. Non aulem
sic dicimus in_proposito: non enim origo Spiritus
sancti nominatur communi- nomine, quia nibil ad-
dit supra rationem (3), vel minus habet quam ge-
neratio Filii, eum Spiritas sanctus Filio sit aequa-
lis in dignitate. Sed hujusmodi assignantur tres
rationes. Prima est, quia Spiritus sanctus. maxime
accedit ad processionem: non enim tantum  ipse
proceditsicut ct Filins, sed a procedente. procedit,
quod Filio non eompetit. Secunda est, quia cum
processio dieatur_dupliciter, scilicet seeundum mo-
tum localem el secundum-exitum causati a causa,
uterque modus aliquo modo competit origini Spi-
ritus sancti. Inquantum enim procedit ul persona
distineta, sua. processio habet similitudinem ad
exilum causali a eauss. Inquantum autem proeedit

(4) Nirolai contulit.

(2) AL hic, el infre ulile et particulare.

13) A’. secundum rationem, idest communem, vel minus
quam generatio Filii,

Wt amor, qui tendit in alterum non sicut in reci-
piens, sed sicut in objectum, habet similitudinem
eum procéssione loeali, quae est ex aliquo in ali-
quid. Pater enim amat Filium amore, qui cst Spi-
ritus sanetus. Filio autem non eompelil processio
nisi secundum unum modum, scilicet exitum a cau-
sa. Tertia ratio ( et eredo quod melior est)) quia
in rehus creatis invenimus aliquid in se subsistens,
procedere per modum naturae, et hoc dicimus ge-
nerari; unde secundum hoe potuimus processionem
Filii proprio nomine nominare, scilicel generationis
nomine. Sed non invenimus aliquid in creaturis per
se subsistens, proeedere ‘per modum amoris, sicut
Spiritus sanetus proeedit: et ideo istam processio-
nem non poluimus nominare nomine proprio, sed
tantum. communi. ;

Ad tertium_dicendum, quod processio amoris,
inquantum hujusmodi, non habet quod per ipsam
patura aliqua communicetur; sed hae habet inquan-
tum est in divinis, ubi non polest esse aliquid
imperfectum. Et ideo Spiritus sanclus secundum
ralionem  processionis;, communiter }tyquer{dn, non
habet quod communicetur sibi natura; et ideo talis
processio non pofest dici generatio seeandum suam
propriam rationem. Ex ipsa enim rafione genera-
tionis est quod natura genito eommunicelur: quam-
vis enim diversitas rationis non sufficiat ad realem
processionum_differentiam, sufficit tamen ad diffe-
rentem nominationenm,

Ad quartum dicendum, quod patura non st
prineipium processionis Spirifus saneti sub rationc
naturae, sed sub ratione voluntatis, a qua procedit
amor; et ideo sua processio non dicitur nalivitas,
cum nafivilas a natura dicatur. Nec tamen ex hoe
sequitur quod Spiritus sanctus sit ereatura. Yolun-
fas enim comparatur ut prineipium ad ipsa princi-
piata, et sic comparatur ad ereaturas; vel ad ipsam
rationem prineipiandi; et sic comparaiur ad amo-
ren, qui est Spiritus sanetus, sicut intelléctus ad
artem, ut superius dictum est, dist. 10, quaest. 1,
art. 3.

ARTICULUS V.

Utrwie Spiritus sanctus debeat dict ingenitus.
(1 p., quaest. 33, art. &. )

Ad quartum sie proceditur. 1, Videtur quod
Spiritus sanctus debet dici ingenitus, Et primo per
auctoritatem Hieronymi in littera. .

2. Praeterea, lerminus infinitus eonvertitur cum
negatione, supposita existentia subjecti; sicut non
liome, non est homo. Quidquid enim est et non
est. homo,- est non homo. Sed ingenilus est termi-
nus infinitus, Ergo eum Spiritus sanctus sit, et non
sit. genitus, videtur quod sit ingenitus.

3. Praeterea, ingenitum aut dieit relationem, aut
absolutum. Sed non dicit relationem notionalem,
quia tune non posset dici essentia ingenita. Ergo
videtur quod sit de absolutis; et ita videtur econ-
venire Spirilui sanglo.

Sed in eontrariim est quod dicitur in littera,
quod solus Pater migenitus est, Ergo non Spiritus
sanelns.

Sorrmio. Respondeo dicendum, quad in divinis,
proprie loquendo, nihil potest dici privative: quia ad
rationem privationis exigitur quod aliquid sit aptum
natum haber¢ quod non habet. Hoe autem Deo
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tompefere non potest. Unde oportet quad ingenitus
Sumatur negalive et non privative, Sed nesatio
quaedam negat in genere delerminato, et haee lﬁ]hl}l
nllquidksimile privationi, inquantum ponitur a!iquud
determinatum genus. Est, eliam _quaedam negatio
extra genus; el haee est absoluta negatio, quia nul-
lum genus determinat. ;

Dico ergo, quod genities si dica negationem
exlra genus, (une convenit ompj ej quod est et
quod non est ab alio. per generationem, sive sit
ab-aliquo alio sive non, et sive s creatum _sive
inereatum; et seoundum hoe. possumus dicere - Pa-
L}'rfm Ingeniium, et Spiritnm sanclum, el essen-
Liam (h\-‘l‘l!rim, €l primas creaturas, quae. non
CXIETUDt 0 esse per generationem. Si autem sit
uegalo in genere, ‘hoc potest esse dupliciter, se-
cundum quod in divinis accipitur: vel in gencre
d.wu'nm naturag; et sic adhue convenit Patri, Spi-
il sanclo et essentiae; vel in genere  prineipii
I -natura divina; et sic non convenit pisi Patri,
el tunc_erit natio Patris, Prineipium enim aliquod

mnnoleseere aut secundum quod aliquid est

0, et sic Pater innotescit per generationem
el spirationem aetivam: aut seeundum quod non
est ah alio, et sic est notio Parris ingensiug.

Ad pronum ergo dicendam, quod: Hieronymus
aceipit ingenitum, idest non . genitum, secundum
quod megatio est extra genus; vel in genere divinae
liaturae, ¢t non in genere principii.

Ad secundum dicendum, quod negatio termini

e ] s

Quod gemina est processio Spirilus sancti.

: Pran:tfr!?a diligentor adnplandum est, quod gemina est pro.
ressiy SpIritus saneli: aeterna videlicet, quae ineffabilis est,
qua a Patve et Filio aefernaliter ot sine tompore processit;
ct tempuralis, qua a Patre et Filio ad sanetificandam creaturam
procedit, Et ut ab aeterng ‘communiter ac simul |Jmccdj;

ita et in tempore eommuniter et simul ab
uiroque procedit ad ereaturam, non divisin g Patra in Fi-
Linm, et a Filio ad creaturam. Unds Augustinus {:in A5 Jib.
4p. 27): u Spiritus sanctus non de Patre procedit
liim, ‘et de Filio procedit ad sanetificandam creaturam
» sed simul de utroque proeedit; quamvis hoe Filio Pater
« dederit, ut sicut de se, ita etiam de illo procedat, »
De temporali. processione Spiritus soneti specialiter agitur,
De temporali autem progessione Beda (in homiliz domini-
mt\i_ Ppost Ascensionem in, pr.) ita fnquifur u Cum gratia
¥ Spiritus saneli datur heminibus, Profeclo mittitur S;;m s
" a Patre, mitlitur et a Filio; procedit a Patre, procedil et
» a Filio, quia ejus missio est ipsa processio. w His verbis
ostendit aperte, donationom gratiae Spiriles saneti diei pro-
vesstonem vl missionem cjusdemi: Sed eam donatio sive. datis
unn sit nisi temporalis, eonstal quia et hace proe i
temporalis est, Hane quoque Lemporalem Spir
el processionem Augustinus (in 45 1ib. de Trinit,, ¢
msinuat, dicens, Spirilum ‘sanclim [rocessisse
post. Tesu onem insufflavit in_ discipulos his verbis
" resurrexisset Christus a mortuis, et apparuisset dis
» insufflavit, ait ( Joan. 20, 23 2 Aceipite Spiritum
" clom: ul eum etiam de se proceders ostenderet, Et ipse
» estovirtus quae de illo' exibat, ut Tegityr “in Evangelio
" (L. 6, 19 ), ‘et sanabat omines. w Et ut ostenderel hanc
processiongm sancii non esse gliud quam donationem
w]k 5 Spi neli, addidit: « Post resurre-
v etionem Domings Jesus his dedit lum  sanetum: semel
* in terra propler dilectionem proximi, el iferum de caelo
" propter dilectionem Dei: quia pe ipsum donum  diffanditur
" earitis i eordibus nostris, qua diligimus Deum et proximum, »

infiniti non est megatio in aliquo generc determi-
nafo, sed tantum in genere entis; et ideo potest
dici de omni ente cui non convenit affirmatio: sed
negatio quae megat in aliquo. genere determinato,
non potest diei extra illud genus.

Ad tertium dicendum, quod ingenitus, secun-
dum quod convenit tantum Patri, dicit. notionem
Patris; et sie non -convenit essentiae. Secundum ay-
tem quod convenil essentiae et Spiritui sancto, nen
dicit_aliquam notienem, nec etiam aliquid de ab-
solutis, quia sic etiam conveniret Filio; sed remo-
vet notionem quamdam, scilicet generationem pas-
S

Expositio textos,

Absit_autem ut inter Dewn. Patrem et Dewm
Filiwm tale aliguid suspicemur. Sie enim processio
Spiritus Sancti materialis videretur; quia Pater se
habet ad generalionem ut principium activam, ma-
ler autem ul materiale, quia materiam  ministrat,

Nescio, seilicel per arlem acquisitam: non valeo,
per naturalem virtutem vel industriam: non suffieis,
per defectum usus vel exercitii. "

Omne quod est, aut ingenitum est aul genitum
ot factum. Sciendum  est, quod istius divisionis
membra variantur materiali multiplicatione et non
formali; et ideo unum membrum bis repetitur, in-
quantum duebus convenit, seilicet. Patri et Spiritui
saneto.

C.Trovxry

Quod aliqui dicunt, Spivilum sancium pon dari,
sed dona ejus,

Sunt autem aliqui qui dieunt Spiritum  sanelum ipsum
Deam non dari, sed dona cjus, quae non sunt ipse Spiritus
sanctus. Et, ut ajunt, Spiritus sanctus dicitor dari, oum. gra-
tia rjus, quac tamen mon est ipse, datur homini. Kt hoc di-
cunt Bedam sensisse in’ superioribus verbis, quibus dieit Spi-
ritum sanetim procodere, cum ipsivs gratia datur hominibus,
tamguam, non ipsemet dotur, sed ejus gralid,

Quod ipse Spiritus sanctus, qui Deus est,
el datur et millilur.

Sed quod ipse Spiritus sanetus, qui ‘Deus est, et tertia in
T'l'mm]rc persona, detur, aperte ostendit Augustings {in L 13
de Trinit., "eap. 28 ), it dicensi & Eumdem Spiritar sanctum
n datum, com insufflasset Jesns, do quo’ mox  ait { Matth.
= 28, 493 Tto; baptizate omnes genles in momine  Patris et
» Filii ol Spiritus saneti; non debemus ambigere. Ipse erza
» o5t qui oliam de caelo datus esl dip. Pontecostes. | nomoda
» ergo Deus non est, qui dat Spiritum sanctum, immo quans
v lus Dews est qui dat Deum T v Eece'his verbis aperte di-
oit, Spiritum sanelum, ipsum scilict Deusn, dari hominibus
a Patre ot,Filio. EL.quod -ipse: Spiritns sanetas, qui Deus est
ac tertia in Trinitate persona, nobis detur, nostrisgue infuu<
r_l‘;dur atque illubatar ~mentibns, aperte ostendit Ambrosius
(in fib. § de Spirita saneto, eap. &) dicens; « Licet multi
# dicantur: spiitus, quia legitor { Psalm. 403, 4 )3 Qui facit
" Angelos suos spiritug; unus tamen est Dei Spiritus. Ipsum
n ergo nnmm Spiritum el Apostuli el Prophelse. sunt conse-
o cuti: sicnt eliam vas eleclionis dieit, quis unum spiritym
" potavimus, quasi eum gui non queat seindi, sad infundatoy
» animis, et sensibus illabatur, ul saecularis sitis restingual
» ardorem. Qui Spiritus sauelus nen est de natura reram
 corporalium, nec de substantia invisibilium creaturarum.
His verbis aperte dieit, Spiritgm sancium ipsum, qui creatu-
ra non est, méundi mentibus nostris. llem (in eodem lib,
cap. 5 Omnis mutabilis est creaturs; sed non mulabilis
« Spiritus sanctus. Quid autem dubitewm dicere, quiia datus est

DISTINCT. XIV.

w Spiritus sanctus, cum seriptum sit [ Rom. 5, 5): Caritss
Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritom  sanetam
qui datus est nobis? Qui cum sit inaeecesibilis natura,
receplibilis tamen propler suom bonitatem nebis est, com-
plens virtute omniz; sed qui solis participelur justis, sim-
plex substantia, opulentus s, unicuique praesens,

« dividens de suo sin bique_lotus. Incireumseriptos
ergo est et infinitus Spiritus sancius, qoi discipolorum sensus

= separatorum infudit; quem nihil porest fallere. Angeli ad
paucos mitlebanturg us autem sanetus populis infun-
debatur. Quis ergo dubitel, quin divinum sit quod: infun-
dityr simul pluribus, nec videtur? Unos est Spiritus sanclus,
qui datus est emnibus, licet separatis, Apostolis. n EL i

aperte dicit Ambrosivs, quod Spiritus sanetus, qui est sub-
stantia simplex, cum sit unus, dalur pluribus. Alia ‘quaque
auetoritale hoe idem astpuitur, seilivet quod Spiritus sanetus,
qui est Filio aequalis, hominibus detur. Ait enim Augosii

de verbis Apostoli {serm. 83 ): o 8i earilas Dei diffusa est in
cordibus nostris per Spiritum sanctum qui ‘datus est nobis;
a quo datur? Ab ille qui dedit dona hominibus. Quae dona?

- Bpiritum sanclum, qui tale dat donum aualis estipse. Magoa
esl
ejus 8

auctoritatibus aperle monstratur, quod Spiri

el Filio, nohis datur; nec ideo tamen minor est Patre et Filio.

Unde Augustinus (in & lib. de Trinit., eap. ull. }: u Non

 ides minorem. esse, Sjirilum sanctum, quia eum Pater

» misit et Filius, arbitrandum est. n

An viri sancti el Ecclesior Praelafi dent vel dare possint
Spiritum sanclum.

Hie quacritur, ulrum et viri sancti dent vel dare possint aliis
Spiritum- sanetum, Quem si aliis dant, cum efus donatio supra
it dicla processio, videlur ab eis procedere Spiritus sanctus
vel mitti. Sed Creator a crealura non procedit vel miltilur.
liestat ergo ut ipsi nou dent Spirlum sanctum nec dare
possint. Unde Angustinus ( in 45 lib. de Trinil., cap, 26 )
= Non aliquis discipulorum Christi dedit Spiritom sanclum.
= Orabant quippe ( Aet. 8 ) ut veniret in eos quibus manum
» imponebant, non ipsi enm ant: quem worem in suis
r praeposilis etiam none serval Eeclesia, Denique et Simon
v magus offerens Apostolis -pecuniam, non ail: Dale’ mihi
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n hane potestalem, ut dem Spiritum sanetuin,-sad enicom”
# que, inquit { Actor. 8; 49.): imposuera manus, acti S
» Filam sanctum; quia nec Scriptiira superins dixerat:
« aulem Siman quia Apostoli darent Spiritum sanetum; sed
n dixerat ( end. eap. 8, {8 ). Videns autem Sime

» imposit manuum Aposiolorum daretur Spiritus sanelus.u
Ecce his verbis ostendit Augustinus, nec:Apostolos nec alios
Egelesiae praeistos dedisse vel dare Spiritom sanctum.

Qued mon ‘possunt dare Spiritum sanctum, hic docet.

Ft quod plis est, non posse etiam dare, divit ( in eodem
lib. et-eap.). suhdens de Chrislo: « Seriptum est quod acee-
n perit & Patré promissionem Spiritus sancti] et *effuderit:
10 quo uirague natura monstrala est, humana  seilicet et
v divina. Aeeepit quippe ut homa, effuditut Deus. Nos autem
n aceipere guidem hoe donom possumus pro modulo nostra,
n effgpdere vero super alios. non utique possumus; sed ut hoe
w fiat, Déum super eos, a quo id efficitor, invoeanus. w His
verbis expresse d nos Spirilum sanctum nen posse super
alies effundere, idest aliis dare. ¢

Quod videlvr conirarium.

Sed huie videtur contrariwm, quod Apostolus { ad Galatas
3, 8 de se loquens, ait: « Qui tribuit vobis Spiritum, et
# operalur yirtutes in vobis. w Eecce evidenter dicil, se tri-

sse Spititum. Sed intelligendum  est, Apostolom dixisse
hoc, non guia haberel polestatem et anetoritatem dandi Spi-
vituen sanclum, sed quia minisierinm habuit in quo dabatur
a Deo Spiritus savelis. UL ecim ait Aungustines super eum-
dem locum, exponens illnd. Apostoli verbum, u ab Apostolo
w praedicaty est eis fides, in qua praedicatiope adventum et
# praesentiam Spiritus sancti senserant: sicut illo tempore in

novitale invitationis ad fidem, ctiam -sensibilibus miraculis

praesentia sancli Spiritus apparebat, ul in actibus Aposte-

lorum legitur {cap. 2). w Aperte hic ostendil, quomodo
illis Spiritum sanctum tribuerit Apostolus; non ulique ipsum

iltendo in eos, sed praedicando eis fidem Christi: quam illis
recipientibus, quod Spirilus sanclus in es essel, aliquibus
signis visibilibus monstrabatar. Nou ergo homines, quantum-
cumgue soneli, dare possunt Spiritum sanctim.
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Divislo texius.

Hie incipit Magister determinare de temporali
processione Spiritus sancti, et dividitur in  partes
duas: in prima determinat processionem  lempora-
lem Spiritus saneti; in secunda determinal nonien
Spiritus sancti, quod rationem temporalis proces-
sionis ostendit, in 18 dist. ibi (1): Practerea  dili-
genter  considerandwn  est, cum  Spiritus sanetus
dicatur domen ef dotum, wrun el eadem ra-
tivne utruingue nomen ef convenial. Prima in duas:
in prima  determinat de  temporali processione
In communi; in seeunda quantum ad specia
les modos missionis, in 16 dist: Nune de Sp
ritw saneto videndum est . .. . quae sil ejus len-
poralis processio. Prima in duas: in prima  osten-
dit, Spiritum sanctom a Patre et Filio temporali
processione procedere: in-secunda inquirit nirom
a seipso temporali processioné procedat, 15 dist.:
Hie considerandum est, cum - Spiritus sanctus detur
hominibus a Patre et Filio .... wirum eliem o Seipso
detur. Prima in duas: in prima. ostendit proces-
sionemn Spiritus saneti iemporalem esse 8 Patre
et Filio; in secunda gxcludit. errorem circa intelle-
ctum temporalis processionis, ibi: Sunt. adem ali-
qui quidicunt,  Spiritum  sanciuni - ipsum  Dewm

(1) Al in §5 dist.abis Ihe Guarrilur, cum Spiritus sanclus,
per guenn ele,

nop dari, sei ding ejus. Circa primum duo facic:
primo. determinat veritatem temporalis processionis
quantum ad’ prineipium a quo procedil, ostendens
per Augustinum quod procedit a Patre et Filio; se-
eundo ostendit veritatem quantum ad hoe ‘quod ah
eis dicitur procedere temporaliter, ibi: De tempora-
ti autem processione Bedn ..., ita loguitur.

Sunt autem aligui qui dicunt, Spiritam sonclum
ipsum Deun non dari, sed dona ejus. Hie excludit
errorem dicentium, in processione temporali Spiri-
tum sanetum pon dary, sed tatum dona ejus: et
cirea hoe duo facit: primo ostendit, ipsum Spiritum
sanctum qui Deus est, temporali processione da
secundo ex hoc ostendit quod nullus/homo Spiri-
tum sanctum dare potest, ibi: Mie quaeritur; wirum
et viri sancti dent vel possint dare aliis Spiritum
sanctum. Et cirea hoc duo facit: primo movet quae-
stionem, €1 determinat. eam, ostendens quod pullus
homo Spiritum sanctum dare potest, nec
Christus, secundum quod homo; secundo objicit in
contrarium, et salvit, ibi: Sed" huic videtur coniru-
rium_ quod Apostolus ... ait.

QUAESTIO .

Ad intellectum hujus partis tria quaeruntur:
Primo de processione temporali secundum se. Se-
cundo ratione cujus Spiritus sanctus temporaliter

* procedere dicatur, vel secundum quid fiat. Tertio
a quo fiat.




