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d_onu ad gratiam. gratum facientem pertinentia, quae
simul infonduntur, el sine quibus Spiritus sanctus
non habetur; sed dona gratis data dantur magis
ad manifestationem Spiritus recepti, quam ad con-

DISTINCG

Utrum Spiritus sanelus endem rotione dicalur donum et datum,
sire doagium,

Practerea dilizenter considerandum est, cum Spiritus san-
elus dicatur donom et datam, utrom et eadem ratione ulrum-
Hue nomen ei conveniat: quod ulique videri polest,

Quare itu esse videlur.

Cum enim idem sit. Spiritum sanctum dari et Spiritam
sanctum donari, ex eaden ratione videtur Spirites sanetus
dici datum et donum. Hoz eliom videtur Augustivus signifi-
care (in Lib. de Trinit., eap. 19 ) cum ait; w Spiritus
wosauelos intantum Der est, inquantum datur eis
» quibus datur; slem Deus est, elsi nemini dator. »
Fece aperte dicit, Spiritum sanetum  dosum  appellari, quia
datyr. Si autem ox eo tantum appellame donum, quia datur;
non aeterno Tt donum, quia non datur pisi ex lempore.

Respansio quare dalum pel donarum dicatur Spiritus sonclus.

Ad quod dicimus, quia Spiritos sanctus et donum dicitur
el dalum, sive dovatum; sed datum sive donatum ex eo tan-
tum disitur, quia datur vel donatur, quod habet tantum ex
tempore,

Hie quare donum.

Donum vero dicilur non ex en tantum quod donetur, sed
ex propristate quan habuil ab aeterno, nnde et ab aeterno
fuit donum, Sempiterne enim donum fuit, non quia daretur,
scld quia proeessit a Patre et Filio. Unde Augnstinus (in lib.
4 de Trinit, c. 20 ) & Sicul nutnm osse est Filio a Patre
» esse, ita Spirilui suncio donur Dei esse esta Patre et a Filin
v procedere. n Hic aperte ostenditur quod Spiritus sanctus
€0 donum est, quod procedit a Patre et a Filio, sicat Filius
eu est o Putre quod 5 eo. Non enim idem est
Filio esse a Patre, el Spitilui savelo, id est, ngn'ea proprie-
tate Filius dicitur esse a Patre qua Spiritus sanclus. Nam
y a Palre, uia genilns est ah eo; Spiritus
sanelus vero dicilur csse o Palre ot a Filio, guia Spirilos
Sanel; t donwn Patris et Filii, id est, quia procedit ab
ulroque. Eo enim dicilur Spiritos sanctus, quo dobum, el eo do-
1t quo procedens. Unde Augustinus ( jn lib. 5 de Trinit., cap.
1) ait: « Spirilus sancius qui- non est Trinitas, sed in
w Trinitate intelligitur, in ¢o quod proprie dicitur Spiritus

sanetus, relalive dieitur, cum et ad Patrem et ad Filium re-

fertur, quia Spiritos sanctus et Patris et Fili Spiritis est;
sed ipsa relativ non rel in hoe nomine. Apparet autem

enm dicitur dosmm Del: dosum est enim  Patris et i,
# quia et a Paire procedit, et a Fio. n Ecce his verbis
aperte ostenditur sadem relatione divi Spiritum  sanetum, et
donum. Dopom autem, quia procedit - a Patre et Filio. Pro-
prietas ergo qua dieitur Spiritus sanctus vel donum, processio

st de qua post plenius s cum gliis. G al
troque, ¢ ab aeterno donum fuit;
Do crgo Spir sanetos oo tantum  die donmm, qnia
donatur; nam et ante fu:t donum guam donaretur, Unde Auzu-
stius (inlib. 3 de Triit., cap. 45 % u Semper Spiritus sanclus
» procedity oL non ex tempore, sed ab delernitate procedil,
+ Sed quia sic procedebal, ut esset donabile, jam donum erst
anlequam essel cui donaretur. Aliter emm iutelligitor cum
dicilur dynum, aliter cum  dicitur  donatum; nam' donum
potest esse etiam antequam detur; donstum autem, nisi
datam fuerit nullo moda dici potest. { Et eap. 16 ). Sempi-
lerne erao Spiritus sanctis est donum, temporaliter autem
v donatum. « His ve: aperte ostenditue quod sical Spe-
Titus saneius sb.aeterno procedit, ita ab acterno donum est;
non quia donaretur a Patre Filis vel a F.liv Patri; sed quia
ab aelerno pr bilis.

jungendum Spiriti. et hoe propter utilitatem alio-
rum, 1 Corinth. 12, et dividuntur diversis prout
competit utilitati Ecelesiae.
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Quaeritur cui donabifis.

Sed guacritur cui donabilis; uirum Patri ¢t Filio, an Gintum
nobis qai nondum eramas. Si awter non erat donabilis Patri
¢l Filio, sed tanlum nobis, et ex eo donum erat, quia sic
dunabilis procedebat, videtur quod Filivs scmper eadem ra-
tione  donum  fuerit, qma ab seterno pr it & Patre do-
nubilis. nobis® in tempore; pam et de Filio legitur, Isai. 9,
quoil datns ést aobis. Ad quod dicimns quin 3piritus sanctus
nobis tantum, non Patri el Filio, denabilis processit, sicut
el nobis tantum dutus est. Bt Filius vere dalus est unobis,
el ah aelerno proeessit a Patre non ot dunabilis tanlum, sed
ub genitus gqui el donari pessel. Processil ergo ut genitus ol
donabilis; sed Spiritus sanctus non' procedit nt genitus, sea
tantum ut donmen. Benum autem semper fuil, non selom
quea_donabilis, sed quia ab ulreque processit, el quia donabilis
fuil. Unde Augustinus {in lib. 5 de Trinil,, cap. 15, cirea
finem ) git: = Eoipse quod daturos erst eum Deus, jam
n donum etat, -eliam antequam  deretur, et iden dooahilis

sed aliter donabilis quam uis; mam et aliter datus
w el aliter provessit quam Filivs. Filii enim processio geni
n ture est; vel nativitas; Spiritus saneri vero processio nati-
n vitas non esl; utraque vero jucifabilis esl.

Quad sicut Filiug noscendo accepit non fonfum ul essel
Filius, sed elium essentin; ito el Spiriius sanchis procgs
dewdo aceepil non lantuin ul essel dontun, sed ctian wt
essel essenfir.

Ft notandum quod sicut Filius naseendo aeeepil nen lan-
tam ut Filins sit, sed onmino ul sit, ef ut ipsa substantin
sit, fta et Spiritus sanctus a Patre et Filio proc lo, acce-
pit uon tantum ul Spiritus sancius sit vel dorum, sed etiom
ub ommino sil, et vk substantia sit: qued ulique nom accepit
ex co quod datur: nam cum nen detur nisi ex tempore, si

erel ex eo quul datur, @ ssel ergu ex lempore ul
fude Augustinis (in 5 1ib. de Trinil., cap. 45 }: « Filios
on lioe tantum habet noscendo, vt Filius sit, sed omnino
vt sit, » Quaeritur ‘ergo, utrnm Spiritys sanetns, en quod
datur, habeat non lantum ul donum sit sed nmning ut sit.
Quod si non est, nisi quia datur; idest, si non hubet esse, nisi
oo quod datur; sient Filivs nascendo babet non tantum ut
sit Filius, quod relative dieitur, sed omnino ut sit ipsa sob-
stantin; quomodo jam Spiritus sanctus evab ipsa substantia,
cum mon- prius daeetur quam esset cui daretur? Non ergo eo
gquond datur, sed procedendo habet ut sit donum el ul sit
essentiag sient Filius, non eo quod datus est, sed mascendn
arcepi tantum  ut sit-Filius, sed uk'sil essentia. Dinde
i 5 Jib. de Triuit., eap 26) at u Sieut
" praestat essentiam sine initio femporis, sine ulla me-
w tabililate naturse de Palre generatio; ila Spiritni simcto
w praestal esseatiam sine ullo initio temporis, sine ulla mu-
w-lubilitale naturae, de ulrogue processio. »

Cuod (1) ex praedictis pidetur quad Filius non fantum sit
Filins nativitaie; sed etiam essentin, el similiter Spirilus
sunclus processisie,

Hie oritur quaestio: Si Filius naseendo habet, non tantum

ut sit Filius, sed nt sit essentia; et Spiritus savelos. proces

non tantum ut sit donum, sed ut sit essentin: ergo

us nativitate essenlin esi, et Spiritus sanctus proces-

i . quod nec Pater eo Pa-

ter est quo_Deus, nee Filius ep Filius quo Deus, nec Spiritus
sanctus eo donum quo Deus: quia, ut ait Angustioys (in 7

de Trinit., eap. 21 his nominibus eprum refativas os endun-

tur, non essentia. Unde post plenius agerus (dist. 20)

(1) AL Quaestio. Ex proedictis videtur quod Filius non
tantum sit Filis nativilate, sed etiom Deus, vel essentia
(ftem de simili essentia ). el Spiritus ete.
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Respunsio.

Ad quod breviter respondentes, dicimus, quia nee Filius
nativitate essentia_est, sed tantum Filius; nec Spiritus satielis
processione essentia est, sed tantum donum; et tamen uter-
que, ille naseendo, iste procedends, accepil ul estel essentii.
Non enim, ut ait Hilarius (in lib. § de Trinit, e finem)
per defeet aut protensionem aut derivationem ex Deo,
Deus est, virtule naly i natdram  canidem  nati-
vitate subsistit Filius; et ox virtule nalurae in saluram eam-
dem processione subsistit Syiritus sanelus.

Erponit verba Hilarii.

Quod ila intellizi potest. Ex Patre, qui est virtus ingenita,
maturam quam habet eams Filius, nativitate, idest nascendo,
el Spiritus sanelus processione, idest procedends, haliet. Unde
i lem apertivs eloquens, quod dix aperit, subdens
(# de Trinit,, wrea finem): « Notivitas Dei non polest non
w eaim de qua profecta est nataram tenere. Non enim aliid
w quam Deus s tit, quod pon aliunde qoam de Deo sub-
w sistit. » Eeee his verbis aperitur quomado piendum sit
illud: « De Patre generatio priestat essentiom: Filio; et de

praestat essentism Spiritei saneto; » non

Filius, et iste essel sil Spiritus san-
clus, immo proprietate persenali; sed quia et ille nascendo,
et iste procedendo, essentiam habet eamdem, et lotam quue
in Patre est.

Quad Spiritus sanciss divitur fongm
ot donalum secundum pracdicios, duds proeessionis modos.

Ex praedictis patet quod Spiritus sanctus sempilerne do-
num est, el temporaliter datum vel donatum: ex quo appa-
ret illa distinetio geminae processionis, de qua supra eginus,
Nam secundum alleram processionem  dicitur donatum  vel
datum; secundum alteram vero dicitur: donum,

Seeundum hoe quad donum esty referiur ad Palrem et Fi-
diwn; secundum quod dulum, ad ewm qui dedit, el ad
eos quibus dutune est.

Et secundum hoc quod sempiterne donum  est, referfur
ad Patrem et Filbum; seeundum hoe vero quod dieitur datum
vel donatum; et ad eum qui dedit, refectur, ¢t ad eos qui-
bus dutar; el ejus dicitar esse qui dat, et illorum  quibus
dator. Unde Augustinus (in b lib. de it., cap. 14) ait:
u Quod datum est, et ad ewn qui dedil, r et ud eos
# quibus dedit. laque Spirilus ssnctus, non tantum Palrs

et Filii, qui dederunt, sed 1 nosler dicitur, quicaceepi-

mus. Spiritus ergo el Dei est, qoi dedit, et noster, qui
aeeppimus: non iile spiritus noster ‘quo sumus, quia ‘
spirttus est homiinis, qui in ipse est; quamvis et illam

ritum gui hominis tur, ulique aecepitus; sed aliter ille
aliter iste noster dicitur. Alind est enim quod  accepimus

ut essemus; aliud quod aecepimus ut saneli- essemus, n

Quad autem Spiritus sanetus nosler dicatur, Srriptlu!'a osten-
dit: seriptum est enim de Joanne (Luc- 1), quod in spiritu
Eliae veniret. Eves dictus est Elise spirilus, quem accepit
Elias, seilicet Spiritus sanctos (1). Et Moysi at Dominus (Nun.

w Tollan de spiritu tuo, et dubo cis; » idest, dabo
illis de Spiritu sancto quem jam Aibi dedi, Eoee et hic dictos
est Spiritus Moysi. Patet erzo quod  spiritus moster  dicitur
Spiritus sanctus. qui i el datus utique ad hoe ut
saneti essemus; spivitus vero ereatus ad hoe est dutus ut es-
Seus.

7, cum sl wolis dofus,
possit dici noster, ul Spiritus sanclus.

Hic quaeritur, utrum et Filios, enm sit nobis datus, di-
catur, vel possit dici noster. Ad quod dicimus, quod Filivs
Jicitur noster panis, noster redemptor et hujosmodi; sed ne-
ster filius non dicitur: quia filins dicitur tantum_ relative ad
eam quigenuil; et ideo noster filius non potest dici, sed Pa-
tris tantum. In eo aulem quod dicitur datux, et ad eom qui
dedit, et ad eos quibus datus est, referlue ul Spiritus san-
clus: qui etiam cum in Seriptora. ut supra dietom est, i
calur spiritus noster, vel spiritus tous, ut de Moyse et Ella
dictum est, nusquam tapien in Seriptura occarrit, ita dici,

- Spiritus sauctus noster, vel tins, vel illius; sed spiritus no-
ster, vel tuus spiritus, vel illius, quia Spirilus saictus eo di-
citur quo denum: et utrunigue velalive dicitur ad Patrem, et
Filium: et hoo sempiterna relatione. Si tamen aliquando di-
citur donum mestram. accipitur donum pro donato vel dato.
Cuni vero donum aveipitar eo modo quo Spiritus sanctus donum
tantum Patris et Filii dicitne, non hominis: its et Filius sub hae
appellatione non potest diei noster, ut dieatur filius noster, sicut
nee dicitur Spiritus sanelus nosters et lamen de Filio dicitur
Panis noster; et de Spiritu, Spiritus noster: ille noster panis
quin nos refieit, nobis datus; iste noster spiritus, quia  nobis
inspiratur a Patre et a Filio, et in nobis spirat sicot vult.
Unde Augystinus (in 5 lib. de Trinit., cap. 14) ait: « Quod
w de Patre natum est, ad Patrem solum refertur, cum dici-
v tur Filivs: et ideo Filins Patris est, et non noster. n - Di-
eimus tamen ete. # Panem nostrum da nobis v (Matth. 6, 2),
sicut dicimus spivitum nosirum.

Ulrum Spiritus sanctus ad seipsum referalur.

Post haee quaeritur ntrum Spiritus sanctus ad  seipsum
referatar. Hoe enim videtur ex praedictis ( distinet, [5 ), posse
probari enim quod datur, refertur ad eum qui dat ct
ad enm cui datur; el Spiritus sanctus datur a seipso, ul prae-
dictum est ( loc. % ergo refertur ad seipsum. Cujus quae-
stinnis delerminationém in posternm differimus donec (infra,
dist. 30) tractemus de his quae relative dieuntur de Deo ex
tempore, in quibus datum et donatum continentur,

(4 AL FEeee dictum est Eliae Spiritus sanctos, quem acee-
pit Elias; et Moysi ete.
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Bivisio 1extus.

Postquam determinavit de temporali proeessio-
ne Spiritus saneti, determinat nemen quod sibi
compelit secundum rationem qua temporaliter pro-
eedit, scilicet donum. Dividitur ergo in duas partes:
in prima determinat de dono, secundum quod dicitur
de Spiritu sancto per comparationem ad alia dona;
in secunda determinat de hoe nomine donum de
Spiritu sapeto dicto, per comparationem ad hoe no-
men datun, quod etiam de ipso dicitur, ibi: Prae-
terea diligenter considerandum est, cum Spiritus san-
clus dicatur domum et datum, uirum éadem ralione
utrumgue nomen e conveninl. Et haee dividitur in
duas: in prima inquirit, utrum eadem ratione Spi-
ritus sanctus dicatur donum et datum, et objicitur
ad utramque partem; in secunda determinat quae-
stionen, ibi: Ad quod dicimus quod Spivitus sanchis
et donwm dicitur et datwm. Et haee dividitar in duas:
in prima ostendit differentiam doni ad datum, se-

condum quod de Spiritu sancto dicuntur, quantum
ad id quod in ipso dono est; in secunda, quantum
ad id eujus est donum, ibi: Lt seeundum hoc quod
sempiterne: donun est, refertur ad Patrem el Filium.
T dono autem duo eonsiderantur: L relatio, vel
proprietas, seeundum quam dicitur donum; et pro-
cessio, ex qua secundum rationem intelligendi con-
sequitur talis ratio. Primo ergo assignat differentiam
ex parte relationis; seenndo ex purle processionis,
ibi: £t notandum, quod sicut Filius nascondo aceepit
non tantum wl Filius sit, sed omnivo wt sit . . . .
ita et Spiritus sanclus a Patre et Filio procedendo
acecpit non tanfum ut Spivitus sanctus sit, vel donun,
sed efiqm w! omnino sit. Prima in duas: primo o-
stendit quod donum dicitur Spiritus sanctus m cadem
relatione vel notione, qua dieitur Spiritus sanetus;
secundo movet quaestionem, el determinal eam, ibi:
Sed quaeritur, cui donabilis.

Et notandum ete. Hie assignat differentiam ex
parte processionis, et dividitur in tres: in prima
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ostendit differentiam: quia Spiritus sanctus proc
sione qua donum est, habet essentiam divinam, non
autem inquantum datum est; in secands movet
quaestionem, et solvit eam, ibi: Hic oritur gusestio;
in tertia inducit quamdam  conclusionem, ibi: Er
pracdictis patet quod  Spiritus  sanclus  sempilerne
donum est et temporaliter datm; scilicet quod
nomen doni convenit Spiritui sancto ‘per proces
sionem aeternam, et nomen dati secundum proces
sionemr tlemporalem.

Et seeundum hoe quod sempiterne  donum - est
refertur ad Patrem et Filiwm. Hie ostendit diffe-
rentiam quantum ad_id eujus est donum, et divi-
ditur in duas partes: in prima assignat differentiam;
in secunda movel duas quaestion primam _ibi:
Hie quaeritur, wirum Filius, cum it nobis  datus,
dicatur, vel possit dici noster: quam solvit: secun-
dam ihi: Post Faee quaeritur, utron Spiritus son-
ctus ad seipsum referatur; cujus solutionem differt.

QUAESTIO L

Circa hane partem quinque quaeruntur: 1.° u-
tram donum sit essentiale, vel personale; 2.° utrum
sit. proprium Spiritus sancti; 3." atrum per hoc
donurn omnia dona dentur; 4.7 ntrum Spiritus san-
cins processione qua donum dieitur, efiam- Dens
dieatur; 5.° utrum possit dici. donum nostrum.

ARTICULUS. PRIMUS.

Utrum dowwn il nowen essenliole.
1 pogu. 28, art 1. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod do-
nuni sit nomen essentiale. Omne enim nomen con-
notans- effectum in ereatura; significat divinam es-
sentiam, ub eommuniter dicitur: Sed  hoe nomen
donwn connotat cffectum in ereatura: dicitur enim
Spiritus sanctus donum, inquantum . est . donahilis

aturae in aliguo effectu. Ergo est essentiale.

2. Praeferea, nullum nomen personale convenit
ssentlae; quia essentia nec genila est nee gignens.
Sed essentia divina dicitur donata esse Filio a Patre,
ut dicitur Philippens: 2, 9: Donavit illi nomen
quod est super omne nomen: quod eliam accipitor
ex verbis Hilarii supra positis, 16 distinct., ult. cap.
Ergo donum est nomen essentiale.

4. ltem, Spiritui sancto convenit esse  donum,
inquantum proeedit ut amor. Sed amor in divi
etiam essentialiter dicitur, 'ut habetur ex  verhis
Augustini supra, distin: 10 positis ( ex 13 de Trin.
vap. 17 ). Ergo videtur quod et donum.

& Praeterea, quidquid habetur ab aliquo, hoe
dicitur esse datum vel donatum. Sed, non intellecta
distinctione personarum  adhuc ' possemus - hahere
Deum ad fruetam (1), ¢t non habens hoe a nobis.
Ergo csset datumi nobis; Quidquid autem intelligitur
in divinis, exelusa per ‘intellectum distinctione per-
sonarom, est essenfiale. Ergo donum est essentiale.

Contra, quidquid convenit alicui personae se-
cundum  rationem originis, non~ est essentiale sed
puliouale, Donum autem  dicitur Spiritus sanctus,
inquantam ah aeterno procedit, ut dicitur in lit-
tera, Ergo non est essentiale, sed personale.

H) Mdest, ad fruitionem, w! nofat Nicolui.

Sovumio. Respondeo dicendum, quod, sicut supra
dietum est, dist. 15, quaest. 3, art. 1, dare vel
donare dicitar, dupliciter. Uno modo illud quod ha-
betur per modam dominii, ut possessio. Alio modo
illud quod habetur quasi intrinsecum sibi, sicut ali-
quis habet seipsum vel materiam suam vel quali-
tatem.. Quamvis autem in divinis personis non sil
dominium unius respectu alterius, tamen est ibi au-
ctoritas principii. Dicendum igitur, quod datio potest
importare auctoritatem respeet dati; etsic donum
vel datum est notionale. Potest etiam non importare
auetoritatem, sed tantum hoe quod id quod datur,
libere habeatur; et hoe modo ipsa essentia dicitur
dari vel donari. Et secundum hoc, donum vel datum
non est personale, sed essentiale; lamen semper. im-
portat distinctionem dantis ad cum eui datur, quam-
vis non ad id quod datur.

Ad ‘primum igitur dicendum, quml nomen potest
connotare effectum’ in creatura: dupliciter: vel se-
cundum rationem principii tantum; el quia eadem
est operatio totius Trinitatis, oportet quod tale nomen
commune sit toti Trinitati et ad essentiam périinens;
vel iti quod eum ratione pring respectu o
turde, etinm aliquid aliud imporlet: et tune, quam-

i secundum respectum ad ereaturam det intolligere

m ex consequenti, sicut causa intelligitur in
effectn; tamen secundum aliud quod siguilicat poest
ad personam perlinere; Sicul assumere carnen im-
portat el ﬂplfrnlinm:n'l. q commums  est Il:z].‘llls
[personis, et terminum ope ationis in quem lerminata
est assumptio, quod proprium est personae Filii; et
ideo sibi soli convenit. Similiter dieo, quod donum,
pragier respectum quem importat ad illud eui do-
nabile ¢st, importat respectum ad illum a quo. est,
sicut a principio respectu ¢jus aucloritatem habente;
el ex hac parte est notionale: :

Ad seeundum dicendum, quod si dare importet
anctoritatem respeetu dati in dante, sic essentia non
dicitur dari, sed alio modo, ut dictum est, in corp. art.

Et per hoe patet responsio ad tertium; quia amor
essentialis, quamvis sit habens rationem priri doni,
in quo alia dona dantur, tamen respectu ¢jus nou
potest denotari auctoritas; et ideo ratione praedicia,
amor non potest diel donari seeundum quod aueto-
ritas importatur in donante respectu dati.

Bt similiter' etiom dicendum ad quartum; quia
donum, in cujus ratjone imporiatur aucloritas, nok
remanet, non intellecta distinetione persenarum.

ARTICULLS 1L

Utrum: domon gt propriuvm Spiritus saneti.
1 p, qu 38 at 2. )

Ad seenndum sie proceditur, 1. Videtur quod
donum non sit proprium Spiritus sancti. Temporalis
enim processio vel missio Spiritus sancti dicitur ejus
donatio. Sed Filius mittitur sicut Spiritus  sanclus,
et habet aptitudinem ad missionem & processione
aelerna sicut Spiritus sanetus, ut patet ex dielis, dist.
18, ‘quacst. 4, art. 2. Ergo Filius potest dici donum
sicut Spiritus sanclus. ;

2. Dracterea, cum personae distinguantur per
processiones aeternas, nomen proprium personae po-
test designari in aclu processior icut | d
signatur in generafione, inquantum est Filius, Sed
nomen doni non designatur in processione aelerna:
quia secundum eam Pater non dicitur donare donum,
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sicnt dicitur generare Filium. Ergo videtur quod non
sit proprium Spirilus saneti.

a. ltem, propria personarum dicunt tantum re-
lationem, quia in abselutis divinae personae non di-
stinguuntar. Sed donum non dieit tantum relationem,
immo aliquid aliud quod datur. Erge videtur guod
non- sit pomen: proprivm Spiritus saneli.

Practerea, Spiritus sancrus non habet nisi u-
nam notionem, quae est ¢jus processio. Sed alio mo-
do innofeseit Aus inquanium est donum,
el inquantum est procedens. Frgo videtur quod notio
qua donum dicitur, non sit propria Spiritus sancti,
eliita nee nomen doni.

In contrarium est quod dieit Augustinus, lib. de
Trinit. (1), quia sient in Trinitate soles Filius dicitur
Verbum, ita solus Spiritus sanctus dieitur donum.
Sed quod eonvenit soli alicui personae, est proprium
sibi. Ergo nomen doni proprium est Spiritus sancti.

Sovrtio. Respondes dicendum, quod donum et da-
tum differunt, ut in littera dicitur: et hotem differen-
tia potest attendi quantum ad tria; — s *L quan-
tum ad eonsignificationem. Datum enim consignificat
tempus, cum sil parteipium; donum auten pon, eum
sit. nomen: Inde est quod donum . competit s
divisis, quae sin¢, tempore sunt, quam datun: unde
donm potest esse aeternum, sed non datnm. — liem
quantum ad significationem, quia donare addit supra
dare. Donum enim, ut dicit Philosophus { 4 Top.,
cap. 2), est datio irveddibilis, non quae recompen-
sari non valeat, sed illa quae recompensationem non
quaerit, Unde donum importat liberalitatem in dante.
—~ ltem quantum ad modum signifieandi: quia, do-
num importat aptitudinem ad dandum; datum autem
importal dationem in actn. Aptitudo autem ad dan-
dum potest attendi dupliciter; vel ex parte ipsius
dati, quasi passiva, sieut calefactibile ad ealefactio-
nem aptitudinem importat: vel ex parte dantis
quasi activa; el lalis aptitodo est secandum rationem
qua_aliquid datur liberaliter. Ratio auten omnis li-
beralis collationis est amor: quod enim propter cu-
piditatem datur, vel propter timorem, non liberali
datione datur; sed talis datio magis dieitur quaestas
vel redemptio. Quia igitur Spiritus sanctus est amor,
ex ralione suae processionis habet in se et quod
detur, et quod sit ratio dandi: unde est dopum per
se, et prime; alia autem antur non sunt dona
nisi secundum quod participant aliguid amoris, ut
ex amore data. Si igitur colligantur tres dietoe ra-
tiones doni, adjuneta anetoritate duntis ad donum,
patet quod in: Trinitate donum Spiritui saneto con-
venit secundum sdam . processionem asternam, in-
quantum procedit ut amor, qui est ratio liheralis
eollationis. Unde sieut amor est sibi proprium, ila
donum.

Ad primam igitar dicendum, quod donum. non
importat missionem in acta, sed rationem liberalis
collationis vel dationis; quae (||mm|'i:. sit filem re
quod - missio in divinis personis, | tamen  differunt
ratione. Unde quamvis Filius detur vel mittatur,
tamen ratio liberalis dationis et amor, qui
ritus sanetus: el isla ralio non per
unde non proprie potest dici donum, etsi dicatur
datus.

Ad secundum dieenduin, quod, sicut dictum est,

1) Quod ex Angustine subjungitar, habetar partim lib, 6,
cap. 2, quoad Filiom, partim ex lib. 43, cap. 18, ae dein-
ceps, yuoad Spiritum sanctum calligitur 7 ex edits P Nieolai).

8. Th. Opera omuia. Y. 6.

distin. 13, quaest. uniea, art. 3, processio Filii no-
minagur efiam guantum ad proprium suum modum,
scilicet nomine suag generationis; et idgﬂ ex prqgria
sud provessi ahi sua proprietas, seilicet
Filius. Sed proeessio  Spiritus - saneti non ' habet
nomen quantum ad modum swag processionis pro-
prium. Unde ex actu personali quo significatur
procedere, non pote trahi ad proprium pertinens
ad modum processionis, secundum quod dicitur
ainor vel donum.

Ad tertium dicendum, quod hoe nomen donum
vel datum, practer relationem ex qua dieitur donum
vel datum, dat intelligere rem quamdam quae datur;
quamyis- forte nen sicut partem signifieationis no-
minis, quia subjeetum non includitur in significatione
nominis  signilicantis accidens concretive, ut dicit
Commentatod (5 Metaph., text. 14), quamvis Avicenna
(6 Nataral,, part. 1, cap. 2), contrarium senserit.
Sed ad rationem dati vel doni, nihil refert utrom
illa res data sivin hoc genere velin illo: etsecun-
dum quod coaretatur donum conditionibus praediciis,
oportel quod res illa daa relationem significct: quia
donum, ut ratio dandi, est amor; nee amor potest
dari ut respectu enjus habeatur auctoritas. nisi per-
sonalis quac ad aliquid est.

Ad quartum dicendum, quod sicut cst in essen-
tialibus, quod una essentia communis est bonitas
et sapientia et omnia alin attributa, secundum
diversas rationes; ita etiam i personalibns: quia
una proprietas vel notio seeundum rem  dilfert
seeundum diversas rationes significandi in nomine;

ut proprietas Verbi alio modo significatur dum
dieitur ius, et dum  dieitur Verbum. Ita etiam
proprietas Spiritus sancti potest secandum diversas
rationes - diversis nominibus  significari; et potest
esse quod secundum rationem intelligendi una illa-
rum  rafionim eonsequatnr ad aliam, sicul eliam
pst in essentialibus attributis, quod volunlas ' prae-
supponit. intellectum. Unde ratio doni consequitur
rationem wmoris simili modo.

ARTICULUS 1L

Utrum per donum, quotd. Spivitus sanctus est,
déntur onia dong,

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod per
donum, quod est Spiritos stus, non dentur omnia
dona. Sicut enim’ dicit, Philosophus (3 Phys,, text.
10), dlierationis non est- alteratio: alias in infi
8 3i ergo: doaum . datur per donum, ih
in infinitum; et hoc non- est ponere. Ergo videtar
quott dona non. dentur: per aliud donum.

9. Practerea, ut supra  hahitum est ex verbis
Hilarii (dist. 16, ex 9 de Trinit., post med.), ipsa
essentia divina est data a Patre Filio. Si igiur
omne datum datur per Spiritum  sanetum, tune
essentia dator Filio per Spititum - sanctum; et hoe
est inconvenicns, (uia Spiritus sanclus esset ])rin‘
cipium Filii. Ergo videtur - quod per hoc donum
non dentur omnia. dona,

5. Item, Filios est etiam datus nobis, lsaiae 9.
Sed Spiriius sanctos non habet aliqguam  rationem
prineipii respestu Filii. Ergo videtur quod non emne
datam detur per hoe. donum.

& Praeterea, nihil datur per donnm  aliquod,
nisi illud donum detur. Sed multa dantur nebis a
Deo, in quibus non datur Spiritus sanctas, sicut

20




154 DISTINCT. XVIII. QUAEST. I ART. Il ET IV.

data’ naturalia; et gratiae gratis datae. Erao videtur
quod non omnia dona dentur per hoe donum,

Contra est quod in littera dicitur.

Pracierea, illud quod est primum in quolibet
genere, est causa omnium quae sunt in genere
illo ut habetur cx verbis Philosophi (in 2 Metaph.,
text. 4). Sed Spiritus sanctus habet rationern primi
doni, inquantum ipse est amor Patris et Filii, Erio
videtur quod per hoe donum omnia dentr,

‘Snr.mol. Respondeo  dicendum, quad alig
dicitur dari ‘multipliciter: quandoque ex ipsa proprie-
late naturae, seeundum quod dicimus  quod ignis
dat calorem sodm et sol splendorem, et Ilzljus
dationis non est prineipium  volmtas: quandoque
ex voluntate, ut principio dationis: et hoe contingit
dupliciter; quandoique enim per dationem intenditur
aliqua utilitas ipsius dantis, vel quantim ad' remo-
tionem mali, sicut quando aliquid dator ex timore,
el talis datio dicitur redemptio; vel quantum  ad
acquisitionem alicujus boni, et talis datio est pro-
prie quaestus, vel venditio; quandoque autem non
intenditur utilites aliqua in ipso dante, et hace
datio dicitur liberalis, et proprie dicitur  donatio.
Constat antem quod illa datio in qua intenditur

dantis nunguam eompetit' Deo; unde ipsa
singulariter dicitur liberalis, quia in ommibus aliis
dantibus intenditur aliqua utilitas in dante vel honi
temporalis vel spiritualis. Unde nulla datio est pare
liberalis, ut dicit Avieenna (tract. 3 Metaph., ecap.
&), nisi Dei et operatio ipsius. Ratio dutem Tihe-
ralis dationis est amor qui, secundum Dionysium
(4 cap. de div. Nom.), movet superiora ad provi-
sionem minus haberitivm. Bt quia Spiritus sanctus
est amor, ideo ipse est ratio omnium eorum dato-
rum quorum principium est divina voluntas, sieut
sunt omnia data creaturis.

Ad primum igitur dicendum, quod Philosaphus
intendit dicere, quod alieratio non terminatur ad
alterationem, per se loquendo; non tamen intendit
digere, quod una alteratio nen possil esse causa
alterius: et non ibitur in infinitum, (quia erit deve-
nire ad primum donum quod datur per seipsum,
et non per aliud donum Spiritus sancti.

Ad secundum  dicendom, quod “datio illa qua
Pater dat essentiam Filio est datio ex proprictate

nde ad illam dationem comparatur natura

ium et non voluntas, ut supra dictom
sty dist. 15, quaest. 3, art. 1, et ideo talis datio
non est per Spiritum sanetum,

Ad tertium  dicendum, quod quamy
sanetus. non sit principium Filii, est tanten prin
pinm effectus secundum quem Filins - dicitur dari
vel mitti: et ideo ctiam ipse F est datus per
donum quod est Spiritus sanetus, seilicet per amo-
rem: unde dicitur Joan. 3, 16: Sic Deus dilexit
munchim wt Filiwm swum unigenitum daret.

Ad quartum dicendum, quod guamvis ommnia
dona et paturalia et gratuita, dentur nobis a Deo
|30r amorem, r[f'!i est pl'imum donum, non tamen
in omnibus donis datur ipse amor, sed tarifum in
dono quod est similitudo illins amoris, seilicet in
dono caritatis. Cum enim  dicitar, quod alia dena
dantur per donum amoris, qui est Spiritus sanctus,
praeposilio per non motat ecausam ex parle re
pientis, ut sit sensus: per hoe quod recipit donum
amoris, recipit alia dona: sed notat habitudinem
causa¢ ¢x parte dantis, qui per hoc quod amat
creaturam suam, omnia data dat.

ARTICULUS V.

Utrum eadem processione Spiritus sanctus habeat
quod sit domwn et Devs,

Ad quartom  sic proceditur. 1. Videtur quod
non eadem processione Spiritus sanctus habeat quod
sit Deus et quod sit donum. Non enim est eadem
ratio communis et proprii. Sed donum est proprium
Spiritui sancto. Deos autem est commune. Ergo
non est idem donum et Deus. *

2. 'Praeterea, quidquid habet Spiritos sanetns
per proeessionem, secundum rationem intelligendi
consequitur ipsam processionem. Sed” Deitas non
esl (‘OI'IF(’(IUI\H\' IJF(J\, HOnem: qlllﬂ THOHY PrOG{’lli[
neque per se neque per aceidens, sieul eliam non
zeneratur. Ergo videtur quod Spiritus sanctus non
habet per processionem quod sit Deus.

Contra, Spiritas sanctas non est Deus, nisi
inquantum habet Deitatem. Sed per processionem
recipit “tofarn Deitatem a Patre. Ergo processione
est Deus.

Sorurio. Respondeo dicendum, quod sicut in
Filio est significare proprictatem ejus per modum
refationis, ut cum dicitur filiatio, et per modum
exitus vel emanationis, ut cum dicitur generatio
passive, vel nalivitas; jta esset efiam in Spiritg
sancto, si nomina essent posita; sed propter defee-
tum nominum utimur eodem nomine ad signifi-
eandum  emanationem  ipsios, et proprietatem Vel
relationem, seilicet nomine processionis. Dieo igitor,
quad processio potest dicere emanationem Spiritus
sancti, vel relationem sive proprictatem ejus. Si
relationcm vel proprietatem, sic Spi sanetus
proprietate sua, formaliter loquendo, est Spiritus
sarictus et donum et amor, non autem Dens, sicut
ne¢ Filius filiatione est Deos formaliter  loquendo,
sed filistione est Filivs, et Deitateé Deus, et sapien-
tia sapiens. Si dieat emanationem, tunc polest dici,
quod Spiritus sanetus sua processione est Deus et
donnm, sicut etiam Filius sua nativitate est Filius
et Deus; sed diversimode: quia Deitas se habet ad
generatiopem solum ul accepla per generationem;
sed filiatio, secundum rationem intelligendi, est
consequens generationem, Et simili ratione conse-
quitur quod Filius naseendo sceipiat Divintatem;
et non solum ita quod-gerundium importet: coneo-
mitantiam, ut dieitur de aliquo: currendo est home:
sed importat ordinem ad aceeptum, at sit sensus:
Filius nascendo accepit deitatem: idest, per nativita-
tem accepit divinitatem, Et similiter est de proces-
sione Spiritus sancti, Haee antem plenius dicta sunt
supra, dist. 10, quaest. unic. art. 1.

Ad primum igitor dicendum, quod non codem
modo formaliter seenndum rationem Spiritus san-
clus est Deus et donumy; sed per eamdem emana-
tionem habet utrumque: quia sicot’ Filius nihil ha-
bet nisi quod nascendo aecepil, ita et Spiritis san-
ctus nibil habet nisi quod procedendo it

Ad secundum dicendum,  quod ‘essentia divina
non accepit novum esse in Spiriu sancto per pro-
cessionem, eum unam et idem sit esse trium per-
sonarum; et ideo non procedit neque per se neque
per actidens; nieque etiam processioncm consequitur;
sed hoc quod Spiritus sanctus habeat Deitatem,
convenit ei ex sua processione.
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ARTICULUS V.
Utryom Spiritus sanctus possit dici donwm nostrum.

Ad quintum sic proeeditur, 1. Videtur quod
Spiritus sanclus possit dici donum  postrum.  Do-
num enim dicitur sccundum respectum ad ereatu-
ram. Sed eis quae important respectum ad erea-
turam, potest addi meum vel nostrum, ut  erealor
nosier. Ergo videtur quod Spiritus sanctus. possit
dici dopum nostrum.

2. ltem, sanctos nihil adimit de ratione hujus
quod dicitur spiritns, Sed dicitur spiritus noster,
ut spiritus Eliae, Ergo videtur quod potest dici
Spiritus sunetus noster,

3. liem, sicut Filius importat relationem aeler-
nam, a qua impenitur, ita et Pater. Sed dicitar
Pater noster. Ergo etiam potest dici Filius noster.

&. Practerea, quidquid datur nobis, est nostrum.
Sed Filius datus est nobis. Erge est Filius noster.

5. Praeterea, in Deo idem est Deitas et Deus

tia et bovitas et ommia hujusmodi.  Sed
Deus noster; ergo etiam potest diei Deus
sapientia nostra vel essentia nosira,

6. Sed e converso videtur quod non potest dici
Deus noster. In pronomine enim nostrum vel meum,
importatur aligua habitudo vel relatio Creatoris ad
ereaturam. Sed Deus est nomen absolutum et no-
men naturae, ub dicit-Ambrosius ( lib, 1 de Fid,,
cap, 1 ). Ergo videtur quod non potest dici Deus
noster.

Sovvmo. Respondeo dicendum, quod Deus non po-
test habere aliquam relationem ad nos, nisi per mo-
dum prineipii. Com aotem causae sint quatuer, ipse
non est causa miterialis nostra; sed s¢ habet ad nos
in ratione eflicientis et finis_et formae exemplaris,
non autem in ratione formae inhaerentis. Conside-
randum est igitur in nominibus divinis, quod omnia
illa nomina quae important rationem princi
modum efficientis vel finis iunt additionem
dictorum pronominum, sicut dicimus: Creator no-
ster et booum pestrum. Ea aulem quae dicuntur
per modum formae inhaerentis, non recipiunt di-
etorum_proneminum additionem; ¢t falia sunt no-
mina omnia divina, quae in abstracto significantur,
quae omnia significantur per modum formae, ut
essentin, bonitas et hujusmodi. Unde in talibus non
potest feri additio. Non enim possum dicere, quod
Deus sit essentia nostra vel substantia vel aliquid
hojosmodi. Tamen in istis nominibus consideran-
dus est quidam ordo, Quia quaedam horum ab-
stractorum important rationem  prineipii efficientis
et exemplaris, ut sapientia et bonitas et |1ujusmodi.
quarulo fit_ additio dietorum pronominum, ut eum
dicimus, Deus est sapientia nostra causaliter, per
modum quo dicitur spes nosira: quia per ejus sa-
pientiam _ eflivitur in_ nobis ientia exemplata a
sua sapientia, per quam sapientes sumus formaliter.
Quaedam aulem non impoctant rationem, prineipii,
nisi forte exemplaris, et talibus non consuevit fieri
dicta additio. Non enim consuetum est diei, quod
Deus sit essentia nostra, vel substantia nostra. Ta-
men etiam quandogque istis nominibus fit talis ad-
ditio propter habitudinem prineipii exemplaris: sicut
Dionysius dicit (4 ecap. eaclest. Hierar. ) quod esse
omnium est superesse Deilatis; licet hujusmodi lo-
cutiones magis sint exponendae quam extendendae.

Ad primum ergo dicendum, quod donum im-

portat quamdam_ relationem in aetu, seilicet ad
dantem, et quamdam solum in apllmdme, quan-
um est in ratione sui nominis, seilicet. ad  eum
cui datur; et ideo potest semper dici donum: dan-
tis; sed non est ejus cui datur, nisi quando sibi
est datum in actu; et propter hoe-dicimus datum
nostrum el non donum nostrun.

Ad secundum dicendum, quod Spiritus sanetus
est quaedam  cireumlocutio inventa ad exprimendam
personam Spiritus saneti: ipse aulem, inquantum
est persona subsistens, non importat relationem
principii, sed magis ejus qui est a principio; et
ideo non potest diei Spiritus sanetus noster; sed
spiritus importat rationem prineipii, inquantum a
spiritu est inspiratio, propter: quod potest dici spi-
ritus noster.

Ad tertium dicendum, quod Pater impur!a[ ra-
tionem principii, Filius-autem non, sed magis cjus
quod est a principio; el ideo non potest dici Filius

t dicitur Pater noster; quamyis eliam
Pater noster, proul. imponitur nomen
ate aeferna: sic enim est Pater solius
Filii naturalis. T

Ad_quartum dicendum, quod quamyis Filius
datus sit nobis, non tamen datus est nobis in filiam,
sed in doctorem vel salvatorem; et ideo potest dici
salvator noster, sed non filins noster. Et siobjicia-
tur: est Filius et est noster; ergo est Filius nosler,
patet quod est fallacia aceidentis.

Ad quintum dicendum, quod sapientia in ab-

ignifieat id quo aliqui formaliter sapiens;

hoe ratione praedicta non poiest proprie

dici quod sit sapientia, nisi per modum qui dictus
¢sl, in corp. art. ;

Ad ultimum  dicendum, quod Deus, quamyis
significet essentiom - divinam _quantum ad id cui
imponitur, tamen quantum ad id a quo imponitur
nomen, significat operalionem, ut supra dictum est
ex verbis Damasceni (1 Fidei orth,, cap. 12, ut
supra dist. 2, in exposit. litterae ). EL ideo potest
dici Deus noster. Tamen diversimode potest dici
Deus omnium et justorum; Deus enim dicitur om-
nium propter relationem prineipii, inquantum sci-
licet est creator omnium; dicitur autem Deus  ju-
storum specialiter, secundum rationem finis quem
contingunt; et ideo dicitur etiam ab eis haberi. Alia
enim licet ordinentur in ipsum sicut in finem, non
tamen consequuniur ipsum, nisi-justi qui eonjun-
guntur sibi per gratiam et gloriany: et ideo eliam
omnium communiter dicitur vel' finis vel aliquid
hujusmodi; sed absolute dicitur de justis quia Deus
est eorum, quia habent ipsum sicut suam. here-
ditatem, et per quemdam modum passioms.

Expositlo texias.

Sed ipsa relatio non apparel in _hoc nomine.
Videtur hoo esse falsum: quia sicut dicitur donum
dationis, ita Spiritas spirationis. — Sed dicendum,
quod in nomine spiritus mon importatur relatio nisi
per aceidens ex modo significandi, proul significa-
tur ut terminus actionis alicujus; sed in  nomine
doni importatur relatio eliam quantum ad signifi-
cationem; quia hoe ipsum donare, unde momen
doni sumitur, magis pertinet ad genus relationis
quam actionis: quia dare nihil est alind quam suum
alterius facere. Nomen etiam spiritus. imponitur ad
significandum subsfantiam ratione alieujus propric-
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tatis, seilieet subtilitatie, ut supra dictum est, dist.
0, qu. un, art. 4, unde et aerem spiritom dicimus
et animam: sed nomen doni non imponitur ad
goilicandum substantiam. sed ad significandum ali-
quid circa substantiam, quod consequitur dationem:
unde non reducitar ad praedicamentum substantiae,
Non enim, wt ait Hilurius, per defectionem, aut
protensionent, aul devivationem ez Deo Deus. est.
Hie Hilarius a divinis personis excludit tres modos
cmanationis qui sunt in diversitate substantiae. [-
nus est quande aliquid generatur ¢x re eorrupia,
ut vermis in earne putrefseta, vel aer ex afua; 6l
hoe nolat cum dicit: Per defeetionem. Secundus
quando producitur ex re manentc eonjuncta sibi,
sieut ramus ex arhore; et hoe tangit cum dicit,
protensionem. Tertius est, quando producitur aliquid
ex re manente, sed separata ab ea, ut rivus ex
fqnlc, vel ex et hoe tangit eum ‘dicit: De-
rivalionen vel decisionen; et sic efiam lLiomo  est
ex homine: quornm nullus divinis personis convenit.
Nedd ex viriie naturee, non tamquanm generante,
sed tamquany principio generationis per modum
formae: Subsistit Filius nativitate; idest. nascitur
subsistens: I ndtwraim eginden, non solum specic,
siewt in aliis generationibus univocis, sed numero.

11 fey e 534 ingd B |

Hic de avquoliiale frium personarum.

Nunc postquam. coacternitatem trium personarum piro mo-
duly facultatis nostrae insinuavimue, jam Je earumdem ae-
qualitate aliquid superest elogni. Fides enim eatholiea, sicut
toaelernas, ita c! conequates tres personas asserit. Aequalis
st eoim i omuibus Patri Filius, et Patri et Filio Spiritus
saneius: quia ub Augustings { Fulgentivs ) in lib. de Fide ad
Petrum { eap, 1) breviler. aperiens quomods intellizatur
aequalitas, docet, nullus horum aliom sut praecedit aeterni-
Tate, aub excedit, magnitudine, aul superat potestate: quia
nee Filio nee Spirtod santto, quantum ad naturae divinae
un [mcr‘u_ﬂm'lnmtz anl anterior aul major est Puter, uvec
Filius Spiritu suncto. . . qaippe el sine initio est quod
Filivs de Palris nafura extitit, et aeternum el sine initiv est
quod Spiritus ‘Lus de natura’ Patris Filiique proecdit. Ob
hoc ergo tres reele ununy eredinius el divimes Deum: quis una
prorsus aelernitas, una . immensi turaliter brivin
personarum csl. Divinilas. Ecce breviter assignavit Sugustinus
n quo triom personarum. consistat gequalitas, seiliect quia
alin alism non excellit sol selernilate aut magnitudioe ant
polestate.

Quod geternitas e magniludo of polen'in in Loy sunt wumm,
Feel punatur quasi diversa.

Cumque enumerentur ista quasi diversa in Deo, tamen
unum el idem sunty soilicel cssentia divina simplex et in-
commutabilis. Unde Augustinus | in 7 lib. de Trinit. 2 « Non
v ko maguns, alin Dens est; sed eo mogaus quo Dens
" fquia uun_n]iud illi‘est magnum esse; aliud Deun esse. Eaded
¥ quippe ejus magnitude est e virtus, et eadem essentis

wlo. n Pater ergoet Filins simul ana essenti
. itudo. lia etiam et potentia Dei essentia divina
est. Unde Augnstinus (in 7 lib. Confess, eap. & 1= « Volun:
potentia Dei, Deus fpse est. v Eter itas gquoque Dei
tin divina esk: . quod  Augustinas ostendit super - fllum
locum Psal. 400: w Iu generationem et generationem anni
iy v dieens { cone, 20w Est generalio generaliotun,
qitae non transit, collecia de omnibus generationibus,
sanetis: in illa erunt anni Dei, qui non transeunt, idest
ieternilas Deiv Non enim aliud sunt anni Dei, alind ipse:
sed anni Dei acternitas Dei esl; aeternitas vero ipsu Dei
substantia est, nihil habens mutabile. n Tnconeuss
teneamos quod unum idemque est, seilicet essentia
uelernitas Dei, potentin, magnitudo: et tamen eansuevit S
ptura hiaec el his similia quasi distincte pouere, In his erzo

Nativitas, inquit, Dei non pofest non eam de
qua_perfecta est, tencre naturam. llaee exposita est
superius, 3 distinetione in exposit. litierae.

Noat ille spivitus noster qua swmus. Seiendum,
quod in Spiritu saneto sumus, non quidem forma-
liter, sed elfective: sed spiritu erealo, quae est anima
sumus formaliter; Spiritu saneto aulem sumus san-
eti effective et formaliter, secandum quod per cari-
tatem, quae est exemplatum amoris, qui est Spiritus
sanetus, formaliter sanctificamur; et per hoe nobis
Spirifus sane(us conjungitur.

Tollam de spivity tus, Numer. 11, 17. Hoc enim
non' dicitur: quia ‘Moysi gratin niinorata esset quan-
wm ad statum habitus, sed quanfum ad usum so-
licitudinis, aliis in sui auxilium substitutis. De spi-
ritw efiane suo dicitur illis collatum, non quia per-
sona Spiritus sancli divisibilis sit, vel quod habitas
gratiae de subjecto in subjectum transferri possit,
et dividi; sed quia aceeperunt  minorem  gratiam
quam Moyses habuerat, et ad similes aetus, et quasi
ex gratia Moysi propagatam, inquantum eis gratiam
talem orando impetrayit.

Post._haee quaeritur, wirwm Sperilus sunctus ad
seipswm veferalur. Istam quaestionem solvet Magister
in 50 distinet.
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verhis: trigm aequalitalem personarnm breviter complexus est
Augustinus: quia alns m aee aclernitite nee magnitndine
nec patentin’ soperal. (uod autem. seternilate, aligua trivm
personaram aligm nen exeedat, supra (dist. D ) ostensum est
ubi coaeternitas. tum personarum insinuata est.

Hic d: magnitudine, quod ra aligua: personmrwm
alivm. non cx

Nunc ergo superest ostendere quod magnituding vel pa-
tentia, alins alium non excedit; et prins de magnitodine vi-
deamus,

Quod nan est major wna persona ol'a, wee minus aliguid
dude quom wa, nec dres vel dune majus quam wie,

. quia Puter non est major Filie, nec

vel Filins: major Spiritu sane = nid duae

personie sunt simuol guam una, nee tres simul majus aliguid

quath nec major est essentia in bribus quam in dua-

bus; nee in duabus quam in una: quia tola est in singulis,

Unde. Joannes  Damaseenus: (lib 3 Fil. orth.; eap. 6) ait:
Gonfitemur Deitatis naturam omnem perfects esse in singula
guarnm hypostaseon { idest porsenaram ), omnem in Patre,
omuem in Filio, omnem in Spirite et ldeoque - perfe-
ctus Deus' Pater, perlectas Deus Filius, perfectus Deus
Spiritus sametus. n

Quomode dicitur Deas Paler esse in Filin, et Filius in Paire,
el Spivitus sunclus T8 ulroque, el singufus in singnlis.

Et inde est quod Pater dicitur: esse in Filio, et F lins in
et Spirilus sanelug in utrogque, et sin i
s ( Fulgentins )oin Tib. de
Propter anitatem naturalem
tn sanclo est; olus quoque Spiritus suacius
» in Patre « Filiv est: nullos horum extra quembibet ipserim
w esl, propter:naturae divinae unitaien. » Ecee hie (1) aperit
aliquatenus { non enim . polest plene ali homine res
a intelligentia dicatur singula - persona-
Unde etiam Hilarius ista interius p
quirens (in lib, 5-de Trinit., in prive. ) ai
w que obscuritatem sermo Domind, et (0 )
» Ego in Patre, et Pater in me c¢st: nec immerita: natura

(1) AL Et hie.
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n enim infelligentise humanae rationem dieli hujus non capit,
» nee exemplum aliquad rebus divinis compgratis humana
» praestabit. Sed quod non intelligibile est homini, Deo pos-
w sibile est (1), “Cognosceidum itaqne atque intelligenc
w est, quid sit il Ego in Patee, et Pater in me est: si
» tamen eomprebendere hoe, ita ut est, valehimus, ul queod
1on posse aestimatur, id divinge veri-
mr. Patrem igitur iu Filio, et Filium
w in Patre esse, plenitudo Divinitatis in wiroque perfiecta ests
= quia plemitudo. Divinitatis estin Filio: quod in Patre est, hoe
n_et in Filio est; quod in ingenita est, hoe in genito: alier
= ah altero, el ulerque unum: is scilicel qui est, nihil babens
» quod non sit etiam in eo 4 qua esi: non doo unws, sed
w alins in alio, quia non alivd in utroque: ut unum siet in
= fide nostra ulerque, non wiuws. Nes eumidem uirumque, nec
n aliod. eonfitenme; quin
n palivitas, nee aliul esse permitiit, Eamdem in otrogue, et
w» virtulis similitadinem, et Dettstis plenitadinem confitemur:
» quia Veritas dicit [ loe. eit. )2 Ego in Palre, et Pater in me
n est, Dwmia enime Filius aceepit a Patre: nam 8i pariem
« ejusdem qui genuil, decepit, ergo neuter perfectus es; de-
n essel enim el unde decessit; nec: plenitudo eril in eo qui
 ex portione consliterit. Neuter ergo eorum perfeclos - est,
w si plenitudinem suam, et qui genuit (2), amittit; mec qui
n matus est, eonsequitor, » Fateamur. ergo quod Filius est
in Patre, et Pater in. F Deus in Deo, ut Iilarius ait (in
7 lib, de Trinit.; prop. fin. % « Non per duplicern convenien-
n tium gencrum conjunctionem, nee  per insitam CAPACIOTS
n substantize naturam; sed per naturae unitam similitadinem,
n per nativilalem Dalurae viventis ex vivente natira; l_lum
n res non differt; dum naturam Dei non degeneral nativitas;
» dum non alind aliquid ex Deo. quam Deus naseitu
n mitil in his govom est, uihil alienum, nibil separ: "
Eeee his verbis, prout humana permittit- infirmitas, inlelligi
potest ex quo sensi Christos dixerit se esse in Pabre, et
Patrem in se. Ex eotum semsu eligm intelligitur
sanetus esse in ulrogue, el singula personaram in
quid zcilicet in singulis est eadem plenituds Di
unita similitudo naturae: quia non st major  div
in aliqua harum personirum; sed-ur indiffer entis: nas
turae sunt lae: tres. person.
ieilur, ut prae: 1. Unde etism Ambrosius ( Ambro-
sigster ) praedivtorum verborum senlentiam nobis aperiens
{ super Epistolam 2 ad Corinth. eap. 5 ibi: « Beus in Cliri )
ait: w Pers hoe intlligitur: Pater esso n- Filio. et i
n Palre, qiia una est eorum tanlia, Ibi est en
» ubi nolla diversitas. » Eece triun illastrinm virornm testi-
muois, - seilicet " Angusting, T atgne Ambrosit in ilem
coneurrentibus, revelatione Spiritus sancti in els loguentis,
pie_credere volentibus ostenditur, tamen quasi per sprenlum
et in_senigmate, qualiter acéipiendum sit, eum dicitur Pater
in Filio esse, vel Filius in Patre, vel Spiritus sauctus. in
utroque.

Ad il quod cocperat, vedit, ut ostendat,
seilively quod magnituding waus won superat alivm,

Seid jam nune ad propositum redeamus eoeplogue insisti-

mus, estendentes quod magnitudine, nulla trinm personaram

ral; quia nila major oliis, nee majus aliquid sunt

duae quam una, nee tres quam duse, nee major Deus quam

i rum: quin singulus illorum perfectus  est, nec est
que crescat illa perfectio.

Quad wnlla persearum pars est i Trinilale.

Nec est aliqua frinm ersonarom purs Dei vel divinae
essentiaes quin singula harum verus et plenos Deos est, et
tuta, plena ‘divina essentia est; et-ideo anlla istarum in '
nitate, pars est. Unde Augustious (in lib. & conira Maximi-
num haereticum,  cap. 40}, sie ai Putas Deum Patrem

cum Filio et Spirito saneto uoum Deum non posse esse.

Times enim ne Pater sit pars unjus Dei, qui constet ex

oli hoo timere; nulla enim fit parliom in Deitati
v unitate’ divisio. Unus-est Deus Pater et Filios. et Spirilus
sanctus; idest, ipsa Trinilss mnus est Deus. 0, iniuis,

Deus Pater est pars Dei,/ Absit. Tres enim personae sunt,

Pater el Filips ct Spiritos sanetus: et hi tres, quia univs

hstantioe sunt, et unom sunt; summe unum sunt, ubi nulla

natararum, nulls est diversitas. voluntalum. Si euim natura

i4) Al Deo esce possibile est,
2; AL et eum gui genuit.

unum essenty of consensione unum gon essent; non summe:
wnum essent, Si vero natnra, dispares essenl, woum noi
essent. Hi ergo Ires, qui onum sunt propler ineffabilem eon.
v junctionein Deitatis, qua ineffabiliter eopulantur, unns Deus
st Pars ergo Trinitatis esse nou potest. quicqmque nais
est in tribus. In quae Peus est. et Pater
Dens est, el Filius Deus esty el Spiritus sancins Deus est, et
simul hi tres unus Deus. Nec lujus' Trinitatis tertin pars
cstunus; viec majus aliquid due guam unus, ibi e
majus aliquid sout omies quam  singubiz qui
non eorporalis-esi mugnitudo, Qui pi apiaty
qui_autem non potesty eredal et oret, bt quod eredity
infelligat. Verum est enim quod dieitnr ‘per  Prophetam
{Lsai. 7, 3): Nosi credideritis, non infelligelis. n His verbis
aperte ostendit indiferentem magnitudinem trium persooarm.
Ttem (in eodem, ihidem )i w To nempe disisti ounm Deum
o tiom ex partibus esse compositum; et hos de Patre tantarm
wis intelligh, ‘Hi=, inquis, virtos est ingenita, simplex. Et
tamen in hae simplies virtnie molta Videris comniemorare,
eum divis: Dens Deum genuit, borus bonam genuit, sapiens
v sapientem, clemens clementem, potens potentem. Numouid
ergo (1) bonilas et tin et clementia ef potentin partes
nnins sunt victmlis, quim simplicem esse dixistit 8i dixeris,
“Partes sunt: Simples ergo virtus ex pariibus constat, Et
simplox. ista virtus, te definiente, wvous est Deas, Ergo
Deum ex partibus compositum esse dicis, Non dien, inquis.
orisunt erzo. paries. Si erso in una persona Patris et
illg invenis quae plura videntur ef partes non inve
quiz una virlus simples est; quanto magis Pater et Filius
+ el Spiritus sanctus, et propter individaom Deitatem nnis
Deus est, et propler aniuscujusque proprictatem tres per-
songe sunt, et propler perfectionem singulorum, parles
wnius Dei non sunt? Virtus est Pater, viring est Filids, virtus
est Spiritus sunetns. Hoe vernm dieis. Sed quod virlutem
de vrtate zenitam, et virtulem de yirlule procedenten
non vie hubers camidem naturam; hoe falsum: dicis, et hoe
contra fidem Tectam ef catholicam dieis. n His verhis
anerte doestur, quod fres persomue illae non sunt partes
Dei vel divinge essentise, nulluque illarum  Trinitatis pars
dicenda est, nee una major aliis (2}

Cum dicimus, lres personns csfe wnam rsseniiam, nee ut
rnms e spec suhits, nee wl specivin e pndividngs preedi=
cinnus; g mon est essentia genes, el persond sfoccoes;
vel essenti specres, vl persona indicidwem.

Mo adjiciendum est, quod tanta sequalitas est trinm per-
sonarum, alque indifferens magnitado, quiod cum dicimus tres
e B sse essentiam vel substanitiam, nec ul gedus
de speciebi ut speeem de individuis praedicamus

essentin diving species et Ires personie mdividua. Quod Augu-
stinus rationibus probabilibus alque iprefragabilibus demomstrat
(in lib. 4 de Trin., cap. 6), ita dicens: Si essentia genus est,
spoeies aulem persona, ut nonnulli sentiunt, oportet appellari
tres substantiag, at appellantur tees personae; sical cur.sit ani-
mal genus, el equis species, appellantur fres equiy iidemque
tria anim non enim speeies ibi pluraliter dicilur, et genus
er: ut si diceretur: tres equi sunt ununi animal, sed
equi speciali noming dicaulur, Can ergo tres personas
entiam fateamur, non tres esse essentias (cum tres
o animalia dicantur, o unum}, patet, nomine essen-

tine non siguificari genus, nee NOMING PEFsOUNC speciem.

Hic: probat quad mon - dieitur ut specics de individuis,

Si vero dieunt, nomine pergonse mon speciem signific ri,
ilare atque individuom, et noming essentiae
non dicatur sicut hemo, sed
quoniedo. dieitur i welut Abraham, lsaae et Jaeol,
vel quis alius, qui etiom digilo pragsens demonsirari: possit;
sie quorue illos eomdem ratio eonfutabit. Sieut enim dicuritur
Abrabam, Isaac et Jacob tria indi ; ita tres homines, et
tria animalia. Cur ergo Pater et Filiug et Spirit anclus,
si seenndum genpg o speeiem el individuun
1 dlicuntor trés essentive, ub ires personue?

speciem  intell

si

Alie nida probatl idem.
Alio quoque ‘modo idem probat Augustinus, scilicet quod
1) AL additur caritas.

(2) Al perperam me¢ una alias ulla major aliis. fa mar-
ginem vejeienda sund verba aliss ulla.




