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s Deus est, el propler wivscujusque proprivtu-
lem tres persange sunt? Videtur qued ipse arguat
jori aflirmando. Magis enim videtur quod in
na simplicitas inveniatur quam in duabus
simul acceptis. — Respondeo dicendum, quod est
locus 4 minori; quia agit in una persona  Pairis,
el aecipit- ea quae sunt diversa secundum rationem,
ut sapientiam, virtutem et hujusmodi, sed in dua-
bus personis Patris et Filii accipit hoe' quod est
unum secundum rationem, seilicet naturam divinam
quae sceandum numerum etiam multiplicari. non
potest.

Sicut tres statuae dicuntur wann anru, Videtur
hoe esse. falsum, quix materia non praedicatur de
composito, cum sib pars, — Eu dicendum, quod
hac ‘est verum in naturalibus, quorum materia non
est tota substantia - eornm, sieut in - artificialibus
quae ordinantur in genere substantise per suam
materiam, ut Commentator dieit (in 2 de Anima,
text. 8 ); formae enim artificiales accidentia sunt.

Substuatio significat communem et cirewmplecti-
CEMSpetienm o oS ewy, idest similium specit rooraiewy,

P S PEN

Ostonca quod eligin porsonaimin alinm o superat magi-
fudine, munc osteidit yood ulia non excedit aliane " pi-
tenjia,

1¢ ostendere restat, quomodo aliqua harum personasum

am non excellat potentis; ut sicul una et Cindifferens est
udo trinm, ila usa.ef indifforens monstretur polentia

triwm. Sciendum est ergo, quod non est potentior Pater Fi-
lia'nee Filins vel Paler Spiritu sancto. Nec majorem polei-
tam habent doo vel 1

h ulus eorum; quia
nee plus potest Pate

ul et Filivs, quam solus Spiritus
sufietus. Nec hi imal plus possunl quam singulus eorum;
quia_omnipotent uam habet Pater, el Fil

, el Spirilus sanclus proceder Qued ' A
rationilus et auetoritatibos probabiliter astenit i lib, e
) coniry Maximinum, qui dicebat Patrem meliorean a¢ pu-
teutiprem Lilio.

Quud non potesi minug Filius quam Pater,

u Nihil (inquit) Patre minus habet ille qui” dicit
46, L5 Omnia quae habet Pater, mea sunt, Nam si minns
patestaie aliquid quam Pater, nonsunt ejus omnia
habel Pater. Sed ejus supt omnia quie babet Pater,

u ergo habel potestatem Filius quant Pater. 4

b Putri, Nou enim patest qui - aceepit
qualis esse i qui dedit. Tu autem hoe de poteatia supis,
quad potens sil. Filius, sed potentior Pater; ut secundum
doctrinum vesiran), potens polenlem poluerit xenerare vel
. o d ipotens omuipotentem. Habet erso
aler omnipolentiam; quam non hibet Filius Et si hoc
21, falsum st quod ait Filins: Omnia quae babet Pater,

e Stk w

Hoo verum fatebatur hacreticus, ex quo progredichutur
ud falsa.

w:Sed inquis: Pater a neming potentiam aecepit, Filis

o atitem a Palre. Fatemur el nos Filium_ aceepisse pafentiam

b illo de quo natus potens; Patri vero potentiam
dedit, quia nuflus eum geutit. Gignendn enim
potentiam Filio, sieut omnia gquae habet in

: i, giguendo dedit ei quem genuit de substantia. w
(Uhi supra.)

Quaestio Augu tini, qua arclat hacrelicum.

u Sed quaeritur, utrum -ei tantam quanta ipsi est poben-
o tiam Paler Filio dederit, an minorem. Si tanta, non solum
" potentem sed etiam omiipotentem genuisse omnipolens in-
n telligitor. Si vero minorem; quomatlo ~omnia quite habel
w Pater, Filii sunt? Si Patris omnipatentia Fili non est, non

iclest personarim; idest substanlia quae communis
in divinis dicitur, habet ad modum speciei, quae
colligit plura individua. Sic enim in essentia tres
personae uniuntur, non quod in divina  essen-
tia sit ‘speeies, ut magister exponil.

Dicwntur enim aliqua differre numera quae o
differunt ut hov now sit oliud. Batio hujus distin-
etionis hagc est:- quia diversitas secundum nume-

n his quae simpliciter numerantur, est ex
divisione essemtiae; unde unum individuum non est
alterum, nee aliquid quod est in uno, idem nume-
ro est i alio: sed numerus in divinis personis con-
sequitur distinetionem relationmm, quae quidem di-
slinguunt supposita, sed non dividunt essentiom; et
ideo Patér non est Filius, sed tamen quod est in
Pawe, ¢st etiam in Filio.

Praeterea cum Deus dicatur trinys, non tamen
debet dici triplex. Hujus ratio est, quia triplicitas
est quaedam proportio. contenta sub multiplicitate,
quae est inacqualitatis spee et ideo ubi est ri-
plicitas, oportet inaequalitatem esse.

CT1O

w omuia procul dubio quae habet Pater, Filiisunt. At-omni
& Filii sunt 4}, Omnipetent Palris,
o etiam est Filii. Non est ergo Pater potentior Filio, o (Ibid.).

Aliter probat- Filium™ aequalem: Palri:

ltam alio modo probat Filium sequalemPairi contra Ma-
um (lib, eod:y eap. 7), ita dieens: « Tu . dicis, quod
Pater genuit Filinm minorem seipse; in quo et Patri de-
gas; qui si Filium  unicom minorem it, ant non
poluit, auf non veluit g dieis quia
non voliit, enm invidun sz di Sia pu-
tuit, abi est omuipoten i I ad Ty
articulum res o lar, ul De
gnere. Filium aut non potuerit,
tuit,, infirmus; si noluit, invidos invenitur,

Genuit- ergo Pater rigUE pre-
cedit utrigue aequalis Spiritus smetus: « S enim forman

suam [ ut ait Anzostinns con 1 . ibi o B ]
n Pater in unieo o plenam  gignere poluit, amen
n plenam geomit, sed mimorems cogimini Patrem invidum
n dieere. Plenum ergo Deum ot acqualem sibi genuit Filinm, »

Per_simile ostendit quod won minorem Paler Filiwn genvit.

item pee similitudidem humanam ‘ita esse. deman-

hidem ) inquiens: o Homo pater, si potuisser, deqaa-

seet,_(uis ergo audeat dicere, quod  hoe

15 non. poluit? Adido etiam. Si possel homo, mazo-

rem melioremque seipso gignerel [lium; sedmajus vel melins
Deo quicquam esse non potest. Deus ergo eur Aon

qualem, wl ais, Filium it, cui nec anni

nee omiipotes

invidit. Sed

Qpin‘onem kerelici ponit, ul desirunt.
u Bed forte di ) Pater est” m Filio, quia
ien aequ Ad quod vite

qualem si Originis enim quac:

de quo sit; nlita utem, gqualis ant- quantus
quod est dieere: ad originem pertinet quaestio qua qua
quis de quo sil; ad aequalitatem wero ks qua  guaérilur,
qualis’ aut quantus quis si ¢ cum dicitur Filins a Patre
genitus, ostenditur inaequalitas substantiae, sed ordo natus

(1) 48, Omnis Filii sunt.
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: non quo aller prior esset altero, sed que aller  est ex
Non erzo secundnm hoe quod: Paler zenuil, et Filins

t, vel Spirtus us abh ntroque procedit, nequa-

vel inaequalitas ibi existit: guia non secondum hoe

alia persona alii ‘aequalis vel insequalis- dicitur. Feee aeria-

P e A A R I

Divisio lextas,

Postquam. probavit  acqualitatem  personarum
in mngnimdimt, hie ostendit earum nequ'llim[?m
in potestate; et dividitur in partes duas: primo
proponit intentum; secundo . propositum._probat ra-
tonibus Angustini, ibiz Nihil, inquit, Patre minus
heshet ille qui dicit: omnic quae habet Pater wea
sunt. Et haec dividitur in' duas: in-prima Augustinus
probat propositum per - auctoritatem; in secunda
per rationem, ibi: ften alio modo probat Filiwm
aequadein Patvic Cirea primum duo- facit:  primo
enim ponitur probatio- Augustini; secundo refellitar
duplex haereticorum. responsio, ibi: Tu aulem hoe
e polentic. sapis, quod potens sit Filius, sed- po-
tentior Pater. Probatio talis est, 8i i minus
habet in potestate quam Pater, non omnia. habet
quae Pater habet. Sed omnia quae Pater habet,
Filius habet, ut dicitur Joan, 17. Ergo non habet
minus in potestate quam Pater, et ita estaequalis
Patri in potestate.

T aulem hoe de potentia sapis, quod pofens
sit Filins, sed potentior Pater. Hie  refelluntur
respansiones haeretici, et dividitur in duas s,
seeundum  duas responsiones. - Secunda ibi:  Sed
dnquis, Pater o nemine polentiom  aceepit. Prima
responsio haeretici ad auetoritatem inductam, -est
talis. Verum est quod quidquid habet Pater, ha-
bet Filius, sicut bonitatem, sapientiam, potentiam
et hujusmodi; sed non tantum habet de  unoquo-
que quantum Pater. Hoe enim non videtur habe-
ri ex auctoritate indueta, Quod refellit Angustinus
hoe modo. Omnia quae habet Pater, habet Filius.
Sed. omnipotentiam habet Pater. Ergo et Filius, et
sic tanturndem habet de  potentia. Responsio s
eunda talis est. Etsi Filius habet omnia quac Pater,
tamen hoe ipso Pater potentior ostenditur  quod
hoe Filio dedit. Quod refellit Augustinus hoe modo.
Verum est quod Pater potentiom Filio dedit. Aut
ergo dedit sibi aequalem, vel non. 8i & [uﬂlem,
tune sicut Pater est omnipotens, et Filius est om-
nipotens. Si non acqualem, ergo non omnia quae
Pater habet, Filius habet.

ltem alio modo probat Filium aequalom Patri.
llie ponitur secunda  probatio per rationem; et
cires hoe tria facit: primo ponit rationem;  secun-
do confirmat per similitudinem, ibiz Hoc awlem
per sinilitudinem humanain ita esse demonsirat;
tertio refellit haeretici responsionem, ibi: Sed. firte
dices: Eo ipso Pater est major Filio, quia de. nullo
genitus. Probatio talis est. Si Pater genuit Filium
minorem se in potestate, aul potuil eum  gignere
gequalem - et noluit; aut. voluil, sed non potuit.
Si potuit, sed non voluif, invidus  fuoit; s voluit,
sed non potuit, omnipotens mon fuit; quornm
utrumiue est impossibile. Ergo impossibile est
Filium non esse aequalem. Patri in  polestate, ct
ad hoc indueit similitndinem de. generatione  hu-
mana, ut patet in littera. ¥

Scd forte diees: Fo ipsa Pater est major Filio,
qui de nullo genitus genit famen aequalem. Hie

et una eademque substantia. quantum bre-

er poluimus, demonstrats est in superioribus (& dist, 19
hueusqoe | ualiter scilicet aliqua lrium personarum. quam-
n nee aeteraitale Nec maguitudine nee potentia
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sponsionem haeretici. Posset enim dicere
quod eo ipso quo Filius est a Patre, est inaequa-
lis sihi. Quod refellit Augustinus sie. Equalitas et
inaequalites” attenditur - secundum  quantitatem: et
non secundum relationem. Sed ho¢ quod  dicimus
Filinm esse a Patre, non designat nisi relationem
ariginis. Ergo ex hoe non  ostenditur - insequalitas
Patri ad Filium.

QUAESTIO L
Hie quaeruntur tria: 1.2 an Filius it omnipo-
tens; 2.° an sit acqualis  Pairivin  omnipotentia;
3.2 utrum sit aliquis ordo inter Patrem-et F

ARTICULUS. PRIMUS.
Utrwn Filiug sl ompipotens.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
Filius non it omnipotens. Potentia enimy ut di-
ctum est, dist. 7, qu. 1, art. 1, dieitur  secun~
dum virtatem ad opus. Sed aliqua operatio est
qua¢ pertinet ad omnipotentiam Patris, i quam
non potest Filiug, sci generatio  aefiva; non
enim Filius: potest gencrare, ut supra, dis ead.,
qu. 2, art. 2, habitm .est. Ergo videtur quod
non sit omnipotens: : i

9, Praeterea, Deus dicitar s, (quia
omnia potest, quod simpliciter p i
maximum posse Patris ostenditur i
Filii; majus enim est generare Filium in infinitun
quam creare eaclum et terram. Cum igitur istud

posse Filio detrahatur, videtur quod non sit om-
nipotens. d :

5. Si dieas, quod posse gencrare non est ali-
quid, sed o aliquid, et ita quamyis Filius non
]misii generare, non- tamen sefquitur .quo':l non
possit omnia; contra.  Cum. dico omaia, !mzlucln
universaliter omnia entia, Sed relativa continentur
in entibus. Ergo videtur quod  distributio efiam
flat pro relutiy p .

4. Si dicas, quod infelligitur respeetu omnium
creatorum, el non Fespeetn eorum quae in Deo
sunt; eontra. Seenndum  hoe -ratio- Augustini in
littera posita niliil valeret. Arguit enim, quod si
Pater non potuit generare Filium  acqualem  sibi,
non fuit omnipotens. Erzo videtur quod - omnipo-
tentia Patris etiam ad generationem Filii se exten-
dat. Sed Filins non potest generarc. Ergo non ha-
bet omnipotentiam. o

In contrarium est quod in symbolo ( Athanasii )
dicitur; Owmipolens Pater, omiipotens Filius, omii-
potens Spiritus sancius. .

Sorerio. Respondeo dicendum, quod sine omni
dubio concedendum est, Filium Dei omnipotentem
esse, sient et Pater: et tamen dicimus quod Filius

(1} Ordo verborum hic esl: mapus enim est in infinitum
generare Filium,
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non pofest generare. Unde ad  intellectum  hujus
videndum est, quod Dens dicitur omnipotens, quia
omnia potest, et quidquid est aliquid vel' ens,
potest Deus.” Sed notandum,  quod relatio alio
modo- dieitur -esse-aliquid quam alia entia. In aliis
enim entibus unumquodaque: dicitur dupliciter esse:
¢t quantum ad esse suum, el quantum ad ratio-
nem  guiddie icut sapientia  secandum
¢sse saum aliquid pouit in subjeeto, et similiter
seeundum rationem suam penil paluram quamdam
in genere qualitatis, Sed relatio est aliquid secun-
dum esse suum quod habet in subjecto; sed se-
cundum: rationem suam non_habet quod sit aliquid,
solum quod ad aliud referatur; undeisecundum
nem suam non ponit aliquid in subjecto: pro-
pter quod Boetius dieit quod relativa nihil prae-
dicant de eo de yquo dicuntur. Inde etiam est quod
invenitur aliquid relatum in quo est tantum rela-
tio rationis, et non ponitur ibi aliquid secundum
rem, sieut cum scibile referiur ad seientiam. Ei
hoe est verum tam in relationibus quae de. Deo
dieuntur quam de illis quae in creaturis sunt; sed
diversimode: quia relatio quae habet esse in crea-
tura, habet aliud esse quam sit esse sui subjecti; unde
est aliquid alind a suo subjecto: sed in Deo
nihil est quod habeat esse alind ab ipso: esse enim
sapientiae est ipsum esse divioum et non super-
additum, et simililer esse paternitatis. Unde re-
latio, quantum ad esse suum, secundum quem so-
lum modum debetur ei quod ponat aliquid, est
essentia divina; sed secundmin rationem susm, per
quam habet distinguere unam personam ab. alia,
non debetur ei quod dicat aliquid, sed potius ad
aliquid. Unde quamyis Pater habeat -paternitatem
quam- Filins non halet, et paternitas sit aliquid,
non tamen Pater habet aliquid quod Filius nos
haheat. Sicut: paternitas ¢st essentia; Filius non
habet paternitatem; ideo tamen non sequitur quod
Pater essentiam aliquam habeat qua careat Filius.
Si autem, Pater haberet sapientiam ¢t non Filius,
haheret aliquid Pater quod non haberet Filins;
quiasapientia dicit aliquid in sapiente eliam  se-
cundum rationem suam. Similiter dieo, quod eum
generare in divinis sit relatio quaer
quid, quamvis Pater possit generar 55
non sequitur  quod possit aliquid  Pater  quod
non_ possit Fili ed bene sequeretur, si ' Pater
posset intelligere, et non Filins, quod Pater posset
aliquid quod non  posset sicut Pater est
Pater, et ese Patrem est ;|11I‘[uui esse, el lamen
cum Filius non sit Pater, nullum esse est- Pau
qued pon sit Filii, quia omne e
essentiae; et similiter omne ad aliquid est ibi) se
cundum ratiohem essentiae, vel secundum ratio-

Ad primum ergo dicendum, quod generatio
signifieat relationem per modum eperationis,. et
etiam est pperatio aliqua divinae naturae, secundum
Damaseenum ( Lib. 1 Fid. orth,; cap. 8 ). Et quamyis
generatio non conveniat Filio, non tamen sequitur
quad aliqua operatio conveniat Patri gquae non
canveniat Filio: una enim et eadem operatione Pater
generat et Filius nascitur; sed hace operatio est in
Patre et Filio secundum aliam et aliam relationem,

Ad sceundum  dicendum, quod nullum - posse
detrahitur Filio; sed illo eodem posse quo Pater
generat, Filius generatur, ut supra, in corp. art,
dietum est.

Ad tertium dicendum, quod sub omnibus com-
prehenditur ad aligwid, quantum ad hoe - quod
habet esse, sie enim ad aligud est aliquid de
omnibus, sed non quantum ad rationem ad aliquid,
secundum qued ad aliud refertur: sic enim  non
habet quod sit aliquid simpliciter.

Ad quartum dicendum, quod omuipotentia Dei
potest comparari ad aliquid vel siewt ad .opera-
tum vel sicut ad operationem. Sieut ad  opera-
tunt, -non comparatur ad aliquid qood in ipso
sitz quia in Deo nihil est factum; et sic .omni-
potentia est respectu - ereaturarum  soluni;  sed
comparatur- sicut ad operationem ad hot quod
in ipso est, praecipue eum nulla operatio sit ipsius
quae sit extra essenfiam_ejus. Unde omnipotentia
Patris extenditur et ad - generare et ad intelligere
et ereare, et breviter ad omnia quae perfectionis
sunt; et propter hoc patet quod ratio  Augustini
eflicax est. Nee tamen  sequitur quod ' Filius non
sit omnipotens, si non potest generare Filium ae-
qualem sibi, ratione praedicta. Sequeretur tamen
in Patre; quia Patri non deest relatio, quae signi-
fieatur in generatione activa. Unde si ne
ab eo perfectio generationis,- oporieret (quod
defectus in ipsa-operatione ingquantum operatio. est;
et hoe redundaret in defectum  potentiae. Sed a
Filio removetar activa generalio non nisi ratione
relationis importatae. Relatio autem, inguanium
hujusmodi, nullum ordinem. ad. potentiam  habet,
ut ex dietis, distinet. 2, quaest. unic., art. 3, patet.

ARTICULUS II.
Utrum Filivs sit gequalis Patri.

Ad secundum sic proeeditur. 1. Videtur  quod
Filins non sit aequalis Patri in omnipotentia, Si
enim inlra dieitur, distinet. 31, guaest. unic., arl.
2, potentia appropriatur Patri, non autem Filio.
Ergo videtur quod magis Patri quam Filio conve-
niak; et sic non sunt aequales in polentia.

2. Praeterea, inter habere aliquid ab alio per-
sonaliter et essentialiter, et non habere aliquid &b
alio. nee personaliter nee essentialiter, medium est
habere aliquid ab alio. personaliter et non essen-
tialiter. Sed non habere aliquid ab alio nee. per-
sonaliter nec essentialiter, quod eonvenit Patri, di-
gnitatis et aucloritatis est; habere autem aliquid
ab aliquo personaliter et essentialiter, quod ereaturae
competit, minorationem ponit et delectum ereaturae
respectu Creatoris. Ergo eum medium sapiat natu-
ram extremorum, videtur quod habere ab alio
personaliter et non essentialiter, quod Eilio competit,
seeundum aliquid sit dignitatis, quod est seilieet non
habere ab alio essentialiter, et sccundum aliquid
ponat defectim et minerationem, quod est ab alio
habere personaliter; et sie Filius, est minus potens
quam Pater.

3. ltem, ita videmus in ereaturis quod nihil
receptum ab aliquo est aeque potens illi a quo
recipitur sieut lumen in aere non est aeque potens
lumini in sole. Sed potentia est recepta in Filio
a Patre. Ergo videtur quod Filius non sit acqualis
Patri in polentia.

k. Practerea, illud quod- agit per alinm videtur
esse polentios eo per quod agit. Sed Parer agit
per Filium et non ¢ converso. Ergo Pater est
potentior Filio. -
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Contra, potentia radicatur in essentia. Sed est
una essentia Patris et Filii numero. Ergo et una
potentia: ergo non est aliqua inaequalitas in po-
tentia, cum omnis inaequalitas diversitatem ponat;
sieut enim unum in quantitate facit aequale, ita
diversum facit inaequale: quod eoneedimus.

Ad primum igitar dicendum, quod potentia
appropriatur Patri, non quia magis sibi conveniat
quam Filio, sed quia majorem similitudinem hal
eam proprictate Patris quam cum proprietate Filii:
potentia enim habet rationem principii, et Pater
est principium non de principio.

Ad secundum dicendum, quod habere essentia-
liter et personaliter ab alin, importat defeetum so-
lum quantum ad hoe quod est habere ab alio
essentialiter, idest in diversitate essentiae; ex hoc

i atur inaequalitas magnitudinis et poten-
talitatis: quia inaequalitatis causa est diversitas,
sicul umitas acqualit ut dietum est, in ar 2
Sed eontra istius artic.; et quantum ad hoe Filius
non est medium inter Patrem et ereaturam, immo
aequali et eadem dignitate convenit Filio sicut et
Patri non habere ab alio essentiali

Ad tertium  dicendum, quod inferioribus
quandoque recipitur aliquid in eadem virtute quae
estin ¢o a quo recipitur, quande scilicel recipiens
st proportionatum ad recipierddum totam virtutem
dantis, sient patet in omni generatione univoea, ut
(uando homo generat hominem, et ignis ignem:
quandoque autem non reeipitur tota virtus, et hoe
est ex defectu recipientis, quod non est proportio-
natum ad recipiendum totum quod agens influere
potest, sicut corpora inferiora se habent ad setio-
nem solis; vel forte ex defectu agentis, euju
est_deficiens a communicatione suae similitudin
sicut una seintilla non potest calefacere aliquod
lignum, etiom multum dispositum. Sed -in divinis
non est defectus ex parte dantis neque ex parte
accipientis, cum una et eadem sit virtus ulriusque;
ct ideo quantam potentiam Pater habet, tantam
aceipit Filius ab eo.

Al quartesdicendum, quod eum dicitur Pater
operari per Filium, non ponitor aliquis gradus
potestatis, sed signatur auetoritas in Patre, ut di-
ctum est, dist. 13, quaest. unic., art. 4.

ARTICULUS 1IL

Utrum i divinis personis sit ordo,
(1 p., quaest. 24, art. 3. )

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod in
divinis personis non sit ordo. Ut enim dicit Augy-
stinus ( fib. de Trinit., 19 de Civit. Dei, cap. 13):
arda est parivm dispariumque sua cwique tribuens
loea dispositio. Sed in divinis personis non competit
alifqua localis dispositio. Ergo videtur quod nee ordo.

9. Practerea, Boetius dieit (lib. 1 de Trinit.,
cap. &) Los sequitur  differentia  Deitatis qui in
Trinitate grodus eonstituunt. Sed - nbicamaque  est
ordo, est aliquis gradus. Ergo si in divinis personis
est ordo, videtur quod sequatur diversitas Deitatis,
Hoc autem est impossibile, Ergo personse divinae
non habent ordinem,

3. Practerca, ubi est eadem aeternitas, simpli-
citas et dignitas, non videtur esse aliquis ordo:
aeternitas enim aequalis exeludit ordinem temporis,
simplicitas aequalis ordinem causae ad causatum

8. Th. Opera omnia. Y. 6.

et partis ad totum, et aequalis dignitas ordinem
dignitatis. Sed in Patre et Filio est eadem numero

ternitas, simplicitas et dignitas. Ergo non est
aliquis ordo.

4. ltem, quidquid est in nis, aut significat

essentiam aul notionem. Sed orde non pertinet ad
t]

5
5:

entiam ‘divinam, in qua nulla est distinetio, nee
ad notionen, quia nulla notio communis est tribus
personis, sicut ordo. Ergo videtur quod in ‘divinis
personis non sit ordo.

5. Contra, ubicumque est pluralitas sine ordine,
ibi est eonfusio. Sed in divinis personis est plura-
litas et non econfusio, Ergo ibi est ordo

6. Ilic etiam videtur, quod Spiritus sanctus
dicitur tertia in Trinitate persona; et hoe dieit
sliquem ordinem.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius quaeritur, an sit ibi ordo naturac: et
videtur quod non. Quia omnis ordo importat ali-
quam distinetionem. Sed in natura divina nulla ¢
distinetio. Ergo nee naturae divimae est aliquis or-
do; et ita in divinis personis non est ordo naturae.

Praete natura divina est idem quod es-
sentia. Sed nihil est dictu quod in divinis personis
sit ordo essentiae. Frgo nee naturae.

In contrarium est quod in Tittera dicitur,

Sorvrio L. Respondeo dicendum, quod ordo in
ratione sua inclndit tria, seilicet — rationem prioris
et posterioris; unde secundum omnes illos modos
potest dici esse ordo aliquorum, secundum  quos
aliquis altero prius dicitar ¢t seeundum locum ot
seenndum tempus et secundum  omnia hujusmodi.
— Ineludit etiam distinetionem, quia nen est ordo ali-
quorum nisi distinetorum. Sed hoc magis praesuppo-
nit nomen ordinis quam significet. — Includit etiam
tertio rationem ordinis, ex qua etiam ordo in spe-
ciem trahitur. Unde unus est ordo secundum lo-
cum, alius secundum dignitatem, alius secundum
originem, et sic de aliis: et ista species ordinis,
seilicet ordo originis, competit divinis personis. Unde
dico quod ordo originis signatur eum dicitur ordo
naturae, secundum quod dicitur natura a Philoso-
pho, 3 Metaphys. ( text. 3 ), ex qua pullulat pullu-
lans primio. Unde nomen naturae importal ratio-
nem originis: et sie ista duo nomina ordo naturae
sumuntur in. ¥i wnius nominis, ad significandum
speciem ordinis: quae quidem species salvatur in
divinis personis quantum ad rationem differentiae,
scilicet originem, et non quantum ad rationem ge-
neris, scilieet prioritatem el posterioritatem, ut in
pluribus aliis dietum est. Et hoe patet ex defini-
tione Auguslini quam ponit (5 contra Maxim.,
cap. 14 3, quod ordo natrac est quo aliquis est
ex alio, in quo ponitar differentia originis, et non
prior alio; in quo removetur tio & Unde
non est coneedendum quod sit ibi ordo simpliciter,
sed oride naturae.

Ad primum igiter dicendum, quod illa defini-
tio Augustini ur de ordine secundum locum,
qui divinis personis non competit.

Ad secundum dieendum, quod gradus dieit quam-
dam speciem ordinis, seilicet secunduni dignitatem
vel perfectionem, vel locum: et nullus horum com-
petit divinis personis; et ideo nee gradus.

Ad tertium dieendum, gquod illa ratio procedit
de ordine quantum ad rationem generis, prout
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ponit privs et posterius, quod nullo modo divinis
(‘l)iﬂp('.ill.

Ad quartum dicendum, qued hoe nomen ordo
significal notionem, non tamen in speciali, sed in
communi, quae determinatur secundum - diversa
adjuncta; ut eum dicitur ordo Patris ad Filium,
significatur notio quae est paternitas; et cum dici-
tur ordo Filii ad Patrem, s notio quae
esi filiatio: et similiter patet in aliis; et similiter
etiam est de hoc nomine principivm, quod aliam
notionent significat cum  dicitur Pater principium
Filii, et eum dieitur principium Spiritus saneti.

Ad quintum dicendum, quod ordo originis sul-
[‘ifn_l.'ur. confusio non - ponatur, et ad hoe quod
Spiritus sametus dicatur tertia persona.

Unde patet solutio ad sextum.

Sowvrio 11 Ad id quod'ulicrius quacritur, dicen-
dum. quod est ibi ordo naturag, non tamen ita quod
natura ordinetur, vel quod Pater naturaliter prior
sit. Filio; sed ita quod dieat rationem ordinis, se-
cundum quod in natura impartatur origo. Et quam-
vis seeundum rem sit idem  divina natura quod
esselltia, tamen ratio originis non importatur in
nomine essentiae sicut in nomine naturae, ratione
enink differunt; et ideo non potest dici ordo essen-
tiae, sieut ordo naturae:

Bt per hoe pater responsio ad ea quae obji-
erantur.

Expasitio textus.

Neem si minug habet in potesiate aliquid quam
Pater, non swil cjus omnia quae habet Pater, Vi-
detur quod ratio Augustini non valeat sed mutet

1S B EN

Quacrilur, quomsda possit diei solus Pater, vel solus Filius,
vel solus Spiritus smmctus, cum sind inscjiarabilis.

Hic oritar quaestio, traiens” originem ex praediclis, Di-
ctum est enim supra { dizt. 19 et 20, quod tunlus est® so-
lus Pater vel solus Filius vel solus Spiritus sanetus; quantum

ebquod duge vel tres personae simpl non
Y (quid quam una persona sola. Ideo quaerit Au-
guslinus ( in 6 1ib. de Trinit., cap. 7)," quomodo haee sane
dici possint, cum nec Pa sit solus, nee Filius, nee Spiritus
sunetus; sed sewper el inseparabiliter (1) et Filivs cum Pa.
tre, et Pater eum Filio, ol us sanetus eum ulroque.
Inseparsbiles enim sunt hae personae, Ad quod ita re.
spondet Augustinus ( in endem, loe, ¢ Solum Deum (2)
Patrem dicimus, non quia separatur a Filio vel Spirit -
el sed hoe dieentes siguilicamus - quia illi simul cum o
non sunt Pater. Solus coim Pater, Pater est. Quod pon
e dieitur qaia ipse sit solus, i sine Filio vel Spiritu san-

sed per hoc Filios et Spiritus sanctus a paternit

rlin uduntur. Ha et eum dicitur: solus Filiy

las Spiritus sanctus, Spiritos sanclus  est;
itur Filius a Patre, vel Spiritus sanctus ab utro-
ed a consorlio- filialis proprief excluduntur Paler
* el Spiritus sanetus; el 4 eonsortio procéssibilis proprietalis
excluduntur Pater et 1s. Cum erge dicilur: Tantus est
solus Pater, quantum simul illi tes: per hoe qued dicitu;
Salus, non separatur Pater ab illis; sed ‘hic est sonsus:
Su\us‘ Pater, idest Pator, qui ita Pater est quod nec Fifins
nee Spiritus sanclus, tantus est ete. n Similiter intellige
cum dieitar: Solus e<t Filios, vel, solus est Spiritus sanctas,
Solus ergo Pater dicitur, ul ait Augustinus ( in eodenr lib.,

(1) AL sed inseparabiliter.
(2) Al deest Deum.
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quid i quantt ¢ arguens: (mnia quae habet
Pater, habet Filius. Ergo Filios non habet mino-
rem potentimm quam Pater. Nec etiam videtur va-
lere hoe quod postea de omnipotentia indueit, qua
omnipotentia eliam nominat quantitatem polentise;
et ideo idem peceatum videtur esse uwtrobique. —
Sed dieendum, quod quamviz-non valeat ex modo
arguendi, valet tamen ex natura rei de qua argu-
mentum sumitur: non enim poiest hoc quod ha-
bet Pater, Filins habere, nisi idem in numero non
mutatum: unde oporfet quod quantum est in Pa-
tre, tantum etiam sit in Filio.

S dicis, quia. won voluit, ewm  invidwn csse
dizisti. Videtur quod non sequitur: quia per eum-
dem modum posset probari quod nuollam  ereatu-
ram meliorem quam fecit, facere poluisser. — Sed
dicendum, quod non est simile: quia s negatur
rei illud quod sibi debetur, invidiac est: non au-
tem si non datur qued ¢ non debetur. Filio au-
tem ex palura Deitatis aequalitas generantis debe-
tur; unde invidia esset siosibi subtraheret. Non
autem debetur creaturae secundum naturam suam
amplior perfes quam illud quod consequitur
prineipia naturae: unde si aliqnid in natura ratio-
nali superadditur, gratiae imputatur; unde etiam
sing invidia subtrahi posset.

Ayualitatis  autem, qualis owf quanfus sit.
Videtur hoo csse falsum: quia unitas qualitatis
non causat acqualitatem, sed similitudinem, wt (in
i Metaphys. , text. 11 ) Philosophus d — Sed
dicendum, quod . in divinis non attenditur acquali-
tas nisi seeundum guantitatem virtutis. Haee autem
quantitas in qualitate fundatur; et ideo dicitur se-
cundam qualitatem aequalitas attendi.

T10 XXk

eap. ), mon nisi ipse ihi Pater est: et solus Filius.
quia non ipse ibi Filius est; et solus Spiritus sanctus,
quis non nisi ipse ibi Spiritus sancius est.

Utrim possit dici; solus Pater est Deus, solus Filius et
lieus, vel sulus Spivitus sanelus est e vel: Paier
est splus Dews, Filius esl solus Deus, iie  sanclus
esl sofus Deus,

Post hoc quaeritur, uteom, sicot dieitor: Solus Pater est
Pater, vel solus Filius est Filius, ita possit dicl: Solus Pu-
ter est Deus, vel, solns Filius est Dens, el ita de Spiri
sanelo: aut. Pater est solus De i
quod dicimus, quod Pater et F
mr ¢t est umus Deus. Et hace Trinilas proprie simol divitur
solus Deus esse, sicut solus sapiens, solus potens. Seill pon
videtur debere dici a nobis, verbis nostris wlentibus, nisi ubi
serma- auetoritalis oee Solus Paier est Dews, vel, Pater
sl solug Deus: ita ity sancto digimus, Unde
A nas (in 6 lib. de Frin L8 ) ail: « Quoniam

limus quamoda possit . wel solus Filius;

ramida est illa senles

m Deom verum solum, sed Patrem et Filiom et Sy
n ritum sanelum. n Ecce habes, quia non solus Pater di
dus esl asso solus verns Dens. Itm iu eodem ( obi supra
u Si quis interi , utrum Paler solus sit D uomado
w respondebimns non esse? Nisi forte ita- dicamus, esse
n quidem Palrem Dewn, sed non enm esse solum Denm.
n Esse autem olum Denm divgmus Patrem el Filium et Spi-
w Titum sanetum. » Eeee &1 hic habes; quia Pater non debet
diei solus Deus. Atque hie solwm in parte subjecli tan-
tam aceipere quidam velunt; in parte vere pracdicati si sil,
concedunt quod Pater est solus Deus. Sed ex verbis Au.-
stini videtur ostendi, quod proprie solus Deus dici debeat
tota Trinitas; et hace Trinitas, ut ait Augostinus contra Ma-
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ximinam {5 lib. cap. 42 et 45), intelligitur cam Apostolus
dicit {4 Tim. 6; 15 :: « Deatus, et solus poten et ibi
{ Rom. 16, 27 s wetibi (1 Tim. i,
174 u Invisibili £ m have de solo Patre
actipienda sunt, ut contendebot Maximinus et alii haeretici,
sed de Trinitate, sicut et illud ( ihid. 6, 16 ): « Solus habet
» immortalitateny; n quia_secundum: rectam fidem _ipsa Tri-
i unus solus Deus, beatus, potens, sapiens, nvisibilis,

inus | i codem lib., cap. 13 : W Cam'unus Deos

s, huer sit nobis sulutio quacstionss, ut intellige-
o mus solum Denm sapicotem, solum potentem, . Patrem et
w Filium ¢t Spiritum sanctum, qui est unas et solus Deus. »

Quomodo Trinitas divatur solus Deus, eum fpsn sil com
spivililus ¢t animolus sanelis.

Sed iterum quaeritur: Quomodo ipsam Trinitatem dicimus
solum Denm, eum sit com spiritibis et animzbus sanctis? Ad
quiod respondet Ansustinus (i 6§, de Trinit., cap. 7)
ila die Trinitatem dicimiis Deum solwin, quamyis senn-
W per sit cum spiritihus et animabus sanetis; sed solu

v cimus, quiz. non aliud quam ipsa Trinilas Deus est.

w ening illi cum illa Deus sunt, vel sliqua alia; sed ipsa Tri-
v milas tantum, non ilii vel alia, Deus est. »

Etsi de solo Patre praediels dicerenlur, non lamen
exchiderelur Filius ef Spirilus sanelus.

Vorumtamen, ut ait Augustings (3 cont. Maxim., eap. 13 1,
etsi‘de solo Patre praedicta dicerentuor, non tamen exclude-
retur Filius vel Spiritos sanclus, seilicel quia hi tres unom
sunt, sient in Apaealypsi ( eap. 19) de filio legitur, quod
habet nomen seriptum, quod uemo seit nisi ipse; NON  CRim
inde separatur Pater vel Spirilus sanctus. EL cum dicitur
( Matth. 11, 27 ): w Nemo novit Patrem misi Filius, n won
inds separatur Pater et Spiritos sanctus, guia inseparabiles
sunt. Aliquando etiam nominantur Pater et Filivs, el tacetur
Spiritus sanctus; ul Veritas ad Patr Toquens it ( Joan.
7. 5% u Ut cognoscant te, et quem misisti Jesum Christiun,
n esse unom verum Deum. — Cur ergo, inquil Augusti-
v ous . ( lib. 4 de Trin, cap. 9}, tacuit de Spiritu san-
n eto? Quia consequens est ut ubicumque nominalar unns
w ( sicub Pater et Filius ) lants pace uni adhae ntel
w tor eliam ipss pax, quam¥is non commemorety
0 istorum nominato, etiam  reliqui imelliguntur:
pluribus Scriptarae locis oceurrit
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Divisio textus.

Ostensa aequalitate personarum, quia usus fuit
ister quibusdam locutionibus. in sua propo
tione, in quibus dictiones exelusivae terminis pe
nalibus addebantur, ut eum dicitur: Solus Paler
tantum habet de polentie, quanium omnes tres simiul;
et similia: wleo in parte ista inguirit de veritate
omnium loeutionum, qualiter hujusmodi - dictiones
exelusivae nominibus divinis adjungi possint. Divi-
ditur ergo in partes duas; in prima inguirit, uirum
dictio exclusiva possit adjungi nomini personali in
subjeeto posito cum praedicato personali; in secunda
inquirit, utrum  possit adju nomini . personali
quando pracdicatur de ipso essentiale, verbi gratia:
Solus Pater est Deus, ibi: Post haec quaeritur, wheum,
sicut dicitur, solus Pater est Pater, vel, solus Filius est
ita possit dici, solus Pater est Dews, vel, sobus
st Dens. Ethace in duas: in prima ostendit quod
hwjusmodi locutiones rion sint concedendae simpli-
eiter, ut cum dicitur: Solus Pater est Deus; in secunda
ostendit quod secundum aliquem . intellectum eon-
cedi possunt; ¢t si concedantur, non sequitur ineon-
veniens, ibiz Verumiamen, u ait Augustinus, elsi
de solu Palre praedicte dicerentur, won famen exclu-
teretur Filius vel Spiritus sonctus, Prima in duas:
in prima ostendit quod dietio exclusiva non potest
poni ex parte subjecti, quando nomen essentinle
de persona praedicatur, ut cum dieitur: Sofus, Pater
est Deusy in sceunda ostendit quod nee addi potest
ex parte pracdicati, ut dieatur: Paler est solus Deus;
quamyis quidam contrarium dicant, quorum. dicta
auctoritatibus  Augustini refellit, ibiz Atque solum
hic in parte subjecti tantum aecipere quidan volunt.
Et haee in dias: in prima ostendit quod nomen
ntiale adjunctum dietioni exelusivae, non potest
pracdicari de singulis personis, ut dicatur: Puter
est solus Dews, et Filivs est solus Deus: sed de
omnibus simul, ut dicatar: - Trinitas est solus Deus;
in secunda inquirit, quomodo talis praedicatio de
te verifieart pus;i!. ibi: Sedd iterwn quacritur,
guomado ipsam Trinitatem dicimus solum Dewmn.

QUARSTIO L

Hie quaeruntur duo. Primo, utrum dietio exelu-
siva possit in divinis addi ex parte subjeeti. Seeumdo,
utrum ex parfe praedicati. :

Cirea’ primum quaeruntur duo: 1.° ntrum possit
addi ex parte subjecti termino. essentiali cum prae-
dicato essentiali vel personali; 2.° utrum possit addi
termino personali cum praedicato essentiali

ARTICULLUS PRIMUS,

Utrum ista propositio, Solus Deus est Deus, sit fulsa.
(1 p., qu 31, art 3.)

Ad primum sie proceditur, 1. Videwr quod
haee sit falsa: Sofus Deus est Deus. Omne enim
adjectivam ponit rem suam circa suum suhslanl‘i\'lum.
Sed sofus est quoddam adjeetivam. Ergo cumdmu:lr:
Solus Deus, implicat solitudinem eirca Deum. Sed
sicut. dieit Wilarius (lib. 3 de Trin., cire. fin.), et
hahitum- est supra distinetios Nobis neque soli-
tarius est Dews, neque diversus confitendus. Ergo
videtur quod haee sit falsa: Solus Deus est Dius.

9. Praeterea, hoe nomen Deus intantum liabet
paturam  termini communis, ut (ued de Deo dicitur
de omnibus personis dicatur, ut cum ‘l, itur: Deus
creat; vel saltem de aliqua, ut eum dicitur: .')E-me
general. Unde potest fieri descensus sub hoe nomine
Deus, in subjecto posito pro aliqua personarum. Si
iwitur haee est vera: Solus Deus est Deus, aliqua
istarum erit vera: Solus Pater est Deus, vel solus
Filius est Dews, vel solus est Spiritus  sanelus est
Deus. Sed quaelibet harum falsa est. Ergo et prima.

5. Item, secundum Philosophum (7 Metaphys,
text. 20) (1), solum idem’ est quod non cum alio.
Sed Deo, praecipuc post rerum  crealionem, nun-
quam convenit enm alio non esse, quia i part-
cipationem sui esse res creando adduxit. Ergo non
potest dici aliquo modo solus Dews.

4. Contra, proprium est quod eonvenit uni soli.

(1) Lib. 2 Elench. Sic §. Thomas 1 p., quaest. 51, art. 5,
citat, et colligitur ex cap. 5, non Metaph, 7, sicut privs hic
notabatur ¢ ex edite P. Nicolai).




