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ponit privs et posterius, quod nullo modo divinis
(‘l)iﬂp('.ill.

Ad quartum dicendum, qued hoe nomen ordo
significal notionem, non tamen in speciali, sed in
communi, quae determinatur secundum - diversa
adjuncta; ut eum dicitur ordo Patris ad Filium,
significatur notio quae est paternitas; et cum dici-
tur ordo Filii ad Patrem, s notio quae
esi filiatio: et similiter patet in aliis; et similiter
etiam est de hoc nomine principivm, quod aliam
notionent significat cum  dicitur Pater principium
Filii, et eum dieitur principium Spiritus saneti.

Ad quintum dicendum, quod ordo originis sul-
[‘ifn_l.'ur. confusio non - ponatur, et ad hoe quod
Spiritus sametus dicatur tertia persona.

Unde patet solutio ad sextum.

Sowvrio 11 Ad id quod'ulicrius quacritur, dicen-
dum. quod est ibi ordo naturag, non tamen ita quod
natura ordinetur, vel quod Pater naturaliter prior
sit. Filio; sed ita quod dieat rationem ordinis, se-
cundum quod in natura impartatur origo. Et quam-
vis seeundum rem sit idem  divina natura quod
esselltia, tamen ratio originis non importatur in
nomine essentiae sicut in nomine naturae, ratione
enink differunt; et ideo non potest dici ordo essen-
tiae, sieut ordo naturae:

Bt per hoe pater responsio ad ea quae obji-
erantur.

Expasitio textus.

Neem si minug habet in potesiate aliquid quam
Pater, non swil cjus omnia quae habet Pater, Vi-
detur quod ratio Augustini non valeat sed mutet
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Quacrilur, quomsda possit diei solus Pater, vel solus Filius,
vel solus Spiritus smmctus, cum sind inscjiarabilis.

Hic oritar quaestio, traiens” originem ex praediclis, Di-
ctum est enim supra { dizt. 19 et 20, quod tunlus est® so-
lus Pater vel solus Filius vel solus Spiritus sanetus; quantum

ebquod duge vel tres personae simpl non
Y (quid quam una persona sola. Ideo quaerit Au-
guslinus ( in 6 1ib. de Trinit., cap. 7)," quomodo haee sane
dici possint, cum nec Pa sit solus, nee Filius, nee Spiritus
sunetus; sed sewper el inseparabiliter (1) et Filivs cum Pa.
tre, et Pater eum Filio, ol us sanetus eum ulroque.
Inseparsbiles enim sunt hae personae, Ad quod ita re.
spondet Augustinus ( in endem, loe, ¢ Solum Deum (2)
Patrem dicimus, non quia separatur a Filio vel Spirit -
el sed hoe dieentes siguilicamus - quia illi simul cum o
non sunt Pater. Solus coim Pater, Pater est. Quod pon
e dieitur qaia ipse sit solus, i sine Filio vel Spiritu san-

sed per hoc Filios et Spiritus sanctus a paternit

rlin uduntur. Ha et eum dicitur: solus Filiy

las Spiritus sanctus, Spiritos sanclus  est;
itur Filius a Patre, vel Spiritus sanctus ab utro-
ed a consorlio- filialis proprief excluduntur Paler
* el Spiritus sanetus; el 4 eonsortio procéssibilis proprietalis
excluduntur Pater et 1s. Cum erge dicilur: Tantus est
solus Pater, quantum simul illi tes: per hoe qued dicitu;
Salus, non separatur Pater ab illis; sed ‘hic est sonsus:
Su\us‘ Pater, idest Pator, qui ita Pater est quod nec Fifins
nee Spiritus sanclus, tantus est ete. n Similiter intellige
cum dieitar: Solus e<t Filios, vel, solus est Spiritus sanctas,
Solus ergo Pater dicitur, ul ait Augustinus ( in eodenr lib.,

(1) AL sed inseparabiliter.
(2) Al deest Deum.
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quid i quantt ¢ arguens: (mnia quae habet
Pater, habet Filius. Ergo Filios non habet mino-
rem potentimm quam Pater. Nec etiam videtur va-
lere hoe quod postea de omnipotentia indueit, qua
omnipotentia eliam nominat quantitatem polentise;
et ideo idem peceatum videtur esse uwtrobique. —
Sed dieendum, quod quamviz-non valeat ex modo
arguendi, valet tamen ex natura rei de qua argu-
mentum sumitur: non enim poiest hoc quod ha-
bet Pater, Filins habere, nisi idem in numero non
mutatum: unde oporfet quod quantum est in Pa-
tre, tantum etiam sit in Filio.

S dicis, quia. won voluit, ewm  invidwn csse
dizisti. Videtur quod non sequitur: quia per eum-
dem modum posset probari quod nuollam  ereatu-
ram meliorem quam fecit, facere poluisser. — Sed
dicendum, quod non est simile: quia s negatur
rei illud quod sibi debetur, invidiac est: non au-
tem si non datur qued ¢ non debetur. Filio au-
tem ex palura Deitatis aequalitas generantis debe-
tur; unde invidia esset siosibi subtraheret. Non
autem debetur creaturae secundum naturam suam
amplior perfes quam illud quod consequitur
prineipia naturae: unde si aliqnid in natura ratio-
nali superadditur, gratiae imputatur; unde etiam
sing invidia subtrahi posset.

Ayualitatis  autem, qualis owf quanfus sit.
Videtur hoo csse falsum: quia unitas qualitatis
non causat acqualitatem, sed similitudinem, wt (in
i Metaphys. , text. 11 ) Philosophus d — Sed
dicendum, quod . in divinis non attenditur acquali-
tas nisi seeundum guantitatem virtutis. Haee autem
quantitas in qualitate fundatur; et ideo dicitur se-
cundam qualitatem aequalitas attendi.

T10 XXk

eap. ), mon nisi ipse ihi Pater est: et solus Filius.
quia non ipse ibi Filius est; et solus Spiritus sanctus,
quis non nisi ipse ibi Spiritus sancius est.

Utrim possit dici; solus Pater est Deus, solus Filius et
lieus, vel sulus Spivitus sanelus est e vel: Paier
est splus Dews, Filius esl solus Deus, iie  sanclus
esl sofus Deus,

Post hoc quaeritur, uteom, sicot dieitor: Solus Pater est
Pater, vel solus Filius est Filius, ita possit dicl: Solus Pu-
ter est Deus, vel, solns Filius est Dens, el ita de Spiri
sanelo: aut. Pater est solus De i
quod dicimus, quod Pater et F
mr ¢t est umus Deus. Et hace Trinilas proprie simol divitur
solus Deus esse, sicut solus sapiens, solus potens. Seill pon
videtur debere dici a nobis, verbis nostris wlentibus, nisi ubi
serma- auetoritalis oee Solus Paier est Dews, vel, Pater
sl solug Deus: ita ity sancto digimus, Unde
A nas (in 6 lib. de Frin L8 ) ail: « Quoniam

limus quamoda possit . wel solus Filius;

ramida est illa senles

m Deom verum solum, sed Patrem et Filiom et Sy
n ritum sanelum. n Ecce habes, quia non solus Pater di
dus esl asso solus verns Dens. Itm iu eodem ( obi supra
u Si quis interi , utrum Paler solus sit D uomado
w respondebimns non esse? Nisi forte ita- dicamus, esse
n quidem Palrem Dewn, sed non enm esse solum Denm.
n Esse autem olum Denm divgmus Patrem el Filium et Spi-
w Titum sanetum. » Eeee &1 hic habes; quia Pater non debet
diei solus Deus. Atque hie solwm in parte subjecli tan-
tam aceipere quidam velunt; in parte vere pracdicati si sil,
concedunt quod Pater est solus Deus. Sed ex verbis Au.-
stini videtur ostendi, quod proprie solus Deus dici debeat
tota Trinitas; et hace Trinitas, ut ait Augostinus contra Ma-
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ximinam {5 lib. cap. 42 et 45), intelligitur cam Apostolus
dicit {4 Tim. 6; 15 :: « Deatus, et solus poten et ibi
{ Rom. 16, 27 s wetibi (1 Tim. i,
174 u Invisibili £ m have de solo Patre
actipienda sunt, ut contendebot Maximinus et alii haeretici,
sed de Trinitate, sicut et illud ( ihid. 6, 16 ): « Solus habet
» immortalitateny; n quia_secundum: rectam fidem _ipsa Tri-
i unus solus Deus, beatus, potens, sapiens, nvisibilis,

inus | i codem lib., cap. 13 : W Cam'unus Deos

s, huer sit nobis sulutio quacstionss, ut intellige-
o mus solum Denm sapicotem, solum potentem, . Patrem et
w Filium ¢t Spiritum sanctum, qui est unas et solus Deus. »

Quomodo Trinitas divatur solus Deus, eum fpsn sil com
spivililus ¢t animolus sanelis.

Sed iterum quaeritur: Quomodo ipsam Trinitatem dicimus
solum Denm, eum sit com spiritibis et animzbus sanctis? Ad
quiod respondet Ansustinus (i 6§, de Trinit., cap. 7)
ila die Trinitatem dicimiis Deum solwin, quamyis senn-
W per sit cum spiritihus et animabus sanetis; sed solu

v cimus, quiz. non aliud quam ipsa Trinilas Deus est.

w ening illi cum illa Deus sunt, vel sliqua alia; sed ipsa Tri-
v milas tantum, non ilii vel alia, Deus est. »

Etsi de solo Patre praediels dicerenlur, non lamen
exchiderelur Filius ef Spirilus sanelus.

Vorumtamen, ut ait Augustings (3 cont. Maxim., eap. 13 1,
etsi‘de solo Patre praedicta dicerentuor, non tamen exclude-
retur Filius vel Spiritos sanclus, seilicel quia hi tres unom
sunt, sient in Apaealypsi ( eap. 19) de filio legitur, quod
habet nomen seriptum, quod uemo seit nisi ipse; NON  CRim
inde separatur Pater vel Spirilus sanctus. EL cum dicitur
( Matth. 11, 27 ): w Nemo novit Patrem misi Filius, n won
inds separatur Pater et Spiritos sanctus, guia inseparabiles
sunt. Aliquando etiam nominantur Pater et Filivs, el tacetur
Spiritus sanctus; ul Veritas ad Patr Toquens it ( Joan.
7. 5% u Ut cognoscant te, et quem misisti Jesum Christiun,
n esse unom verum Deum. — Cur ergo, inquil Augusti-
v ous . ( lib. 4 de Trin, cap. 9}, tacuit de Spiritu san-
n eto? Quia consequens est ut ubicumque nominalar unns
w ( sicub Pater et Filius ) lants pace uni adhae ntel
w tor eliam ipss pax, quam¥is non commemorety
0 istorum nominato, etiam  reliqui imelliguntur:
pluribus Scriptarae locis oceurrit
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Divisio textus.

Ostensa aequalitate personarum, quia usus fuit
ister quibusdam locutionibus. in sua propo
tione, in quibus dictiones exelusivae terminis pe
nalibus addebantur, ut eum dicitur: Solus Paler
tantum habet de polentie, quanium omnes tres simiul;
et similia: wleo in parte ista inguirit de veritate
omnium loeutionum, qualiter hujusmodi - dictiones
exelusivae nominibus divinis adjungi possint. Divi-
ditur ergo in partes duas; in prima inguirit, uirum
dictio exclusiva possit adjungi nomini personali in
subjeeto posito cum praedicato personali; in secunda
inquirit, utrum  possit adju nomini . personali
quando pracdicatur de ipso essentiale, verbi gratia:
Solus Pater est Deus, ibi: Post haec quaeritur, wheum,
sicut dicitur, solus Pater est Pater, vel, solus Filius est
ita possit dici, solus Pater est Dews, vel, sobus
st Dens. Ethace in duas: in prima ostendit quod
hwjusmodi locutiones rion sint concedendae simpli-
eiter, ut cum dicitur: Solus Pater est Deus; in secunda
ostendit quod secundum aliquem . intellectum eon-
cedi possunt; ¢t si concedantur, non sequitur ineon-
veniens, ibiz Verumiamen, u ait Augustinus, elsi
de solu Palre praedicte dicerentur, won famen exclu-
teretur Filius vel Spiritus sonctus, Prima in duas:
in prima ostendit quod dietio exclusiva non potest
poni ex parte subjecti, quando nomen essentinle
de persona praedicatur, ut cum dieitur: Sofus, Pater
est Deusy in sceunda ostendit quod nee addi potest
ex parte pracdicati, ut dieatur: Paler est solus Deus;
quamyis quidam contrarium dicant, quorum. dicta
auctoritatibus  Augustini refellit, ibiz Atque solum
hic in parte subjecti tantum aecipere quidan volunt.
Et haee in dias: in prima ostendit quod nomen
ntiale adjunctum dietioni exelusivae, non potest
pracdicari de singulis personis, ut dicatur: Puter
est solus Dews, et Filivs est solus Deus: sed de
omnibus simul, ut dicatar: - Trinitas est solus Deus;
in secunda inquirit, quomodo talis praedicatio de
te verifieart pus;i!. ibi: Sedd iterwn quacritur,
guomado ipsam Trinitatem dicimus solum Dewmn.

QUARSTIO L

Hie quaeruntur duo. Primo, utrum dietio exelu-
siva possit in divinis addi ex parte subjeeti. Seeumdo,
utrum ex parfe praedicati. :

Cirea’ primum quaeruntur duo: 1.° ntrum possit
addi ex parte subjecti termino. essentiali cum prae-
dicato essentiali vel personali; 2.° utrum possit addi
termino personali cum praedicato essentiali

ARTICULLUS PRIMUS,

Utrum ista propositio, Solus Deus est Deus, sit fulsa.
(1 p., qu 31, art 3.)

Ad primum sie proceditur, 1. Videwr quod
haee sit falsa: Sofus Deus est Deus. Omne enim
adjectivam ponit rem suam circa suum suhslanl‘i\'lum.
Sed sofus est quoddam adjeetivam. Ergo cumdmu:lr:
Solus Deus, implicat solitudinem eirca Deum. Sed
sicut. dieit Wilarius (lib. 3 de Trin., cire. fin.), et
hahitum- est supra distinetios Nobis neque soli-
tarius est Dews, neque diversus confitendus. Ergo
videtur quod haee sit falsa: Solus Deus est Dius.

9. Praeterea, hoe nomen Deus intantum liabet
paturam  termini communis, ut (ued de Deo dicitur
de omnibus personis dicatur, ut cum ‘l, itur: Deus
creat; vel saltem de aliqua, ut eum dicitur: .')E-me
general. Unde potest fieri descensus sub hoe nomine
Deus, in subjecto posito pro aliqua personarum. Si
iwitur haee est vera: Solus Deus est Deus, aliqua
istarum erit vera: Solus Pater est Deus, vel solus
Filius est Dews, vel solus est Spiritus  sanelus est
Deus. Sed quaelibet harum falsa est. Ergo et prima.

5. Item, secundum Philosophum (7 Metaphys,
text. 20) (1), solum idem’ est quod non cum alio.
Sed Deo, praecipuc post rerum  crealionem, nun-
quam convenit enm alio non esse, quia i part-
cipationem sui esse res creando adduxit. Ergo non
potest dici aliquo modo solus Dews.

4. Contra, proprium est quod eonvenit uni soli.

(1) Lib. 2 Elench. Sic §. Thomas 1 p., quaest. 51, art. 5,
citat, et colligitur ex cap. 5, non Metaph, 7, sicut privs hic
notabatur ¢ ex edite P. Nicolai).
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Sed esse divinum . vel omnipolentem est proprium
Deo. Ergo solus Deus est Deus vel omnipotens.

QUAESTIUNCULA IL

_ Ulterius quaeritur de ista: Solus Deus est Puter:
videtur enim esse falsa. Quia id quod in alio inve-
nitur, non potest alicni soli inesse. Sed paternitas
non. tantum- est in Deo, sed etiam in hominibus,
:;t quodammodo in Angelis, ut dicit Dionysius (eap.
2 de divin. Nom.). Ergo non potest dici, quod solus
Deus est Pater.

anira. de quocumque praedicatur commune
pracvise, praedicatur cum praecisione et proprium,
si de ipso praedieetur: si enim solum eorpus est
coloratum, sequitur solum corpus esse allum, si
supponatur album de corpore praedicari. Sed Deus
st sicut commune respectu trium  personarum, ut
supra habitum est, distin. 19, quaest. 4, art. 2, ex
verbis Damaseeni (lib. 5 de Fid. orth., cap. 6).
Ergo sequitur, si solus Deus est Deus, cum Deus
sit Pater, quod solus Deus sit Pater.

Sotuiio L. Respondeo dicendnm, quod, seeundum
Philosophum (7 Metaph., text. 20 (1), sohon idem
est quod non cum alio, in quo consortium  remo-
vetur. Potest igitur: haee dictio sofus removere. con-
sortium simpliciter, vel respectu alienjus. Et dicitur
simpliciter  removere  consortium, quando  tollitur
associatio alterius quod sit cjusdem natarae et
conditionis eum ipso; siout dicimus aliquem homi-

solum in domo, qua ibi sint multa alia
animalia: et dicimus aliquem  religiosum  ineedere
solum; eum sine socio sui ordinis vadit, multis
etiam ipsum comitantibus; et tune solus idem est
quod solitarius; et est eliam dictio categorematica
implicans solitudinem cirea subjeetum, sicut et quod-
libet aliud adjectivum; et ita nullo modo potest
aceipi in divinis: quia una persona semper habet
consortium . socielatis allerius personae connaturalis
et similis sibi. Si antem excludat consortium respeetu
alicujus. determinati, tune dictio est syneategorema-
tica, importans - aliquem ordinem vel habitudinem
unius ad alterum, ratione negationis implicitae, ma-
gis quam implicans formam aliquam; et secundum
hoe dico, quod haec est duplex: Solus Deus erent:
quia removet consortium allerius a forma subject
subintellecta implicatione, quod est, vel qui est; et
tune est seosus: Solus Deus, idest ille qui ita est
Deus quod praeter ipsum nullus alius est Deus,
ereal, ¢t sic vera est. Vel removet consortimm in
participatione praedicati, el in hoc. etiam  sensu
vera est: est enim sensus, quod nullus alius practer
Denm ereet. EL idem est judicium de hae: Solus
Pater est Pater; vel: solus Pater generat. Omnes
enim hujusmedi in primo sensu sunt falsae et in
duobus aliis verae.

Ex quo patet responsio ad primun, quod pro-
eedit secundum primum. sénsum,

Ad secundum dicendum, qued sicut dicunt so-
phistae, dictio exelusiva immobilitat terminum cui
adjungitur ratione negationis. implicitae. Unde non
& + Solus homo est - rationalis; ergo solus

s. Non enim omne quod est alind a Socra-
aliud ab homine, Unde negatio - implicita
ione exelusiva ad plura se extendit quando

(1) Lt jam notatum supra fex edit. P. Nicolai )

adjungitur proprio quam quando adjungitur com-
muni.-Sed verum est quod ratione affirmationis
posset fieri descensus. Unde cum ista: Solus Deus
est Deus, habeat duas expositivas, unam affirmati-
vam: Deus es! Deus, et alteram negativam, scilicet
hane: alius @ Deo non est Deus, sub  affirmativa: po-
test fieri descensus, ut dieatur: Pater est Deus, et
non sub negativa: Alius o Patre non est Deus.

Ad tertium dicendum, quod; sicut dictum es
in eorp. art, hace dietio solus privat consortium; et
quamyis, erca existentihus, non possit ab eo
removeri consortium respeetu hujus quod est esse,
tamen potesl removeri consortinm respectu proprise
suae operalionis, quae est creatio, et clism respe-
¢lu. propriae suae naturae. Unde, secundum Hila-
rivm (& de Trinit, ante med.), remota distinetione
personarum, etiam ereaturis existentibus, Deus di-
citur solitarius. Quamvis enim haee non esset ve-
raz Sulus Dens est, haec tamen vera esset: Deus est
stlus, idest solitarius.

Quartum concedimus, quod-procedit sceundum
lertium sensum.

Sovnio Il Ad id quod ‘ulterins  quaeritur, an
haee sit vera: Solus Deus est Pater, dicendum;
quod seeundum tres sensus tripliciter potest judi-
cari. Si cnim haee dictio sofus implicet solitudinem
circa  Deum, loeutio falsa est. 8i autem imporiat
exclusionem a forma subjecti, vera est, ¢t ¢st son-
sus; Dens, praeter quem non est alius, est Pater.
S50 autem removeal eonsorlinm & participatione
praedicati, dico quod est duplex. Quia in nomine
Patris potest intelligi tantum proprietas paternitatis
prout praedicatum formaliter tenetur, et sic falsa
est, quia paternitas non tantum in Deo est sed e-
tiam in hominibus, Vel ipsa persona subsistens di-
stineta-paternitate; et sie est vera, et hoc mode
probatar ¢t improbatur. Tamen sciendum, quod

itas non est ejusdem rationis secundum uni-
voeationem in Deo et in creaturis, quamvis sit ea-
dem ratio secundum analogiam, quae quidem  ali-
quid habet de identitate rationis, et aliquid de di-
versitate, Unde etiam si praedicatum sumatur for-
maliter, tamen potest aliquo modo vera esse: So-
lus Deus est Pater, et secundam eumdem modum
loquendi quo dicitar Lue. 18, 19: Nemo bonus nisi
sotus Deus.

[i

ARTICULUS 11

Utrum ista propesitio, Solus Pater est Deus; sit
vera. — (1 p. quaest. 51, arl. 4.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
hace sit vera; Solus Pater est Deus, vel, solus Fi-
liws est Dens. Sicat.enim esse Deum convenit tri-
bus: personis, ita et esse altissimum. Sed de Filio
legitur (1) Tu solus altissimus. Ergo potest dici:
Solus Filins est Deus.

2. Practerea, haee, Solus Pater est Deus, habet
duas expositivas: unam indefinitam, vel singularem,

(1) Nempe in angelico hymno, s'e appellato quia illius initinm
Angeli eecinerunt, Gloria & lsix dieo, eolera autem aildi-
derunt eccle: Thoetores, ub refertur de Conser. dist. 4,
cap. de fymnes ex Coneilio Toletano §, cap. #1, ubi hoe ar-
gumento conyincuntur qui quosdam hymues cani nolebant,
quia erant ab homsnibus conipesiti, ¢um hic jampridem a
temporibus Thelesphori cani coeperit (ex edil. P. Nicolai }
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quae eonvertitur sicut particularis aflivmativa, seili-
cet haee: Pater est Deus; aliam negativam univer-
salem, scilicet: nullus alivs @ Patre est Deus; et
utraque harum convertitur simplieiter.  Sed haec
est vera in aliquo sensu: Sulus Deus est Pater,
Ergo a simplici vonversa haee erit vera: Sofus Pa-
ter est Deus.

3. Practerea, si haec est falsa: Solus Pater est
Deus, hoe non erit nisi quia per dietionem exelu-
sivam excluduntur aliae personae divinae a parti-
cipatione praedicati. Sed per dictionem exclusivam
adjunctam Patri non exeluduntur Filius et Spiritus
sanetus. Ergo haec est simpliciter vera: Solus Pater
est Deus. Media probatur per auctoritatem Augusti-
ni-in littera qui dieit: Si de solo Patre praedieta
dicerentur, non tamen exeluderetur Filus nee Spi-
itus sanctus, quin hi wnwm sunt. Probatur etiam
per rationem sie. Major est unio Filii ad Patrem,
quam partis ad totum. Sed dictio exclusiva adjun-
cta toti, non excludit ad partem: non enim sequi-
tur: Solus Socrates est albus, ergo pes ejus non
est albus. Erzo cum exclusio fiat ratione diversitatis,
videtur quod non excludatur Filius per dictionem
exelusivam adjunetam Patri.

4, Praeterea, dictio exclusiva non removet a
consortio nisi hoe quod est scparatum ab eo eui
adjungitur. Sed Filius est in Patre, ut supra, di-

in. 9, quaest. 1, art. 1, probatum est. Ergo cum
r: Solus Pater, non excluditur Filivs.

, dictio exclusiva adjuncla antece-
denti, non exeludit consequens; non enim sequitur:
Solus homa eurrit, ergo animal non eurrit, vel:
Solum animal non eurrit, ergo homo non. eurrit.
Sed Filius sequitur ad Patrem et ¢ converso, ut
habitum est ex Ambrosio, dist. 9. Ergo videtur
quod eum dieitur: Solus Pater, non excludatur Fi-
lius nee e converso; et ita haee erit vera: Solus
Puater est Deus.

Contra est quod in littera dieitur.

Practerea, hujus propositionis: Solus Pater est
Deus, una expositiva est: Nollus alius a Patre est
Deus, Sed haee est falsa, quia Filius, qui est alius
a Patre, est Deus. Ergo hace est falsa: Solus Pater
est Deus.

Sovvmio. Respondeo dicendum, quod secundum
quosdam dictio exelusiva adjuncta uni relativorum
in ereaturis non excludit alterum: non enim sequi-
wr: Tantum pater est, ergo filins non est; quia ad
unum relativoram séquitar alterum. Sed hoe vide-
tur esse falsum, quia dietio exclusiva adjuncta sup-
posito excludit. omne aliud suppositum. Unde eum
Filius sit alind suppositum a Patre, excluditr
Filius, cum dicitur: Solus Poter. Nee hoc impedi-
tur per hoe quod unum . sine altero -esse non
potest: quia generatio etiam non potest esse sine
alteratione et loei transmutatione; et tamen cum
dicitur: Sola generatio est, excluditur omnis alia
mutalio.

Praeterea, quamvis relativa consequantur se in
ess€, non tamen consequuntur se in aliis praedi-

is: non enim sequitur, si pater est musicus,
quod filius est musicus. EL praeterea, cum solus
sit determinatio suppositi, excludit omne aliud sup-
positum. Diversitatem autem suppositoram non {ol-
Iit relativorum conseeutio. Unde non est aliqua ra-
tio quare respectu horum praedicatorum, unum
non excluderetur per exclusionem adjunctam alteri.
Et ideo dicendum est, quod dictio exelusiva adjun-

cta Patri excludit Filium, quantum pertinet ad op-
positionem relationis. Tamen intelligendum est quod
diversimode se habet in creaturis et in divinis quan-
turn ad duo: primo, quia in ereaturis pater et fi-
lius non sunt unum in essentia, unde filins est
alins a patre, et aliud; quod tamen non est verum
in divinis. Secundo, quia in creatoris per paterni-
tatem additur novum esse quod est esse aceidenta-
le, et non idem, quod est esse:subjecti. In divinis
autem paternitas non addit secundum rem aliud
esse quam esse essentiae, in quo Pater et Filius
communieant. Cum ergo loquimur in humanis, di-

ntes: Sofus Pater, cxcluditur omnibos. modis fi-
lius, quia filius est alius et aliud a patre. Et prae-
tereq, si essel unum in essentia cum patre, adhue
excluderetur ab illo, inquantum est alius a patre
secundum esse relationis superadditom  essentiae;
unde secundum quid esset aliud a filio, quamvis in es-
sentia convenirent. Sed in divinis Pater et Filius sunt
unum in essentia, el tamen distinguuntur relatio-
nibus; et tamen illae relationes non addunt aliquid
secundum rem ad essentiam. Unde ratione illius
distinetionis nullo modo potest dici Filius alind a
Patre, sed tantum alivs, Unde eum dicitur: Sofus
Pater, potest intelligi fieri exclusio alius masculine,
et sic excluditur Filius: et hoe magis proprium est
considerata eonsignificatione vocabulorum; vel afivd
neutraliter, et sic non exeluditur Filins. quia Filius
non est aliud a Patre, eum essentia divina quae
est in Filio sit totum id quod est Pater, ¢t non
aliqua pars ejus. Secundum hoc ergo hace est di-
stinguenda: Solus Pater ¢st Deus, per tres sensus
pracdictos. Quia si solus implicer solitudinem circa
Patrem, falsa est, Si antem exeludit u forma subjecti,
sie vera est; et est sensus: Ille qui est Pater, prae-
ter ‘quem nullus alins est Pater, est Deus. Si au-
tem fiat exclusio a participatione praedicati, sie est
duplex. Quia cum solus sit idem quod non cum
alio, vel exeludit alium maseuline; et sic est falsa,
ot sie primo negat cam < Augustinus:  vel exeludit
alind; et sic est vera, quia sic pon excluditar Filivs
qui non est aliud a Patre; et sic potest eoncedi,
ut patet ex dictis Augustini supra positis.

Ad primum ergo dicendum, quod i Solus
Filins est altissimus, est distinguenda, sieut et pri-
ma; et in aliquo sensu est vera, et in aliquo falsa.
Lt praeteren hoe quod dicitur: Pu solus altissimus
Jesw Ghriste, intelligendum est cum toto hoe quod
consequitur: cwm’ sancto: Spiriti in gloria Dei Pa-
tris; et hocest absolute verum, quod solus Filius
cum Patre et sancto Spiritu est altissimus.

Ad secundum ‘dicendum quod haee: Solus Deus
est Pater, quantum -ad hanc expositivam, Deus est
Pater, convertitur simpliciter; sic: Paler est Deus.
Similiter alia: Nullus alins a Deo est Pater,
convertitur simpliciter; sed ejus conversa non esk:
Nodlus adius o Patre est Deus, cum non’sit idem
in subjecto et praedicato, sed magis ista: Pater
non. st alius @ Deo, quae quodammodo vera est,
ut supra dictum est, in eorp. ari; et ex hoc non
sequitur quod solus Pater sit Deus.

Ad tertium dicendum, quod cum dicitur - solus
Pater, excluditur Filius, si solus dieat idem quod
non-eum alio masculing; si autem dieat idem quod
non cam alio neutraliter, non excluditur; et sic in-
telligitur dictam Augustin; quod patet ex hoe quod
dieit, quia hi tres unum sunt.

Et ad id quod objicitur de parte et consequente,




182 DISTINCT. XXI. QUAEST. II. ART: L

et de hoc quod unus est in alio, patet quod non
sequitur; quia_pars non est alind suppositum quam
totum, immo ineluditur in supposite totius; similiter
hoe eonsequens quod est animal, non est aliud - se-
cundum suppositum ab homine. Et ideo quamvis
Pater sit in Filio per unilatem essentiae, et quantum
ad intellectum relationis; tamen relatio, inquantum
habet rationem oppositionis; distinguit Patrem a Filio
secundum suppositum.

QUAESTIO 1.

Deinde quaeritur, quomode possitaddi ex parte
praedicati dictio exclusiva in divinis; et cirea  hoe
duo quaeruntur: 1.° utrum haec sit vera, Trinitas
est sofus Dews; 2.° utrum sit hace vera, Pafer est
sulus Deus:

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum isto propasitio, Trinitas est solus Deus,
siL vera.

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod haec
sit falsa, Trinitas est solus Deus (1) Solus enim est
dispositio subjecti, sieut et omnis. Sed haee  dictio
omnis incongrue additur ad praedicatum. Ergo vi-
detur quad etiam haee dictio solus.

2. Praelerea, secundum Philosoplium (2 Pe-
riher,, lect. &), nomina transposita et verba, idem
significant. Si ergo hace est vera: Trinilas est solus
Deus, haee etiam erit vera: - Trinitas est Deus solus.

3. Praeterea, haee dictio solus est syneategore-
malica, ef importat negationem. Sed negatio debet
praecedere compositionem vel aliquid quod negetur.,
cum autem dicitur sie, Pater est sofus Peus, nihil
sequitur. Ergo videtur quod locutio sit falsa vel in-
congrua, et sic idem quod prius.

& Practerea, termini in praedieato tenentur
formaliter. Sed solitudo non eonvenit formae, quia
forma, quantum est de se, eommunicabilis est. Ergo

idetur quod non debeat poni ex parte praedu-.:;ti;
sie idem quad prius.

Contra est quod habetur in littera.

Socvrio. Respondeo dicendum, quod stac di-
cliones exclusivae solus, et tantumn in hoe differunt,
quod (tartion, cam sitadverbium, et similiter sofum.
determinat actum verbi, quia adverbinm est adjecti-
vum verbi; unde eam verbum ratione compositionis
conjungat praedicatum subjeeto, ef ad utrumque se
habeat, congrue possunt ista adverbia tam ad sub-
jectum quam ad praedieatum adjungi. Sed haee
dietio solus eum sit nomen privans consortium, est
deferminatio ejus eum quo consortium potest ha
beri. Hahetur autem consortium cum eo cui aliquid
convenit, el hoe significatur ut subjeetam; unde
proprie est dispositio subjeeti. mdum  haee
igitur dicunt, i est Impmprm: Trinitas est solus
Deus, quia si ly solus proprie tenetur, non additur
ad praedicatum. Si autem teneatur pro Iy fanfin
superflue additur praedicato essentinli vel substan-
tiali, we si diceretur: Socrates est tantum homo:

quia per dictionem_ exclusivam non pofest exeludi
mist natura extranea ab eo coi adjungitur. Et hoe
intelligitar etiam ex ipso praedicato substantiali; ex

(1) 4L Dominus.

hoe enim quod dieitur, Socrates est homo, intelli-
gitur quod non  est asinus vel equus. Et similiter
dicunt, qued superflue additur, cum dicitur, Trini-
tas est tantum Deus: nisi addatur unus, vel aliquis
alios terminus aceidentalis, qui possit inesse - vel
non inesse; quia sie: exeluderetur oppositum unitatis
quod est pluralitas, Et dieunt, quod intentio Augu-
stini non est dicere, quod hoe quod dico solus Deus
praedicetur de Trinitate, ut Magister innuit; sed
cum dicitur solus Deus, supponitur Trinitas, et
non Pater vel Filius. Sedd hoe non videtur multum
neeessarium. Quamvis enim (1) Iy solus sit dispo-
sitio- subjeet, non tamen oportet quod addatur sem-
per ad subjectum; quia illod etiam quod in prae-
dicato  ponitur, potest signilicari ul  suppositum
alieui naturae  vel proprietati, ratione ecujus patest
ab eo privari consortium, ul si diceretur: Socrates
est solus homo sedens. Similiter dico in proposito,
quod alio modo praedicatur hoe nomen Dews de
tribus persenis; et hoe nomen fome de Soerate
et Platone. Cum enim non  praedicetur de utro-
que nisi id quod utrique commune est; utrique au-
tem non est commune i natura humana, (uae in
se considerata non est quid subsistens; constat quod
iste terminus fomo non  praedicat aliquam  rem
subsistentem, sed solum naturam inhacrentem, et
ut inhaerentemm; et ideo non potest-sibi fieri additio
hujus dietionis solus, quae privat consortium, Na-
wrae enim communis non st utipsa habeat con-
sortium, sed in ipsa consortium habeatur. Sed iste
terminus  Deus praedicat naturam divinam de tribus
personis, quae etinm in se est habens esse subsistens
nulla personarum distinetione intellecta, Unde quam-
vis pracdicet naturam divinam ut naturam divinam
etnon ut gquid subsistens, mihilominus tamen  hoe
quod praedicat, quid subsistens est; et ideo habet
rationem ut ipsa sit consortium, prout significatur
in quo est. et ut ipsius sit consortinm, secundum ali-
quid sibi conveniens, prout signifieatur ut quid est.
Unde potest sibi addi haee dictio sofues in praedieato,
tamquam rei subsistenti; etexclndet omnia extranea a
participatione formae praedicati, ut sit sensus: Tri-
nilas est solus Deus: idest, Trinitas est ille Deus
practer quem nullus est Dens; et expres
erit veritas ejus, si aliquid aliud addawr, ut si di-
catur: Trinitas est solus verus Dens vel solus nnus
Deus.

Ad primum igitur dicendum, quod diversimode
haee dictio omnis est dispositio subjecti, et haee
dietio solus: quia perhane dictionem omnis, ratio-
ne distributionis importatur quaedam divisio sub-
jeeti, et multiplicatio - ratione  contentorum. . Unde
incongrue additur his sub quibus non est accipere
alignam_multitudinem suppositoram, ut  terminis
singularibus. Et propter hoe etinm ex parte prae-
dicati poui non potest; quia praedicatum  sumitur
formaliter, et ‘in forma communi uninntur suppo-
sita, non distinguuntur, Sefus autem non dieit ali-

ivisionem, sed  tantum removet .consortium

wectu alicujus quod convenit rei subsistenti, Unde

si praedicetur - ali s subsistens, eonvenienter

potest sibi addi solus, sicut cum  praedicatur  hoe
nomen Deus.

Ad secundum dicendum, quod enm- hace dictio
sofus ex parte praedieati sequitur suum. substanti-

(1) AL deest enim.
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vum, semper implicat solitudinem. Tune enim ex-
cluditur consortium simpliciter, et non respectu ali-
cujus determinati, eum nihil sequatur. Etideo quam-
vis eoncedatur haee, Trinitas est solus Deus, non
tamen coneeditur, proprie loquendo, Trinitas est
Deus solus; ethoe aceidit ratione negationis impor-
tatae. Unde non est idem judicium de hoe homine
solus, et de hoc nomine albus; differt enim negatio
posiposita et praeposila termino.

Ad tertiume dicendum, quod in hae propositione,
Trinitas est solus Deus vel sofus verus Devs, in-
telligitur  duplex compositio; una principalis, quae
estimportata per verbum; et alia intelligitur in hoe
nomine Deus, prout significatur habens Deitatem.
Unde ratione hujus compositionis. potest fieri ex-
clusio, secundum quod . aliquid excluditur a partici-
patione formae praedicati, quae convenit rei subsi-

quartum - dicendum, quod hoc nemen Deus
non praedicat naturam divinam solum per modum
formae, sicut alia praedicata substantialia, prout si-
gnifieatur natura divina ut quo est, sed ut rem sub-
entem, prout significatur ut quod esf; et secun-
dum hoe potest ei addi solus. Dietum -enim  est
supra, distin. 19, quaest. &, art. 2, quod hoe no-
men Deus partim habet rationem termini communis,
et partim rationem termini singularis.

ARTICULUS II.
Utrum - Pater sit solus Deus.

Ad secundum sic’proceditur, 1, Videtur quod
Pater sit solus Deus, Omne enim quod praedi
sonis simul sumptis, est - pragdi-
ealum iale: hoe qued dico, solus Deus (1)
dieitur enim: Trinitas est solus Dews.
Ergo widetur, cum omne praedicatum essentiale
possit dici de Patre, quod possit dici: Pater est solus
Deus.

2. Praeterea, Pater est Deus, et non est-alind
quam Deus. Ergo est solus Deus.

3. ltem, constat quod non est misi: unus solus
Deus. Sed ille Deus practer quem non est alins
Deus, est Pater. Ergo Pater et unus solus Deus.

Contra est quod in littera dicitur.

So! . Respondeo dicendum, quod e di-
citur, Pater est solus Deus, haee dictio solus quam-
vis ex parte praedicati ponatur, lamen potest in-
telligi ex parte subjecti; ut cum dicitur: Est homo
albus, intelligitur homo est albug; et tunc erit idem
judicium de hae sicut et de illa quae supra, ar
antec., dicta est: Solus Paler est Deus.. Siautem
intelligatur ex parte praedieafi, - tune uno modo
potest intelligi, quod ly solus ponatur pro tantum,
et sic erit vera. Nec erit superfllua additio; quia
Filius quamvis sit Deus, non tamen cst taniam
Deus, quia est etiam homo, quod de Paire dici
non potest, cum tamen Pater humanam  naturam
assumere potucrit. Sed sie non aeeipitur hie. S
autem ly solus sumatur proprie, tune habet pro-
prietatem ista locutio, secundum quod hoe prae-
dicatum Deus non tantum praedicat naturam Deitatis
ut formam, sed ut quid subsistens.

Dico igitur, quod cum dicitur, Pader est solus

(1) Al deest -Deus.

Deus, locutio est duplex. Quia ly sofus pofest ex-
cludere omne aliud a- Patre a participatione for-
mae pracdicati; el sic vera est; sic enim non. ex-
cluditur. Filius neque Spiritus sanctus;: qui non
sunt alind a supposito Patris. Si- autem  excludat
alium maseuline, tune est falsa: in “quo  tamen
sensu vera est ista, Trinitos est solus Deus; quia
cum Iy Dews praedicet non tantom naturam, sed
etiam suppositum, quando praedieatur de Trinitate
pracdicat suppositum tolius Trinitatis; et ideo etiam
si fiat exclusio ratione alterius suppositi, vera est:
quia nullum aliud suppositum extra Trin

sient nee alia natora, Deus est. Sed eum dicitur:
Pater est (1) Deus, Iy Deus praedicat suppositum
Patris; unde si lint exclusio respectu ejus quod
est aliud suppositum a Patre, est falsa; et in hoc
sensu negatur; si autent ejus quod est aliud in
natura a Patre, vera est.

Ad primum igitur dicendum, quod secundum
quod Iy solus exeludit suppositum extraneam, et non
solum " extraneam natoram, ad plura extendit se
negatio implicita, cum dicitur: Pater ést solus Deus,
quam eum dieitur: Trinitas est solus Deus. Quia in
hae cum dicitur; Pater est solus Deus, exeluditur ¢-
tiam suppositum Filii et Spiritus sancti. Et ideo
haea est falsa, secundumy illum intellectum, Pater
cst solus Deus; quamvyis haee sit vera, Trindtas est
solus Deus. Nec hoe est ratione pracdicati essen-
tialis, sed ratione negationis excludentis suppositum
illud.

Ad secundum, dicendum, quod si ly solus pro-
prie sumatur, non est illa expositio ejus, sed ma-
gis L expositio ejus si solus sumeretur pro fan-
tunz, et in hoe sensu concessa esl.

Ad tertium dicendum, quod si ly solus proprie
sumatur, per illud argumentum non probatar quod
sit vera: Pater est solus Deus, sed magis quod ista
est vera: Solus Deus est Pafer, et hace secundum
aliquem sensum supra concessa est. Si aulem as-
sumatur, Pater est ille Deus, practer quem non
est alius, haee propositio est multiples: quia  hoe
relativum quene potest referre distinclum  supposi-
tumy Patri il sensus: Praeter Patrem non cst
alius. Et si intelligatur: Non est alius Deus, ve-
rum est, quia Filius non est alius Deus a, Patre;
si autem intelligatur. Practer Patrem non est alius

it Deus, falsa est, quia Filius est alius a Patee,
qui tamen est Dex vero relativam referal sup-
positum indistincte, secundum quod supponit hoc
nomen Dews cum’ dicitur: Deus est uous, tunc
est vera in omni sensu. Et sic patet quod non
concludetur propositum, nisi per modum que pro-
positio dicta concessa est in clione supra po-
sila.

Expositio texius.

Nemo novit Patrein nisi Filivs, Videtur quod Au-
gustinus male exponit: quia nemo idem  est qued
nullus homo: sub hoe autem non continentur Pa-
ter et Spiritus sanctus, de quibus hoe nomen homo
pon pracdicatur; et ita videtur quod inconvenienter
subjungat Augustinus: Non inde separatur Pater vel
Spiritus sanctus quia inseparabiles sunt.

Ad hoe dicunt quidam, quod hace dietio misi

(1) Forte addendum solus.
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non ponitur exceptive, sed adversative, ut sit sen-
sus: Nullus purus hemo novit Patrem notitia com-
prehensionis, sed tantum: Filins. Sed potest melius
dici, quod haec dictio nemo habet aliquid ex pro-
prietate significationis, et aliquid ex usu nominis.
Ex proprietate sigoificationis habet quod nems <

guilicet -idem - quod nullus homo, et ita sub  hae

ART. II. ET DISTINCT. XXII

distributione non includitur persona Patris vel Spi-
ritus: sancti, Sed quia homo est secundum  quod
habet intellectum, nee aliquid habens intelleetum est
nobis ad sensum manifestum nisi homo; ideo ex usu
loquentium habet quod newmo distribuat pro omni in-
telleetnali natura; et ita sub distributione potest fieri
deseensus ad personas ilivinas, angelicas et humanas,
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Lz nominum differentio, quibus wtimie loquentes de Deo.

Post. pracdicta, nobis disserendum videtor de. nominum
diversitate, quibus, lequentys de Unitate ae Trinitate ineffa-
Lili, wtimur. Deinde demonstrandum est quitus madis de ea
aliquidt dicatur. Tllnd ergo praeeipue teneamus, quaedain esse
nomina distincte ad sip, personas perfinentis, utait Au-
gustinus {in 8 lib, de , in prine, proleg.) quae de sin-
gulis tantum dicuntur personis. Quaedam vero unitatem es-
senliae significantia sunt, quae et de s lis singillatim, et

us communiler dienntur, Al o sunt quae trans-
lative ae per similitudinem de Deo dicantor, Unde Ambr
sivs 7 in lib. 2 de Fide (1) in prooem T ait: u Quo puri
n miteat fides, tripartita videtur derivanda distinetio. Sunt e-
# nim momina quae quar evidener proprielatem perso-
o namyue  Deitatis ostendunt; el sunt quacdam quae perspi-
w enam divinae majeststis imunt verilatem, Alin vers

il

itaque indicia sunt: ge

n et hujusmodi; unitatis pientia, virlus, veri

£ itudinis véro splendor, eharactel
ceulum el hujusmadic »

Pracyuissis addit quaedam essz poming quac. femporaliter
Lien convenrunt, ef relative dicunfur,

His adjiciendum est, quaedam etiam noming esse, ut Au-
gustinus ait (in B Uik de Trinit,, eap. 164, quae ex len-
pore Deo eonveniunt, et relative ad eresturam dicuntur,
quorum quaedam de omnibus dieuntur personis, ut Dominus
ereator, refogium; quaedam autem non de omnibus, ut dona-
tus, datus, missus,

Le hoc momine Trinitas addit,

Practerés est unum nomen quod de nulla persona singil-
latim dicitur, sed de omnibus simul,  idest Trimitas, qu‘unl
uon dicitur - seeundum  substantiam: - sed quasi  eollectivam
Pluralitatem designat personarum.

De alits nominbus quar temporaliter (e congrunt,
el nen relative dicuniur,

Sunt eliam quaedam nomina quae ex tempore Den  con-
Veunint, nee relative dieuntur, ut humanatus, inearnatus, et
hujusmodi, Ecee sex nowinum differentiss assiznavimos qui-
bus utimur lequentes de Den, de quibus singulis agendum est.

Quod illa nomiing quae ad singulas pertinent personas,

propive relative dieuntur; e vero quae unilaten essonline

stgnificunt, od se dicuntur, ef de singulis ef de omnilng
commundler dicunfur personis, el sigulariter, non plura-
lite: in summa eeipiuniur,

Sciendum est ergo, quod illa quae proprie . ad singulas

(1} 42 de Trinitate.
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Bivisio texius.

Postquam. determinavit. Magister de his quae
pertinent ad unitatem et Trinitatem perso-
narum, hic determinat de nominibus quibus et
essénliae unitas et personarum pluralitas de ignatur.
Dividitur autem in partes duas: in prima  ponit

pertinent, relative ad invicem dicunfur sieul Pater
ilius el utrusque donum Spiritus sanctus, Ea vero quae
unitatem essentiae si nt, ad se dicuntors et ex fquae
ad se dicontur, substantialiter vtique dieuntur, et de omni-
nibus communiter, et de singulis singillatim dicuntur perso-
nis, et singulariter, non pluraliter aecipiontar in suminia, nt
Deus bonus, potens, mugnus b hujusmodi. Quae autem
relative. dicuniur, substantialiter non dicuntur, Unde Augn-
slit 08 lib. de ‘Trinit., cap. 8 ) ait: « Quidquid ad se
) intissima illa et divina sublimitos  substan-
n Lialiter d quod autem ad aliqnid dicitur, non sub-
w stantialiter dicitur; sed relative. Tantaque est vis ejusdem
» substanline in Patre et Filio ot Spiritu sancto, ut  quid-
quid de singulis ad seipsos dieitur, non plaraliter in semma
sed sinmulariter accipiatur. Dicimus enim: Pater est Dens,
el Filins est Deuset Spiritus sanetus est Deus, quod secundum
substantiam-dici nemo dubitat, Nontamen dicimus barie Trini-
taten esse Lres Deos, sed apum Deum. lta dicitue Pater ma-
Filius magnus et Spiritos sanctos maznus; non tamen
i, sed unus maznos. [ta etiam omnipotens Pater, om-
nipatens’ Filius, omnipotens Spiritus sancius: non tamen
tres ommnipotentes sed nnus omnipotens. Quidquid ergo ad
seipsum dicitur Deus, et de siugulis personis similiter di-
citne, el simul ‘de ipsa ' ate; non pluraliter; sed s
gulariter dicitur, Et queniam non est aliwl Deo esse, et
aliud magnum esse; sed hoe idem est illi esse qued est
magium esse: proplorea sicut non dieimus tres essentias,
n sic non dicimos tres magnitudines; sed wiam  essenliam
v et unam magnitadinem.

Quod Dens magnus est eq mognitwdine qua Jiews est, sic
de bonitale o de omnibius quae secundum subsionfiam dicuntur.

u Deus enim non est magnus ea magnituding quac nen
st quod ipse, ut quasi particeps ej alingquin major
essel illa magnitudo quam Deus, Deo aulem non est ali-
quid majus. agnitudi s est qua ipse
ldevque nee-lres magnitudines dicimus, sed unam
tudingmy; nec tres magnos, sed unum waguum; qu
participatione maznitudinis Deus magnus est, sed seipso
Magno masnus est, quia ipse est sna mamnitude. Ttz et
de bonitate elaeternitate et omnipotentia Dol dicendurm est,
et de omnibus omnine quae de Deo possunt pronuniia
sobstantialiter, quibus ad seipsum diciur non . transla
ac per simihtudinem, sed proprie; si tamen de illo
prie aliquid ore hominis dici potest, » ( Ihi

Eece aperte doenit, quod momina unilalem i

i icantia, et ad se dicantur de Deo,

ione, et de omnibus. personis communiter, et

m dicuntur; nee pluraliter, sed singulariter in
cipiuntur. Hla vero nomina quae proprie ad singulas per-

tinent personss, relative, non substantialiter dicuntur, (Juod
enim proprie singula in Trinitate persona divituey ot aic
ugustinus. ( in eadem lib. eap. 41), nulle mado al seipsam,
d aliam invicem, vel ad ereaturam diei EL udea re-
lative, uon subslautialiler diei manifestum e
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divisionem: divinorum nominum, ut ostendat quid
pluraliter et quid *singulariter de divinis personis
praedicetur; in secunda ostendit qualiter unitas et
pluralitas in divinis accipiatur, 2% distinet., ibi: Hie
diligenter inquiri oportet. Prima in duas; in prima
ponit universalem distinetionem divinorum nominum;
in secundn agit de quodam nomine quod- specislem
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difficultatem affert, scilicét de hoe nomine persuna,
qued non videtur aliorum naturam sequi, 25 dist.,
ibi: Praedictis adjiciendion est, Prima in duas: in
prima ostendit - diversitatem  divinorum nominum;
in secunda ponit quasdam regulas, ex quibus colligi
potest qualiter unumquodque praedicenur, ibi: seien-
e est igitur, quod itla quae proprie ad singulos
personas pertinent, velative ad invieem dicuntur. Pri-
ma in duas: in prima ponit trimembrem distinetio-
nem divinorum nominum, secundum Ambrosium
et Augustinum; in secunda addit tres modos divi-
norum nominum, ¢t concludit esse sex differentias
eorum quae de Deo dicuntur, ibi: Hie adjiciendum
est, quuedim esse noming © . .. qude ex tempore Deo
conveniunt.

QUAESTIO L

" Hie quacruntur quatuor: 1.° utrum Dens sit
nominabilis; 2. an aliquod nomen proprie el con-
veniat, vel omnia nomina de eo transumptive dican-
tur; 5. utrum sit nominandus uno tantum nomine,
vel pluribus, vel etiam. omnibus; 4% quaeritur de
multiplicatione divinorum nominum in littera posita,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrwm Deus sit nominabilis.
(1 py qu 45, are. 45 et 1 contra Gentes, ecap. 31.)

Ad primum: sie proceditur. 1. Videtur quod
Deus non sit nominabilis, per id quod dicit Diony-
sius (1 cap. de div. Nom.) de Beo logu Om-
nibus autem wniversaliter incomprehensibilis est, et
neque sensus ejus est, neque phantasma, neque opinio,
ﬂ(’i}“ﬂ rone, JlL’l‘"Eﬂ’ Sermo, VIPIFH[' fﬁ[i’“l-‘f, neque seien-
tin. Hoe etiam videtur per hoc quod dicit Philo-
sophus (Arabs) lib. de Causis (proposit. 6): Causa
primia superior est narratione, et defietunt linguae o
narralione efus,

2. licm, omne nomen est signum alieujus formae
existentis in anima, secundum Philosophum {in prol.
1 Periher. ). Sed, sicut t Augustinus, Deus, qui
omnem formam subterfugit, intellectui pervius esse
uon potest. Ergo videtur quod nullo nomine possit
nominari.

5. Praeterea, si nominatur, aul nominatur per.
nemen, aut per pronomen, aut per verbum, aut
per participium. Sed non potest nominari per no-
men, cum omne nomen significet substantiam com
qualitate; in Deo autem nulla est compositio sub-
stantiae et qualitatis; nec per verbum, nee per
participium, quae tempus consignificant, quod a Deo
longe est; nee per promomen, eum pronom
ignificatio determinetur per demanstrationem
relationem ; - demonstratio awtem  fit mediantibus
accidentibus, quae in Deo won sunt, et relatio est
antedietae rei recordatio, et sic per relationem signi-
ficari non potest, nisi aliquid aliud praesupponatur
vel praenominetur. Ergo videtur quod nullo modo
possil nominari.

Contra, in'Psal. 67, B, dicitur: Domimis nomen
illi; et Exod. 30 Si quacsierint nomen wnewn elé.

Praeterea, omne quod cognoscitur, potest etiam
voee significari. Sed nos aliquo' modo cognoscimus
Deum vel per fidem vel per naturalem eognitionem.
Ergo possumus eum nominare.

Sovemio. Respondeo dicendum, quod cum voces

S. Th. Opera ommia. V. 6.

sint signa intellectuum,  secundum P]li!o_snphm[!
(ubi supra), idem judicium est de cognitione rei
tione ejus. Unde sicut Deum |mpcrfeclel
cognoseimus, ila etiam imperfecte nominamus, quast
balbutiendo, ut dieit Gregorius (lib. 10 Moral,, ¢ap.
& et 3y (1), Ipse antem solus seipsum comprehien-
dit; et ideo-ipse solus seipsum perfecte nominavit,
ut ita dicam, Verbum coaequale sibi generando.

Ad primum igitur dicendum, quod omnes aueto-
ritates quae dieunt Deum esse innominabilem,
tendunt dicere, quod nullum nomen exprimit per-
feele ipsum Deum: quod significatur in verbis Phi-
losopht, qui dicit (lib. de Causis, propesit. 6), quod
linquae deficimit @ narratione ejus; et quod alibi
dieit (prop. 22): Cause primn superior est omnd
narrafione, ef supra omne id quod nominabir.

Ad secundum dicendum, quod si Augostinus
intelligat de forma corporali, sic planum est quod
Deus non habet formam corporalem, nec oportet
quod omne quod nomipatur, formam corporalem
habeat. Si autem intelligat de forma absolute, tune
dieitur omnem formam subterfugere, non quia ipse
in se fion sit vere forma, eam ipse sit purus acius
et simplex o prima forma, secundum Boetium (Tib.
de Trinit., cap. 5), sed quia quamcumque formam
intellectus concipiat, Deus subterfugiat illam sui
cminentia. Si enim intellectus noster apprehendit
sapientiam, ipse Deus in sapientia sud \exloedlt om-
nem  sapientiam a nobis intellectam. Et ideo con-
cludit quod non est pervius nostro intellectui, ita
quod in ipsum ire perfecte comprehendendo possit.
Propter quod etiam Diony (eap. 2 cael.
Hierar.), quod quidquid de ipso aflirmamus, potest
etinm de ipso negari: quia sibi non competit secun-
dum hoe quod nes intelligimus &l nomine signiti-
eamus, sed excellentivs. y

Ad tertium dicendum, guod potest significari
el nomine et pronomine et verbo et parlicipio.
Cum enim dicitur, quod nomen significat substan-
tiam eum qualitate, non intelligitur quulitas et
substantia proprie, secundum quod logicus aceipit
praedicamenta dislinguens. Sed grammaticus aceipit
5 mtigm  quantom ad modum s:gmiicand.:. et
similiter qualitatem; et ideo, quia ilfud quod signi-
fieatur per nomen signifieatur ut aiiquili_ .-‘u%\sxhteus,
secundum qued de eo.potest aliquid praedieari, quam-
vis secundum rem non sit subsistens, sicut albedo;

icit, quod significat substantiom, ad differentiam

quod non significat ut aliquid subsistens. Et
quia in quolibet nomine est considerare il a quo im-
ponitur nomen, quod est quasi principivm lII."IOlI,:‘ﬂ!“II-
di, ideo quantum ad hoc habet modum qualitatis,
secundam quod qualitas vel forma est principium
cognoseendi rem. Unde, seeundum Philosophum (3
M text. 19), uno modo forma aul:glaul_-
tialis qualitas dicitar. Nee refert quantum ad signi-
ficationem nominis, utrum prineipium innoteseendi
sit idem re enm eo quod nomine signifieatur, ut
in abstractis, vel diversam, ut in hoe nomine homo.
Et quia Deus seipso-cognostilur, ideo potest signi-
ficari per nomen quod habeat gualitatem quantum
ad rationem a qua momen imponitur, et substantiam
quantum ad id cui i||;||un'ttur. Similiter dicendum
est de pronomine, - quod etfam per pronomen signi-
fieari potest, ut habetur Exod. 3, 14 Ego sum qui

(1) Utrumque colligitur ex Moral. Lb. 27, cap. 35 (e
edit. P. Nicolai ).
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