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non ponitur exceptive, sed adversative, ut sit sen-
sus: Nullus purus hemo novit Patrem notitia com-
prehensionis, sed tantum: Filins. Sed potest melius
dici, quod haec dictio nemo habet aliquid ex pro-
prietate significationis, et aliquid ex usu nominis.
Ex proprietate sigoificationis habet quod nems <

guilicet -idem - quod nullus homo, et ita sub  hae
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distributione non includitur persona Patris vel Spi-
ritus: sancti, Sed quia homo est secundum  quod
habet intellectum, nee aliquid habens intelleetum est
nobis ad sensum manifestum nisi homo; ideo ex usu
loquentium habet quod newmo distribuat pro omni in-
telleetnali natura; et ita sub distributione potest fieri
deseensus ad personas ilivinas, angelicas et humanas,
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Lz nominum differentio, quibus wtimie loquentes de Deo.

Post. pracdicta, nobis disserendum videtor de. nominum
diversitate, quibus, lequentys de Unitate ae Trinitate ineffa-
Lili, wtimur. Deinde demonstrandum est quitus madis de ea
aliquidt dicatur. Tllnd ergo praeeipue teneamus, quaedain esse
nomina distincte ad sip, personas perfinentis, utait Au-
gustinus {in 8 lib, de , in prine, proleg.) quae de sin-
gulis tantum dicuntur personis. Quaedam vero unitatem es-
senliae significantia sunt, quae et de s lis singillatim, et

us communiler dienntur, Al o sunt quae trans-
lative ae per similitudinem de Deo dicantor, Unde Ambr
sivs 7 in lib. 2 de Fide (1) in prooem T ait: u Quo puri
n miteat fides, tripartita videtur derivanda distinetio. Sunt e-
# nim momina quae quar evidener proprielatem perso-
o namyue  Deitatis ostendunt; el sunt quacdam quae perspi-
w enam divinae majeststis imunt verilatem, Alin vers

il

itaque indicia sunt: ge

n et hujusmodi; unitatis pientia, virlus, veri

£ itudinis véro splendor, eharactel
ceulum el hujusmadic »

Pracyuissis addit quaedam essz poming quac. femporaliter
Lien convenrunt, ef relative dicunfur,

His adjiciendum est, quaedam etiam noming esse, ut Au-
gustinus ait (in B Uik de Trinit,, eap. 164, quae ex len-
pore Deo eonveniunt, et relative ad eresturam dicuntur,
quorum quaedam de omnibus dieuntur personis, ut Dominus
ereator, refogium; quaedam autem non de omnibus, ut dona-
tus, datus, missus,

Le hoc momine Trinitas addit,

Practerés est unum nomen quod de nulla persona singil-
latim dicitur, sed de omnibus simul,  idest Trimitas, qu‘unl
uon dicitur - seeundum  substantiam: - sed quasi  eollectivam
Pluralitatem designat personarum.

De alits nominbus quar temporaliter (e congrunt,
el nen relative dicuniur,

Sunt eliam quaedam nomina quae ex tempore Den  con-
Veunint, nee relative dieuntur, ut humanatus, inearnatus, et
hujusmodi, Ecee sex nowinum differentiss assiznavimos qui-
bus utimur lequentes de Den, de quibus singulis agendum est.

Quod illa nomiing quae ad singulas pertinent personas,

propive relative dieuntur; e vero quae unilaten essonline

stgnificunt, od se dicuntur, ef de singulis ef de omnilng
commundler dicunfur personis, el sigulariter, non plura-
lite: in summa eeipiuniur,

Sciendum est ergo, quod illa quae proprie . ad singulas

(1} 42 de Trinitate.
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Bivisio texius.

Postquam. determinavit. Magister de his quae
pertinent ad unitatem et Trinitatem perso-
narum, hic determinat de nominibus quibus et
essénliae unitas et personarum pluralitas de ignatur.
Dividitur autem in partes duas: in prima  ponit

pertinent, relative ad invicem dicunfur sieul Pater
ilius el utrusque donum Spiritus sanctus, Ea vero quae
unitatem essentiae si nt, ad se dicuntors et ex fquae
ad se dicontur, substantialiter vtique dieuntur, et de omni-
nibus communiter, et de singulis singillatim dicuntur perso-
nis, et singulariter, non pluraliter aecipiontar in suminia, nt
Deus bonus, potens, mugnus b hujusmodi. Quae autem
relative. dicuniur, substantialiter non dicuntur, Unde Augn-
slit 08 lib. de ‘Trinit., cap. 8 ) ait: « Quidquid ad se
) intissima illa et divina sublimitos  substan-
n Lialiter d quod autem ad aliqnid dicitur, non sub-
w stantialiter dicitur; sed relative. Tantaque est vis ejusdem
» substanline in Patre et Filio ot Spiritu sancto, ut  quid-
quid de singulis ad seipsos dieitur, non plaraliter in semma
sed sinmulariter accipiatur. Dicimus enim: Pater est Dens,
el Filins est Deuset Spiritus sanetus est Deus, quod secundum
substantiam-dici nemo dubitat, Nontamen dicimus barie Trini-
taten esse Lres Deos, sed apum Deum. lta dicitue Pater ma-
Filius magnus et Spiritos sanctos maznus; non tamen
i, sed unus maznos. [ta etiam omnipotens Pater, om-
nipatens’ Filius, omnipotens Spiritus sancius: non tamen
tres ommnipotentes sed nnus omnipotens. Quidquid ergo ad
seipsum dicitur Deus, et de siugulis personis similiter di-
citne, el simul ‘de ipsa ' ate; non pluraliter; sed s
gulariter dicitur, Et queniam non est aliwl Deo esse, et
aliud magnum esse; sed hoe idem est illi esse qued est
magium esse: proplorea sicut non dieimus tres essentias,
n sic non dicimos tres magnitudines; sed wiam  essenliam
v et unam magnitadinem.

Quod Dens magnus est eq mognitwdine qua Jiews est, sic
de bonitale o de omnibius quae secundum subsionfiam dicuntur.

u Deus enim non est magnus ea magnituding quac nen
st quod ipse, ut quasi particeps ej alingquin major
essel illa magnitudo quam Deus, Deo aulem non est ali-
quid majus. agnitudi s est qua ipse
ldevque nee-lres magnitudines dicimus, sed unam
tudingmy; nec tres magnos, sed unum waguum; qu
participatione maznitudinis Deus magnus est, sed seipso
Magno masnus est, quia ipse est sna mamnitude. Ttz et
de bonitate elaeternitate et omnipotentia Dol dicendurm est,
et de omnibus omnine quae de Deo possunt pronuniia
sobstantialiter, quibus ad seipsum diciur non . transla
ac per simihtudinem, sed proprie; si tamen de illo
prie aliquid ore hominis dici potest, » ( Ihi

Eece aperte doenit, quod momina unilalem i

i icantia, et ad se dicantur de Deo,

ione, et de omnibus. personis communiter, et

m dicuntur; nee pluraliter, sed singulariter in
cipiuntur. Hla vero nomina quae proprie ad singulas per-

tinent personss, relative, non substantialiter dicuntur, (Juod
enim proprie singula in Trinitate persona divituey ot aic
ugustinus. ( in eadem lib. eap. 41), nulle mado al seipsam,
d aliam invicem, vel ad ereaturam diei EL udea re-
lative, uon subslautialiler diei manifestum e
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divisionem: divinorum nominum, ut ostendat quid
pluraliter et quid *singulariter de divinis personis
praedicetur; in secunda ostendit qualiter unitas et
pluralitas in divinis accipiatur, 2% distinet., ibi: Hie
diligenter inquiri oportet. Prima in duas; in prima
ponit universalem distinetionem divinorum nominum;
in secundn agit de quodam nomine quod- specislem
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difficultatem affert, scilicét de hoe nomine persuna,
qued non videtur aliorum naturam sequi, 25 dist.,
ibi: Praedictis adjiciendion est, Prima in duas: in
prima ostendit - diversitatem  divinorum nominum;
in secunda ponit quasdam regulas, ex quibus colligi
potest qualiter unumquodque praedicenur, ibi: seien-
e est igitur, quod itla quae proprie ad singulos
personas pertinent, velative ad invieem dicuntur. Pri-
ma in duas: in prima ponit trimembrem distinetio-
nem divinorum nominum, secundum Ambrosium
et Augustinum; in secunda addit tres modos divi-
norum nominum, ¢t concludit esse sex differentias
eorum quae de Deo dicuntur, ibi: Hie adjiciendum
est, quuedim esse noming © . .. qude ex tempore Deo
conveniunt.

QUAESTIO L

" Hie quacruntur quatuor: 1.° utrum Dens sit
nominabilis; 2. an aliquod nomen proprie el con-
veniat, vel omnia nomina de eo transumptive dican-
tur; 5. utrum sit nominandus uno tantum nomine,
vel pluribus, vel etiam. omnibus; 4% quaeritur de
multiplicatione divinorum nominum in littera posita,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrwm Deus sit nominabilis.
(1 py qu 45, are. 45 et 1 contra Gentes, ecap. 31.)

Ad primum: sie proceditur. 1. Videtur quod
Deus non sit nominabilis, per id quod dicit Diony-
sius (1 cap. de div. Nom.) de Beo logu Om-
nibus autem wniversaliter incomprehensibilis est, et
neque sensus ejus est, neque phantasma, neque opinio,
ﬂ(’i}“ﬂ rone, JlL’l‘"Eﬂ’ Sermo, VIPIFH[' fﬁ[i’“l-‘f, neque seien-
tin. Hoe etiam videtur per hoc quod dicit Philo-
sophus (Arabs) lib. de Causis (proposit. 6): Causa
primia superior est narratione, et defietunt linguae o
narralione efus,

2. licm, omne nomen est signum alieujus formae
existentis in anima, secundum Philosophum {in prol.
1 Periher. ). Sed, sicut t Augustinus, Deus, qui
omnem formam subterfugit, intellectui pervius esse
uon potest. Ergo videtur quod nullo nomine possit
nominari.

5. Praeterea, si nominatur, aul nominatur per.
nemen, aut per pronomen, aut per verbum, aut
per participium. Sed non potest nominari per no-
men, cum omne nomen significet substantiam com
qualitate; in Deo autem nulla est compositio sub-
stantiae et qualitatis; nec per verbum, nee per
participium, quae tempus consignificant, quod a Deo
longe est; nee per promomen, eum pronom
ignificatio determinetur per demanstrationem
relationem ; - demonstratio awtem  fit mediantibus
accidentibus, quae in Deo won sunt, et relatio est
antedietae rei recordatio, et sic per relationem signi-
ficari non potest, nisi aliquid aliud praesupponatur
vel praenominetur. Ergo videtur quod nullo modo
possil nominari.

Contra, in'Psal. 67, B, dicitur: Domimis nomen
illi; et Exod. 30 Si quacsierint nomen wnewn elé.

Praeterea, omne quod cognoscitur, potest etiam
voee significari. Sed nos aliquo' modo cognoscimus
Deum vel per fidem vel per naturalem eognitionem.
Ergo possumus eum nominare.

Sovemio. Respondeo dicendum, quod cum voces

S. Th. Opera ommia. V. 6.

sint signa intellectuum,  secundum P]li!o_snphm[!
(ubi supra), idem judicium est de cognitione rei
tione ejus. Unde sicut Deum |mpcrfeclel
cognoseimus, ila etiam imperfecte nominamus, quast
balbutiendo, ut dieit Gregorius (lib. 10 Moral,, ¢ap.
& et 3y (1), Ipse antem solus seipsum comprehien-
dit; et ideo-ipse solus seipsum perfecte nominavit,
ut ita dicam, Verbum coaequale sibi generando.

Ad primum igitur dicendum, quod omnes aueto-
ritates quae dieunt Deum esse innominabilem,
tendunt dicere, quod nullum nomen exprimit per-
feele ipsum Deum: quod significatur in verbis Phi-
losopht, qui dicit (lib. de Causis, propesit. 6), quod
linquae deficimit @ narratione ejus; et quod alibi
dieit (prop. 22): Cause primn superior est omnd
narrafione, ef supra omne id quod nominabir.

Ad secundum dicendum, quod si Augostinus
intelligat de forma corporali, sic planum est quod
Deus non habet formam corporalem, nec oportet
quod omne quod nomipatur, formam corporalem
habeat. Si autem intelligat de forma absolute, tune
dieitur omnem formam subterfugere, non quia ipse
in se fion sit vere forma, eam ipse sit purus acius
et simplex o prima forma, secundum Boetium (Tib.
de Trinit., cap. 5), sed quia quamcumque formam
intellectus concipiat, Deus subterfugiat illam sui
cminentia. Si enim intellectus noster apprehendit
sapientiam, ipse Deus in sapientia sud \exloedlt om-
nem  sapientiam a nobis intellectam. Et ideo con-
cludit quod non est pervius nostro intellectui, ita
quod in ipsum ire perfecte comprehendendo possit.
Propter quod etiam Diony (eap. 2 cael.
Hierar.), quod quidquid de ipso aflirmamus, potest
etinm de ipso negari: quia sibi non competit secun-
dum hoe quod nes intelligimus &l nomine signiti-
eamus, sed excellentivs. y

Ad tertium dicendum, guod potest significari
el nomine et pronomine et verbo et parlicipio.
Cum enim dicitur, quod nomen significat substan-
tiam eum qualitate, non intelligitur quulitas et
substantia proprie, secundum quod logicus aceipit
praedicamenta dislinguens. Sed grammaticus aceipit
5 mtigm  quantom ad modum s:gmiicand.:. et
similiter qualitatem; et ideo, quia ilfud quod signi-
fieatur per nomen signifieatur ut aiiquili_ .-‘u%\sxhteus,
secundum qued de eo.potest aliquid praedieari, quam-
vis secundum rem non sit subsistens, sicut albedo;

icit, quod significat substantiom, ad differentiam

quod non significat ut aliquid subsistens. Et
quia in quolibet nomine est considerare il a quo im-
ponitur nomen, quod est quasi principivm lII."IOlI,:‘ﬂ!“II-
di, ideo quantum ad hoc habet modum qualitatis,
secundam quod qualitas vel forma est principium
cognoseendi rem. Unde, seeundum Philosophum (3
M text. 19), uno modo forma aul:glaul_-
tialis qualitas dicitar. Nee refert quantum ad signi-
ficationem nominis, utrum prineipium innoteseendi
sit idem re enm eo quod nomine signifieatur, ut
in abstractis, vel diversam, ut in hoe nomine homo.
Et quia Deus seipso-cognostilur, ideo potest signi-
ficari per nomen quod habeat gualitatem quantum
ad rationem a qua momen imponitur, et substantiam
quantum ad id cui i||;||un'ttur. Similiter dicendum
est de pronomine, - quod etfam per pronomen signi-
fieari potest, ut habetur Exod. 3, 14 Ego sum qui

(1) Utrumque colligitur ex Moral. Lb. 27, cap. 35 (e
edit. P. Nicolai ).
24
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stn. EL quamvis non possit demonsirari quantum
ad sensum, tamen potest demonstrari quantum ad
intellectum, secundum id. quod intellectus de ipso
apprehendere potest. Potest etiam  signifieari per
pronomen tivam, cum penatur ipsum significari
per nomen quod relativum referre potest. Similiter
eliam per verbum vel participium potest siguificari,
ut eum dicitar, quod ipse est intelligens vel potens
vel hujusmodi. Et tamen verba et participia dicta
de ipso non significant aliquid temporale. in ipso.
Sed yerum. est quod quantum ad modum  sign
candi quo. tempus  signifieant, deficiunt a reprac-
sentatione i

ARTICULUS 11

Utrum. aliquod women possic diei proprie de. Deo.
(1 pos qu. A5, art. 35t 1 eont. Gent., cap. 33.)

Ad. sccundum sic proceditur. 1. Videwr quod
mullum nomen de Deo proprie diei possit. Nihil
enim proprie. dicitur de aliquo quod verius negetar
deipso quam  affirmetur, Sed, secundurm Dionysinm
(2 cap. caelest. Hierarch.), verius ommia nomina
quae de Deo dicuntur, de ipso negantur quam - affir-
mantur; unde dicit, quod negationes in divinis sunt
vere affirmetiones incompactae, Ergo ete,

2 Practerea, Denm non possumus nominare,
n dum quod ipsum cognoseimus. Sed non
cognoseimms ipsum nisi ex effectibus suis, vel per
viam eausalitatis, vel per viam negationis, vel per
viam eminentiae. Ergo non potest nominari a nobis
st €x ereaturis, Sed quandocumque momen erca-
turae praedicatur de Deo, non est vera pracdicatio
nisi intelligatur metaphorice vel fransumptive, ut
eum dicitur, Deus est leo, vel. Deus est lapis. Ergo
videtur quod nullum nomen proprie dicatur de Deo,
sed metaphorice.

5. Praeterea, magis differt sapientia creata. vel
sse creatum, a Deo, quam differat floritio- prati a

u hominis, Sed, ratione hujus diversitatis, pratum

tur ridere nisi metaphorice. Ergo videtur
quod etiam Deus non possit diei sapiens, vel ali-
quid alind, nisi-metaphorice,

4. Practerea, quandocumque aliquod nomen im-
portans aliquam ¢orporalem conditionem Dei dignitati
repugnantem, dicitur de Deo, non potest diei nisi
metaphorice; el caderh ratione quandoeumaque condi-
tionem Deo non convenientem importet, non: polerit
te Deo. proprie dici. Sed omne nomen a nobis
impositum importat. aliquam. eonditionem  divinae
igiilall repugnaniem, ut patet in verbis, quae
cousignificant {empus, et in: nominibus, quae vel
in_abstracto dicuntur, ut scientia et huomanitas, quae
dicunt quid imperfectum et non in se subsistens,
vel i conereto, quae important quamdam compo-
siionem: quorum neutrum Deo competit. Ergo vi-
detur quod nihil- proprie de Deo dicatur.

Contra, quidquid dicitur de aliquibus per prius
€L posierius, magis proprie convenit ei de quo per
prius. dicitur. I ens per: prius eonvenit sub-
stantiae quam accidenti. Sed quaedam sunt quac
per prius dieuntur de Deo quam de ereaturis, sicut
paternitas, sicut habetur Ephes. 3, 13: Ez quo
oIS paternitas in eaelis ef din lerva nominatur:
el eadem ratione bonilas etc. Ergo videtur quod
hujusmodi nomina. etiam magis propric dicantur de
ipso quam de creaturis,

Praeterea, hoe videtur per Dionysium ( eap. 1
de div. Nom. ), qui distinguit nomina symbolica,
idest metaphorice dicta, ab aliis divinis nominibus:
et ita videtur quod non omnia dicantur transum-
ptive: quod etiam videtur ex divisione Augustin
et Ambrosii in- littera.

Sovvtio. Respondeo  dieendum, quod quamvis
omnis perfectio quae in creaturis est, exemplariter
a Deo descendat, sicul a principio praehabente in
se unice omoium perfectiones; nulla. tamen crea-
luta. potest-recipere illam perfectionem secundum
illum modum quo in Deo est. Unde secundum
modum recipiendi defieit a perfecta repraesentatione
exemplaris. Et ex hoe etiam in ereaturis est quidam
gradus, seeundum quml quaedam gquibusdam plures
perfectiones et nobiliores a Deo consequuntur, et
plenius participant; et ex hoe in nominibus est dua
considerare; rom: significatam, et modum  significan-
di. Considerandum est igitur, qued cum nomina
sint imposita a nobis, qui Deum non nisi ex crea-
turis eognoscimus, semper deficiunt a divina reprae-

one quantum ad modum significandi: quia
significant divinas perfectiores per modum quo
participantur in-creaturis. Si autem  eonsideremus
rem significatam in nomine, quae est id ad quod
significandum imponitur nomen, invenimus, quae-
dam nomina esse imposita -ad significandum - prin-
cipaliter. ipsam  perfectionem  exemplatam a Deo
simpliciter, non concernendo aliquern modum in
sua significatione; et quaedam ad significandum per-
feetionem, receptam: secundum talem modum -parti-
cipandi; verbi gratia, emnis cognitio est exemplata
a divina cognition iia a divina seien-
tia. Hoe igitur nomen sensus est impositum  ad
significandum  eognitionem per modum illum quo
recipitur materialiter secundum viriutem conjunetam
organo. Sed hoc nomen cognitiv non  signifieat
aliquem modum participandi in principali sua signi-
ficatione. Unde dicendum est; quod emnia illa nomi-
na quae imponuntur ad significandum perfectionem
aliguam absolute, proprie dicuntur de Deo, et per
prius sunt in ipso quantum ad rem significatam,
licet non quantum ad meodum significandi, ut su-
pientia, bonitas, essentia et omnia hujusmodi; et
haee sunt de quibus  dicit Anselmus ( in Monel.,
cap. 14), quod simpliciter et omnino melius est esse
quam non esse. Illa autem quae imponuntur ad
significandum perfectionem aliquam exemplatam a
Deo, ita quod includant in sua significatione im-
perfectum modum participandi, pullo modo dicun-
tur de Deo proprie; sed tamen ratione illins per-
fectionis possunt diei de Deo metaphorice, sicut
sentire, videre el hujusmodi. Bt similiter est de
omnibus aliis formis corporalibus, ut lapis, leo et
hujusmodi:- omnia enim imponuntur ad significan-
dum formas corporales secundum modum  deter-
minatum participandi esse vel vivere vel aliquam
divinarum . perfectionum.

Ad: primum igitur dicendum; quod cum in
nomine duo sint, modus significandi, et res ipsa
mgr_nfieal;), semper sceundum alterum potest remo-
veri a Deo vel secundum utrumque; sed non potest
dl(!'I de Deo nisi secundum alterum tantum. Et
quia_ ad veritatem et proprietatem  aflirmationis
requiritar quod totum affirmetur, ad proprietatem
autem negationis sufficit si allerum tantum desit,
ideo dicit Dionysius (cap. 2 eael. Hierar. ), quod
negationes sunt absolute verae, sed aflirmationes
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non nisi secundum quid: quia quantum ad signifi-
catum lantum, et non quantum ad modum signi-
ficandi.

Ad' seeundum -dicendum, quod quamvis non
nominémus Deum nisi ex ¢reaturis, non tamen
semper nominamus ipsum ex perfectione quae est
propria ereaturae, seeundum proprium modum
participandi illam ; sed efiam  possumus. nomen
imponere ipsi perfectioni absolute, non concernendo
aliquem modum siguificandi in ipso significato, quod
est quasi objectum intellectus; quamvis oporteat in
consignificato semper modum creaturae accipere ex
parte ipsius intellectus, qui natus est ex rebus
sensibilibus aceipere convenientem intelligendi mo-
duny; et hace proprie dieuntur de Deo, ut dictum
esty' 1n eorp. arl.

Ad tertium  dicendum, quod sapientia creata
magis differt a sapientia increata quantum ad esse,
quod con in modo habendi, quam floritio- prati
a risu hominis: sed quantum ad rationém a qua
imponitur nomen, magis eonveniunt; quia illa’ ratio
est una secundum analogiam, per prius in Deo,
per posterius in ecreaturis existens; et secundum
talem rationem significatam in nomine, magis at-
tenditur veritas et proprietas locutionis, quam guan-
tum ad modum- significandi, qui datur ex conse-
quenti intelligi per nomen. "

Ad quartum dicendum, quod quandocumque
conditio  corporalis importatur a prineipeli signifi-
eato, non potest nomen dici de Deo nisi metapho-
rice; sed hoe quod in modo signifieandi importetur
aliqua imperfectio, quae Deo non competity non
facit’ pracdicationem esse falsam vel impr(:priani,
sed imperfeetam; et propter hoe dictum est, quod
nullum nomen perfecte Deum repraesentat.

ARTICULUS HL

Utrum Beus habeal tantum unum nomen.
(1 cont. Gent.; e 32.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod Deuns

non habeat nisi unum nomen. Nomen enim debet

rei  significatae per nomen, cum,- sicut

s (& de Tripit., ante med. ), rei sit

sermo subjeetus. Sed in Deo est summa unitas sine

aliqua diversitate. Ergo non nominatur nisi uno
nomine,

2. Praeterea, non est nisi duplex modus prae-
dicandi in divinis, seilicet vel substantialiter vel
relative. Sed nomina non possunt diversificari nisi
vel quantam ad id quod signifieatur, vel quantum
ad modum significandi. Ergo videtur qued vel tan-
tum unum debeat esse propter unitatem: rei, vel
ad plus due propter duos modos praedicandi

3. Practerea, si dicas, quod pluralitas nominum
divinorum est secundum quod ex diversis-creaturis
nominatur; vontra. Ipse Deus est principium a quo
effective et excroplariter est omnis creatura. Siergo
secunduin diversitalem ereaturaruny multiplicantur
divina nomina, tune omnium ereaturarum nomina
de-ipso diei possent, quod st. Ergo videtur
quod ex creaturis non sit- diversitas divinorum ne-
minum.

k. 8i dicas, quod multiplicantur secundum ra-
tionem' tantum; -contra. Divérsitas rationis est diver-
sitas secundum intellectum. Sed divers tellectus
imponentis nomina, nisi subsit aliquod diversum in

|

re, non causat multitudinem nominum, nisi secun-
dum quod nomina synonyma multiplicantur. Ergo
secundum hoe omnia nomina divina essent syno-
nyma, quod Commentator expressc negat in 11
Metaphys. ( text. 59 ) dicens, quod haec nomina
vivens et vita, non differunt in Deo sicut nomina
synonyma, multe minus vicens el sapiens; el it
videtur quod non differant divina nowina secundum
acceptionem intellectus significantis tantum; et sic
idern quod prius.

Contra est quod in Seriptura- inveniuntur (1)
dé ipso multa nomina divina.

Praeterea, nullum nomen sufficit ad exprimen-
dam divinam perfectionem. Sed aliquid perlfeetionis
datur nobis intelligi per unum nomen quod non
datar per aliud. Ergo videtur quod ut magis nohis
divina perfectio innoteseat, quod pluribus nomini-
bus a nobis nominandus sit

Soutio, Respondeo dicendum, quod multiplicitas
nominum potest dupliciter contingere. Vel ex parte
intelleetus, quia cum nomina exprimant _mlelle_cm.rrE,
contingit unnm el idemn diversis nominibus signifi-
eari, seeundum quod diversimode in intelfectu aceipi
potest. Et inde est quod Deum possumus nominare
ot secundum quod in se est; et secundum id quod
est ad creaturas s¢ habens. Et hoc dupliciter: vel
secundum negationes quibus conditiones creaturarum
a Deo removentur; et inde veniunt noming nega-
tiva, quae multiplicationem’ recipiunt ex ereatara-
rum conditionibus guae de Deo negantur, el prae-
cipue quae eonsequuntur universalitcr omnem crea-
turam, ut immensus, inereatus ete; vel seeundum
relationem Dei ad creaturam, quae tamen realiter
in Deo non est, sed in ereatura; et inde veniunt illa
nomina divina quae important habitudinem ad
ereaturam, ut dominus, rex et hujusmodi.

Item, multiplicitas nominum: potest contingere
ex parte rei sceundum quod nomina rem signifi-
eant; et inde veniunt nomina exprimentia id quod
in Déo est. In Deo auter non est invenire aliquam
realem distinctionem nisi personarum, -guae sunt
tres res; et inde venit multiplicitas nominum per-
sonalium significantium fres res. Sed praeter hoe
est etinm in Deo invenire distinetionem rationum,
quae realiter' et vere in ipso sunt, sicut ratio sa-
pientiae ‘et bonitatis et- hujusmodi, quac quidem
omnia sunt unum e, et differunt ratiene, = qude
salvatur in proprietate et veritate, prout dicimus
Deum vere esse sapientem et bonum , et non tan-
tum in intellectu ratiocinantis; et inde veniunt di-
versa nomina attributorumy; quae omnia quamvis
significent unam rem, non tamen significant unam
secundum unam rationem; et ideo non sunt syno-
nyma.

" Et per hoe patet responsio ad primum. Quia
quamnyis-sit unilas in ré essentiali, est tamen plu-
ralitas in re personali, et in rationibus quibus
diversimode una essentia signifieari potest, et in
diversa acceptione intellectus; secundum quae omnia
divina nomina multiplicantur.

Ad' secundum dicendum, quod aliter dividiwr
aequivocum, analogum et univocum.  Aquivocum
entm dividitur seenndum res significatas; univocum
vero dividitur seeundum: differentiss: sed analogum
divitar: secundum diversos: modos. Unde eum ens

(1) 4l. in Scriptura dicitur. loveniuntur ete.
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praedicetur analogice de decem generibus, div
inea secandum. diversos modos. Unde uni
generi debetur proprius ‘modus praedicandi. Et
quia in divinis non salvantur nisi duo genera quan-
tum ad rationem communem generis, scilicet sub-
stantia et ad aliquid; ideo dicuntur in divinis dup
modi pracdicandi. Unumquodque autem gepus di-
viditur univoce in- species contentas sub genere, et
ideo speciebus non debetnr proprius modus prac-
dicandi. Et propter hoc quanwis quaedam conten-
ta in praedieamento qualitatis dicantur de Deo se-
cundum rationem speciei, non tamen afferunt no-
vam modum praedicandi, etsi afferant novam ra-
tionem  significandi. Unde  quamvis in Deo non
sint nisi oo modi pracdicandi, sunt tamen plo-
res rationes  significandi - secundum - quas  divina
nomina multiplicari. possunt,

Ad tertium dicendum, quod, ut patet ex prae-
dictis, in corp. arl., quaedam nomina dicuntur pro-
prie-de Deo, quae quantum ad significata per prins
sunt in Deo quam in ereaturis, ut bonitas, sapien-
tia et hujusmodi; et horum diversitas non sumitur
per respectum ad ‘creaturas, immo potius e con-
verso. Quia .ex hoe quod ratio sapientiae et boni-
tetis diflert in Deo, Wiversificatur: in ereaturis bo-
Ditas el sapientia non fantym ratione, sed  etiam
re. Sed vernm est quod diversitas talium nominum
prout praedicantur de Deo, innoteseit nobis ex di-
versitale corumy i creaturis, Quaedam vero. nomi-
ua pracdieaniur de ipso transumptive; et hace mul-
tiplicantue secundum diversas creaturas, quarum
nomina in Deum' transumuntur. Nee tamen oporiet
quod ¢x emnibus nominibus ereaturarnm  signifi-
cetur. Quaedam enim sunt quac important defor-
mitatem et defectum, cujus Deus non est anctor,
et praccipue si sit defectus eulpac. Unde non pos-
sumus dicere Deum-peceatorem vel diabolum, quod
esl nomen naturae depravatae, quamvis transum-
ptive dicatur leo vel agnus vel efiam iratus.

Ad quartum dicendum, quod differunt nomina
attributorum seenndum rationem, non tamen quae
sit solum in ratiocinante, sed quae salvatur in ipsa
re secundum veritatem et proprietatem  rei. Quod
sic: patet. Omnia enim hujusmodi dieuntur  de
Deo et ereaturis non aequivoce, - sed seeundum
unam rationem analogice. Unde eum in  creatura
ratio sapientine non sit ratio bonitatis, oportet quod
ctiam hoe -in Deo sit verum.  Sed in hoe differt
qued in Deo idem sunt re, in ereaturis autem dif-
ferunt: re et non ratione; et qualiter possit esse,
supra, i responsione ad 3, prace. art,, dictum est,

ARTICULUS 1v.

Llrum divisio nominum Dei posita ab Ambrosio
sit insufficiens,

Ad quartum sie proceditar, 1. Videtur quod di-

o Ambrosii (in littera Magistri) sit insufficiens.
Trinitas enim et persona sunt quaedam div
ming, quae nee perlinent ad unitatem majestatis,
nee. proprie alicui personae conveniunt, nec trans-
lative de Deo dieuntur. Ergo ete.

2. Practerea, quaedam nomina sunt quae - di-
cuntur de Deo pegative, ut increalus, immensus.
Haec autem cum nihil de Deo’ praedicent, nec ad
proprictalem personarum pertinere  videntur, nee
ad majestatem Deitatis. Constat eliam quod nee

translative dicuntur, quia non conveniunt creaturis
ul ex eis in divinam praedicalionem:  transemgy.
tur (1): Ergo videtur quod divisio sn-‘innufﬁciens,

3. ltem, majestas deitalis el proprietas: perso-
nalis constat quod acterna sunt. Sed quaedam di-
cuntur de Deo ex tempore, ut Dominus, et hujus-
modi. Erzo videtur quod nee ad majestatem dej-
tatispertinent; nec ad proprielrntom petsonalem,
Constat etiam quod nee wlative dicuntur, Vide-
tur igitur, quod sub divisione Ambrosii non conti-
neantur. Ergo insufficiens est.

& Praeterea, Damascenus (1 de Fide orth,
eap. 19) ;mni[ aliam di\-‘icionf'mVllivinm'nm Tomj-
num, dicens, quod quaedam significant pelagus
substantiae infinitur, et non quid est, ut hoe ng
men qui est; quo[lﬂ;un autem est nomen operatio-
nis, ut Deus; quaedam autem significant 1d qued
assequitur substantiam, ul jusfus, bonus ¢t hujus-
modi; quaedam vero habitudinem ad ¢a a qu

auitur, scilicet ad ereaturas; quaedam  signifi-
cant id quod non est, ut THEDrPOYEUs, INImensus el
hujusmodi. ol

5. Item, Dionysius (cap. 1 de div. Nom.) ponit
multiplicem divisionem divinorum nominum. Magi-
ster autem in littera super trimembrem divisionem
Ambrosii indueit alias tres differentias - divinorum
nominum, et efficiuntur in universo sex. Quaeritur
ergo de assignatione harum divisienum.

Soremio. Respondeo dicendum, qued prima di-
visio trimembris, quae in littera ponitur, suflicienter
comprehendit omnia diving nomina, et est trium san-
etoram Au sii. Ipsemet enim
dividit divina nomina in ea quae translative dicun-
tur, quac appellat symbolicam Theologiam, ¢ inea
quae proprie dicuntur, quac scilicet per prius in
Deo sunt: et-hoe dividit - in unitam  Theologiam,
quantum seilicet ad ea quae pracdicantur de tri-
bus personis communiter; et in diseretam Theolo-
i quantum ad ea quae ad singulas personas

. Ex quo etiam patet in promptu sufli-
sioniz. ‘Quin Deus vel - nominatur
per il quod prius in ipse cst et per posterius in
creaturis, vel per similitndinem a ereaturis sum-
ptam. Si secundo mode, sic sunt ca quae transla-
tive dicuntur. Si prime modo, hoe erit dupliciter:
illud enim quod per prius in Deo est, vel est com-
mune, et sie pertinet ad unitatem; vel
est proprium personae, et sic pertinet ad  disti
etionem Trinitatis.

Ad primum ergo dicendum, quod hoe nomen
T‘:"ﬂf‘l’m quamyis non explicite dicat proprium ali-
cujus. personae, tamen implicite includit omnia pro-
pria.personarum, inquantum est quasi colleetivem
personarum. Similiter etiam. hoe  nomen  persong
(uamyis non imponatur ab aliqua proprietate per-
sonali-speciali, imponitur tamen a personalitate guae
dicit proprietatem in communi, el quodammodo
ctiam dicit substantiam, ut infra patebit, dist 26,
qu. 1, art. 1.

Ad secundum dieendum, quod negatio  quaeli-

satur ex aliqua aflirmatione. Et sie etiam in

nis ratio negativorum nominum fundatur supra
rationem aflirmativorum: sieut hoe quod  dicitur
incorporeus, fundatur super hoe quod est essesim-
plex. Unde patet quod nomina negativa reducuntur

(1) Al transmutantur,
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.ail unitatem’ essenliae, sicut increatus el immensus,

vel ad distinetionem personarum, sicut ingenilus.
Ad tertium dicendum, quod quamyis hujusmo-

.di nomina non ponant aliquid temporaliter in Deo,

quia relationes illae temporales realiter in creain-
ris sunt, et in Deo solum secundum rationem, ta-
men inquanium innascuntur ex operationibus Dei
in creaturas, dant intelligere aliquid quod in Deo
est absolute; sicut relatio dominii dat intelligere m
Deo potestatem qua universam- creaturam guberpat.
Unde patet etiam quod ista nomina reducuntur ad
illa quae pertinent ad unitatem majestatis, sicut
Crelor, Dominus et hujusmodi, vel ad distinetio-
nem: persouarum, sieat missus, incarnatus et hu-
jusmodi. 3
Ad quartum dicendum, quod divisio Damasceni
picit tantum unum-membrum - pracdictae divi-
sionis: omnia enim quae ponil, pertinent ad unita-
lem: majestatis. Unitas autem majestalis potest no-
minari dupliciter, ut patet ex dietis, arl. ant; vel
secundum id quod in Deo est, yel secundum. ac-
ceptionem intellectus, qui aeeipit. ipsum secundum
aliquam: comparationem ad creaturam. Si. nomine-
tur Deus quantum ad: id quod in ipso est, et
triplex diversitas: nominum secundum (ria quag in
unaquaeque re inveniuntur, seilicel essentia, virtus
et operatio; quae quidem in aliis realiter differunt,
in ipso autem sunt unum re et distineta ratione.
Et secundum- essentiam accipitur hoe momen gui
est; et seeundum virfulem accipigniur ca quae se
habent per modum assequentium substantiam, ut
Justus, sapiens et hujusmodi; et seeundum operalio-
nemnomina operationis, ut Deus, Si aulem nominetur
Deus per aceeptionem intellectus in comparatione ad
creaturam, el hoc erit dupliciter: vel inquantum ea
quae sunt ereaturae, removentur ab ipsa, el sie erunt
nomina negativa; vel secundum quod importatur in
nominibus aliuis respectus cansalitatis ad ereaturam,
cujus conditiones a Deo removentur; et sie erunt
illa nomina quae important habitudinem ad alia, a
quibus Deus distingnitur per essentiam. Divisio au-
tem divinorum nominum quam Dionysius - ponit,
patet ex praedictis, in corp. art., quod est cadem
cum divisione Ambrosiiy nisi -quod Dionysius. ulte-
rius nomina pertinentia ad unitatem  majestatis
multiplicat seecundum  diversas processiones in crea-
taris repertas, quibus nominatur Deus illis perfe-
ctionibus: per prius in Deo existentibus, ut bonus,
sapiens, existens el hujusmodi. Magister autem in
tribus differentiis quas addit, specifieat divisionem
Ambrosii_ quantum ad quosdam  speciales modo
yui tamen possunt reduei ad divisionem Ambrosii.
Quod enim pertinet ad proprietates  Deitatis, vel
nominat determinate proprium alicujus personae, ut
Pater et Filivs; vel colligit nomina propria perso-
narum, ut hoe momen Trinilas, quod  significat
proprictatem personac seenndum quemdam specia-
lem modum (1). Similiter etiam quae inent ad
unitatem majestatis el proprietatem Divinitatis con-
veniant Deo vel ab aeterno vel ex tempore. Si ex
tempore, vel dicuntur. relative secundum nomen, ut
Dominus el hujusmodi, vel non referuntur ad aliud
secundum nomen, ut incarnatus el hujusmodi. Et
sic patet quod ea quag Magister addit continentur

(1) Fupplet Nicolai: vel significat proprietalem personne in
communi, sed non secundum quemdum specialem modum, ut
hoe nomen persuna.

in divisione Ambrosii per reductionem, mon lamen
simpliciter, sed. secundum quid, ut patet ex dietis,
in corp.-art.

Exposilio lexius,

Disserendium: nobis videtur .de nominum diversi-
tate. Videtur quod hoe ad ipsum non. pertineat,
quia non est ejusdem seientine wonsiderare res et
nomina. — Sed dicendum, quod, ut supra dietum
est, in prolog. art. 3, Thealogia, inquantum est prin-
cipalis omnium. seientiarum, aliquid in se habet de
omnibus scientiis; et ideo non solum res, sed nomi-
num  significationes pertractat: quia ad  salutem

-consequendam non solum est necessaria fides de

veritate rerum, sed etiam  vocalis confessio per
nomina. Roman, 10, 10: Gorde creditur ad justitiom;
ore autem eonfessio. fil ad salutem.

Similitudinis vero, splendor, character, speculum
et Magusmodi. Videtur hoe esse falsum: quia, seeun-
dum  Augustinum (super Gen. ad. litteram, lib. &,
cap- 28), lux magis proprie dicitur in spiritualibus
quam in corporalibus; et ita splendor non. contine-
tur inter metaphorica. — Sed dicendum, quod lux
quantum ad rem significatam proprie est in corpo-
ralibus nec in spiritualibus (1) nisi. metaphoriee
dicitur; sed quantum ad rationem a qua  nomen
imponitur, quae consistit in manil’eslatiqne, {nngis
propric est in spiritualibus. Sed hoe melius dicetur
in 2, distin. 13, qu. unica, art. 2.

Ut incarnatus, Imenatus et hujusmodi; Hoe
dicitur, quia secundum nomen ad aliud nomen non
referuntur; quamyis implicitam relationem contine-
ant, seeundum quod unionem in suo intellectu in-
cludunt.

Sciendum. est igitur, quod illa quae proprie ad
singulas personas pertinent, relative ad twvicem di-
cuntur, ponit quasdam regulas de nominibus
pertinentibus ad unitatem essenliae ¢t quasdam de
proprietatibus . pertinentibus ad proprietatem perso-
narum. De pertinentibus ad unitatem essentiae po-
nil quatuor: prima est, quod a se et absolute dieun-
tur; secunda, quod signilieant substantiam;  tertia,
quod de singulis personis dicuntur; quarta,: quod
de omnibus sunt dicenda in- singulari et non in
plurali. De pertinentibus ad proprietatem: persona-
rum ponit tres: prima est, quod relative dicuntur;
secunda, quod non praedicant divinam substantiam;
tertia est, quod non de omnibus: personis dicuntur.

Quae unitatem essentine significant, ad se dicwi-
tur. Contrn, Dominus relative dicitur, et tamen ad
essentiae unitatem pertinet. — Sed dicendum, quod
non importat relationem quae realiter in Deo sit, sed
secundum rationem (2) tantum, ut infra dicetur,
dist. 30, quaest. unie., art. 2.

Quod ad  aliquid dicitur, non substantialiter
dieitur, sed relative. Videtur hoe esse falsum: quia
relationes in divinis sunt ipsa divina essentia. — Sed
dicendum, qued realiter quidem sunt ipsa divina
gssentia, sed secundum  rationem non. Bt quia s
vantur in divinis ‘seeundum rationem generis, ‘ideo
retinent speeialem modum, qui debetur ipsi generi
et non speciei. Alia vero, ut bonitas et sapientia,
quamyis seeundum. rationem ab essentia differant,

(1) AL deest nee in spiritaalibus.
(2) Al relationem.
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quia famen ratio generis, quam consequitur modus
praedicandi, in divinis non salvatur; ideo secundum
modum praedicandi a substantia non differunt, sed
substantialiter praedicantur.

. Non tamen_ tres magni, sed wnus magnus. Hoc
mt.elhgundum est, si substantive sumatur. Si auter
adjective, sic pracdicari potest pluraliter, quia nu-
merum a suppositis trahit.

Deus enem non est magnus ea magnitudine quae
nonest quod ipse. Hie vult probare. quod magnitudo
e Deo substantialiter dicatur. Quod enim substan-
ualf[{:r non est magnum, magnum dicitur partici-
patione alicujus magnitudinis, quae substantia non
esl. Sed illa magnitudo eujus porticipatione alind
magnum_dieitur, major est éo quod per ipsum ma-
gnum dicitur. Ergo ommi eo quod non substantia-
liler magnum  est, aliquid majus est, Deo autem
nihil est majus. Ergo ipse substantialiter magnus est.

Sed videtur quod haee ratio non valeat, quia
coneretum - de abstracto non praedicatar, ut album
de albedine. Unde non videtur ut ex eo quod dicitur
magnuim accidentaliter, major sua magnitudo dicatur.
Et praeterea in cadem magnitudine non est aceipere
majus. vel minus. Nllud autem quod participat ma-
guitudinem non habet nisi magnitudinem partieipa-
tam. Ergo non potest dici major quam sit ipsa ma-
gnitudo.

DTS N

Be o ticanine quod est persona:: guod cum secundum’ sih-
stautigm dicalur, fumen pluraliier, non singulariler in
sumna aceip itur,

Praedictis adjiciendum est, quod eum omnia nomina quae
secundum substintiam de Deo dicuntur, singalariler, el non
pluraliter de omnibus in summi dicantur personis, ul sy
ostensum est { distin. 22}, est tamen uium nomen
personi, quod secundum substantiam dicitur de singulis per-
sonis, et pluraliter, non singulariter in summa ad:cilnrl-ur. Dici-
mus enim: Paler est persons, Filius est persona, Spiritus
sancius est persond; et hoe secondum substantiam dieitor, Nee
tamen dicitur: Pater et Filius e Spiritus sancius sunt una
persona, sed tres persouae. Hoe ergo nomen ex. ipitur o prae-
dicta rezuls nominum quae seoundum  substantiam - de Deo
dicuntur: quig cum hoe ad se dicatar, et secundum substantiam,
pluraliter lamen, non singulariter in- summa nccipilu‘r. g

Auctovitas, quod personn ad se dieafur,
ef secundum subslanian.

Quod autem persona seeundum substantiam dicatur Au-
Rustinus ostendit (in 7 lib, de Trinit., cap. 6), dicens: 4 Non
v st ah_ud Deum esse, alind personam esse, sed omning fdem
n Item in hac Trinitale eum. dicimus personam  Patris. non

alind dieimus quam substantiom Patris. Quocirea, ut sub-

stantia Patris ipse Pater est, non quo Pater esl,.s(‘\l-qllu
est; ila et persona Patris, non aliwd quan ipse Pater esl,

Ad se quippe dicitur persona; non ad Filium vel Spirilum

sanctun; sicut ad se Deus ur, et magous et honus e
n Justus el hujusmodi. Et quemadmodum hoe illi est psse
» quod Deum'esse, quod magoum esse, quod honum e it
» boo est illi esse quad personam esse, Ecee expresse habes,
;[Jl.wd.pcrsmw secundum substantiam dicitur; ut eam du—nur:
i;lhfll‘_ cst persona, hic sit sensus: Dater est divioa  essentia,
Similiter cim dicitur, Filios est Persona, Spiritus sanctus est
persena, idest essentia na.

. * G i
Cur. Pater- ¢t Filius et Spititus sonctue non' dicantur una
Bersond, ul ung subsiantic et unus Deus,

: hlet! oritur -hic qn;msﬁq difficilis quidem, sed non inutilis,
qua qu‘.mru‘ur: tur non dicantur hi‘rres una persona, - sieut
uug  essentia el unus Deus, Quam quaestionem - Augustiius

Est dicendum, quod Augustinus: vult hane ratio-
nem communiter coneludere de omnibus quae de
Deo dicuntur in aliis rebus aceidens significantibus;
el ideo oportet assumere hoe pro- medio, quod ab-
stractum praedicetur magis quam concretum. Hop
autem sie intelligendum est, ul dicatur id esse majus
quod verius rationem magnitudinis habet, et simili-
ter albius, non quod plus habet de albedine, vel quod
est magis proprie album, seu cui verius convenit
ratio. albedinis. Semper autem prineipalior praedi-
calio sl quae est per essenliam, quam quae est
per participationem, Et ideo - albedo quae recipit
praedicationem albedinis vere per modum essentia-
lem, ut dicatur albedo est albedo, dicitur niagis
vere praedicationem. albedinis recipere, quam res
alba; quamvis non- eodem modo recipiat, quia rem
albam dicimus albam, sed alliedinem dicimus albe-
dinem. Non enim quod est in eausato, oporiet esse
m causa eodem modo, sed eminentiori; et sie ex-
ponit Dionysius (2 cap. de div. Nom.), sic dicens:
Vivere si quis dicat vitam, aut illuminari bunen,
non recle seeundum wmewn rationem dieit; sed secun-
dum adium_modwn iste dicuntur: quia abundanter
el substontiniiter ea quae sun{ causatorum, privs
sl causts; et dicit causam vitam  vel lumen;
causatum, vivens vel illuminatum.

T10 XXIIIL

diligenter tractat, atque congrae explicat (in 7 lib. de Trin,
cap. b, ila dicens: u Carnon haee tria simul unam personam
dicimus, sicut unam essentiam el wnum Deum; sed dicinus
tres persomas, cumy tamen tres: Deos, aut tres essenlins
] Quia volumus vel unnm aliguod: voeabulum
v servare huic significationi- qua intelligitur Trinilas, ne omnino
faceremus interroganti, quid tres essent, cuni tres esse
# fateamur . . . . Cum ergo quaeritue, quid tres® n ut ait
Augustinus (in B lib. de Trinit., cap, 93 « Magna prorsus
v inapia humanum laborat: eloquium. Diclum est tamen, tres
# personae, non ut illud diceretur, sed me Laceretur omnino,
n Nom enim_rei incffabilis eminentia hoc vocabulo explieari
# valet. w Ecee ostendit qua necessitate dicatur pluraliter
personae, videlicet ut hoe uno nomine quasrentibus de tribus
respondeamus,

Qua accessitute dictum sit tres personae a latinis, el a
graeess tres hypostuses vel substaatine.

(pua necessitate non solum latinus sermo, sed eliam grac-
cus, cadem pene super hue re laborans numinum penuria,
coarclatur, Unde Augustinus quid a graecis vel latinis neces-

te de ineffubili Trinitate “dictum sil, aperiens (in 7 du

iL, cap, &), uil: w Loquendi causa de meffabilibus, ut fari

aliqoo modo possemus, dictam est, a graeeis, una essenlia,
tres substaniiag; idest, una 5v3ia, treshypostases. Aliler enim
graeci accipiunt substuitiam quam latioi. A latinis sutem
(iu,tum_ esl, una essentis, vel substantia, tres personaet quia
non aliter in sermone nostro, ‘dest latino, essentia quam
subistantia solet infelligi. Bt ut intelligat

* gmate, plieuit ita dici, ut cum qua ur quid fria £

+ aliquid diceretur; quae tria (1) esse files vera pronun;
cum et Patrem non dicit esse [ ium, et Spiritum sanetun,
seil et donum ‘Dei, nee Patrem dicil esse nee Filium, Cum
€rgo (uaeritur, qitid tria vel quid ftres, conferimus
al inveniendum aliquod nomen que complectamur b
tria. Neque oecurrit animo, quia supereminentia Divinita
usitati eloquii facultatem excedit. Verius enim cogitatar

n Deus' quam dicitur, et verins est’ quam cogitatur.

() AL repetitur tria.

DISTINCTIO XX 191

Quid hac nomine \res. significetur.

Pater ergo et Filius et Spiritus sanctos, quoniam (1)
Tres sunt, quid tres sint quaeramus, el quid commune ha-
heant. Non enim possunt dici tres Patres, quia tantum Pater
ibi Pater est, nec tres F cum nese Pater it Filius nec
Spiritus sanctus, nec_tres Spiritus saneti, quin Spiritus sanctus
propria signilicatione, qua donum Dei dicitur, nec Pater est
nee Filius. Quid ergo tres? S tres personae esse dicantur,
commung est eis idiquod persona est, Certe enim quia Pater
esl persona, et Filius est persona, et Spiritus sanelus est
persona; ideg ires personae dicuntur, Propterea ergo dici-
mus lres personas, qnia commune est eis id quod persona
est. Ex pruedictis aperte intelligi potest, qua nevessitate di-
ctum sil a lutinis, tres personae, cum persona  seeundum
substantiam dieatup, Unde et tribus commune est id gqued
persona est, idest hoe nomen persona.

Quare non dicimies tres Deos esce Patrem et Filium el Spi-
ritumn sancfum, wi dicimus ires personas; cum il quod
Deus est, a1t ais commune; quia Pater el Filius et Spiritus
sonclus est Leus.

Sed quaeritar hic, cum dicamus Patrem et Filium ot
Spiritam sanctum esse (res personas, quia commune est eis
quod, persona est, idest quia Pater est porsona, et Filius est
persana, et Spiritus sanétns est persona; cur non dieamus
simil ler tres Deos; cum ef Pater sit Deus, et Filius sit Deus

itus sunetus sit Deus. Quia seilicet illud  Seriptura
hooautem etsi non dicit, non tamen contradicit.

Unde Augustinns hane movens quaestionem, atque definiens
(in b, 7 de Trinit., cap. &), ita ail: « Si ideo dicimus
# Patrém et Filium et Spiritum sanctum esse tres personas,
A quia commune est eis id quod pérsona est; cur non efium
o tres Deos dicimus? Gerte, ub praedictum est, quia Puter
est.persona, et Filius est persona, et Spiritus sanctus esl

n persona, ideo tres personze dicuntur, Quia ergo Paler est
n Deus, ¢t Filius Deus, et Spirilug sanctus Deus, cur non
v dicuntur tres dii ¥ v Ecce proposuil hane quaestionem.
Attende quid respondeat, subdens: « An ideo non  dicuntur
# tres Dii, quia Scriplura non ires Deos? Sed nee fres
= personas alicobi Seriplurae textus commemorat. An ideo

licuit. loquendi dispulandive necessitale tres personas di-
w cere, non quiz Seriptura dicit, sed quia Seviptuora now
n contradicit? Si gulem  diceremius ires Deos, cuntradiceret
- Seriptura, dicens ( Deut. 6, 4): Audi Israel, . Deus tuus,
n Dens uaws est, n Ecce absolutio quaestionis, guare. potius
dicamus tres personas quom tres Deos, quia scilicet illud
nou- contradieit Seriptura.

Alia quarstio, cur mon dicimus fres essenlios,
ul tres personas, cum Scripiura nen conltrodical.

Vernm et hic alia emergit quaestio, quam  Avgustinus

eonsequenter anneclil,” dicens { uhi supra + & Cur et tres {2}
essentias non licet dicere, quod similiter Scriptura  sieut
non dieif, ita non econtradieit? At gi dicis, quod propler
unitatem Trinitatis won dieuntur tres essentiae. sed una
essentia, quuero cur non propter eamdent uitatem Trini-
tatis dicantur uma persona, el non persouze. Ut enim
est illis commune nomen essenlize, jla ub sipgulus quis-
que._dicatur essentia; sie illis commune est personae vo-
cahulum. Quid igitur restat, nisi ut fateamur loquendi
necessitate, a graecs et lalinis parta laee vocabula, ad-
versus insidias vel errores haerelicorum? Cumgue cona-
retur humang iuopia loquendo proferre ad hominum sensus
quod in secretario mentis de Deo b, sive per piam
fidem, sive per qualemeumque intelligentiam: timuil dicere
tres essentiss, ne intelligeretur iy illa summa sequalitate
ulla diversitss. Rursum non poterat dicere, non esse Lrix
quaedam: quod quia dixit Sabellins, in haeresim lapsus
esl: quaesivit ergo, quid tria diceret, et dixit: Tres per-
songds, sive tres substantias seeundum gragcos. n

Sicul nos dicimus fres personas, ila Graeei ires subsiontios
quas dicunt hypostases, aliter accipienles substantiom
quam snos.

Quod enim dé personis secandum nostram, hoe de sub-
stantiie secondum eonsnetodinem Graecorum oportet intelligi.

(1) 1. seilicet quoniam.
(2) AL gddiiur inquit.

8ic enim illi dicunt fres substantias unam  essentiam, idesp
toes hypostases unam 051 ¥ quemadmodum nos dicimus tres
personas. umam iam vel sub i T el illi
si vellent, sicut dicunt tres substantias lres hypostases, pus-
sent dicere tres personairia mposwaa, Jllud autem malueront
dicere, quia fortasse secundum linguae suze consuetudinent
aptius dicitur.

Quod in Trinilnte non est diversilas nee singularitos vel
solitudo, sed unitas ot trivitas, ol distinclio et idenfilas.

Jam sufficienter, ul puto, ostensum est qua necessitale di-
camus lres personas, el quare nom similiter tres Deos vel
essenlias, quia scilieet in altern obvint Seriptura, i allero
diversitatis intelligentia: quin ibi pulla penitus est diversitas,
sicnt nec singulacitas vel solitudo, sed unitas el trinitas. Un-
de Augustinus (in lib. 8 de Trinit,, cap. 4) ait: « Humana
n inopia quacrens quid dicerel tria, dixit lres personas, vel
w substantias. Quibus nominibus non diversitatem voluit in-
w telligi, sed singularitatem noluit, ut pon solum  ibi unitas
v intelligatur, ex eo quod dicitur una essentia; sed Trinitas
n ex eo quod dicunlur tres personae. n» Hilarius quogue (in
lib. 8 de Trinit., prope finem ) ait: & Dominus dicit { Jooan.
w 14, 9) Qui me videt, videt et Patrem. Cum hoe dieitur,
w excluditur singolavitas, atque uniei. idest solitarii, intelli-

gentia. Nam nec solitariyn sermo significat, el indifleren-
fem lamen natoram professio docel. Visus est epim in

Filio Pater per mulura¢ unitam similitudinem. Unum sunt

enim malus el generans: unum sunt neque unus. Non its-
que solitarius Filius est, nec singnlaris, nec dispar. « ltem
in endem: Sicut in Patre ot Filio:credere duos Deos impinm

n est, ita Patrem et Filmm singolarem Deum praediea-
wre sacrilegum  est. Nihil in his novom, nibil diversum,
o nihil alienum. nihil separabile est. » De hoe etiom Augu-
stinus (in lib. {Juaestionum veleris d¢ novae legis (1) ) ait: o U=
» nus est Devs, sed non singularis. » Ilem Ambrosius (in
Ib. 1 de Fide (2) ad Gralian., eap. 2} ait: o Quod unins
n est substantise separari non potest; ¢1si mon sit singulari-
w talis, sed onitatis, Devs unus eom dicitor, nequaquam Dei-
w tatis Trinitatem excludit. Et ideo, non quod singularitatis,
w sed quod unitatis est, praedicatur. v Ecee ex praedictis osten-
ditur quia nee singulubis nec diversus nec umicus vel soli-
tarius coufitendus est Dews, quia singularitas vel solitudo,
personarum pluralititem excludit, et diversitas unitatem cs-
sentiae tollit. Diversitas indueit separationem Divinitatis, sin-
gularitas adimit distinetionem Trinitatis: ideo Ambrosius {in
9 lib. de Fide, cap. 2 ait; « Non est diversa nec singularis
v acqualitas; nee juxta Sabellianos, Patrem Filiumgque con-
ta“Ariancs, Patrem Filiumque secernens.

ius distinclionem  habent,  separalionem

vero non habent. w Item in eodem (ubi supral: u Pater
et Filius Disinitate unum sunl; nee est ibi substantize

Deum dicimus? Diversitas enim plures ficit. » Constal er-
go ex praedietis n Trinitate nulla est diversitas. Si ta-
menaliquando_in Seriptura - invenilur diclum tres diversae
personae et hujusmodi; diversas dicit dislinelas.

Quiod nom' de’ el dici’ Deus multipler.

Et sic ut in Trinitate non est diversitas, ita nec multiplicitas;
et ideo non est dicerndus Dens multiplex, sed trinus et simplex.
I'nde Ambrosius {in 4 lib. de Fide, cap. 2): u Est in Patre
w et Filio, non diserepans, sed una Divinitas, nec confusum
» quod wmum est, ne¢. multiplex esse potest quod indifferens
u est. v Multiplex jtaque Deus non esl.

(1) Sive in lib. quaest. veteris el novi Testamenti, Sed
haerelici auctoris est, ut ex Variis erroribus probat censura
quae initio. pracfigitur. Nec id quod hic citatar, et ab errore
vacuum est, habetur ibi sub eodem tenore quo refertur, sed
sic solom nen proplerca unum Dewm dici, wt selitarius ae-
stimaretur ( ez edil. P. Nicolai

{2) 4L de Trinitate; ef sic infra.




