190 DISTINCT. XXII. QUAEST. L. ART. IV. ET DISTINCT. XXIII.

quia famen ratio generis, quam consequitur modus
praedicandi, in divinis non salvatur; ideo secundum
modum praedicandi a substantia non differunt, sed
substantialiter praedicantur.

. Non tamen_ tres magni, sed wnus magnus. Hoc
mt.elhgundum est, si substantive sumatur. Si auter
adjective, sic pracdicari potest pluraliter, quia nu-
merum a suppositis trahit.

Deus enem non est magnus ea magnitudine quae
nonest quod ipse. Hie vult probare. quod magnitudo
e Deo substantialiter dicatur. Quod enim substan-
ualf[{:r non est magnum, magnum dicitur partici-
patione alicujus magnitudinis, quae substantia non
esl. Sed illa magnitudo eujus porticipatione alind
magnum_dieitur, major est éo quod per ipsum ma-
gnum dicitur. Ergo ommi eo quod non substantia-
liler magnum  est, aliquid majus est, Deo autem
nihil est majus. Ergo ipse substantialiter magnus est.

Sed videtur quod haee ratio non valeat, quia
coneretum - de abstracto non praedicatar, ut album
de albedine. Unde non videtur ut ex eo quod dicitur
magnuim accidentaliter, major sua magnitudo dicatur.
Et praeterea in cadem magnitudine non est aceipere
majus. vel minus. Nllud autem quod participat ma-
guitudinem non habet nisi magnitudinem partieipa-
tam. Ergo non potest dici major quam sit ipsa ma-
gnitudo.

DTS N

Be o ticanine quod est persona:: guod cum secundum’ sih-
stautigm dicalur, fumen pluraliier, non singulariler in
sumna aceip itur,

Praedictis adjiciendum est, quod eum omnia nomina quae
secundum substintiam de Deo dicuntur, singalariler, el non
pluraliter de omnibus in summi dicantur personis, ul sy
ostensum est { distin. 22}, est tamen uium nomen
personi, quod secundum substantiam dicitur de singulis per-
sonis, et pluraliter, non singulariter in summa ad:cilnrl-ur. Dici-
mus enim: Paler est persons, Filius est persona, Spiritus
sancius est persond; et hoe secondum substantiam dieitor, Nee
tamen dicitur: Pater et Filius e Spiritus sancius sunt una
persona, sed tres persouae. Hoe ergo nomen ex. ipitur o prae-
dicta rezuls nominum quae seoundum  substantiam - de Deo
dicuntur: quig cum hoe ad se dicatar, et secundum substantiam,
pluraliter lamen, non singulariter in- summa nccipilu‘r. g

Auctovitas, quod personn ad se dieafur,
ef secundum subslanian.

Quod autem persona seeundum substantiam dicatur Au-
Rustinus ostendit (in 7 lib, de Trinit., cap. 6), dicens: 4 Non
v st ah_ud Deum esse, alind personam esse, sed omning fdem
n Item in hac Trinitale eum. dicimus personam  Patris. non

alind dieimus quam substantiom Patris. Quocirea, ut sub-

stantia Patris ipse Pater est, non quo Pater esl,.s(‘\l-qllu
est; ila et persona Patris, non aliwd quan ipse Pater esl,

Ad se quippe dicitur persona; non ad Filium vel Spirilum

sanctun; sicut ad se Deus ur, et magous et honus e
n Justus el hujusmodi. Et quemadmodum hoe illi est psse
» quod Deum'esse, quod magoum esse, quod honum e it
» boo est illi esse quad personam esse, Ecee expresse habes,
;[Jl.wd.pcrsmw secundum substantiam dicitur; ut eam du—nur:
i;lhfll‘_ cst persona, hic sit sensus: Dater est divioa  essentia,
Similiter cim dicitur, Filios est Persona, Spiritus sanctus est
persena, idest essentia na.

. * G i
Cur. Pater- ¢t Filius et Spititus sonctue non' dicantur una
Bersond, ul ung subsiantic et unus Deus,

: hlet! oritur -hic qn;msﬁq difficilis quidem, sed non inutilis,
qua qu‘.mru‘ur: tur non dicantur hi‘rres una persona, - sieut
uug  essentia el unus Deus, Quam quaestionem - Augustiius

Est dicendum, quod Augustinus: vult hane ratio-
nem communiter coneludere de omnibus quae de
Deo dicuntur in aliis rebus aceidens significantibus;
el ideo oportet assumere hoe pro- medio, quod ab-
stractum praedicetur magis quam concretum. Hop
autem sie intelligendum est, ul dicatur id esse majus
quod verius rationem magnitudinis habet, et simili-
ter albius, non quod plus habet de albedine, vel quod
est magis proprie album, seu cui verius convenit
ratio. albedinis. Semper autem prineipalior praedi-
calio sl quae est per essenliam, quam quae est
per participationem, Et ideo - albedo quae recipit
praedicationem albedinis vere per modum essentia-
lem, ut dicatur albedo est albedo, dicitur niagis
vere praedicationem. albedinis recipere, quam res
alba; quamvis non- eodem modo recipiat, quia rem
albam dicimus albam, sed alliedinem dicimus albe-
dinem. Non enim quod est in eausato, oporiet esse
m causa eodem modo, sed eminentiori; et sie ex-
ponit Dionysius (2 cap. de div. Nom.), sic dicens:
Vivere si quis dicat vitam, aut illuminari bunen,
non recle seeundum wmewn rationem dieit; sed secun-
dum adium_modwn iste dicuntur: quia abundanter
el substontiniiter ea quae sun{ causatorum, privs
sl causts; et dicit causam vitam  vel lumen;
causatum, vivens vel illuminatum.
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diligenter tractat, atque congrae explicat (in 7 lib. de Trin,
cap. b, ila dicens: u Carnon haee tria simul unam personam
dicimus, sicut unam essentiam el wnum Deum; sed dicinus
tres persomas, cumy tamen tres: Deos, aut tres essenlins
] Quia volumus vel unnm aliguod: voeabulum
v servare huic significationi- qua intelligitur Trinilas, ne omnino
faceremus interroganti, quid tres essent, cuni tres esse
# fateamur . . . . Cum ergo quaeritue, quid tres® n ut ait
Augustinus (in B lib. de Trinit., cap, 93 « Magna prorsus
v inapia humanum laborat: eloquium. Diclum est tamen, tres
# personae, non ut illud diceretur, sed me Laceretur omnino,
n Nom enim_rei incffabilis eminentia hoc vocabulo explieari
# valet. w Ecee ostendit qua necessitate dicatur pluraliter
personae, videlicet ut hoe uno nomine quasrentibus de tribus
respondeamus,

Qua accessitute dictum sit tres personae a latinis, el a
graeess tres hypostuses vel substaatine.

(pua necessitate non solum latinus sermo, sed eliam grac-
cus, cadem pene super hue re laborans numinum penuria,
coarclatur, Unde Augustinus quid a graecis vel latinis neces-

te de ineffubili Trinitate “dictum sil, aperiens (in 7 du

iL, cap, &), uil: w Loquendi causa de meffabilibus, ut fari

aliqoo modo possemus, dictam est, a graeeis, una essenlia,
tres substaniiag; idest, una 5v3ia, treshypostases. Aliler enim
graeci accipiunt substuitiam quam latioi. A latinis sutem
(iu,tum_ esl, una essentis, vel substantia, tres personaet quia
non aliter in sermone nostro, ‘dest latino, essentia quam
subistantia solet infelligi. Bt ut intelligat

* gmate, plieuit ita dici, ut cum qua ur quid fria £

+ aliquid diceretur; quae tria (1) esse files vera pronun;
cum et Patrem non dicit esse [ ium, et Spiritum sanetun,
seil et donum ‘Dei, nee Patrem dicil esse nee Filium, Cum
€rgo (uaeritur, qitid tria vel quid ftres, conferimus
al inveniendum aliquod nomen que complectamur b
tria. Neque oecurrit animo, quia supereminentia Divinita
usitati eloquii facultatem excedit. Verius enim cogitatar

n Deus' quam dicitur, et verins est’ quam cogitatur.

() AL repetitur tria.
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Quid hac nomine \res. significetur.

Pater ergo et Filius et Spiritus sanctos, quoniam (1)
Tres sunt, quid tres sint quaeramus, el quid commune ha-
heant. Non enim possunt dici tres Patres, quia tantum Pater
ibi Pater est, nec tres F cum nese Pater it Filius nec
Spiritus sanctus, nec_tres Spiritus saneti, quin Spiritus sanctus
propria signilicatione, qua donum Dei dicitur, nec Pater est
nee Filius. Quid ergo tres? S tres personae esse dicantur,
commung est eis idiquod persona est, Certe enim quia Pater
esl persona, et Filius est persona, et Spiritus sanelus est
persona; ideg ires personae dicuntur, Propterea ergo dici-
mus lres personas, qnia commune est eis id quod persona
est. Ex pruedictis aperte intelligi potest, qua nevessitate di-
ctum sil a lutinis, tres personae, cum persona  seeundum
substantiam dieatup, Unde et tribus commune est id gqued
persona est, idest hoe nomen persona.

Quare non dicimies tres Deos esce Patrem et Filium el Spi-
ritumn sancfum, wi dicimus ires personas; cum il quod
Deus est, a1t ais commune; quia Pater el Filius et Spiritus
sonclus est Leus.

Sed quaeritar hic, cum dicamus Patrem et Filium ot
Spiritam sanctum esse (res personas, quia commune est eis
quod, persona est, idest quia Pater est porsona, et Filius est
persana, et Spiritus sanétns est persona; cur non dieamus
simil ler tres Deos; cum ef Pater sit Deus, et Filius sit Deus

itus sunetus sit Deus. Quia seilicet illud  Seriptura
hooautem etsi non dicit, non tamen contradicit.

Unde Augustinns hane movens quaestionem, atque definiens
(in b, 7 de Trinit., cap. &), ita ail: « Si ideo dicimus
# Patrém et Filium et Spiritum sanctum esse tres personas,
A quia commune est eis id quod pérsona est; cur non efium
o tres Deos dicimus? Gerte, ub praedictum est, quia Puter
est.persona, et Filius est persona, et Spiritus sanctus esl

n persona, ideo tres personze dicuntur, Quia ergo Paler est
n Deus, ¢t Filius Deus, et Spirilug sanctus Deus, cur non
v dicuntur tres dii ¥ v Ecce proposuil hane quaestionem.
Attende quid respondeat, subdens: « An ideo non  dicuntur
# tres Dii, quia Scriplura non ires Deos? Sed nee fres
= personas alicobi Seriplurae textus commemorat. An ideo

licuit. loquendi dispulandive necessitale tres personas di-
w cere, non quiz Seriptura dicit, sed quia Seviptuora now
n contradicit? Si gulem  diceremius ires Deos, cuntradiceret
- Seriptura, dicens ( Deut. 6, 4): Audi Israel, . Deus tuus,
n Dens uaws est, n Ecce absolutio quaestionis, guare. potius
dicamus tres personas quom tres Deos, quia scilicet illud
nou- contradieit Seriptura.

Alia quarstio, cur mon dicimus fres essenlios,
ul tres personas, cum Scripiura nen conltrodical.

Vernm et hic alia emergit quaestio, quam  Avgustinus

eonsequenter anneclil,” dicens { uhi supra + & Cur et tres {2}
essentias non licet dicere, quod similiter Scriptura  sieut
non dieif, ita non econtradieit? At gi dicis, quod propler
unitatem Trinitatis won dieuntur tres essentiae. sed una
essentia, quuero cur non propter eamdent uitatem Trini-
tatis dicantur uma persona, el non persouze. Ut enim
est illis commune nomen essenlize, jla ub sipgulus quis-
que._dicatur essentia; sie illis commune est personae vo-
cahulum. Quid igitur restat, nisi ut fateamur loquendi
necessitate, a graecs et lalinis parta laee vocabula, ad-
versus insidias vel errores haerelicorum? Cumgue cona-
retur humang iuopia loquendo proferre ad hominum sensus
quod in secretario mentis de Deo b, sive per piam
fidem, sive per qualemeumque intelligentiam: timuil dicere
tres essentiss, ne intelligeretur iy illa summa sequalitate
ulla diversitss. Rursum non poterat dicere, non esse Lrix
quaedam: quod quia dixit Sabellins, in haeresim lapsus
esl: quaesivit ergo, quid tria diceret, et dixit: Tres per-
songds, sive tres substantias seeundum gragcos. n

Sicul nos dicimus fres personas, ila Graeei ires subsiontios
quas dicunt hypostases, aliter accipienles substantiom
quam snos.

Quod enim dé personis secandum nostram, hoe de sub-
stantiie secondum eonsnetodinem Graecorum oportet intelligi.

(1) 1. seilicet quoniam.
(2) AL gddiiur inquit.

8ic enim illi dicunt fres substantias unam  essentiam, idesp
toes hypostases unam 051 ¥ quemadmodum nos dicimus tres
personas. umam iam vel sub i T el illi
si vellent, sicut dicunt tres substantias lres hypostases, pus-
sent dicere tres personairia mposwaa, Jllud autem malueront
dicere, quia fortasse secundum linguae suze consuetudinent
aptius dicitur.

Quod in Trinilnte non est diversilas nee singularitos vel
solitudo, sed unitas ot trivitas, ol distinclio et idenfilas.

Jam sufficienter, ul puto, ostensum est qua necessitale di-
camus lres personas, el quare nom similiter tres Deos vel
essenlias, quia scilieet in altern obvint Seriptura, i allero
diversitatis intelligentia: quin ibi pulla penitus est diversitas,
sicnt nec singulacitas vel solitudo, sed unitas el trinitas. Un-
de Augustinus (in lib. 8 de Trinit,, cap. 4) ait: « Humana
n inopia quacrens quid dicerel tria, dixit lres personas, vel
w substantias. Quibus nominibus non diversitatem voluit in-
w telligi, sed singularitatem noluit, ut pon solum  ibi unitas
v intelligatur, ex eo quod dicitur una essentia; sed Trinitas
n ex eo quod dicunlur tres personae. n» Hilarius quogue (in
lib. 8 de Trinit., prope finem ) ait: & Dominus dicit { Jooan.
w 14, 9) Qui me videt, videt et Patrem. Cum hoe dieitur,
w excluditur singolavitas, atque uniei. idest solitarii, intelli-

gentia. Nam nec solitariyn sermo significat, el indifleren-
fem lamen natoram professio docel. Visus est epim in

Filio Pater per mulura¢ unitam similitudinem. Unum sunt

enim malus el generans: unum sunt neque unus. Non its-
que solitarius Filius est, nec singnlaris, nec dispar. « ltem
in endem: Sicut in Patre ot Filio:credere duos Deos impinm

n est, ita Patrem et Filmm singolarem Deum praediea-
wre sacrilegum  est. Nihil in his novom, nibil diversum,
o nihil alienum. nihil separabile est. » De hoe etiom Augu-
stinus (in lib. {Juaestionum veleris d¢ novae legis (1) ) ait: o U=
» nus est Devs, sed non singularis. » Ilem Ambrosius (in
Ib. 1 de Fide (2) ad Gralian., eap. 2} ait: o Quod unins
n est substantise separari non potest; ¢1si mon sit singulari-
w talis, sed onitatis, Devs unus eom dicitor, nequaquam Dei-
w tatis Trinitatem excludit. Et ideo, non quod singularitatis,
w sed quod unitatis est, praedicatur. v Ecee ex praedictis osten-
ditur quia nee singulubis nec diversus nec umicus vel soli-
tarius coufitendus est Dews, quia singularitas vel solitudo,
personarum pluralititem excludit, et diversitas unitatem cs-
sentiae tollit. Diversitas indueit separationem Divinitatis, sin-
gularitas adimit distinetionem Trinitatis: ideo Ambrosius {in
9 lib. de Fide, cap. 2 ait; « Non est diversa nec singularis
v acqualitas; nee juxta Sabellianos, Patrem Filiumgque con-
ta“Ariancs, Patrem Filiumque secernens.

ius distinclionem  habent,  separalionem

vero non habent. w Item in eodem (ubi supral: u Pater
et Filius Disinitate unum sunl; nee est ibi substantize

Deum dicimus? Diversitas enim plures ficit. » Constal er-
go ex praedietis n Trinitate nulla est diversitas. Si ta-
menaliquando_in Seriptura - invenilur diclum tres diversae
personae et hujusmodi; diversas dicit dislinelas.

Quiod nom' de’ el dici’ Deus multipler.

Et sic ut in Trinitate non est diversitas, ita nec multiplicitas;
et ideo non est dicerndus Dens multiplex, sed trinus et simplex.
I'nde Ambrosius {in 4 lib. de Fide, cap. 2): u Est in Patre
w et Filio, non diserepans, sed una Divinitas, nec confusum
» quod wmum est, ne¢. multiplex esse potest quod indifferens
u est. v Multiplex jtaque Deus non esl.

(1) Sive in lib. quaest. veteris el novi Testamenti, Sed
haerelici auctoris est, ut ex Variis erroribus probat censura
quae initio. pracfigitur. Nec id quod hic citatar, et ab errore
vacuum est, habetur ibi sub eodem tenore quo refertur, sed
sic solom nen proplerca unum Dewm dici, wt selitarius ae-
stimaretur ( ez edil. P. Nicolai

{2) 4L de Trinitate; ef sic infra.
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Bivisio textus,

. Posita divisione nominum divinorum, hie exelu-
dit .\lag‘\a‘_ler quoddam nomen a generalitate nomi-
num, seilicet hoe nomen persona, quod quidem se-
cundum substantiam dicitur, tamen pluraliter prae-
dicatur. Et dividitur in partes duas: in prima ponit
exceptionem; in secunda inquirit exceptionis ratio-
nem, ibi: Tdeo oritur hie quaestio difficilis. Circa
primum duo facit: primo excipit ho¢ nomen per-
sona ab aliis divinis nominibus quac  seeundum
substantiam dicuntur: et quia nihil potest excipi al
aliquibus, nisi in illis contineatur; seenndo. ot
dit hoe nomen persona siguificare substantiam, ibi:
Quod quiem persona seeundum sibstantian dicatur
Augustinus ostendit,

fdeo hic oritwr quaestio difficilis. Hic inquirit
rationem exceptionis, el dividitur in partes duas:
in prima inquirit, quare hoe nomen persona de plu-
ribus personis pluraliter pracdicetur; secundo inqui-
rit, quare alia - essentialia nomina pluraliter non
praedicentur, ibi: Sed quaesitur hiv, ewmn dicamus
Patrem et Filium el Spivitum  sapetum  esse fres
Personas . ...cwr non dicamus similiter fres Dgos.
Girea Primum duo facit: primo movet quacstionem;
secundo ponit responsionem, ibi: Quin velumus vel
i aliquod. vocabulum servare luic supnificationi
qua intelbgitur Trinitas. Ubi duo. facit: " primo o-
stendit necessitatern. imminentem  latinis, quare o-
portet aliquod nomen seeundum substantiam dietam
pluraliter praedicari, seilicet hoe nomen persona;
secundo ostendit eamdem necessitatem graeeis im-
minere, ul nomen significans substantiam pluraliter
praedicetur, seilicet hypostasis, ibi: Qua necessitate
non solwmn latinus. sermo, sed eliom graecus . . .
cogretatur.

Sed quaeritur. hic, eum dicomus Putrem of Fi-
Hwn ol Spivitwm sanctwon esse tres personas . . .
cur o dicamus similiter tres Deos. Hie inquirit ra-
tionem. quare alia nomina essentialis non  praedi-
centur pluraliter; et primo inquirit de hoe nomine
essentia, ibi: Verwon of hic alia emergit quaestio;
et cirea hoe duo faci: primo assignat rationcin;
secundo. probat quoddam quod in ratione supposue-
rat, quod in Deo non est diversitas, propter quod
essentia pluraliter non pracdicatur; nec singulari-
tas, propter quod persona in plurali praedicatur,
ibiz Jam sufficienter wi puto, ostensum. est qua ne-
vessilute dieaius {res persongs.

QUAESTIO L.

Hic quatuor quaeruntur: 1.° de distinetione ho-
rum nominum; essenfie, subsistentia, substantin et per-
sonas et de nominibus eis in graceo respondentibus,

(uae sunl ovgie, cusiugis,
trum nomen personae proprie in divinis
frum significet substantiam (1), vel relationems;
£ si aliquo mode substantiam  significat, wirum
pluraliter praedicetur. ¢

-

. QUAEST. I. ART. L

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum. substantia, subsistentia, essentia, persona
dicta de Deo sint synonime. — {1 p., qu.
15, art. & et sup., dist. 2, qu. 1, art. 5, ot
de Poten. qu. 7, art. 6 et 1 cont. Gent.,
cap. 56.)

Ad primum sic .proceditur. 1. Videtr quod
dieta nomina nullam distinetionem  habeant, ~ sed
sint quasi. synonima, Sieut enim  Boetius dicit in
Commentariis super Praedicamenta (cap. de Subst,),
cusiu significal substantiam eompositam. S
stantia composita est individuum  subsistens
genere substantiac, quod significatur nomine sub-
stantiae, vel hypostasis, vel personae. Ergo videtur
quod hoe nomen essentie, vel svsiz, non differat
secundum significationem ab

2. Praeteren, non subsistit nisi illud quod ha-
bet in se esse completum. Sed esse eompletum non
invenilur nisi in particulari, quia universalia non
habent esse practer particularia nisi in anima,
quod est esse incompletum. Cum igitur particulare
in genere substantiae dicatur hypostasis, vel sub-

prima, videtur quod subsistentia sit idem
quod substantia.

3. Praeterea, cum utrumgque importet positionem
alicujus sub aliquo, ergo idem quod privs.

4. Ttem, Boetius (lib, de duabus Nat., ante med.)
dicit, quod lLoe nomine wsdsrzms non  utuntur
graeei nisi pro individoo rationalis paturae. Sed
mdividuam rationalis naturae dicitur persona. Ergo
videtr quot présrazie et s vel substan-
fig el persona sint omnino idem.

3. Praeteren, sicul graeci dieunt tres hypostases,
ita nos dicimus tres substantias. Non autem  tres
substantias dicimus, sieut ipsi tres cusiuses. Ergo
videtur quod idem sit subsistentia apud nos, quod
ursorases apud graecos; cujus contrarium Boetius
dicit lib. de duabus Natur

In contrarium est augtoritas Boetii ( lib. de dua=
bus Nat. in una persona Christi, ibidem ), qui si-
guificationes horum nominum distinguil; et etiam
auetoritas Marei Tulli quam ibi Boetius indueit.

Sotemio. Responden dicendum, quod quatuor
dicta nomina secundum  significationem  differunt;
sed horwmn differcntia differenter a diversis assignatur,
Quidam enim somunt horum differentiam  ex
quod in divinis est aliquid eommune,
distinetum. Et commune potest significari ut quo
est, el sie esh essentig, vel ut quod est, et sicest

istentia. Yel aliter: quia Deus potest significari

m dat omnibus esse; et sic dicitur essen-
inquantum habet esse sufficiens nullo in-

digens, et sie dicitur subsistentia. Distinctum simi-
liter potest significari vel in coneretione, et sic est
nomen persona; vel in abstractione, et sic est no-
inen hypostasis. Vel aliter: quia potest significari ut
distinguibile, et sic significatur nomine Aypostasis;
vel ut distinetum, et significatur nomine  perso-
nae. Yel aliter: quin vel signifieatur ut distinetum
aliqua proprictate determinata ad nobilitatem per-
tinente, et sic est nomen persond; vel distinelum
absolute quacumque proprietate, el sie st nomen
hypostasis.  Sed iste modus non solvit quaestionem:
(uia efiamsi nulla esset distinetio in divinis, adhue
nomina dicerentur de Deo, et non idem signi-
ficarent, sicut nomina synonima. Et praeterea e-
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tiam quantum ad ‘quaedam, falsum est. Non enim
dicitur Deus essentia ex eo quod det esse, sieut
nee sapiens ex eo quod det sapientiam; quinimmo e
converso ex eo quod Deus essentiamhalier, esseinerea-
turas infunditet sie de aliis; sicut etiam ignis ¢x hoe
quod ealorem habet culefacit, etnon e converso; quam-
vis divina sapientia ef essentia per esse el cognoscere
creatarae eommunicatum nobis innoteseat. Similiter
etiam in divinis ewn Deus sit aetus puras, non
permixtus: potentiae, non est uliquid in eo signifi-
cabile per modum potentiae non eonjunctae actui
et per modum actus, ut distinguibile et distinetum.
Nee iterum verum cst quod hoe nomen hypostusis
ignifieet id quod proprium est in abstractione. Hoe
enim modo significatur nomine proprietatis, sieut
nominé paternitatis quae significatur non uthypo-
stasis, sed ut in hypostasi eps.

Alii sumunt differentiam horum - nominum  se-
cundum: distinetionem rationis, quo est, et quod
est. Quornm quidam dieunt, queod tria horom si-

canl quo vel substantiam  suppositi; ita
quod essentia- significat substamtiam, sive naturam
generis; subsistentia naturam speciei; hypostasis na-
turam individualem; et quartam, - scilicet  persona,
sumitur secundum id quod est, et significat sub-
stantiam (uae est suppositum. Alii dieunt e con-
verso quod unum significat quo est, seilicet essentia,
el tria significant quod est, diversimode: quia hoe
nomen substantia signifieat quod est per respeetum
ad natoram vel essentiam: hoe nomen subsistentia
significat quod est per respectum ad  individwatio-
nem; sed Loe nomen persona ponit specialem ra-
tionem' vel proprietatem pertinentem ad dignitatem.
Sed de primis duobus est ¢ eonverse, secundum
Boetium (ubi supra): haee enim doetrina sumpta
est secundum Augustinam (lib. 8de Trin., cap. 4)
et Hieronymum (in exp. Symb. ad Dam.). Alii di-
cunt, quod duo significant quo est.  Essentin qui-
dem significat quo est, vel naturam eommunem,
prout non est praedicabilis, ut eonsideratur cum
dicitur, bomo est species; sed subsistentia signifi-
cal naturam communem ut praedicabilis est, se-
cundum Boetium; alia duo significant quad est, et
€0 modo differunt, sicut in proximo dietum est;
Sed quia quodlibet hornm nominum, practer hoe
nomen persend, invenitur quandoque poni pro quo
est, el quandoque poni pro quod est; ideo non vi-
detur esse esseatialis distinetio eorum secundum a-
liguem dictorum modorum.

Ideo aliter dicendnm est, secundom  Boetium,
ut sumatur differentia horum nominum, - essentiu,
subsistentia, sibstantia, secundum’ significationem
actuum a quibus imponuntar, scilicet ¢sse, subsi-
stere, substare: Patet enim quod esse,  commune
quoddam est, ¢t non determinat aliguem  modum
essendi; subsistere autem dicit. determinatum  mo-
dum essendi, prout scilicet aliquid est ens per se,
non - in alio; sicut aceidens; substare autem  idem
est quod sub alio poni. Inde patet quod esse dicit
il quod est commune  omnibus - generibus; sed
subsistore et subsiare id quod est proprium primo
praedicamento secundum duo quae sibi conveniunt;
quud suilicet sit ens in se completum, et iterum
quod emnibus - aliis sub:
licet quae in substantia csse habent.

entia dicitur cujus actus est esse, subsisiculia

cujus aetus est subsistere, substanlia eujus actus

est substare. Hoe autem  dicitur  dupliciter;  sicut
8. Th. Opera amnia. Y. G

in singulis patet. Esse enim est actus alicujus ut
quod sicut ealefacere st actus ealefacientis;
et est alieujus ut quo est, seilicet quo - denomina-
tur esse, steul ealefacerc est actus caloris.
Seiendum est autem, quod si aliquid  conse-
quitar aliqua plura convenientia ad invicem, non
potest denominari aliquid seeundum  alterum (€5)
illorum, quamyis etiam ilhad sit principium totivs, sed
per tolumy: verbi gratia, sapor consequitur calidum
et humidum, prout aliquo modo eonveniunt: et
quamvis calor sit prineipinm saporis sient cllecti-
vum, non tamen aliquid denominatur sapidum a
calore, sed u sapore qui compleetitar simul ealidam
et humidum aliquo modo convenientia. Similiter
dico, quod enm ‘esse consequitnr eompositionierm
materiae et formae, quamyis forma sit principium
esse, mon tamen denominatur aliquod ens a forma
sed a toto; et ideo essentia non dicit formam fan-
tum; sed in eompositis ex materia et forma, dicit
totum; et hoe etiam dicitur quidditas et natra rei;
et ideo dicit Boetius in Praedicamentis ( in princip.
pracd. substantiae ) quod suziz significat compo-
situm ex materia et forma, Sed ista natura’ sie
considerata, quamvis dical compositum ex materia
et forma, non tamen ex hac materia’ demonstrata
determinatis actidentibus substante, in qua in
duatur forma; quia hojusmodi - compositum  dicit
hoe nomen Socrales «e autem materia demon-
strala, est sient reeipiens illam naturam commu-
nem. Bt ideo natura vel essentia significatar dupli-
citer: seilicetut pars;secundum quod natura eommunis
sumitar eomy praceisione enjuslibet ad paturam
communem non perlinentis; sie enim materia de-
monstrata supervenit in compositionem  singularis
demonstrati; sieut hoe nomen fumtanitas; el sic non
praedicatur, nec est g , nee est species, sed ea
formaliter denominatur homo; vel signitieatur ut
totum, secundum quod ea quae ad naturam eom-
munem pertinent, sine- praceisione intellignntor;
sie enim includitur in potentia etiam materia de-
monstrata in natura communi, et sie signifieatur
hoe womine homo, et signilicatar ut quod est. Et
utroque modo invenitur hoe nomen essentin. Unde
quandoque dicimus Socratem esse essentiam quan-
dam; quandoque dicimus, quod essentia Socratis
non ‘est Soerates: et sic patet quod essentia quan-
doque dicit guo. est, ut signifieatur nomine  fuma-
nitatisy et quandoque quod est ut significatur hoe
nomine homo. Similiter etiam sobsistere est aclus
alicujus ut quod subsistit, vel ut quo subsistit, Cum
autem subsistere dicat esse determinatum, ¢t tota
determinatio essendi consequatur formam, quae
terminus sty constat quod  aliquid denominatur
subsistens per primam formam, quae estin genere
substantiae, sicut album per albedinem, et anima-
tum per animam: et ideo in Praedicamentis ( ubi
supra ) dieit Boetius quod zuzimzes vel xa«bxax!s\yt;f&
est forma accipiens subsistentiam, pro quo subsisti-
fur. Sic autem accipiatur subsistenfic pro o quod
subsistit, sie proprie dicitur illud in guo per prius
invenitur talis natura hoe modo essendi. Et eum
per prius inveniatur in substantia, secundum quod
substantia est; et deinceps in aliis, seeandum quod
propinquius se habent ad substantiam: constat quod
nomen subsistentiae per prius convenit generibus

‘1) AL secundum aliquid allerum,
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el speciebus in' genere substantiae, ut dicit Boetius
(lib. de duab. Natur., circa med. 3, et individuis
non convenit hahere tale esse, nisi inquantum sunt
sub 1{1]} natura communi.  Quamvis - enim  genera
el species non subsistant nisi in individuis, (|;' rum
esl esse, lamen determinatio essendi fit ex natura
vel quidditate superiori. Similiter hypostasis, vel
substantia, dicitur dopliciter: vel id quo substatur; et
quia primum. priueipiom substandi est materia, ideo
dicit Boetins i Praedic. ( in princ, pracd. substan-
tiae ), quod hypostasis est materia, vel quod substat,
et hoc est individuom in genere substantiae  per
prius. Genera enim et species non - substant - ac
dentibus nisi ratione individuornms et ideo nomen
xu{{x(mmnf' primo et principaliter eonvenit particu-
laribus substantiis, secundum Philesophum { cap.
de- subsiantia ), et secundum Boetium ( libro. de
duabus Naturis). Sic ergo patet diflerentia- istoram
wrium dupliciter. Qnia si aceipiatur - unumquodque
Ui quo est, sie essentia signilicat quidditatem, ut
est forma totius, cvsewse: formam part &
materiam.  Si aulem  sumatur unumguodque  ut
quod est, unum el idem dicctur essenfia, in-
quantum habet esse, subsislentin, inquantum habet
Ialc. esse, scilicet absolutum; et hoe per prius con-
venit generibus el speciebus, quam individuis; et
substantio, secumlum quod substat aceidentibus;
el hoe (1) per prius convenit individuis, quam ge-
neribus et speciehus. Ulterius, hoe nomen persona
ficat substantiam particularem, prout - subjici-
tur proprietati quae sonat dignitatem, et similiter
zwmsy apuil graecos; et ideo persona non est
siin matura (2) intellectuali. Et seeandum Boetium
(de duabus Natur., ante medium), sumptum  est
nomen personae a personando, eo quod in tragoe-
diis et eomoediis recilatores sibi ponebant quamdsim
lnrvam ad repraesentandum jllum euj
rabant decantando. Bt inde est quod
in usu ut quadlibet individuum hominis de quo
potest talis narratio fieri, persona dieatur; et ex
hoe etiam dicitur 73550700 in graceo a zss quod
esLanie (3), ol swre: quod est facies, quia hujus-
modi laryas ante facics ponehant.
Ad primum igitur - dicendum, quia particulare
itam ex materin el forma demon-
strata, sed (4) wniversale in substantiis compositis
significat etiam eompositum ¢x materia el forma,
sed non demonsirata, sieut homo ex anima el earne
€L osse, non tamen ex his carnibus et ox his ossibus.
Unde non opiortet quod susee significet idem quod
particularis substantia, immo se habet ad ufrum-
que. Et ideo omne quod est in genere substantiae
potest dici susia, sive sit universalis substantia, sive
particular

secundum . dicendum, quod  subsistere  dup
dicit, seilieet esse, et determinatum modum essendi:
el esse simpliciter non est pisi individuorum:  sed
determinatio essendi, est ex natura vel quidditate
generis vel speeiei; et ideo quamyis genera et specics
non substent misi in  individuis, tamen eorum

! ! ;
proprie subsistere est; et entiae  dienntur;
quamvis el particulare dicatur, sed posterius; sicut
el species substantiae dieuntur, sed secundae,

(10 AL deest et hoe,

‘?_‘ Al omittitur natura,
(3 Al in.

4 AL sicuat.

Ad tertinm dico, quod substantia dicitar, in-
quantum subest aceidenti vel naturae communi;
subsisterevero ar aliquid inquantum est sub esse
suo, non quod habeat esse in alio sicut in subjecto.

Ad quartum dicendum, quod hoe nomen vzézragi
apud graecos aliud habet cx proprietate. signi
tionis, et aliud ex usu. Ex proprietate enim signi-
ficationis habet quod significet quamlibet substan-
tiam particularem, sed ex usu aceommodatum  est
nobilioribus substantiis; et ideo ipsi utuniur eodem
modo hoe nomine vrssrasic sicul nos utimur hoe
nomine persona; sed talis wsus non est apud  nos
in hoe nomine substantia.

Ad quintum dicendum, quod apud nos nomen
substantin acquivocatur. Quandogue. enim: ponitur
pro essentia, seeundum quod nos dieimus defini-
tionem  significare substantiam (1) pei, Quandoque
ponitur pro- supposito substantiae, sicut dicimus
Socratem esse substantiam- quamdam. Bt ideo ut
tolleretur malus intellectus, sancti weluerunt uii
hoe nomine substantia pro supposito, sicut graeci
utuntary sed transmutaverunt, et posuerunt swubsi-
stentiam respondentem  vrisraze el substaniion
respondentem suzews:; qUAMNIS Sit e converso, se-
cundum  veritatem signilicationis; magis enim cu-
raverunt vilationem errorum quam proprictatem
nominum.

ARTICULUS 11,

Utrum nomen persona dicatur proprie de Deo.
(1p, qu.29,art. 5. )

Ad secandum sie proceditur. 1. Videwr quod
nomen personae non proprie dicatur in divinis,
Persons enim. significat hominem larvatum, wt
dictum est, art. antec., cujus figura repraesenta-
tur. Sed hoe non potest Deo convenire nisi meta-
phorice; nec etiam habet fignram: quae repraesen-
tari possit, ut dicitur Isa. 40, 18: Cui similem fecistis
Dewm? Ergo nomen persona proprie non convenit
Deo.

2. Practerea, in tota natura persons videtar
dicere imam compositionem: quia in individuo
homiais eoncurrunt quasi omnes naturae ad consti-
tutionem cjus, vel ex parte animae, vel ex parte
torporis; unde etiam enm omnibus commune ha-
bere dicitur, Sed Deus est summe simplex. Ergo
videtur quod nomen persimae sibi non  conveniat.

3. ltem, persona dicitur quae substat alicui

i 1. Sed, sicut supra  dietem
est, dist. 8, ex verbis Augustini (5 lib. de Trin.
cap. 1, etlib. 7, eap. 4), Deus non dicitur proprie
substare alicui quod in ipso est. Ergo non proprie
dicitur persona.

k. Practerea, personu dieit substantiam particu-
larem vel singularem. Sed particulare vel singulare
Deo non competit. Ergo videtur quod nee personae
nomen.

Contra, quia persona dicitur quasi per s¢ una.
Sed hoc maxime Deo convenit. Ergo videtur quod
ef momen personae.

ltem, persona dicit quid complewm existens in
natura. intelleetuali. Sed hoe Deo competit. Ergo
videtur quod et nomen personae.

(1) AL essentiam.
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Sovvtio. Respodeo dicendum, quod nomen per-
songe 'proprie. convenit ‘Deo; tamen non eodem
modo sicut est in eréaturis, sed quodam nobiliori mo-
do; sieut estin omnibus aliis quae de Deo et ereaturis
dicuntur. Salvatur enim ratio personge in divinis,
secundum  quod labet esse per se subsisiens in
natura intellectuali.

Ad primum ergo dicendum, quod in significa-
tione nominis duo sant consideranda: seilicet id a
quo imponitur nomen ad significandum, et id ad
quod significandum  imponitur.  Contingit autem
gquandoque quod substantia alieujus rei nominatur
ab aliquo accidente quod mon consequitur totam
naturam de qua nomen illnd dicitar; sicut lapis
dicitur ex eo quod laedit pedem, nen ommie
laedens pedem est lapis, vel e converso. Et ideo
judicium de nomine non debet esse seeundum Lo
4 quo imponitar, sed secundum id ad quod signi-
ficandum instituitur, Unde quamvis nomen personae
sil impositum a dicta repraesentatione, tamen est
impositum ad significandum substantiam’ completam,
in natura’ intellectuali subsistentem: et hoe Deo ¢on-
venit, gquanivis non conveniat sibi illud a quo nomen
imponitur.

Ad secundum dieendum, quod illa  compositio
actidit personge praeter rationem suam. Quia enim
persona dicit quid completuny in natura intellectuali,
el in natura humana non invenitur eomplementum
nisi per maximam compositionent; ideo per aceidens

ignifieat compositionem in natura. Si autem per-
fectionem  intelleetualem  inveniret in- eorpore sim-
plici, sicut est ignis, diceretur persone; et ideo divina
simplicitas non repugnat personalitati.

Ad tertium dicendum, quod in Deo secundum
rem nibil ponitr sub aliquo; sed antum secundum
modam intellizendi, prout intelligitur substans pro-
prietati sive personali, sive essentiali, seeundum
quod dicitur subst: sub, seeundum quoil
dieitur subsistentia; s tamen, quia secun-
dum rem nikil ibi est sub alio, ideo Richardus de
Sancto Victore (lib. & de Trinit, eap. 290, volens
proprie Toqui. dicit, quod personae divinae non
subsistunt, sed existunt, inquantum seilicet distin-
guantur proprie(atibus® originis, secundum quas upa
est ex alia, quibus mon supponuntur: per modum
subjecti: et ideo divinas personas non dicit esse
subsistentias, sed existentias.

Ad quartum dicendum, quod, proprie loquendo,
in' divinis non est partieulare, quia particulare di-
eitur e quod particulatur in ipso natura communis,
cujus partem aceipit seeundum virtaten qua potest
esse i pluribus, quamvis piat totam rationem
ejus. Sed in’ Patre est natura divina secundom to-
tam virtutem suam: unde non potest dici particu-
lare; nisi lorte solum secandum rationem numeralis
maltitadinis, ut supra dictum est, distin. 19, quaest.
A, ort. 2, et patet ex verbis Damaseeni (2 Fid.
orth., eap. 6). Similiter etiam, hoc nomen Deus
non potest esse particulare vel singulare, com de
pluribus supposins praedicetur, el materia  careat,
quae singularitatis principium est; unde persone
dicetur de Deo non secundum rationem partieula-
tionis vel singularitatis, sed seenndum  rationem
completionis, seeundum quod nominat quid comple-
tum subsistens vel existens in natura intellectuali.

T. [ ART. Il ET IIL
ARTICULUS 1L

Utrum persona significet substantiam.
(1 p,oqu. 29, art. &)

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod
persona significel substantiam. Primo per auctori-
tatem - Augustini in littera, qui hoe expresse videtur
dicere.

2. Praeterea, hoe videtur per definitionem Boetii
(de duahb. Nat., ante med.’); dicit enim, quod persona
cst rationalis: naturae individun substantin. Sed
subistantia ical quid absolutum et non relati-
vum. Ergo videtur quod nomen personae non signi-
ficet relationem.

3. Praeterea, omne relativum, seeundum nomen
suum ad alivd refertur. Sed hoe nomen persons
non refertir ad aliud, sccundum nomen. Ergo non
signifieat relationem.

4, ltem, quid quaerit-de substantia vel essentia.
Sed, sicut in littera dicitur, haereticis quacrentibus,
quid tres sunt? respondetur: Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus; quod est nomen personae. Ergo per-
sona signilieat essentiam.

3. Practerea, persona dicitur quasi per se una.
Sed unum- significat essentiam. Ergo videtur quod
persane essentiam significat,

Contra, Boetius (lib; 2 de Trinit.): Omne nomen
quad- ex personis driginen eapif, cerfum est ai .ﬁ'elQ-
stantinm won’ pertinere. S¢d nullum pomen ita ¢apit
originem ex personis sicut giersona. Brgo, ex

Practerea, in nullo absoluto distingwitur Pater
a Filio, sed solum relatione. Distinguitur autem in
persona. Ergo persona non signifieat aliquid abso-
lutum, sed relationem. Prima probatur ex simpliei-
tate divina, et perfectione totius Trinital

Ttem, ad quoeumque genus reducitur inferius,
reducitur el suum saperios. Sed sub hoe eommuni
quod ¢st persona, continetur Pater et Filius et Spi-

ritus sanetus. Ereo cum Pater significet ad aliquid,
et persona similiter. I

Sowvrio. Respondeo dicendum, quod de signifi-
catione personae invenitur multiplex doctorum sen-
fentia, ‘Quidam enim  dicunt, quod est nomen ae-
quivacum; et quidam, quod est nomen univocum.
Bquivocatio autem  hujus nominis wipliciter a di-
versis assignatur. Quidam enim assignant multiplici-

tatem  nominis  seeundum  diversitatem  emporis:
quia ante quaestionem laereticorum  significabat
cssentiam  divinam, prout erat incta ab aliis
essentiis; sed post quaestionem hacreticorum mutata
enificatio, ut in singulari significet essen-
tiam, et in plurali relationem. Sed  post tempus
Boetii significat relationem, secundum usum moder-
porum, et in singulari et in plurali. Sed hoe non
non videtur rationabile: quin plurale non est nisi
geminatnm singulare: unde ewdem st significatio
in singulari et plurali sub diversa consignificatione.
Ttem constat quod usus variatus istius nominis non
est rationahilis; unde oportet quod in significatione
ipsius nominis  attendatar aliquid see
g uli possumus.
ignant - multiplicitatem  hujus  nominis
secundum  diversa significata, non ex diversitate
Lemporis, sed ex propria significatione nominis. Dicunt
enim simpliciter, quod quandoque significat essen-

tiam, quandoque hypostasim, quandoque propriets-
tem, sicat infra, distin. 26, Magister sentire videtur,




196

15:111;,::::5::mpf;i?,::;n videtur complete dieere siani-
1 Krsondae; immo persona videtur omni
ineludere; dicit enim quid subsistens in natura ali.
qua, et distinetum  aliqua_ proprietate; d
it assignant multiplieitatem ex adjuneto: dieun
enim, quod quando per se sumilur, significar sub-
Stantinmy; sed  ex adjunelo  partitivo vel numerali
termino trabitur ad significationem  relationjs ul
ctim r.!l:('lfl!l', duae personae, vel, alia pel'soml.“._%i.l
hoe non videtur: quia nomina significantia substan.
tiam al»'.-:t!Iuh-, non recipiunt alinm aiicli!ionem-.nm.
enim dicimus plares Deos, vel alium Deum,
 hem qui - dieunt quod est nomen univoenm,
5|ln:|[ter_ .\‘nrizmlur. Quidam enim dieunt, mad in.
sua significatione claudit unum tantum, seilicet sub-
stantiam, et signif substantiam, non quae est
essentia, sed quae divitur hypostasis vel substantis
prima, ut dictum est, art. "1 istius dist. Sed hoe
ton videtur sufficere: quia nibil shsolotum in divi-
s pumeratur. Unde si nullo modo relationem -
portaret, non posset in plurali pracdicari.

Alii dicunt, quod in sua significatione includit
l|l‘I(J, sed unum principaliter et quasi- in reeto, et
alimd secundario et quasi in obliquo; et horum est
tFUp|[:Y opinio: Quidam enim dicunt, quod significat
rul‘ahnnem in recto, ‘et substantiam in nhliﬁllu; et
quidam dicunt e eonverso. Alii dicunt, quod elaudit
in sua signifientione duo prineipaliter, seilicet suf
stantiam el proprietatem; et isti iterum diversif
cantur; Quidam enim dieunt, quod proprietas illa
pomitur ¢irca  substantiam ut distinguens ipsam;
unde dieunt, quod signifieat substantiam prupricmic;
(]_lsl_m_ci.am. Sed qualiter absolutum distinguatur in
divinis, non facile est videre. Alii pracmréh dicunt
quod signifieat duo principaliter, e unum illorum non
pomitur: cirea alterum: quia propriefas quam sigpi-
licat, non distinguit substantiam. Sed qualiter unum
nomen possit plura significare, nisi ex eis aliquid
unum efficiatur aliquo modo, non plene videtur.

Et ideo ut videatur quid veritatis sit in singulis
opinionibus, et in quo’ deficiant, videndum esl, (';'um!
persona, ut dietum est, nhj ipra, signifieal indivi-
duam substantiom. Sed individuum d pliciter potest
significari: vel per nomen secundac intentionis

zllmc nomen individuuns vel singulare, quod uoi]!
significat rem singularem, sed intentionem singula-
ritatis; vel per nomen primae intentionis, :Iuod
signifieat rem, cui convenil intentio particalarita
¢t ita signifieatur hoc nomine persona;  signifieat
Enuir rem ipsam, eui aceedit intentio individui. Se-
candum hoe ergo dupliciter possumus logui de
significatione personge: vel per se, cel quid hoc
nomen persona secundum se significet:  vel pl!l“
aceidens, secundum guod aceipitur in tali vel in
tali natura. Per se quidem  siznifieat substantiam
intellectualem individuam, quaccnmque sit jlla, et
qualiterenmque individuetur. Si autem u(‘tipin’{ﬁr
persona humana, significat hoe quod est subsistens
in tali maturn, et distinetum tali- distinetione ua s
¢:l)mput_|l natura [lunl:m:}u, seilicet Per nataram
determinatam. Bt sie loquimur bic de ignificatione
personac, prout dieitur persona divina: et secundim
!mn significabit hoc quod est distinctum exislens
in patura divina. ; A

Ut ergo videamus quid sit ibi distinctum, et
fquomodo competat sibi ratio personae, i'IEIl:th{iUi;’l
est, quod secundum necessitatem fidej, quae in Deo
tres et unum  confitetur, oportet ponere aliquid
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commune, sccundum quod sunt: unum, et aliquid
proprium, quod est distinguens, ex qua distinctione
sunt tres. Etillud commune est essentia vel natura
rlE\'lpa, prout signifieatur nomine divinitatis; et illud
distinguens est relatio, wt paternitas. Et quia in
d[\:l non est aliqua eompositio, ideo oportet quod
deitas intelligatur secundum rem idem quod Deus,
et paternitas idem quod Pater. Si-ergo accipiamus
18t (puatuor, seilicet deitatem, Deum, Patrem, pa-
ternitatem, constat quod ipsi deitati, prout sie signi-
licatur ut natura quaedam, non convenit ratio per-
somag, dupliciter: primo, quia non significatur ut
per se subsistens; secundo, quia ¢st commune plu-
ribus, et persona signifieat distinetum quid. Similiter
Imf- nomen Deus non habet rationem  personae:
qma quamvis signifieetur ut subsistens, noa tamen
habet * rationem  distinetio quin sieat Pater et
F_:Ims eonveniunt in: hoe quod est deitas, ila conve-
niunt in hoe quod est Deus, Sed verum est quod
si tolleretur pluralitas personarum, et per consequens
Communitas hujus nominis Deus, hoe nomen Deus
significaret personam quamdam distinetam ab om-
nibus aliis maturis proprietatibus essentialibus, Unde
I_apc ‘nomen Deus significaretur ut persona quaedam.
Similiter etiam  paternitas cum non significetur nt
quid subsistens, nec ut distinetum, sed ut distin-
guens, non significatur per modum personae. Simi-
liter Pater, quamniv significetur ut quid distinetum,
non tamen significatur ut subsistens in natura ali-
qua, sed magis ut subjectam cuidam  proprietati.
Unde sicut album de ratione nominis sui non est
nomen personag, ita nee Pater: sed inquantum Pater
et T_)eus sunt idem, non quidem sieut aceidens ¢t
s‘uh.]r-.cimn‘ sed per omnimodam rei indifferentiam:
si¢: Pater, imquantum est Pater Dei, habet ut sit
persona. El ideo dico, quod persona in divinis signi-
ﬁ:-nt_rc:f:mouem per modum substantize. Ipsa enim
relzum: quae est inguens, est distinctam, (uia
paternitas est Pater. Et quia persona significat quid
distinetum existens in natara aliqua, ideo constat
quod significat relationem, inquantum ipsa relatio
est ad psum relatum, et inquantum ipswm relatum
st subsistens in tali matura. Et ideo patet quod
persona significat relationem per modum substlantiae,
non quae est essentia, sed (uae est suppositum
Im}nr_ns essenfiam. "Et ex hoe patet quod omnes
opiniones, secundum  aliquid, verom dixerunt. Qui
enim_dixerunt, quod est aequivocum, et quandogque
significat unum, quandoque aliud, pro tanto verum
dqcmnl. quod ¢am in persona includatur et pro-
Prietas (’F l])‘pasmis el essentia, ¢t haee non differant
realiter in Do, significat (1) relationem ut hypo-
1m; significat enim essentiam, quae est hypostasis,
signifieal etiam - proprietatem, quae est ipsum
suppositum distinetum; unde quandoque potest poni
pro und, quandoque pro alio, Sed hoe aecidit per-
sonae ex hoe quod in divinis ompia ]n-:nccli @ unum
suni_secundum rem.  Similiter qui dixerunt, quod
significal tantum hypostasim, attenderunt modum
secundum quem signilieat nomen, quia significat per
modum subsistens in natura aliquaz quamvis significet
ipsum distinetum, quod est ipsa velatio distinguens.
Similiter qui dixerunt, quod significat substantiam in

recto, attenderunt substantiam quae est hypostasis dis- -

tineta proprictate. Qui autem dixerunt ¢ converso, ai-

(1) AL quod signifieat. Nicolai proinde significat.
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tenderunt substantiam quae est essentia. Et qui dixe-
runt, quod significat hypostasim, et proprictatem
ponil cirea eam, non aeceperunt hypostasim ex
parte qua subsistit naturae divinae, ut .-.lg|nﬂtat|{r
hoc nomine Deus, qued indistinete tribus personis
eonveni; sed ex parte illa qua bypostasis est ipsa
relatio distinguens hypostasim: quia in Deo idem
st distinguens. et distinctum. Et ¢ converso consi-
deraverunt hypostasim vel substantiam, qui dixerunt,
quod proprietas non ponitur eirea substantiasm ut
distinguens ipsam. ;

Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus
attendit significationem personae quantum ad modum
significandi, et non quantum ad id quod significa-
tur et ideo quamvis significetur rels
ignificatur per modum substantiae, i
signifieal substantiam: et quia ulierins substantia
inDeo est fdem quod essentia, ideo consequitur ut
significet etiam essentiam, secundum  quod Pater
est Deus, et etiam ipsa deitas.

Et per hoe patet responsio ad secundum de
definitione Boetii.

Et similiter ad tertium: quia quamyis significet
relationem, non lamen sigoificat per modum rela-
tionis; et ideo mon refertur secundum nomen ad
alind.

Ad quartam  dicendum, quod gquid quandogue
fuaeril essentiam, ut cum: quaeritar: Quid est homo?
Animal rationale mortale. Quandoque quaerit ipsum
suppositum, ut cum quaerilur, quid patat in mari?

iscis, respondetur. Etita etiam {uit responsum hae-
quaerentibus, quid tres? Personae.

Ad quintum dicendum, quod eum dicitar persona,
quasi per s¢ una, non significatur unitas essentialis,
sed magis unitas personae, quae est ex proprietate;
et ideo illa ratio non est ad propositum.

Et per hoc. etiam patet responsio ad ea quae
in contrarium objecta sunt, quae procedunt quan-
tum ad id quod significat hoe nomen persona. In-
venimus enim in divinis quataor modos significandi.
Aligquid enim significat absolutum per modum abso-
luti, ut Deus; aliquid relationem per modum rela-
tionis, ut Pater; aliquid, absolutum per modum
relationis, ut potentia. generandi; et aliquid, relatnm
per modum absoluti, ut persona; et hoe aceidit
inquantum  relatio essentialiter est ipsa subslantia
divina, ete.

ARTICULUS IV.

Utrum. persona pracdivetwr pluraliter in divinds.
(1 p., qu. 50, art. 1.)

Ad quartum sic proceditur, 1. Videtr quod
persone non pracdicetur pluraliter. Ut enim ex lit-
tera habotur, esse lres personas, est ¢sse tria gquae-
dam. Sed non conceditur quod Pater et Filius et
Spiritus sanctus sint tria, sed unum. Ergo videtur
quod non: possint dici tres personae.

2. Praeterea, persona significat existens substan-
tialiter in natura aliqua. Sed distinctio proprietatum
nou diversificat id quod substantialiter est in patura
aliqua. Ergo videtur, eum Pater et Filius el Spi-
ritus sanetus non distinguantur nisi proprigtatibus,
quod non possint dici ires personae. .

3. ltem, proprietates personales non magis sub-
stantialiter sunt in Deo quam proprietates esse:lliulcs.
ut bonitas, sapientia et hujusmodi. Sed proprictates

essentiales non faciunt personas plures. Ergo nec
proprietates relativae.

4 Praeterea, sicut hoc nomen Deus s
habens naturam divinam, sie hoe nemen persona
significat subsistens in divina natura. Sed, propter
unitatem  divinae naturae, non potest diei quod
sint plures dii. Ergo quod nec cadem ratione sint
plures personae,

Contra est quod in littera
munis usus Eecclesiae habet.

Practeren, hoe videtur per Richardum (& de
Trinit., cap. 10); qui - di Timentes ubi non est
timor, recte Wmerent personias secundun sabsiontiom
dici, si persona tantum esse substantiale significaret,
nee aliquid consignifienret; ratione eujus dicit, quod
multiplicantur personae. ]

Sovumio. Respondeo dicendum, qued, sicut diclum
esty persona dicit aliquid distinetum  subsistens in
natura intelleetuali. Unde ubicumque ponuntur aliqui
distineti habentes naturam intellectualem, ponuntur
plures personae. Nee interest ad pluralitatem per-
senarum, utrum habeant camdem naturam, nee ge,
Divisio enim naturae in pluribus personis in homi-
nibus aceidit, tum ex impferfectione naturae hama-
nae quae non est suum esse, sed aceipit ipsum in sup-
posito suo; unde in dive supposilis est secundum
diversum esse: tum etiam ex modo distinélionis,
quia personae humanae distinguuntur per materiam,
quae sl pars essenfiae. & oporfet personam
distinetam . unam essentiam non habere:  quorum
neutrum est in divinis personis: unde Lres perso-
na¢ sunt subsistentes in una nalura,

Ad primum ergo dieendum, quod Augustinus
(7 de Trinit, cap. 6), accipit largo modo fria pro
tres: sicut etiam Hilarius (lib. de Synodjs, ante med.)
dicens, quod per substantiam sunt tria, per con-
sonantiam unum, aceipiens substantiam pro_hypo-
st Vel dicendum, qued non sunt tria simpliciter,
sed tria quaedam, scilicet tria supposita.

Ad secundum dicendum, quod in creaturis diver-
sitas proprietatam non facit plures personas, quia
propri non est persona subsistens; sed in divi-
nis proprictates sunt ipsae personae subsistentes: quia
et paternitas est ipse Paler; et esse Patrem el esse
Denm, non est alind et alind esse: non enim est
aliud esse Patris, quod non sit esse Filii; et ideo
ad  pumerum  proprietatum  personalium - sequitur
nUmerys  personarum.

Ad tertium dicendum, quod proprietates éssen-
tiales etiam sunt subsistentes, sed tamen una non
habet rationem quod distinguatur ab alia seeundum
vem, sed solum secundum rationem; sed proprie-
tates relativae habent hoe ex virtute oppositionis.
Unde sicut Pater est quid subsistens, ita et bonus;
sed Pater et Filius est alios et alius subsistens; sed
bonus et sapiens est unum et idem subgsistens. Unde
de singulis personis omnia ista dicuntur; et ideo
proprietates essentiales mon [aciunt numerum per-
sonarum; (uia numerus sequitur distinetionem,

Ad quartum dicendum, quod nomina substantiva
non recipiunt pluralitatem nisi ex multiplicatione
formae a qua imponuntur: et quia deitas a qua im-
ponitur hoe nomen Deus, non multiplicatur; ideo
nec ipsum nomen, qued a fali forma imponitur:
sed nomen personae 1nponitur a forma personali-
tatis, quae dicit rationem subsistendi naturae tali;
et idco ubi sunt plures subsistentes, sunt plures
personalitates et plures personae.

tur, et quod eom-
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Expositio textus.

Non est aliud Dewm. esse, alivd personam esse.
Hoe non dicitur solum quantum ad identitatem rej
quia sic in Deo non est nisi upmm ess deliau:
secundum rationem, quia ex hoc ipso quod habet
esse subsistens in naturn divina, persona in Deo
dicitur. Istud tamen esse rationis cujus. eausa per
se._convent est relatio, prout est subsistens distin-
cta, cum nihil aliud tale possit poni in divinis, Bt
ideo quantum ad modum ‘
de subslam[uli‘hl Tuantum vero ad id quod nomine
personac in divinis supponitur pertinet ad relativa,

Non alivd divimus quam substantiom Puiris: uy
Lamen nomine substantiae non essentia sed hype-
stasis intellj ;

}_fu: 8t sensus, Puler est essentia . diving. Hoe
magisier de suo addit, quin ex verbis Augusting
expresse. non habetur: et tamen quodammodo ve-
Tum est non ratione significationis nominis, sed
ratione identitatis  rej: quia in divinis est idem
|I‘;i:(lff1ﬂ$ii quod essentia secundum rem,

. WNon it iltud dieeretur, sed ne taeeretur omnino
_\uiir!ur quod secundum®hoc pon proprie dici po:-:
sunt tres personae. — Sed  dicendum, quad  de
Dea nibil proprie diei potest ex vorbis nostris quod
divinam veritatem perfecie Cxprimat; - famen per
mmlym quo alia de Deo dicimus, etiam  hoe, ne-
tessilate cogenle, in usum  relationis venit, ,(_.um
Cim. per Scripturam canonicam traditum non -
vematur, non attentassent tali modo relationis uj,
fSL neeessitas. coegissel., Unde necessitas magis est
excusatio. praesumplionis quam . falsitatis,

Verius enim cogitalur Deus quam  dicitur, Vi-

significandi, persona est
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detur falsum: quia multa de Deo dicimus ore quae
corde uon intelligimus, ut etiam infra per Chrysosto-
mum (homil. 2) habetur. Sed dicendum, quod
quamvis ad talia quae intellectum excedunt, eor non
perveuiat intelligendo veritatem, tamen  per fidem
tenet, quam verbis perfecte exprimere non  valer,
Quomodo tamen aliquid verius dicitur quam intel-
ligitur, vel ¢ contrario, infra dicetur, dist. 59 qu
i, art. 1. il
. Quia seriptura mon contradicit, Hoe videtur ni-
hil esse, guia similiter Seriptura non contradiceret
sic diceremus unam esse personam. Sed dicendum,
quod Augustinus non assignat totam rationen, quia
ho¢ non est causa, quare proprie et vere diei pos-
sit; sed quare fidei pietati non repugnat, ut si¢ lo-
quamur, proprietate significationis observata.
 Timwit: dicere tres essentins, ne intelligeretur in
ilia swmna aequalituie ulla diversitas. Tn essentia
etiam non. intelligitur aliquid per quod ad relatio-
nem trabi possit, sicut invenitur distinetio per se:
unde_ pluralitas rerum non salvaretar in distinctione
relan}mum, sed exigeret divisionem in absolutis.
 Cum hoe dicitor, exeluditur singularitas, Hila-
Tius ex augtoritale indueta vult probare et unita-
tem essentiae el pluralitatem personarum. Ex hoe e
min quod Pater separatim a Filio nominatur, in-
telligitur distinctio personarum; et ideo dici
ex. hoe exeluditor intelligentia singularis, seilicet ne
Deus singularis puletur quasi deitas in uno tan-
um supposito inveniatur: afgue wnici, idest solitarii
intelligentiu; quasi non sit consortium divinarum per-
fonaruim per unionem amoris. Unitatem autem es-
sentiae probat consequentia visionis, quia qui videt
Filium, videt et Patrem.

3 St v AR v 0 0

hud significetur Jus nominihus,
duae, tres vel (ria,
ralitas, distinctio vel
luguentes,

g unus vel uua, dup el
rinus vel trinitss, plures vel plu-
distinclie; cum his wtitie de {jvo

- H:llfl d nl.er mquiri oportet, cum in Trinitate non sit
diversitas singhlaritas, nee multiplicitas vel solitudo: fquid
significetur his J1qr\\1nlllus, seilieel, unis Vel ona, duo vel duse,
trinus vel trinitas, plures vel pluralitae, distin-
i, FTN:!:S' cum dicitur unus Dens, dune personae,
o s pemunae, plures personae, dislinetae sant personae;
el cum dicitur distinetia personarum, pluralitas personari
trinitas personarun, et Tojusmodi, Videmur iin hn;\- di
e umerorum quantitates et rerum moltitudinem vel multi-
plicitatem in Deo ponere. Quid crgo dsta ibi significent,
de quo Luquimur aperients, insinnare cur&!mll.:,,: i

Hayis itla dicuniyr ad exeludendm ca quae non sunt in
Leeo guam el ponenidun aligua.

Si diligenter pramissi
ut dictorum intelligenti
verborum usus

intendimus,
s Magis v
A removendi algue exels
dendi a simplicitate Deitals 2 alque  exelu-
s ¢ Deilatis quae ili non & o
dii aliqua. 4 sunt, quam porei-

Ouid va TR ;
Quid per unum sighificetur, cum dicitur, nnus Dens.
: Cum enim dicitur unus Deus,
ar i i i ivini

”_m.ui:( nu[mcu quantitus in Divinitate ponitur;  tamguan
\rnhe ur, Deus est, nee multi sant, vel plures dii. Unde
Ambrosius (in lib. § de Fide, cap. 2, zite » Cumn’
(it ( e, eap. 2 gl w Com  unem
* dicimus Deurn, unitas exelydit Tumerum deorum, nec quan-

# titatem in Peg it P 2
iy ©0 pouil: guia nee numerus nes quuanlitas 1bi

wultitudo deorum excludi-

Quo senisu dieityr, unus est Pater vel unus ost Tilins,

Similiter cum dieitur, vnns est Paler vel unus est Fi-

t bujusmodi, ratio dicti laee est quod non sant  multi

3 , ita et de similibus. Ttem cum dicimus

nas, singuliritatem atque solitudinem excludi-

rsitalem noe multiplicitaten ibi ponimus; quasi

Sine soliiudine ac singolaritate porsonas confite-

tar,  Hitarius (in lib. 4 -y parom ante med. |

sic ail: 4 Dixit Deus Gen, 1, 2 iamus heminem ad fmagi-

n bem et similitndinem nos « Quagro noue, an solum

Deum sibi locutum e csermanem ejus intel-

ligas ad alterum extitisse? S dicis, 1psins yoee
argueris dicentis, faciamus, ef, postram. Sustulit enim s

i igentiam professio oo H

im esse non polest ipsi solitario: neque

pit, faciamus, alieno a se diceret,

et vide quia nomine

) e8sI0 eTo comsortii, est

0 pluralitatis: quam’ professus est dicens, fuigmus, ef,

pluraliter enim utrumgue dicitur. Sed hac essinne

s, non diversitatem vel multitodinens posuil, sed soli-

) et singularitatem negavit. Sie ergn cum dicimus plures

s vel pluralitatem persenaram, singularitatis et sali-

tudinis intelligentiim exeludinus, N

pluralitatem significa

Quid per. fernarium significetur, cum dieityr ires personie.

Ttaetigin cum’ divimus tres personas, nomine forastii, non
tantitatem ouneri in Deo-ponimus vel aliquam: dive
ntizm non ad alivm uisi ad Patrem el Filium et
netum dirigendam ramus; ut sit hujus dicti
tres personae sunt; vel tres sonl Pater et
§ sanctus; idest, nee tantum Pater, mec lantum
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lius, nec tantum Paler et Filius in deilate sunl, sed etiam
Spiritus sanctus, ¢t non alius ab lis. Similiter non tantom
est ibi lisec persona vel illa, vel haee et ill;; sed haee et
illa et illa, et non alia. Et hoc fore its intelligendum Augu-
stinus satis ostendit (7 de . eap. &), ubi dieit, quod
ilfo namine non diversitalem intelligi vo'uit, sed singularitatem
noluil.

Quid per duo cum dicitur, duae personae, vel Pater et
Filius duo sunt.

Similiter eum dicitur, duosunt Pater et Filius, non duali-
Tatis quantitatem ibi pomimus; sed hoe significamus, quod
non esl tantum Pate d P et Filius;
<k hie non est ille: i eligm cum
digimus, Pater et Filins sunt duae personae; hoc significamus
quod non tantum  Pater est persona, nec tantum  Filivs est
persona; sed Pater est persond, et Filius est persona, et haee
uon est ifla.

Ec quo sensu dicitur in persunis distinclio,
vel personae disfinetae.

Cum antem dicimus: distinctac sunt personae, vel dis-
tinctio - est i personis, confosionem o:que permixtionem
excludimus, et hane non esse illam sizgaificamus. Cumque ad-
dimus: distinetne sunt personae proprietatibus, sive differen-
tes proprietalibus, aliam esse hane personam, el aliam illam
suis proprietatibus significamus, Et cum  dicimus aliam et
alium, non div tem: vel alienationem ibi ponimus, sed
confusionem Sabellianam exeludimus.

GQuomedo i aceipinlur diserelio.

T et cum dicuntur diseretae personae, vel cum  dicitur

diseretio in personis esse, ean infelligentiam * facimus.
Endem enim modo ihi aecipitur distinetio_quo  discretio.
congrue dicitur ibi esse discretio vel distinetio, nen  diver-
sitas vel divisio, sive separatic. Unde Ambrosius [ in lib.
1 de Trinit. eap. 2) (1} o Non est l}:e Pater qui Filius; sed
n inter Patrem et Filium expressa distinctio est. o

Quomada Trinitas i aceipialur.

Com vern dieitur Trinitas, id significari videtur  quod
ieatur cum diciturs Ires personae: ut sicut non potest
Pater est tres personne, vel, Filius est Ires personae,

ita mon debet dici, Pater est Trinitas, vel. Filius est Trinitas.

Hoc videlur contrarium esse praediclis.

Hie non est practermillendum, quod cum supra  diclum
sit ( dist. 25 ), Deum nec singilarem vee malliplicem  esse
confitendum, idque sanctoram auctoritatibus sit confirmatum,
in contrarium videtur sentire Isidorus (7 Elym. cap. 4 )

unitalern.

v tiplex et num lis, quia Trinitas est

Ecee unitalem dicit esse  singularem, et Trii

plicem et nunierabifem. Sed ad hoe dicimos, g

rém aecepil sicat et accipiunt unum; muolliplicem vero
el numerabilem, sicul ali dicunt trinum.

(1) Sen de Fide ad Gratianum, ut expresse inseripsit Am-
brosins [ ex edit. P. Nicolai ).

B

Bivislo fextus.

Posita divisione divinorum nominum, et 0sténso
quod quaedam pluraliter in divinis praedieantur,
et quacdam singalariter tantum, ingu Magister
hie de nominibus signifieantibus unitatem et plu-
ralitatem, qualiter in Deo accipiantur; et dividitur
in partes doas: in prima determinat de ipsis no-
minibus significantibus unitatem et pluralitatem
seeundum se; in secunda ostendit qualiter termini
significantes pluralitatem, possunt addi huie nomi-
nipersona, 25 dist. ibi: Practerea consideraidum
est, Prima in tres: in prima movet quaestionem;
in secunda solvit eam, ibi: Si diligenter praemissis
auctoritatum verbis infendimus; in tertia solvil quam-
dam objectionem, ibi: Hie non est practermittendum
quad ewm swpra dietum sit, Dewn nee singularem
e muliiplicem esse confitendin . . . . in conlrarium
videtur sentire Isidor

Si diigenter pracanissis aucloritalwm verbis in-
teneimus, ... magis videtwr horum verborum usus
introductus ratione removendi atque excludendi a
simplicitate Dévinitatis quae ibi non sunf. Hie solvit
fjuaestionem, et cirea hoe tria facit: primo ponit

ionis in generali; secundo  specifieat
quantum ad nomina significantia  unitatem,  ibi:
Cumenim dicitur Deus, multitudo Deorwm exeludin
tertio quantum ad nomina significantia pluralitatem,
ihi: fta etiom cum dicimus (res personas, nemine
fernarii non quantifatem nuwmert i Deo ponimus.
Cirea primum duo facit: primo ostendit - quid si-
guifieet hoe nomen wnus, quando termino  essen-
tiali adjungitur; secundo- quid signilicet, quando
termino personali adjungitur, ibi: Somiliter cum
dieituy, wnus est Paler ... ratio dicti est guod non
sunt mylli Patres.

Na etiam cum dicimus tros personas, nomine ler-
narii non quantitatem nwneri in Deo ponimus. Hic
ostendit quid significent in divinis nomina perti-
nentia ad pluralitatem; et ciren hoe tria faeit:
Quaedam enim nomina pertinent ad pluralitatem,
significantia ipsam pluralitatem, quorum '.
nem primo exprimit: quaedam vero significant id
quod est principium pluralitatis, sieut distinetio et
discretio, quorum significationem seeundo exponity
ibi: Cum qutem dieimus, distinelue sunt personae, vel
distinetio est in persanis, confusionem, alque permiz-
tionem excludimus. Quoddam vero est quasi eonti-
nens pluralitatem, sicut hoc nomen ?‘ri{;itus_quod
est colleetivam personarum, cujus significa I
tertio explanat, ihiz Cum vero dicilur TH!'P-!I{TR, id
sini fleari videtur quod significatur Ciunlrhm!ur. tres
pevsonge, Ciren primum duo facit: primo  exponit
nomina significantia pluralitatem in communi, sicut
hioe nomen plures; secundo nomina si;_:ni[jrnnlm
pluralitatem in speciali, ibi: Ita et cum dicuntur
discretue personae. ... comden intelligentian facimus.
Ubi primo. exponit nomen pertinens ad ternarium
personarum; secundo nomen pertinens ad lninar_:l._un,
ibis Similiter cum dicimus, duo sunt Pater el Filius,
non dualitatis quantitaten ihi pordmus.

Cum avlem dicimus, distineloe sunt personae ...
confusionem  alque permiztionem excludimus. Hic
exponit nomina significantia id qued est prinei-
pinm pluralitatis: et prime nomen distinctionis; se-
cundo nomen discretionis, ibi: fta of ewm dicuntur
discretue personae. ... camdem intelligentinm fucimus.

QUAESTIO L

Hic quaeruntur duo: Prime de nominibus
gnilicantibus unitatem et pluralitatem in  divir




