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Expositio textus.

Non est aliud Dewm. esse, alivd personam esse.
Hoe non dicitur solum quantum ad identitatem rej
quia sic in Deo non est nisi upmm ess deliau:
secundum rationem, quia ex hoc ipso quod habet
esse subsistens in naturn divina, persona in Deo
dicitur. Istud tamen esse rationis cujus. eausa per
se._convent est relatio, prout est subsistens distin-
cta, cum nihil aliud tale possit poni in divinis, Bt
ideo quantum ad modum ‘
de subslam[uli‘hl Tuantum vero ad id quod nomine
personac in divinis supponitur pertinet ad relativa,

Non alivd divimus quam substantiom Puiris: uy
Lamen nomine substantiae non essentia sed hype-
stasis intellj ;

}_fu: 8t sensus, Puler est essentia . diving. Hoe
magisier de suo addit, quin ex verbis Augusting
expresse. non habetur: et tamen quodammodo ve-
Tum est non ratione significationis nominis, sed
ratione identitatis  rej: quia in divinis est idem
|I‘;i:(lff1ﬂ$ii quod essentia secundum rem,

. WNon it iltud dieeretur, sed ne taeeretur omnino
_\uiir!ur quod secundum®hoc pon proprie dici po:-:
sunt tres personae. — Sed  dicendum, quad  de
Dea nibil proprie diei potest ex vorbis nostris quod
divinam veritatem perfecie Cxprimat; - famen per
mmlym quo alia de Deo dicimus, etiam  hoe, ne-
tessilate cogenle, in usum  relationis venit, ,(_.um
Cim. per Scripturam canonicam traditum non -
vematur, non attentassent tali modo relationis uj,
fSL neeessitas. coegissel., Unde necessitas magis est
excusatio. praesumplionis quam . falsitatis,

Verius enim cogitalur Deus quam  dicitur, Vi-

significandi, persona est
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detur falsum: quia multa de Deo dicimus ore quae
corde uon intelligimus, ut etiam infra per Chrysosto-
mum (homil. 2) habetur. Sed dicendum, quod
quamvis ad talia quae intellectum excedunt, eor non
perveuiat intelligendo veritatem, tamen  per fidem
tenet, quam verbis perfecte exprimere non  valer,
Quomodo tamen aliquid verius dicitur quam intel-
ligitur, vel ¢ contrario, infra dicetur, dist. 59 qu
i, art. 1. il
. Quia seriptura mon contradicit, Hoe videtur ni-
hil esse, guia similiter Seriptura non contradiceret
sic diceremus unam esse personam. Sed dicendum,
quod Augustinus non assignat totam rationen, quia
ho¢ non est causa, quare proprie et vere diei pos-
sit; sed quare fidei pietati non repugnat, ut si¢ lo-
quamur, proprietate significationis observata.
 Timwit: dicere tres essentins, ne intelligeretur in
ilia swmna aequalituie ulla diversitas. Tn essentia
etiam non. intelligitur aliquid per quod ad relatio-
nem trabi possit, sicut invenitur distinetio per se:
unde_ pluralitas rerum non salvaretar in distinctione
relan}mum, sed exigeret divisionem in absolutis.
 Cum hoe dicitor, exeluditur singularitas, Hila-
Tius ex augtoritale indueta vult probare et unita-
tem essentiae el pluralitatem personarum. Ex hoe e
min quod Pater separatim a Filio nominatur, in-
telligitur distinctio personarum; et ideo dici
ex. hoe exeluditor intelligentia singularis, seilicet ne
Deus singularis puletur quasi deitas in uno tan-
um supposito inveniatur: afgue wnici, idest solitarii
intelligentiu; quasi non sit consortium divinarum per-
fonaruim per unionem amoris. Unitatem autem es-
sentiae probat consequentia visionis, quia qui videt
Filium, videt et Patrem.

3 St v AR v 0 0

hud significetur Jus nominihus,
duae, tres vel (ria,
ralitas, distinctio vel
luguentes,

g unus vel uua, dup el
rinus vel trinitss, plures vel plu-
distinclie; cum his wtitie de {jvo

- H:llfl d nl.er mquiri oportet, cum in Trinitate non sit
diversitas singhlaritas, nee multiplicitas vel solitudo: fquid
significetur his J1qr\\1nlllus, seilieel, unis Vel ona, duo vel duse,
trinus vel trinitas, plures vel pluralitae, distin-
i, FTN:!:S' cum dicitur unus Dens, dune personae,
o s pemunae, plures personae, dislinetae sant personae;
el cum dicitur distinetia personarum, pluralitas personari
trinitas personarun, et Tojusmodi, Videmur iin hn;\- di
e umerorum quantitates et rerum moltitudinem vel multi-
plicitatem in Deo ponere. Quid crgo dsta ibi significent,
de quo Luquimur aperients, insinnare cur&!mll.:,,: i

Hayis itla dicuniyr ad exeludendm ca quae non sunt in
Leeo guam el ponenidun aligua.

Si diligenter pramissi
ut dictorum intelligenti
verborum usus

intendimus,
s Magis v
A removendi algue exels
dendi a simplicitate Deitals 2 alque  exelu-
s ¢ Deilatis quae ili non & o
dii aliqua. 4 sunt, quam porei-

Ouid va TR ;
Quid per unum sighificetur, cum dicitur, nnus Dens.
: Cum enim dicitur unus Deus,
ar i i i ivini

”_m.ui:( nu[mcu quantitus in Divinitate ponitur;  tamguan
\rnhe ur, Deus est, nee multi sant, vel plures dii. Unde
Ambrosius (in lib. § de Fide, cap. 2, zite » Cumn’
(it ( e, eap. 2 gl w Com  unem
* dicimus Deurn, unitas exelydit Tumerum deorum, nec quan-

# titatem in Peg it P 2
iy ©0 pouil: guia nee numerus nes quuanlitas 1bi

wultitudo deorum excludi-

Quo senisu dieityr, unus est Pater vel unus ost Tilins,

Similiter cum dieitur, vnns est Paler vel unus est Fi-

t bujusmodi, ratio dicti laee est quod non sant  multi

3 , ita et de similibus. Ttem cum dicimus

nas, singuliritatem atque solitudinem excludi-

rsitalem noe multiplicitaten ibi ponimus; quasi

Sine soliiudine ac singolaritate porsonas confite-

tar,  Hitarius (in lib. 4 -y parom ante med. |

sic ail: 4 Dixit Deus Gen, 1, 2 iamus heminem ad fmagi-

n bem et similitndinem nos « Quagro noue, an solum

Deum sibi locutum e csermanem ejus intel-

ligas ad alterum extitisse? S dicis, 1psins yoee
argueris dicentis, faciamus, ef, postram. Sustulit enim s

i igentiam professio oo H

im esse non polest ipsi solitario: neque

pit, faciamus, alieno a se diceret,

et vide quia nomine

) e8sI0 eTo comsortii, est

0 pluralitatis: quam’ professus est dicens, fuigmus, ef,

pluraliter enim utrumgue dicitur. Sed hac essinne

s, non diversitatem vel multitodinens posuil, sed soli-

) et singularitatem negavit. Sie ergn cum dicimus plures

s vel pluralitatem persenaram, singularitatis et sali-

tudinis intelligentiim exeludinus, N

pluralitatem significa

Quid per. fernarium significetur, cum dieityr ires personie.

Ttaetigin cum’ divimus tres personas, nomine forastii, non
tantitatem ouneri in Deo-ponimus vel aliquam: dive
ntizm non ad alivm uisi ad Patrem el Filium et
netum dirigendam ramus; ut sit hujus dicti
tres personae sunt; vel tres sonl Pater et
§ sanctus; idest, nee tantum Pater, mec lantum

DISTINCT. XXIV. QUAEST. L. PROL. 199

lius, nec tantum Paler et Filius in deilate sunl, sed etiam
Spiritus sanctus, ¢t non alius ab lis. Similiter non tantom
est ibi lisec persona vel illa, vel haee et ill;; sed haee et
illa et illa, et non alia. Et hoc fore its intelligendum Augu-
stinus satis ostendit (7 de . eap. &), ubi dieit, quod
ilfo namine non diversitalem intelligi vo'uit, sed singularitatem
noluil.

Quid per duo cum dicitur, duae personae, vel Pater et
Filius duo sunt.

Similiter eum dicitur, duosunt Pater et Filius, non duali-
Tatis quantitatem ibi pomimus; sed hoe significamus, quod
non esl tantum Pate d P et Filius;
<k hie non est ille: i eligm cum
digimus, Pater et Filins sunt duae personae; hoc significamus
quod non tantum  Pater est persona, nec tantum  Filivs est
persona; sed Pater est persond, et Filius est persona, et haee
uon est ifla.

Ec quo sensu dicitur in persunis distinclio,
vel personae disfinetae.

Cum antem dicimus: distinctac sunt personae, vel dis-
tinctio - est i personis, confosionem o:que permixtionem
excludimus, et hane non esse illam sizgaificamus. Cumque ad-
dimus: distinetne sunt personae proprietatibus, sive differen-
tes proprietalibus, aliam esse hane personam, el aliam illam
suis proprietatibus significamus, Et cum  dicimus aliam et
alium, non div tem: vel alienationem ibi ponimus, sed
confusionem Sabellianam exeludimus.

GQuomedo i aceipinlur diserelio.

T et cum dicuntur diseretae personae, vel cum  dicitur

diseretio in personis esse, ean infelligentiam * facimus.
Endem enim modo ihi aecipitur distinetio_quo  discretio.
congrue dicitur ibi esse discretio vel distinetio, nen  diver-
sitas vel divisio, sive separatic. Unde Ambrosius [ in lib.
1 de Trinit. eap. 2) (1} o Non est l}:e Pater qui Filius; sed
n inter Patrem et Filium expressa distinctio est. o

Quomada Trinitas i aceipialur.

Com vern dieitur Trinitas, id significari videtur  quod
ieatur cum diciturs Ires personae: ut sicut non potest
Pater est tres personne, vel, Filius est Ires personae,

ita mon debet dici, Pater est Trinitas, vel. Filius est Trinitas.

Hoc videlur contrarium esse praediclis.

Hie non est practermillendum, quod cum supra  diclum
sit ( dist. 25 ), Deum nec singilarem vee malliplicem  esse
confitendum, idque sanctoram auctoritatibus sit confirmatum,
in contrarium videtur sentire Isidorus (7 Elym. cap. 4 )

unitalern.

v tiplex et num lis, quia Trinitas est

Ecee unitalem dicit esse  singularem, et Trii

plicem et nunierabifem. Sed ad hoe dicimos, g

rém aecepil sicat et accipiunt unum; muolliplicem vero
el numerabilem, sicul ali dicunt trinum.

(1) Sen de Fide ad Gratianum, ut expresse inseripsit Am-
brosins [ ex edit. P. Nicolai ).

B

Bivislo fextus.

Posita divisione divinorum nominum, et 0sténso
quod quaedam pluraliter in divinis praedieantur,
et quacdam singalariter tantum, ingu Magister
hie de nominibus signifieantibus unitatem et plu-
ralitatem, qualiter in Deo accipiantur; et dividitur
in partes doas: in prima determinat de ipsis no-
minibus significantibus unitatem et pluralitatem
seeundum se; in secunda ostendit qualiter termini
significantes pluralitatem, possunt addi huie nomi-
nipersona, 25 dist. ibi: Practerea consideraidum
est, Prima in tres: in prima movet quaestionem;
in secunda solvit eam, ibi: Si diligenter praemissis
auctoritatum verbis infendimus; in tertia solvil quam-
dam objectionem, ibi: Hie non est practermittendum
quad ewm swpra dietum sit, Dewn nee singularem
e muliiplicem esse confitendin . . . . in conlrarium
videtur sentire Isidor

Si diigenter pracanissis aucloritalwm verbis in-
teneimus, ... magis videtwr horum verborum usus
introductus ratione removendi atque excludendi a
simplicitate Dévinitatis quae ibi non sunf. Hie solvit
fjuaestionem, et cirea hoe tria facit: primo ponit

ionis in generali; secundo  specifieat
quantum ad nomina significantia  unitatem,  ibi:
Cumenim dicitur Deus, multitudo Deorwm exeludin
tertio quantum ad nomina significantia pluralitatem,
ihi: fta etiom cum dicimus (res personas, nemine
fernarii non quantifatem nuwmert i Deo ponimus.
Cirea primum duo facit: primo ostendit - quid si-
guifieet hoe nomen wnus, quando termino  essen-
tiali adjungitur; secundo- quid signilicet, quando
termino personali adjungitur, ibi: Somiliter cum
dieituy, wnus est Paler ... ratio dicti est guod non
sunt mylli Patres.

Na etiam cum dicimus tros personas, nomine ler-
narii non quantitatem nwneri in Deo ponimus. Hic
ostendit quid significent in divinis nomina perti-
nentia ad pluralitatem; et ciren hoe tria faeit:
Quaedam enim nomina pertinent ad pluralitatem,
significantia ipsam pluralitatem, quorum '.
nem primo exprimit: quaedam vero significant id
quod est principium pluralitatis, sieut distinetio et
discretio, quorum significationem seeundo exponity
ibi: Cum qutem dieimus, distinelue sunt personae, vel
distinetio est in persanis, confusionem, alque permiz-
tionem excludimus. Quoddam vero est quasi eonti-
nens pluralitatem, sicut hoc nomen ?‘ri{;itus_quod
est colleetivam personarum, cujus significa I
tertio explanat, ihiz Cum vero dicilur TH!'P-!I{TR, id
sini fleari videtur quod significatur Ciunlrhm!ur. tres
pevsonge, Ciren primum duo facit: primo  exponit
nomina significantia pluralitatem in communi, sicut
hioe nomen plures; secundo nomina si;_:ni[jrnnlm
pluralitatem in speciali, ibi: Ita et cum dicuntur
discretue personae. ... comden intelligentian facimus.
Ubi primo. exponit nomen pertinens ad ternarium
personarum; secundo nomen pertinens ad lninar_:l._un,
ibis Similiter cum dicimus, duo sunt Pater el Filius,
non dualitatis quantitaten ihi pordmus.

Cum avlem dicimus, distineloe sunt personae ...
confusionem  alque permiztionem excludimus. Hic
exponit nomina significantia id qued est prinei-
pinm pluralitatis: et prime nomen distinctionis; se-
cundo nomen discretionis, ibi: fta of ewm dicuntur
discretue personae. ... camdem intelligentinm fucimus.

QUAESTIO L

Hic quaeruntur duo: Prime de nominibus
gnilicantibus unitatem et pluralitatem in  divir
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Secundo de nominibus significantibus ‘e quae sunt
pluralitati annexa.

Cirea primum quaeruntur quatuor: 1.° utrum
unitas sit in divinis, ut Deus vere' unus dici possit;
2. utrum sit’ibi aliquis numerus; 5.° si utrum-
que est ibi, utrum nomina significantia unitatem
el pluralitatem praedicent aliquid positive in Deo,
vel tantum removendo, ut in littera dicitur: 4.° si
ponunt aliquid aliquo modo, quid significent, utrum
essentiam vel notionem.

ARTICULUS PRIMUS.

Ltrum Deus possit ‘dici wnus. — (1 p., qu. 11,
art. 35 et sup., dist. 1, qu. 2, art. 1; et |
conl. Gent., cap. 43.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quoi
nt'us'nm: possit dici unus. Principiom  enim  de-
terminatum alieujus generis non invenitur nisi in
habentibus naturam illius generis, sieut anima non
invenitur nisi in rebus viventibus. Sed unitas st
in genere qu}m!ila[is sieut prineipinm, sicut ()
¢t punctus. Ergo eum quantitas non sit in Deo,
videtur quod nee unitas,

2. Praelerea, secundum Boctium (in' Arith,
cap. 7, unitas est potentia omnis numerus, unde
OMNes passiones pumerorum inveniunlur unitae in
unitate, Sed in Deo non est aliqua potentia ad
multitudinem numeri. Ergo videtur quod non it
ibi unitas.

'i Praeterea, nilil potest dici unum nisi quod
est o se terminatum et distinetum ab aliis; unde
unitas consequitur actum formue termipantis. Sed
Deus non potest diei in- se terminatus; nihil enim
ost lerminatum, nisi cujus essentiam termini eircum-
plectuntur; qued Deo non competit. Ergo videtur
quod non possit dici unus.

4. Praeleren, omne quod est unum, est epn-
numersbile alteri. Sed Deus non est connumerabi-
lis alieai ercaturae; twm quin creatura et Deus
in nully (2) conveniunt, quin hoe esset prius - u-
Irotjues nec inveniuntur aliqua connumerari, nisi
quae in aliquo eonveniunt; sient dieimus duos ho-
mines vel duos equos; tum quia quod slieri con-
numeratur, est pars pluralitatis resultantis et excedi-
tur ab ea; quod Deo non competit, Ergo Deus non
potest dici unus. A

Contra est quod dicitur Deuter. 6, & Audi
Israel: Dominis Deys tuus, Dews unns est.

Praeierea, secundum Philosophum (10 Met,
text. & ), illud quo mensurantur omnia quac sunt
al us generis, est unum illius generis. Sed Deus
eSL primum . quo mensurantur omupes substantiae,
it dieit Commentator (in 10 Metaph., text. 7).
Ergo videtur quod sit unum in genere substantiac.

Sowvtio. Respondeo dicendum. quod Dens sum-
me et yerissime unus est. Secundum. enim - quod
aliquid se habet ad indivisionem, ita se habet ad
unitatem; quia, secundum Philosophum (5 Metaph.,
text. 8, 9, 10, 11, 12, ens dicitur wnum in eo
quod non dividitur. Et ideo illa quae sunt indivisa
per se, verius sunt unum quam illa quae sunt
indivisa per aceidens, sicut albus et Socrates quae

(1) AL sie.
{2) AL in nullo modo.

sunt unum per aeeidens; et inter illa quae sunt
unum per se, verius sunt unum quae sunt ingdi-
-visa simpliciter quam quac sunt indivisa respecty
alicujus vel generis vel specie vel proportionis,
Unde etiam non dicuntur simpliciter unum, sed
unum vel in genere vel in sp vel in propor-
tione; et quod cst simpliciter indivisum, dicipur
simpliciter unum, quod est unum numero. Sed in
istis etiam invenitur aliquis gradus. Miquid enim
est quod quamvis sit indivisum in acta, est tamen

ivisibi vel divisione quantitatis, vel
divisione essentiali, vel secondum utrumque. Di-
visione quantitatis, sicut quod est unum' continui-
tate; divisione essentiali, sicut in compositis ex
ﬂ.;rma et maleria, vel ex esse et quod est; divi-
sione secundum utrumque, sicut in naturalibus
corporibus. Et quod aliqua horum non' dividantur
in actu, est ex aliquo in eis praeter naturam com-
positionis vel divisionis, sicut patet in corpore cacli
el hujusmodi; quae quamyis non sint divisibilia
actu, sunt tamen divisibilia intellectu. Aliguid vero
et (uod est indivisibile actu et potentia; et hoe
multiplex est. Quoddam enim habet in sui ratione
aliquid praeter rationem  indivisibilitatis, ut pumn-
etum, quod praeter indivisionem importat  situm:
aliquid vero est quod nihil alind importat, sed est
ipsa sua indivisibilitas, ut unitas quac est princi-
pium numeri; et tamen inhacret alieui quod non
est ipsamel unitas, seilicet subjecto suo. Unde pa-
tet quod illud in quo nulla est compositio partinm
nlll!n dimensionis continuitas, nulla actid:zn[iun:
varietas, nulli inhaerens, summe et vere unum est
ut concludit Boctius ( de unitate el uno, cap, 1}1.
Et inde est quod sua uuilas est prineipium omnis
unitatis ¢l mensura omnis rei. Qi ilfud  quod
est maximum, principium in gquolibet genere,
sieut maxime ealidum omnis calidi, ut tur 2
Metaphysic. (fext. & ), et illnd quod est simplicis-
simum, est mensura in quolibet genere, ut 10
Metaphysic. ( text. 5 ) dicitar.

_ Ad primum ergo dicendum, quod unum dupli-
citer dicitur: Est enim unum quod eonvertitor cum
ente, et est unum quod est prineipium  numeri,
Loquendo de upo quod convertitur cum ente, non
st | ,.r_miuat n ad genus quantitatis, immo in-
yemitur in omnibus entibus: et ideo sicut Deus est
ens non aliquo esse quod non sit ipse, ita etiam
est s non aliqua unitate quac non sit ipse, se
per essentiam suam; et ideo maxime wnum e
Loquendo antem de uno quod est prineipium nu-
merl, non potest transumi in divinam praedicatio-
nem quantum ad genus suum quod est quantitas,
sed quantum ad differentiom  suam quae ad per-
ﬁ_\ulm:mm pertinet, sieut indivisibilitas et prima ra-
Lo mensurandi vel aliquid hujusmodi.

Ad secundum dicendum, quod secondum  Avi-
cennam (teact. 3 Metaph. cap. 5) unitas et nume-
rus quae considerat Arithmeticus non sunt illa u-
nitas et multitudo quae inveniuntur in omnibus
entibus; sed solum seeundum quod inveniuntur in
rebus materialibus, seeundum quod pluralitas ean-
satur ex divisione continui: ex hoe enim possunt
inveniri omnes illae passiones in numeris quas A-
rithmetici demonstrant, sicut multiplicatio et ag-
gregatio, et hujuswodi, quae fundantur  supra di-
visionem infinitam confinui. Unde est infinitas in
numero, secundum Philosophum (3 Physie., test.
53), et ideo etiam talis unitas est potentia  omnis
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numerns . Nihilominus tamen intelligendum est
quod in Deo est omnis numerus secundum poten-
tiam, non quiricm pn:si\'am, sed activam, secun-
dum quod ipse, velut omnium causa, praeaccepit in
se omninm numerum, seeundum Dionydium ( cap.
5 de div. Nom.), prout emnia in ipso dicuntur esse
sicut in principio efliciente et exemplari. Sed sie
non procedit objeetio.

Ad tertivm dicendum, quod Deus est aliquid
determinatum in se, alias non possent de ipso ne-
gari conditiones aliorum entium. Nee . dicitur  de-
terminatum ens quia aliquo termino finitus sit,
sed quia per excellentiam sui esse, quod est sim-
plicissimum, additionem non recipiens, ab omnibus
aliis distinguitur.

Ad quartum dicendum, quod quamvis Deus et
ereatura non conveniant in aliquo uno  seeundum
aliquem modum convenientiae, lamen est conside-
rare communitatem analogiae inter Deum et erea-
turam, secundum qumi creafurae imitantur ipsum
prout possunt. Unde alique medo potest eonnume-
rari aliis rebus, ut dicatur, quod Deus et Angelus
sunt duae res, non tamen simpliciter el proprie,

t creaturge ad invicem connumerantur, quae

e in aliquo uno conveniunt. Et ex hoc non
sequitur quod Deus sit pars alicujus, vel qued
Deus et Angelus sint aliguid majus quam  Deus;
sed quod sint plures res,

ARTICULLS IL
Ctrum dn Deo sit aliquis numerus.

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
in Deo non sit aliquis numerus. Sieut enim dicit
Boetins (lib. 1 de Trinit., cap. 3) hoe vere unum
est, in quo est nullus numerus: et laquitur de Deo
qui summe unum est. Ergo videtur quod non sit
in eo aliquis numerus,

2. Practerea, secundum Isidorum ( 3 Etymol.
eap. B (1)), numerus dicitur quasi unius meros (!
scilicet divisio. Sed in Deo non est divisio. Ergo
nee numerus.

3. ltlem, ubi invenitur numerus, et passiones nu-
meri. Sed aggregatio et multitudo et hujusmodi,
quae suni passiones numeri, non invemiuntur in
Deo. Ergo nec numerus.

4. Practerea, numerus est maltitudo mensurata
per unum, ut dicitur 10 Metaphys. (text. 20 et 25).

d Deus est mensura non mensurata, sed omnia
mensurans. Ergo videtur quod numerus in divinis
nen competat,

Contra est quod habetur 1 Joan. B, 7: Tres
sunl qui leslimonium dant in caelo: Pater, Verbum
et Spiritus sanctus, ethi lres wunwm sunt. Sed fres
dieit aliguem numerum, Ergo videtur quod ibi si
NUmerus.

Practerea, ubicumque est distinetio vel discretio,
ihi est alig nuimerus, Sed dicimos divinas per-
sonas esse discretas vel distinetas. Ergo in divinis
personis est numerus,

vtio. Respondeo dicendum, quod sicut ratio
tin indivisione, ita et ratio numeri

(1) Quod subjungitur ex Isidoro, nullibi apud iilom oecur-
it { ex odit. P. Nicoloi).

I. unicus, merus, seilicet divisionis. s

el uniss meriamos ( ;) scilicet divisio.

. Opera omnia Y.

vel multitudinis consistit in divisione vel distinel
ne aligna. Unde ea quae invenimus divisa simpli-
citer, dicimus esse mulla, simpliciter; et quae nve-
nimus divisa secundum quid, dieimus esse multa
secundum quid. Divisio autem simpliciter attenditur
vel seenndum essentiam, sive formam; vel seeun-
dum quantitatem, seu materiam; unde ea quae
differunt secundum essentiam, dicimus esse multa,
ut hominem et lapidem; et similiter duas partes
lineae jam divisse dicimus duas lineas. Divisio au-
tem seeundum quid est quae attenditur secundum
proprietates rei; sicut dicimus hominem album es-
se aliom et distinctum a se nigro, et adhue
indum quid in illis in quibus attenditur
divers relationum  secundum  rationem  lan-
tum; sieut punetus si dieeretur multiplex, secun-
dum quod est prineipiom plurium linearum. Sc
dom est igitur quod in divinis non est numerus
simplex, qui est per divisionem essentiae vel quan-
titat od est numerus quidam, seilicel numerus
relationum, non tamen relationum ‘existentium in
Deo seeundum rationem tantum, sed realiter in
ipso subsistentium. Unde pumerus divinarum per-
sonaram est medius inter pumerum qui est nu-
merus simpliciter, et numerum qui est in ratione (1)
tantum, sieut punetus dieitur multiplex secundum
rationem tantum. Est euim minus de ratione nu-
nll'f'i in Numeron ]"!I‘.‘U]]HI'UII’I q{lﬂln in nmers Sim-
pliciter, et plus quam in numero qui est secundum
rationem tanfum. Si autem esmparemus miuneram
personarum ad numernm proprictatum absol
qui est in ereaturis, habebunt se sicut exced
et excessa. Si enim attendatur ratio  distinctionis,
invenitur major distinctio in proprietatibus absolu-
tis creaturarum quam in divinis personis; quia eo-
lor ¢t sapor distinguuntur secundum :aliluLI el aliud
esseaccidentale, sed in divinis personis est unumi
et idem esse trium personarum. i antem conside-
retur perfectio distinetorum, sic numerus pérso-
narnm exeedit, quia relationes in divinis sunt sub-
sistentes personae. Unde ad aumerum  relationum
5(:[[11ill.l|' numerns '[)I‘I':'(I['lﬂl'ul“. non awlen ﬂ‘l] nu-
rum proprietatum in cveaturis, (uia proprictates
in ereaturis non sunt subsistentes, sed tantum in-
haerentes,

Ad primum igitur dicendum, quod Boetius lo-
quitur de unitale essentializ ot in essenlia _uu_llus
numerus cadit, sed tantum in personis, gui etiam
non est numer hsolute sed numerus guidam.

Ad secundum dicendum, quod quamvis divisio
non sit_proprie in Deo, tamen ibi est personarum
distinetio, quae sufficit ad rationem talis numeri
qualis in Deo ponitur. .

Ad tertium dicendum, quod aggregatio et hu-

modi sunt passiones numeri qui consequitur di-
visionem contmui, ut Avieenna dicit ( traet. 5 Me-
taph., cap. 5); et hune numerum constat in Deo

Ad quartum dicendum, quod in numero abso-
luto pluralitas habet quamdam compositionem et
aggregationem, quae est minus certa quam unum,
quod esl principium ipsius; et ideo non solum
quantum ad intellectum, sed etiam quantum ad
rem mensurabilitas multitudinis talis per unita-
tatem. Sed in numero relationum vel personarum

(1) AL in relatione.
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hon est aliguis ordo certitudinis vel compositionis
n re; et ideo numerus in Deo non est multitudo
mensurata, nisi forte secundum aceeptionem intel-
lectus tantum, qui componit etiam quie composita
non sunt secundum quod diversa ex ejs j telligit
seeundum quod etiam propositiones affirmativas in
divinis format.

ARTICULLS 1n1.

I‘rr:‘rm unilos el wumerns ponant alipwd in divi-
nis vel remaveant. — (1 p., qu. 30, art, 3
et quol, 10, art. 10.) ;

_ Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod u-
nitas et numerus aliquid ponant in divinis, et non
dieantur secundum remotionem fantum. S enim
per unum removetur aliquid, non removetur nisj
pluralitas; et similiter si per pluralitatem remove-
tur aliquid, non removetur nisi unitas. Si ereo -
trumgque dicatur per remotionem, tunc uirumque
uon erit nist remotio remotionis, Sed privatio pri-
vationis nihil est nisi secundum intellectum, qui
potest sie multiplicari in infinitum, sieut dieit Avi-
cenna (5 tract, Metaph., cap. 6). Erso secundum
Ims:.nu!nerm et uniftas non essent realiter in Deo
sedin rations intelligentis tantum, et sic. non pr)s1
sent dici plures personae sed plures rationes quod
videtur haereticum, ;

2. Practeres, omnis privatio vel negatio defini-
tur per positionem. Si igitur unitas privat multitu-
dinem vel numerum, in definitione unitatis cadit
numerns vel multitudo,

_ 5. ltem, cum multitedo dicatur per remotionem

imitatis, oporiet quod in definitione ejus ponatur
unilas, et ifa erit circulus in definitione; quod non
POest esse; quia sic idem erit prius et posterius,
notius et minus notum,
d 4. Pi'aleleu,a, si unum dicatur seeundum nega-
tionem, dieetur per negationem divisionis, ut dicit
Philosophus (5 Metaph., text. 17}, quod unum est
quod non dividitur. Sed divisio videtur in intellectu
su0 habere multitudinem, quia omne divisum est
multiplicatum. Erga in definitione unitatis eadit
multitado, ne¢ unquam potest definiri multitudo,
nisi accipiatur in definitione ejus unitas. Ergo videtur
quod erit circulus, ut prius. i

i. Practerea, privatio nunquam  eonstituit habi-
lum, nec e converso; et similiter nee affirmatio
negationem, nee unum contrariorum alterom. Sed
multitudo constituitur ex unitatibus, Ergo videtur
quod unitas non privet multitudinem, nec ¢ converso,
6. Item, quidquid dicitur de Deo et ereatura, no-
biliori modo est in Deo quam sit in ereatura, Sed
BUMErUs el unilas in crealuris mon sunt per mo-
dum remotionis tantum, sed per modum positionis;
Cum  numerus sit quaedam species quantitatis, et
unitas prineipium illius, et iterum cum se haheant

L mensura et mensuratum, Erzo cum nohilius

2S5 quam non esse, videtar etiam quod in Doo

i uid praedicent.

secundum  Philosophum (10 Metaph.
text. 8), unum opponitur multitudini, sieut privi o
habitui. Sed privatio non praedicat aliquid positive.
brgo nee unum. Sed ex unitatibus constituitur nu-
merus, Ergo nec numerus aliquid positive prae

Praeterea, Philosophus (3 Metaph., text. 8) dicit,
quod unum dicitur ex eo quad non dividitur. Sed

QUAEST. 1. ART. III,

hoe est negatio tantum, Ergo videtur quod unum
nibil positive praedicet, et eadem ratione nee nu-
merus ex unitatibus constitutus.

Souumio, Respondeo dicendum, quod de quiddi-
late unitatis invenitur diversitas et inter Philoso-
phos et inter Magistros. Avicenna enim (3 tract,
Metaph., cap. 6) dicit, quod unum quod convertitur
oum ente, estidem quod unum quod est principium
numeri; et multitndo quae esi numerus, est idem
quod multitudo quae dividit ens; et sie vult quod
utrumaque aliquid positive addat supra ea quibus
:ndjungilgr, ¢o quod in uno intelligitar esse non
solum sieut in subjecta, sed sicut illud quod elay-
ditur in intellectu suo. Unde unum est quoddam esse
quod non dividitur. Et istud esse non dicit quod
sit_esse substantiae; quia sie mon inveniretur in
accidentibus unitas el numerus. Nee efiam est esse
commune ad substantiam el ad accidens, quia sic
nveniretur aliquis numerus qui non essel aceidens.
Sed dicit, quod cst esse aecidentis, et per ilud
esse adveniens post esse complelum substantine
ii_Jc]Iur substantia una; sicut per esse athedinis di-
eitur esse substantia alba; et inde probat quod nu-
merus est accidens tantum. Et secundum hoe unitas
dieit intentionem aceidentalem, el ex aggregatione
talium intentionum efficitur numerus, qui cst species
quantitatis. Et hane positionem sequentes quidam
Theologi, dicunt, quod un el numerus  iransfe-
runtur in divinam praedicationem, non quantum
ad ‘esse accidentis vel quantitatis, sed quantum ad
rationem propriam unitatis vel numeri: et ita posi-
tive aliquid in Deo praedicant, sieut scientia et
bonitas, ¢t alia quae sic de Deo dicuntur.

Alii Philosaphi, et Aristoteles (2 Metapl.,
text. 7 et 8) et Averroes, dicunt, quod unum et
multa guae dividant ens, non sunt idem eom uno
quod est species quantitatis. Et hoe rationabile est.
Non enim convenit aliquid contentum sub inferiori
ess¢ dillerentiam superioris, sient rationale non est
differentia substantiae. Unde nee multitudo quae
est g:_uh quantitate, potest esse dilferentia entis sim-
pliciter. Dicunt ergo, quod unum quod convertitur
cum ente, nihil positive addit ad id cui adjungiwr, eo
quod res non dicitur esse una per aliquam dispo-
sitionem additam: quia sic esset abire in infinitum,
St ista efiam dispositio, eum sit una, per aliquam
aliam unitatem una esset. Unde dicunt, quod unum
clandit in intellectu suo ens commune, et addit
rationem privationis vel negationis cujusdam super
cns, idest indivisionis. Unde ens ¢t unwn conver-

tuntur, sicut quae sunt idem re, et differunt per
rationem lantum, secundum quod unum addit ne-
gationem super ens. Unde si consideretur ratio
unius quantum ad id quod addit supra ens, non dicit
nisi negationem tantum: et eadem ratione multitudo
non addit supra res multas nisi rationem quamdam,
scilicet divisionis. Sicut enim (1) unum diciur ex
eo quod non dividitur, ita multa dicuntur ex eo
quod dividuntur; prima (2) autem ratio divisionis,
seeundum quam aliquid ab aliquo distinguitur, est
in affirmatione et negatione; et ideo multitudo dieit
in ratione sua negationem, secundum seilicel quod
mulia sunt quorum unum non est alterum: et hu-
Jusmodi divisionis hoe mode aceeptae in ratione
multitudinis, negatio importatar in ratione unius.

(f) 4L Si enim.
(2) 4L DPrasterea.

DISTINCT. XXIV. QUAEST. L ART. TiL 205

Et sic accepta, unum, et multa sunt de primis
differentiis entis, seeundam qued ens dividitur in
unum et mulia el in actum et in potentiam, Unde
sic accepta non determinantur ad aliqued genus;
et sie haee multitudo sic accepta non est numerus
qui est species quantitatis: nee hoe unum sic acce-
ptumn, ést unum quod est principium numeri. Sed
secundum praedietos Philosophos, Aristotelem (3
Metaph., text. 12), Averroem et Avicennam (fract.
3 Metaph,, eap. §), unum, secundum quod est
principium numeri, ponit aliquid additum ad esse,
scilicet esse mensurae, cujus ratio primo invenitur
in unitate, et deinde consequenter in aliis numeris
ot deinceps in quantitatibus continuis; et deinde
transtatum est hoe nomen ad alia omnia genera,
ut dicit Philosophus (10 Metaph., text. 5). Quidam
vero medium inter utrumque ténent, consentientes
Aristoteli in hoe quod unum quod convertitur eum
ente, non addit aliquid positive supra id eui adjungitur;
Avicennae vero in hoe quod dicil, unnm, secundum
quod est prineipium numeri, et secundum quod
convertitur cum ente; esse idem, et non differre
isi ratione; et sie, secundum eos, addit aliquid
positive supra id cui adjungitur. Hatio autem eorum
quod unum utroque modo differat tantum ratione,
est. Cum enim unum sequatur actum formae dis-
tinguentis, ex hoe guod forma dat csse, habet unum
quod convertitur eum ente; sed ex seeundo actu
formae, qui est distinguere ab aliis, habet quod
sit principium numerd, et quod computetur in ge-
nere secidentis: quia ista distinetio secundum ratio-
nem sequitur esse completum. Sed hoe non potest
stare: q[llﬂ S unitas l'lll.’l(’ est 'pl"\]]l"'\pll]!l'l numert,
dieatur sceundum rationem privationis, tune non
erit aliquid nisi in anima; ita cliam nec numerds
eujus est principium, unde non possel esse species
in aliquo genere. Est ergo differentia inter duas
opiniones primas, quia prima non distinguit inter
unum et multa, prout sunl in genere quantitatis,
el prout sunt primae differentiae entis; secunda au-
tem opinio distinguit, ut dictum est, paulo sup., et
hane eredo esse veriorem. Dico ergo sceundum
hane, quod numerns et unitas, secundum quod
sunt in genere quantitatis, non inveniunlur nisi in
quibus invenitur commensuratio quantitatis: unde
inveniuntur tantum in rebus habentibus quantitatem
continuam; unde Philosophus dicit, quod numerum
cognoseimus divisione eomtinui: et hie- lantum nu-
merus est subjectum arithmetici, ut efiam Avieenna
(tract. 3 Metaph., cap. 5) dicit. Unde iste num
rus el unitas non venit in divinam praedicationem;
sed tantum unum et multitudo secundum quod
sunt de aliis quae consequuntur universaliter ens:
ot it hujusmodi termini nihil addunt in divinis se-
cundum rationem supra id de quo dicuntur, nisi
rationem negationis tantum, secundum quod Magister
dicit in litera.

Ad primum erzo dicendum, quod in multitudine’
negatio  est, secundum quod una res distinguitur
ab alia per negationem; unde in multitudine est
negatio vel privatio realis, secundom quod una res
non dicitur esse alia: et hojusmodi  distinetionem
per negationem negat negatio importata in ratione
unitatis. Unde dico, quod negatio ista in qua per-
ficitur ratio unitatis, non est misi negatio rationis
tantum. (mnis enim respectus qui est entis ad
negationem vel ad non ens, non est nisi rationis.
Unde relatio qua refertur ens ad non ens, non est

nisi tantum in ratione: et similiter privatio, qua de
enle negatur non ens, est in ratione tantum, ut
privatio privationis, vel negatio negationis. Et sic
patet quod non ponimus distinetionem in divinis
personis secundum ralionem tantum, quia dicimus
quod una persona realiter non est alia. R

Ad secundum dicendum, quod, ut ex praedietis,

COTp. ATk, patet, unum non importat negationem
nisi in ratione. Unde secundum rem magis se habet
ad positionem quam multitudo, in qua importatur
realis negatio, secundum quam res a re distinguitur.
Et ideo unum in intellectu est prius quam multi-
tudo, quamvis secundum sensum vel imaginationem
sit e converso, ut dicit Philosophus (10 Metaph.,
text. 9); quia sie composita priora sunt simplicibus
et divisa indiv et ideo in definitione unius non
cadit multitudo, sed illud quod est prius secundum
intellectum  unitate. Primum enim quod  eadit in
apprehensione intellectus, est ens el non ens: el
ista sulficiunt ad definitionem unius, secundum
quod intelligimus unum esse ens, in quo non est
distinetio per ens et non ens: et haee, scilicet dis-
lineta per ens non ens, non habent e
multitudi i postquam intellectus utrigue atiri-
buit intentionem unitatis; et tune definit multitedi-
nem id guod est ex unis, quorum unum non est
alterum; et sic in definitione multitudinis eadit unitas,
licet non ¢ eonverso,

Ad tertium dieendum, quod haee est vera definitio
unius: Unum ens quod non dividitur; quamvis,
Avicenna (tract. 3 Metaph., cap. 6), nitatur eam
improhare ratione inducta. Estenim duplex divisio:
seilicet divisio secundum quantitatem; et talis divisio
consequitur rationem multitudinis, eo quod rationem
multitudinis communiter acceptae  sequitur  ratio
numeri, prout est species quantitatis, secundum
quod addit rationem mensurae: unde dicit Phileso-
phus (10 Metaph., text. 21), quod numerus est
multitudo mensurata per unum; et ralionem numeri
sequitur intellectus divisionis continui: ratio enim
divisionis et quanfitatis et mensurae, secundum
Commentatorem (10 Metaph., text. 1), prius inve-
nitur in quantitate disereta quam in quaniilate
continua: et talis divisio non ponitur in definitione

quod convertitur eum ente. Est etiam quae-
dam divisio secundum formam vel essentiam, seeun-
dum quod una res per formam suam dividitur ab
alia: et ista divisio primo invenitur in affirmatione
el negatione, qua secundum intellectum: praecedit
rationem unius, ut dietum est in respons. ad pri-
mum. Et sic patet quod non erit cireulus in de-
finitione.

Ad quartum dicendum, quod unum dupliciter
dicitur, scilicet quod est prineipium numeri, et quod
convertiur cum ente. Loquendo de uno qued est
principium numeri, ut dictum est, in corp. art.,

it aliquid additum supra ens quod dicitur unum,

rationem mensurae: unde hoc unum potest
dupliciter considerari: aut secundum id quod est;
aut secundum id quod consequitur ad intelleetum
cjus, scilicet relationem quamdam. Si secundo mode,
sic_opponitur multitudini m‘lm(-rall rula[n'f:,_ sieut
prineipium ad principiatum, sicut punetus ad lineam,
et sicut pars ad totum et magis proprie sicut mensura
tum. 8i primo modo, tune dupliciter:
nsiderabitur ipsum unum cum praeei-

scilicet quod est tantum unitas; et sic habebit
disparatam oppositionem mensurae ad alios aumeros
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(quilibet enim numerus, secondum quidditatem suae
speciei, habet specialem rationem mensurae, sieut
species oppositae sunt disparatae ) et talis oppositio
reducitur ad conlrarietatem, sieul prineipi
species disparatae: distinguuntur differentiis contra-
riig, quibus primo dividitur genus, ul probatur 10
Metaph. (text. 24). Vel sinc praceisione, ot sic unitas
nullam. oppositionem habet ad numernm, sed est
itu . Si: autem loquimur de uno quod
convertitur cum ente, sic unum habet rationem

.1|imE|is, ut dictom est, in corp. art,, respeetn

ivisionis quac salvatur in muliitudine: ef it oppo-
nitur multituding, sicut privatio. habitui, ut diit
Philosophus (10 Metaph:, text. 9), Unde etiam
aequale opponitur magno. et parvo, privatio,
Nee unum est privatio illius - mulkiudinis fam
constituit; sed multitudinis quae negatur esse in
1pso quod dicitar unum. Non enim de ratione sua
unum prival emnemn  diy sed  suffieit ad
rationem ejus, quacenmque. divisio removeatur. Et
wnde potest csse quod unum est pars mullitudinis,
et quod ipsa mullitudo dicitur quodanimodo nnum,
prout seilicet aliquid non dividitur, ad minus se-
cundum intellectum aggregantem; sieul efiam ipsum
malum non est. omning expers boni, quia non -
vatur quodlibet bonum per malum,

Ad quintum dicendum, quod multitudo nume-
ralis, quae esi species quantitatis, ponit aliquid in
creaturis. Haee autem non transfertur in divina,
nisi forte seeundum rationem  distinctionis quam
habet ex ratione multiudinis simpliciter. Multitudo
vero quae dividit ens, non addit accidens positive
supra ens, sed rationem distinctionis lantum, seeun-
dum quod una non est altera; et sic est etiam in
divinis,

ARTICULUS IV,
Utrwm: wnum et mumerus significent essentiam.

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
hujusmodi dictiones significent divinam essentiam.
Quidquid enim ad se dicitur in divinis, substan-
tialiter divitur, e essentiam signifieat; sed hujus-
nodi dietiones seeundum suum. nomen. non refe-
runtar ad alind, sed ad se dicuntor. Ergo sunt
essentialia.

2. Practerea, seenndum Boetium (1 de Trinit.,
cap. 6, omnia praedicamenta muiantur in substan.
tiam, eur in divinam praedicationem venerint, prae-
ter ad aliquid. Sed numerns et unitas videntur ad
quantitaten pertinere. Ergo sunt essentialia,

5. Si dieas, quod significant tiam  quandy
adjunguntur termino essentiali, ut cum dicitur unus
Deus; et notionem, quando adjunguntur personali,
ut cum dicitar unus Pater, contra. Quitecumque
dieuntur non seeundum unam rationem, aequivoce
dieuntur. Sed non est eadem ratio unitatis perso-
malis et essentialis; sicut nec est eadem ratio distin.
ctionis essentialis et personalis. Ergo videtur quod
aequivoee de ¢is dicantur.

& Tem, unom pertinet ad - essentiam; unde
dicimus, quod Pater et Filivs sunt unom propler
essentiae unitatem. Sed cum maltitndo co tituatur
X uno, ad quodeumque genus pertinet significatio
unius, et siguificatio multitudinis. Ergo videtur quod
cthiam omiia nomina significantia distinctionem vel
pluralitatem, sisnificent essentiam.
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Contra, quidquid essentialiter dicitur, de sitigulis
personis praedicatur, Sed termini numerales non
licantur de Patre: non enim potest diei, quod
- it duo vel tres. Ergo videtur quod non si-
gnilicent essentiam, el ita nee unum, quod est plu-
Ll p!‘lnL‘lp]lUll.
rio. Respondeo dicendum, quod, ut patet
ictis, art antee., in divinis non est aliqua
unitas et multitudo, nisi secundum quod unum e}
multa dividunt ens commune. Et hoe modo, ut
dietum: est, non addunt aliquid supra ens, de quo
dieitur unitas vel multitudo, nisi secandum rationem.
Unde sicut ens communiter se habet ad ahsoluta
et relativa, et similiter distinetio et indistinetio.
quae secundum rationem adduntar, ita el unum ef
multa quae dividunt ens commune. Bt ideo secun-
dum quod diversis adjunguntur significant essentiam
vel notionem. Unitas enim essentialis est ipsa es-
senlia divina seeundum quod est indivisa, et uni-
tas personalis Patris est unitas proprietatis secundum
quod non est divisa: et similiter multitudo vel plu-
ralitas personarum sunt ipsae personae secundum
quod sunt distinctae; et quia non est ibi aliqua
distinetio essentiarum, ideo nec aliqua  pluralitas
essentialis.

Ad primom igitur dicendum, quod hujusmodi
dictiones, seeundum rationem quam addunt eis de
quibus dieuntur, non ponunt relationem, nee aliquid:
et ideo secundum nomina quae imponuntur ab
hojusmodi rationibus, non referunue ad aliud; sed
quantum ad illud eirca quod ponitur ista ratio,
possunt importare et absolutum et relatum.

Ad secundum dicendum, quod, ut dietum est,
art. 2 hujus quaest, pluralitas non venit in divinom
pracdicationem ex multituding quae est species
quantitalis; et ideo ratio non procedit.

Ad tertium dicendum, quod ratio unitatis penit
ens indivisum simpliciter: unde abstrahit a quolibet
modo distinctivnis: unde secundum unam rationem
communem dicilur persona una et essentin una,
quamyis sit non una ratio distinetionis in speciali.
Unde ex hoe non habetur quod aequivoee praedi-
cetur,

Ad quartum dicendum, quod sicut eas absolute
dietum intelligitur de substantia, ita unum ahsolute
dictum, prout signifieatur in neutro zencre, quod
substantivatur, importat unilatem absolute et signi-
ficat unitatem  substantiae. Sed talis unitas non
eonstituit numeram pe]'s'fil"l:!]'ll]ﬁ. Sﬁd co1l LllluC‘
rel numerum essentiarum, sioessent ibi. Sed in
masculino gencre non significat unitatem ghso-
lute, sed ponit unitatem eirea terminum cui ad-
jungitur, quia adjectivam est; unde importat n-
itatem  convenientem illi termino. Et ideo cum

tur unus Deus, imporiat unitatem = essentia-
lem: et cum dicitur unus Pater, importat uni-
tatem personalem: et haee unifas eonstiluil nume-
rum personarum, (qui ad relationem pertinet.

Et per hoe patet responsio ad illud quod in
contrarium objiciebatar.

QUAESTIO 11.

Deinde quacritur de nominibus quae sunt plu-
ralitaii - adnexa; et cirea hoe quaerantur duo: 1.° de
his quac se habent ad pluralitatem sicut principium;
2 de nomine Trinitatis, quod consequitur plura-
litatem, quasi collectivum.
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ARTICULUS PRIMUS.

Utrum in Deo sit diversitas,
(De Pot., qu. 9, art. 8. )

Ad primum sic proeeditur. 1. Videtur quod in
Deo sit diversitas. Sicut enim unum in substantia
facit idem, ita multitudo in substantia facit diver-
sitatem. Sed dicit Hilarius ( de Synod., ant, med. ),
quod Pater et Filius-et Spiritus sanetus sunt quidem
per substantiam tria, per consonantiam vero unum.
Ergo est ibi diversitas. i

2. Praeterea, sicut unum dieitur ex eo quod
non  dividitur, ita multa vel plura dicuntur ex eo
quod dividuntur. Sed Paler et ‘Fiiius sunt plures.
Lrgo videtur quod.ibi sit divisio. ~

5. Item, alienum denominatur ab alio. Sed Filius
est alins a Patre. Ergo potest etiam diei alienus,

4. liem, videtor quod possit dici singularis:
quia singulare significat aliquid demonsiratum,
subsistens in natira communi, Sed hoe modo est
Pater, Unde supra, dist. 19, dixit Damascenus (ex
lib. 5 Fid. orth., eap. 6) quod se habet sicut in-
dividuum. Ergo videtur quod possit dici singularis,

5. Praeterea, videtur quod possit dici s
per hoc quod cantat Ecclesia: Trinum Dewm, uni-
cumiue cum fovore praedical (1). i ;

6. Item videtur quod non possit ibi esse di-
seretio. Discretum est enim  quaedam  differentia
quantitafis. Sed in divinis non est quantitas. Ergo
nee discretio.

Et quacritor  generaliter, quid de hujusmodi
possit eoneedi in divinis.

Sovvnio. Respondeo dicendum, quod eirca fidem
Trinitatis, fuerunt duae haereses: scilicet Arii, qui
induxit pluralitatem essentiue; et Sabellii, qui abstu-
lit pluralitatem personarum; quorum utrumgque con-
cedit fides catholiea; et ideo ea oportet eoncedere
quae ulrique i adversantur, et ea negare
quae utrique sunt consona. : L

Unde eontra Arium quatuor ponit ecclesia: sci-
licet essentiae unitatem, ct ex hoe eonfitetur Denm
unum, et negat diversitatem. Secundo essentiae di-
vinae simplicitatem; et ideo confitetur simpli{‘mp
et negat multiplicitatem vel di\'is_leucz_n:. quae ponit
rationem totins et parlis, quae SII"l'lpll(‘lta[l adver-
santur, el similiter separationern. Tertio ponit simi-
litndinem in natura deitatis, prout significatur ut
forma quacdam; etideo praedieat Filium similem
Patri et negat alienum: quin alienum dieitur quod
est extraneum a natura alicujus. Quarto ponit n-

divisam virtutem et magnitudinem trium persona-
rum, ¢l ideo ponit aequalem et negat disparem vel
inaequalem, ; i tien

Similiter contra Sabellium quatuor ponit. Primo

naturae communicdtionem pluribus suppositis, et
ideo praedicat pluralitatem et excludit singularita-
tem. Seeundo ponit quod ista pluralitas non est
tantmm rationis, sed etiam rei, quia sunt tres res;
et ideo praedicat discretionem, et excludit unicum,
Tertio ponit in istis rebus personalibus esse ordi-

() b officio dedicntionis Eeclesine ad finem hymni Urbs
beala Hievusalem. qualis tempore 8. Thomae legi solvbat,
ut in veleri Praediestoyum rituali ad annum 1255 seripto
et sic apud nos Parisiis extante reperitur: elsi |10:H:rl\.>l'€z
immutarunt: Umum gqiloqus cum fervore proedicat. An melins?
(ex edit. P Nieolai ).

nem originis; et ideo’ pracdicat discret_iormm quae
ordinem quemdam importat, et excludit confusio-
nem, Quarto ponit tres personas unilas societate
quaﬂnm aAmoris, l]lli est spirius sanﬁtqs, _cl 1119()_
praedicat consonantiam, ul patet ex Hilario ( ubi
sup.) et exeludit syllluch_nem. ;

Ad primum igitur dicendum, quod _unum in
substantia prout signifieat essentiom, facit ldr‘m:_et

similiter muljitudo 1n subslantia, quae est essentia,
facit diversum. Sed cum dicit Iilarius quod sunt
per substanfiam tria, accipit substantiam pro hy-
postasi non pro GSS(..‘IIliil. 4

Ad secundum dicendom, quod ubi est pumerus
simpliciter, ibi est div iq vel per essen!mn'! \'g!
per quantitatem. Sed talis mumerus non est in di-
vinis, sed numerus quidam, ut dmclum. est; et ad
istum numerum suffieit distinetio relationum.

Ad tertium dicendum, quod quamyis Filins di-
catur alius a Patre, non tamen dieitur alienus, qt{ia
hoe sonat inexiraneitatem naturae, dunmmnalur_[:mm
alienum ab alictate waturae, et non ab alietate
suppositi. s

P!;\d quartum  dicendum, quod persoma divina
non potest dici singuls proprie, quia singuls
el cujus essentin est mmmmulnwn_h_]hs; essentia
autem Patris non est incommunicabilis.

icendum, quod ratione dicta non
potest Deus diei unieus; et si .in\'a‘n'mtur, improprie
aceipitur unicus pro uno; et ita gh.:x-'\s:mdac sunt
omnes auctoritates tales, in quibus aliquod praedi-
ctorum ponitur. d !

Ad sextum dicendum, quod diseretio non salva-
tur in divinis quantum ad rationem quantitatis, sed
solum quantum ad rationem ordin| : !

Ad quaestionem patet responsio per jam dicta.

ARTICULUS 1L

Utruin  Trintlas sit nomen essenliale.
1 p., qu. 31, art.

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
Trinitas sit nomen essentiale. Quidquid enim ad
aliud non refertur, est essentiale. Sed Trinitas, se-
eundum nomen suum, est hujusmodi. Ergo ete. -

2. Practerea, quidquid pracdicatur de singulis
personis et de omnibus simul singulariter et non (1)
pluraliter, est essentiale. Sed hoe nomen  Trinitus
videtur hujusmodi esse: quia trinitas dicitur quasi
trium unitas, et illa unitas significat divinam e
sentiam. Unde cum possit dici, Pater est essentia,
el unitas tiae, potest dici quod est unitas {ri-
um, el ita quod est trinitas, et similiter Filius et
Spiritus sanetus: ct hi tres' sunt una trinitas el
non plures trinitates. Ergo videtur quod sit essen-
tiale. >

3. Si dicas quod non, quia est eollectivom perso-
narum; contra. Secundum Bernardum (lib. 5 de (]nrf-
siderat., parum post med. ), inter omnes uni-
tates arcem tenet unilas Trinitans. Sed inter
omnes wnitates est minor illa quam importat no-
men eollectivum. Ergo videtur quod non sit colle-
clivam, et ita nullo modo significat relationen.

Contra est quod dicit Boetius (i‘s‘h‘_ 1 c_te Trinit.,
cap. 12). quod ipsum nomen Trinitatis ad re-
lationem pertinet. Ergo non est essentiale.

(1) Al desst non.
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_Sowerio. Respondeo dieendum, quod in nomine
Trinitatis importatur wnitas et numerus quidam;
sed unitas in divinis dicitur dupliciter: scilicet unitas
essentialis, et unitas personalis.Unde quidam dicunt
quod nomen Trinitatis importat unitatem persona-
lem: et secundum eos sic exponitur Trinitss quasi
ler unitas, quia sunt ibi tres unitates personales;
et secundum hoe absolute relationem significat. A-
lgi .dicunl, quod unitas importata, est unitas esseri-
tialis; el sic isti exponunt; Trinitas, idest trium u-
nitas; sicut etiam Isidorus in littera exponit. Unde
et hoc videtur convenientius esse cum nos a Tri-
nitate nominemns Deum trinum; et non potest di-
¢i ler unus: quia eum dicitnr Deus unus  signifi-
catur unitas essentialis; et seeundum hoe Trinitas
significat utrumque, scilicet unitatem essentiae, et
distinctionem personarum.

Ad primum igitur dicendum, qued Trinitas
quantum ad id ad quod significandum imponitur,
non significat relationem, sed numerum; unde se-
cundum nomen, ad aliud non refertur, sed fuan-
um ad ea eirea quae ponitur numerns iste i di-
vinis significat ipsas relationes, quae solum in
divinis numerantur; et non addit aliquid seeundum
rem, sed tantum rationem negationis, ut dietum

in hae dist., q. 1, art. 3; et hoe eonvenit Trini-

, scilicet quod sit ad aliquid, non inquantum
st trinitas, sed inquantum est Trinitas divina; un-
de habet relationem implicitam.

Ad secundum dicendum, quod haec est fal
Pater est Trinitas. Quamvyis enim hoc nomen Tri-
uitas propter modum significandi, quia significatur
in abstracto, significet unitatem essentiae in recto,
et numerum persomarum in obliquo quantum ad
cf}"n‘lulogiam nominis, prout dicitur trinitas, trium
unitas; tamen quantum ad impositionem nominis

DISTIN

Quid significatur, cum dicifur pluraliter,
Tres personae, vel duse personac.

Practerea considerandum est, cum o nomen Persons,
ot pracdictum est ( dist. 95.), secundum substantiam dicatur,
quae sit inlelligentia dieti, eom pluraliter “profertup; Tres
personae, vel dude personae; et cum dicitur: Alia est PErsona
P:_ltﬂ‘s_, alia est persony Filii, alin est persona Spi
eli- 8i enim in his | i personae k essen-
lige intelligentiam facit; pluces essentiss confiteri videmur
ek ita plures deos. Si vero essentise significationem ibi non
tenct; alia est hujus nominis ratio, eum dicitur: Pater ost
persoui, vel Filius est persona; el alia enm dicitur, Pater
et Filius el Bpiritos sanctus sunt fres personae, et ’rum di=
citor: Alia est persona Patris, alia Filii et hujusmodi.

Quod videlur seundum essention diri: Alia est persona
Patris, alia Filii, sive tres personae, ul cum  dicitur:
Pater est persina, Filius est persona,

]

‘I’If_rsonu enim, ul supra ait Augustinus | dist. 2, ex-T
de Trin., eap. 6), ad se dicitur, et idem est Deo esse per-
sonam quod esse; sicol idem est ei esse quod Deum  cese,
Unde manifeste. eolligitur quod  essentiam divinam P -
mus, dicentes; Pater est persona, Filite est persona, Smril‘u:
sanctus est persona, idest, essentia divina; et omnino unum
et ldczE\ signifieatur nomine personae, idest divina essentia
cim dicitar: Pater est persona, Filius est persona, quod i
goificatur nomine Dei, cum dicitar: Pater est Deus Filins
est Deus. Ita eliam jdem significatur - cum diciture Deus
est De et Deus est persona. Utroque enim nemine essen-
lin divina intelligitur; quia utrumque secundum substantiam
dicitur. Cum vero dicitur: Pater ¢t Filius et Spiritis sanetus

est ¢ converso. Impositum est enim nomen ad si-
goificandum ab ipso numero qui in nomine impor-
tatur. Unde quantum ad veram nominis significa-
tionem idem significatur. cum dicitur Trinitas, ac si
diceretur: Tres personae unius essentiae; sicut Magi-
ster exponit. Unde patet quod Pater non potest Trinitas
dici. Similiter cum dicitur: Deus est trinus, signi-
ficatur quod est habens tres personas in una essentia,
unde ly Deus supponit tune vel essentiam vel sup-
positum  indistinetum.

Ad tertium dicendum, quod hoc nomen Trini-
fas habet aliquid simile cum nomine collectivo, non
tamen est vere collectivum. In eolleetivo enim est
duo considerare, scilicet multitudinem eorum fuae
eolligantur, quae simpliciter sunt per essentiam di-
visa, et id in quo colliguntur, quae est minima u-
nitas. Sed in nomine Trinitatis est e converso quia
illud in quo colliguntur tres personae, est maxima
umlas scilicet unitas essentiae; personac autem quae
colliguntur, habent mipimum de ratione realis
multitudinis tamen est aliqua similitudo inquantum
est aliquis numerus et aliqua unitas  utrobique,
unde supra, dist. 19, dixit Magister, quod est quasi
collectivum.

Expositio fextus.

Quia nee wumerus wec quantitas ibi est. Per hoe
patet quod Magister intendit quod unitas et multi-
tudo non pracdicant aliquid superadditam rebus
quibus adjunguntur, nisi secundum quod sunt in ge-
nere quantitatis, et hoe modo de Deo non praedi-
cantur.

Factamus hominem ad imaginem et similitudinen
nosiram. Hoe est expositum supra, dist, 2

TFEO - XXYV.

sunt tres personae; quid nomine personae significamus? An
essentiam ? Hoe enim videtur, si supra posita verba Augu-
stini diligenter serutemur. Supra enim dixit, quod ideo tres
personas dicimus, quia id quod persona est, commune  est
tribus. Et item, quia Pater est persona, et Filius est perso-
ni, et Spiritus sanctus est persona, ideo tres personae dicun-
ur. Videtur ergo camdem tencre significationem hoc somen,
persona, cum dicitur, tres personae, quarn habet, ean: dicityr:
Pater est personn, Filins est persona, Spiritus sanclos est
persona: quiz, ut ostendit Augostinus ( ubi sup. ), hoo dicitur,
idest tres personae, propter illud: quia id qued persina est,
commune est ¢ rgo quod commune est eis, id est Patri
et Filio et ui saneto, vidulur significari nomine personse,
cum dicitur, tres personae.

Aliter eliam videfur posse octendi quod secundwmn essenliam
dicatur, eliam cum plurafiter proferlur,

Aliter etiam yidetor posse ostendi quod ibi nomine per-
sonae significetur essentia, eum dicitur, tres personge. Ut
enim sapra { dist. 25 ), dixit Augustinus, ea necessitate di-
cimus tres personas, ut responderemus guaerentibus: Quid
tres, vel quid tria ? Cum ergo quaeriturs Quid tres, vel quid
tria ? convenienter respondetur, cum dicitur, tres personas.
At cum quaeritar; Quid ftres, vel quid tria? per quid de
essentia quaeritur. Non enim invenitur quid illi tres sint,
nisi essentia. Si ergo quaeslioni recle respondemuos, oportet
ut respondendo essentiam significemus: alioquin non ostendi-
mus quid Eres sint. Si vern respondentes, essenliam  signifi-
eamus ; ipsam essentiam personde nomine ntelligimus eum
dicitur, tres personae,
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Otijectioni illorum hic respondel, qua nituntur probare per-
sons i tiam aceipi: quia respond griae-

rentitus: Quid ires, vel quid trin?

Dpindo quornmdam, qui pulnatl, essentiom significari
fomine persetae, cunl diciings (res persunns.

Quibusdam videtur qued nomine personae significetur
cum dicitur tres personue: proplerés quis Avgusti-
(5 de Trin., cap. ) dicit, ideo diei tres personas. quia
commune est eis id quod est persona; ut sit talis intelligen-
tia: Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt tres personae,
idest, sunt tres id habentes commune quad est persana; idest,
tres sunl, quorum quisque est perscna, idest essentia. Sed
quomodn joxia hane intellig i Alia est persona
Patris, alia Filii? Et hoe etigm ita volunt intelligere, scilicet
alius est Pater, et alius est Filius, id tamen commone ha-
Lenles quod est persona. Et hoc confirmant auctoritate Au-
gustini qui {in 7 Lib, de Trinit., cap, 8 ) aic « Tres per-
n sonas ejusdem essentiae, vel tres personas unam essentiam
w dicimos. Tres autem personas ex eadem essentia non di-
n eimus, quasi alind ibi sit quod essentia est, alind quod
n persuna vsl. o Hae auctoritate el praemissis conantur as-
serere in praediclis loculionibus nomen  per
significare. Sed quid respondebunt ad id quod ipse Augu-
stinus { Fulgentins, in lib. de fide ad Petrum, cap. 1 ) dicit,
B 1is est Pater in persona, sive personaliter, alius
personalite ins, alius personaliter Spiritus sanctus? Quo-
modo enim alius persenaliter Pater, alius personaliler Filius,
alius personaliter Spiritus sanctos, si in esse personam omning
conveniunt, idest si persona essentiae tantum intellizentiam
fucit? Tdeo nobis videtur aliler hoe posse congroentius
juxta catholicorum dectorum auctoritates,

(Quod hoe momen persona dripliciter in Trinifale aceipifur:
el huec est wufilis el calhulica dociving de persona et
prersonats,

Seiendum est igitor, quod hos nomen persona multiplicent
intellizentigm fueil, non unam tantum. Hilarias ait
{in Tib. & de Trinit,, cire. med. & » Int
v ex cansis est assumenda dicendi
v sed rei sermo subjectus est, n Dis
causas, hujus nominis, seilieet persona.
auimus dicentes, quod hec nomen, scilicel persona, proprie
secundum substantiam dicitur, et essentiam  signifieat, sicut
supra oslendit Augustinus, cam dieitur: Deus est persona,
Pater est persona, Quadam tamen necessitate, ut supra { dist.

dixil Augustinus, translatun est hoe nomen, i plurali-
ter diceretur, Lres personse, eum quaererelur: Quid tres, vel
quid tria? Ubi non significal essentigm, id est naturam  di-
vinam, quae communis est tribus personis, sed subsistentias
vel hypostases, secundum graecos. Greei quippe, ul supra
( dist. 23 ) dixit Augustinos, aliter accipiunt substantiam, idest
hypostasim, aliter nos, Nos enim substantiom dicimus essen-

i ve naluram; personas aulem dici ieut illi diennt

stantios, idest hypostases. Sic ergo ceipimus per-
sonas ot illi accipiunt substantias, yel ses. ALl ali-
ter aceipiunt hypostases quam nes substantiam. Aliter ergo
108 acatpimus: personas quam substantiam. Cum erga dieimos
Ires personas, non ihi personne nomine essentism significamus.
Quid ergo dicimos # Dicimus, quin tres personae sunt, idest
tres substantiae, seilicet tres entes, pro quo graeci dicunt
tres hypostases.

Ostendit verba Augustin convenire huic. senlentine,

Et hic census adjuvalor ex verbis Auguslini praemissis,
si interius intelligantur. {)uia enim Pater est persona, idest
essentia, et Filius est persona, et Spiritus sanctus est persona;
ideo dicuntur tres personae, idest tres substanliae, tres en-
tes: non enim possunt dici tres subsistentiae vel entes, misi
singulus eordm- essel persona, idest essentia. Quia ergo eis
eommune esl id quod est persona, idest essentis; ideo recte
dicuntur tres personae, idest subsistentise vel subsistentes;
ut sicut essenfia, quae eis est communis, vere ac proprie est;

proprie suhbsistentiae, vel entes, intellic
gantor. q gustings ( 8 de Trinit., csp. £) causas
dlietornm discernens, dicit lres persomas esse unam essentiam,
vel ojusdem essentiae: non ex eadem essentia, ne alind in-
tellizatur ibi esse percona, aliud essentia: tres euim personae,
idest subsistentiae, una sunt tia et unms essentiae; non
atfem sunt una pers us personae: licel  persona
secundum substantiam dieatur aliquando, Nam si hoc dicere-
tar, confusio ficret in personis,

Ad hoe antem quod illi dicunt, quod cum quaeritur: I}Llif
tres, vel, quid tria? de essentia quaeritar; quis non -
tur quid illi tres sint, nisi essentia; per hoc volenies
ducere ul nomine personde essentism intellizamos, eum re-
s, tres personas; ita dieimus. Indubitabiliter verum
est quia non invenitar unum aliguid gqued illi tres sint, nisi
essenutia. Unom enim sunt illi tres, idest essentia divina, Un-
da Veritas ( Joan. 40, 50 ) ail: u Ego et Paler unum samus. »
YVerumlamen, cum quaeritur: Quid tres, vel quid tria ? nen
de essenlia quacritur, mec ibi quid ad essentiam refertur.
Sed com fides-catholicst tres esse profiteretur, sicul Joannes
in Epistola eanonica ( 1, cap. 8, 7 ait: u Tres sunt qui te-
w stimoninm pechibent in caelo; n quaerebatur guid illi tres
essenl, idest an essent tres res, et quo nomine illae tres res
significarentur; et ideo loquendi necessitale inventum est hoe
noumen Persoua, ad respondesdum, et dictum est, tres personae.

Quid tres ves, et quid una res hie dicitur.

Non autem te moveat, quod diximus tres res. Non
hoe dicentes, diversarum rerum numerdm pomimus in B
tate; sed ita tres res dieimus ul easdem esse unam  gquam-
dam summam rem confiteamur. Unde Avgustinus (in lib. 4
de Doct. cheist., eap. 5 ) sic ait: u Res quibus fruendum est,
n nos heatos faciunt. Res ergo quibus fruendum est, sunt
Puter et Filius et Spiritus sunetus: eademque Trinitus
una quaedam summa res est, communisque fruentibus ea:
si tamen res, el mon rerum omnium causa sit. Non enim
facile polesl inveniri nomen quod tantae excellentize con-
veniat: nisi quod melius dicitur: Trinilas hace unus Deus. »
Sieut ergo fres res dicuntur, el hae sunt ona res; ita tres
substanfize dicunlur, ¢t sunt una essentia. Ecee ostensum est
quae sit intelligentia hujus nominis persona, cum dicimus tres
personas

E: guo sensu dicalur: Alia est persona Pateis, alia Filii,
alia Spiritus sancti.

Nune inspiciamus, utenm secundum eamdem rationem et

causam dicatur: o Alia est persona Pates, alia Filii, alia Spi-

1 Quod atiqm i polest, ut sit sen-

sistentia vel hypostasis Patris, alia sub-

0 i, alin subsistentia Spiritus sancti: et alia sub-
sistentia. Pater, alia Filus, alia Spirilus sanetus.

Quomoda hoee infelligatur: Alios in persona Pater,
alins Filius, alius Spiritus sanctus,

Deinde guaeritur, utrum secundum eamdem rationem ac-
cipiatur, eom dicitur (8 de Trin, cap. 4 ): o Alivs est
# Puler in persona, alius in persona Filius, alius in persona
w Spiritus sancfus; » sive alius personaliter Pater, alins per-
sonaliter Filius, alius personaliter Spiritus-sanctus.Ad quod dici-
mus quia, etsi possit cadem modo ecipi, congruentius tamen
ex ratione dicti alia variatur intelligentia, ut hie personae no-
mine proprictas personae intellizatur: ul sit seosus talis. Alius
estin persona, vel personaliter Pater; idest, proprietate sua Py
ter alius est quam Filins, et Filius proprietate sua alins quam
Pater, Paternali enim proprietate distinzuitur hypostasis Patris
ab hypostasi Filii, et hypostasis Fil li proprietate discer-
nitur’ a Palre, et Spiritns sanetus ab ulrogue processibili
proprietate distinguitur.

Quomods secundum hune molwm eliam in praedictis
Iocutionibus polest aceipi.

Hoe etiam modo sane potest aceipi persona in praemissis
locutionibus, cum d Alin esl persona Patris, alia Filii;
est proprietas qua Pater est Pater, alia qua Filius
lia qua Spiritus sanclus est Spiritus sanetus, Ila
aliam nomine persomae quidam  proprietates intelligere vo-
lunt, eum dicuntur tres personae. Sed melius est ut sub-
sistentias vel hypostases intelligamus, enm dicimus tres per-
sonas. Ex prasdictis colligitur quod nomen personae in Tri-
pitate triplicem tenct rationem. Est enim uwhi facit intelli-
gentiam essentine, et est ubi facilt intelligentiam  hypestasis,
et est ubi facit intelligentiam proprictatis,

Auctorilatibus sanclorum ostendit qtod dizil.

Quod autem secundum substantiam dicatar, et esseatiim




