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_Sowerio. Respondeo dieendum, quod in nomine
Trinitatis importatur wnitas et numerus quidam;
sed unitas in divinis dicitur dupliciter: scilicet unitas
essentialis, et unitas personalis.Unde quidam dicunt
quod nomen Trinitatis importat unitatem persona-
lem: et secundum eos sic exponitur Trinitss quasi
ler unitas, quia sunt ibi tres unitates personales;
et secundum hoe absolute relationem significat. A-
lgi .dicunl, quod unitas importata, est unitas esseri-
tialis; el sic isti exponunt; Trinitas, idest trium u-
nitas; sicut etiam Isidorus in littera exponit. Unde
et hoc videtur convenientius esse cum nos a Tri-
nitate nominemns Deum trinum; et non potest di-
¢i ler unus: quia eum dicitnr Deus unus  signifi-
catur unitas essentialis; et seeundum hoe Trinitas
significat utrumque, scilicet unitatem essentiae, et
distinctionem personarum.

Ad primum igitur dicendum, qued Trinitas
quantum ad id ad quod significandum imponitur,
non significat relationem, sed numerum; unde se-
cundum nomen, ad aliud non refertur, sed fuan-
um ad ea eirea quae ponitur numerns iste i di-
vinis significat ipsas relationes, quae solum in
divinis numerantur; et non addit aliquid seeundum
rem, sed tantum rationem negationis, ut dietum

in hae dist., q. 1, art. 3; et hoe eonvenit Trini-

, scilicet quod sit ad aliquid, non inquantum
st trinitas, sed inquantum est Trinitas divina; un-
de habet relationem implicitam.

Ad secundum dicendum, quod haec est fal
Pater est Trinitas. Quamvyis enim hoc nomen Tri-
uitas propter modum significandi, quia significatur
in abstracto, significet unitatem essentiae in recto,
et numerum persomarum in obliquo quantum ad
cf}"n‘lulogiam nominis, prout dicitur trinitas, trium
unitas; tamen quantum ad impositionem nominis

DISTIN

Quid significatur, cum dicifur pluraliter,
Tres personae, vel duse personac.

Practerea considerandum est, cum o nomen Persons,
ot pracdictum est ( dist. 95.), secundum substantiam dicatur,
quae sit inlelligentia dieti, eom pluraliter “profertup; Tres
personae, vel dude personae; et cum dicitur: Alia est PErsona
P:_ltﬂ‘s_, alia est persony Filii, alin est persona Spi
eli- 8i enim in his | i personae k essen-
lige intelligentiam facit; pluces essentiss confiteri videmur
ek ita plures deos. Si vero essentise significationem ibi non
tenct; alia est hujus nominis ratio, eum dicitur: Pater ost
persoui, vel Filius est persona; el alia enm dicitur, Pater
et Filius el Bpiritos sanctus sunt fres personae, et ’rum di=
citor: Alia est persona Patris, alia Filii et hujusmodi.

Quod videlur seundum essention diri: Alia est persona
Patris, alia Filii, sive tres personae, ul cum  dicitur:
Pater est persina, Filius est persona,

]

‘I’If_rsonu enim, ul supra ait Augustinus | dist. 2, ex-T
de Trin., eap. 6), ad se dicitur, et idem est Deo esse per-
sonam quod esse; sicol idem est ei esse quod Deum  cese,
Unde manifeste. eolligitur quod  essentiam divinam P -
mus, dicentes; Pater est persona, Filite est persona, Smril‘u:
sanctus est persona, idest, essentia divina; et omnino unum
et ldczE\ signifieatur nomine personae, idest divina essentia
cim dicitar: Pater est persona, Filius est persona, quod i
goificatur nomine Dei, cum dicitar: Pater est Deus Filins
est Deus. Ita eliam jdem significatur - cum diciture Deus
est De et Deus est persona. Utroque enim nemine essen-
lin divina intelligitur; quia utrumque secundum substantiam
dicitur. Cum vero dicitur: Pater ¢t Filius et Spiritis sanetus

est ¢ converso. Impositum est enim nomen ad si-
goificandum ab ipso numero qui in nomine impor-
tatur. Unde quantum ad veram nominis significa-
tionem idem significatur. cum dicitur Trinitas, ac si
diceretur: Tres personae unius essentiae; sicut Magi-
ster exponit. Unde patet quod Pater non potest Trinitas
dici. Similiter cum dicitur: Deus est trinus, signi-
ficatur quod est habens tres personas in una essentia,
unde ly Deus supponit tune vel essentiam vel sup-
positum  indistinetum.

Ad tertium dicendum, quod hoc nomen Trini-
fas habet aliquid simile cum nomine collectivo, non
tamen est vere collectivum. In eolleetivo enim est
duo considerare, scilicet multitudinem eorum fuae
eolligantur, quae simpliciter sunt per essentiam di-
visa, et id in quo colliguntur, quae est minima u-
nitas. Sed in nomine Trinitatis est e converso quia
illud in quo colliguntur tres personae, est maxima
umlas scilicet unitas essentiae; personac autem quae
colliguntur, habent mipimum de ratione realis
multitudinis tamen est aliqua similitudo inquantum
est aliquis numerus et aliqua unitas  utrobique,
unde supra, dist. 19, dixit Magister, quod est quasi
collectivum.

Expositio fextus.

Quia nee wumerus wec quantitas ibi est. Per hoe
patet quod Magister intendit quod unitas et multi-
tudo non pracdicant aliquid superadditam rebus
quibus adjunguntur, nisi secundum quod sunt in ge-
nere quantitatis, et hoe modo de Deo non praedi-
cantur.

Factamus hominem ad imaginem et similitudinen
nosiram. Hoe est expositum supra, dist, 2
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sunt tres personae; quid nomine personae significamus? An
essentiam ? Hoe enim videtur, si supra posita verba Augu-
stini diligenter serutemur. Supra enim dixit, quod ideo tres
personas dicimus, quia id quod persona est, commune  est
tribus. Et item, quia Pater est persona, et Filius est perso-
ni, et Spiritus sanctus est persona, ideo tres personae dicun-
ur. Videtur ergo camdem tencre significationem hoc somen,
persona, cum dicitur, tres personae, quarn habet, ean: dicityr:
Pater est personn, Filins est persona, Spiritus sanclos est
persona: quiz, ut ostendit Augostinus ( ubi sup. ), hoo dicitur,
idest tres personae, propter illud: quia id qued persina est,
commune est ¢ rgo quod commune est eis, id est Patri
et Filio et ui saneto, vidulur significari nomine personse,
cum dicitur, tres personae.

Aliter eliam videfur posse octendi quod secundwmn essenliam
dicatur, eliam cum plurafiter proferlur,

Aliter etiam yidetor posse ostendi quod ibi nomine per-
sonae significetur essentia, eum dicitur, tres personge. Ut
enim sapra { dist. 25 ), dixit Augustinus, ea necessitate di-
cimus tres personas, ut responderemus guaerentibus: Quid
tres, vel quid tria ? Cum ergo quaeriturs Quid tres, vel quid
tria ? convenienter respondetur, cum dicitur, tres personas.
At cum quaeritar; Quid ftres, vel quid tria? per quid de
essentia quaeritur. Non enim invenitur quid illi tres sint,
nisi essentia. Si ergo quaeslioni recle respondemuos, oportet
ut respondendo essentiam significemus: alioquin non ostendi-
mus quid Eres sint. Si vern respondentes, essenliam  signifi-
eamus ; ipsam essentiam personde nomine ntelligimus eum
dicitur, tres personae,
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Otijectioni illorum hic respondel, qua nituntur probare per-
sons i tiam aceipi: quia respond griae-

rentitus: Quid ires, vel quid trin?

Dpindo quornmdam, qui pulnatl, essentiom significari
fomine persetae, cunl diciings (res persunns.

Quibusdam videtur qued nomine personae significetur
cum dicitur tres personue: proplerés quis Avgusti-
(5 de Trin., cap. ) dicit, ideo diei tres personas. quia
commune est eis id quod est persona; ut sit talis intelligen-
tia: Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt tres personae,
idest, sunt tres id habentes commune quad est persana; idest,
tres sunl, quorum quisque est perscna, idest essentia. Sed
quomodn joxia hane intellig i Alia est persona
Patris, alia Filii? Et hoe etigm ita volunt intelligere, scilicet
alius est Pater, et alius est Filius, id tamen commone ha-
Lenles quod est persona. Et hoc confirmant auctoritate Au-
gustini qui {in 7 Lib, de Trinit., cap, 8 ) aic « Tres per-
n sonas ejusdem essentiae, vel tres personas unam essentiam
w dicimos. Tres autem personas ex eadem essentia non di-
n eimus, quasi alind ibi sit quod essentia est, alind quod
n persuna vsl. o Hae auctoritate el praemissis conantur as-
serere in praediclis loculionibus nomen  per
significare. Sed quid respondebunt ad id quod ipse Augu-
stinus { Fulgentins, in lib. de fide ad Petrum, cap. 1 ) dicit,
B 1is est Pater in persona, sive personaliter, alius
personalite ins, alius personaliter Spiritus sanctus? Quo-
modo enim alius persenaliter Pater, alius personaliler Filius,
alius personaliter Spiritus sanctos, si in esse personam omning
conveniunt, idest si persona essentiae tantum intellizentiam
fucit? Tdeo nobis videtur aliler hoe posse congroentius
juxta catholicorum dectorum auctoritates,

(Quod hoe momen persona dripliciter in Trinifale aceipifur:
el huec est wufilis el calhulica dociving de persona et
prersonats,

Seiendum est igitor, quod hos nomen persona multiplicent
intellizentigm fueil, non unam tantum. Hilarias ait
{in Tib. & de Trinit,, cire. med. & » Int
v ex cansis est assumenda dicendi
v sed rei sermo subjectus est, n Dis
causas, hujus nominis, seilieet persona.
auimus dicentes, quod hec nomen, scilicel persona, proprie
secundum substantiam dicitur, et essentiam  signifieat, sicut
supra oslendit Augustinus, cam dieitur: Deus est persona,
Pater est persona, Quadam tamen necessitate, ut supra { dist.

dixil Augustinus, translatun est hoe nomen, i plurali-
ter diceretur, Lres personse, eum quaererelur: Quid tres, vel
quid tria? Ubi non significal essentigm, id est naturam  di-
vinam, quae communis est tribus personis, sed subsistentias
vel hypostases, secundum graecos. Greei quippe, ul supra
( dist. 23 ) dixit Augustinos, aliter accipiunt substantiam, idest
hypostasim, aliter nos, Nos enim substantiom dicimus essen-

i ve naluram; personas aulem dici ieut illi diennt

stantios, idest hypostases. Sic ergo ceipimus per-
sonas ot illi accipiunt substantias, yel ses. ALl ali-
ter aceipiunt hypostases quam nes substantiam. Aliter ergo
108 acatpimus: personas quam substantiam. Cum erga dieimos
Ires personas, non ihi personne nomine essentism significamus.
Quid ergo dicimos # Dicimus, quin tres personae sunt, idest
tres substantiae, seilicet tres entes, pro quo graeci dicunt
tres hypostases.

Ostendit verba Augustin convenire huic. senlentine,

Et hic census adjuvalor ex verbis Auguslini praemissis,
si interius intelligantur. {)uia enim Pater est persona, idest
essentia, et Filius est persona, et Spiritus sanctus est persona;
ideo dicuntur tres personae, idest tres substanliae, tres en-
tes: non enim possunt dici tres subsistentiae vel entes, misi
singulus eordm- essel persona, idest essentia. Quia ergo eis
eommune esl id quod est persona, idest essentis; ideo recte
dicuntur tres personae, idest subsistentise vel subsistentes;
ut sicut essenfia, quae eis est communis, vere ac proprie est;

proprie suhbsistentiae, vel entes, intellic
gantor. q gustings ( 8 de Trinit., csp. £) causas
dlietornm discernens, dicit lres persomas esse unam essentiam,
vel ojusdem essentiae: non ex eadem essentia, ne alind in-
tellizatur ibi esse percona, aliud essentia: tres euim personae,
idest subsistentiae, una sunt tia et unms essentiae; non
atfem sunt una pers us personae: licel  persona
secundum substantiam dieatur aliquando, Nam si hoc dicere-
tar, confusio ficret in personis,

Ad hoe antem quod illi dicunt, quod cum quaeritur: I}Llif
tres, vel, quid tria? de essentia quaeritar; quis non -
tur quid illi tres sint, nisi essentia; per hoc volenies
ducere ul nomine personde essentism intellizamos, eum re-
s, tres personas; ita dieimus. Indubitabiliter verum
est quia non invenitar unum aliguid gqued illi tres sint, nisi
essenutia. Unom enim sunt illi tres, idest essentia divina, Un-
da Veritas ( Joan. 40, 50 ) ail: u Ego et Paler unum samus. »
YVerumlamen, cum quaeritur: Quid tres, vel quid tria ? nen
de essenlia quacritur, mec ibi quid ad essentiam refertur.
Sed com fides-catholicst tres esse profiteretur, sicul Joannes
in Epistola eanonica ( 1, cap. 8, 7 ait: u Tres sunt qui te-
w stimoninm pechibent in caelo; n quaerebatur guid illi tres
essenl, idest an essent tres res, et quo nomine illae tres res
significarentur; et ideo loquendi necessitale inventum est hoe
noumen Persoua, ad respondesdum, et dictum est, tres personae.

Quid tres ves, et quid una res hie dicitur.

Non autem te moveat, quod diximus tres res. Non
hoe dicentes, diversarum rerum numerdm pomimus in B
tate; sed ita tres res dieimus ul easdem esse unam  gquam-
dam summam rem confiteamur. Unde Avgustinus (in lib. 4
de Doct. cheist., eap. 5 ) sic ait: u Res quibus fruendum est,
n nos heatos faciunt. Res ergo quibus fruendum est, sunt
Puter et Filius et Spiritus sunetus: eademque Trinitus
una quaedam summa res est, communisque fruentibus ea:
si tamen res, el mon rerum omnium causa sit. Non enim
facile polesl inveniri nomen quod tantae excellentize con-
veniat: nisi quod melius dicitur: Trinilas hace unus Deus. »
Sieut ergo fres res dicuntur, el hae sunt ona res; ita tres
substanfize dicunlur, ¢t sunt una essentia. Ecee ostensum est
quae sit intelligentia hujus nominis persona, cum dicimus tres
personas

E: guo sensu dicalur: Alia est persona Pateis, alia Filii,
alia Spiritus sancti.

Nune inspiciamus, utenm secundum eamdem rationem et

causam dicatur: o Alia est persona Pates, alia Filii, alia Spi-

1 Quod atiqm i polest, ut sit sen-

sistentia vel hypostasis Patris, alia sub-

0 i, alin subsistentia Spiritus sancti: et alia sub-
sistentia. Pater, alia Filus, alia Spirilus sanetus.

Quomoda hoee infelligatur: Alios in persona Pater,
alins Filius, alius Spiritus sanctus,

Deinde guaeritur, utrum secundum eamdem rationem ac-
cipiatur, eom dicitur (8 de Trin, cap. 4 ): o Alivs est
# Puler in persona, alius in persona Filius, alius in persona
w Spiritus sancfus; » sive alius personaliter Pater, alins per-
sonaliter Filius, alius personaliter Spiritus-sanctus.Ad quod dici-
mus quia, etsi possit cadem modo ecipi, congruentius tamen
ex ratione dicti alia variatur intelligentia, ut hie personae no-
mine proprictas personae intellizatur: ul sit seosus talis. Alius
estin persona, vel personaliter Pater; idest, proprietate sua Py
ter alius est quam Filins, et Filius proprietate sua alins quam
Pater, Paternali enim proprietate distinzuitur hypostasis Patris
ab hypostasi Filii, et hypostasis Fil li proprietate discer-
nitur’ a Palre, et Spiritns sanetus ab ulrogue processibili
proprietate distinguitur.

Quomods secundum hune molwm eliam in praedictis
Iocutionibus polest aceipi.

Hoe etiam modo sane potest aceipi persona in praemissis
locutionibus, cum d Alin esl persona Patris, alia Filii;
est proprietas qua Pater est Pater, alia qua Filius
lia qua Spiritus sanclus est Spiritus sanetus, Ila
aliam nomine persomae quidam  proprietates intelligere vo-
lunt, eum dicuntur tres personae. Sed melius est ut sub-
sistentias vel hypostases intelligamus, enm dicimus tres per-
sonas. Ex prasdictis colligitur quod nomen personae in Tri-
pitate triplicem tenct rationem. Est enim uwhi facit intelli-
gentiam essentine, et est ubi facilt intelligentiam  hypestasis,
et est ubi facit intelligentiam proprictatis,

Auctorilatibus sanclorum ostendit qtod dizil.

Quod autem secundum substantiam dicatar, et esseatiim
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aliquando signifiet, supra (dist. 23), ex diclis Augustini
‘aperte ostendimus. Quod vera pro hypostasi atque proprie~
late a(ttipiatuv, ex auctorilatibus sanclorom  ostend; oportet,
ne conjecturis nostris aliquid ausi dicere videamur. De hoe Hie-
usll! in expositione fidei catholieae ad Damasum (2,

. Nom est prarsus aliquis in Trinitate sradus nihilque

v quod inferins superinsve diei possit: sed tota divinitas sui
n perfectione aequalis est, ‘ut exveptis voeabulis quag  pro-
® prietatem indicint personarom, quidquid de una persuna
# dicitur de tribus possit dignissine intel atque, ut con-
L] fmar_!m Afidm, unam eamdemque Trinitatis dicinius es-
sentiam vel substantinin, et Deum umum in tribus per-
» sonis falemur, fta atiam impietatem  Subellii declipantes,
" tres personas expressas sub proprietate distingnimus: non
" ipsum sibi Paivem, ipsum sibi Fi um, ipsum sibi Spiritum

(1) Al ad Alipiom et Augustinam Episcopos ita ete.
e IEnmo potius Pelagius Innocentio 1 seribens et catho-
licum fingens ; ex edit, P, Nieolai ;.
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Divisio texius,

Determinato, distinet, 24, de nominibus signifi-
cantibus unitatem et pluralititem i divinis, con-
sequenter determinat Magister *de nomine quod
additionem revipit et pluraliter consignificatur, qua-
liter Izqc Jossit esse, scilicet de hoe nomine personc,
quid significet, quando pluraliter significatur. Di-

viditur ergo pars ista in duas: in prima ingquirit «

utrum sicut singulariter prolatum hoe nomen personc
signilicat essentiam, ita et quando pluraliter con-
signifi.atur; in secunda ponit quaestionis solufio-
nem, ibi: Quilbusdwm videtur quod nomine personae
significetur essentin. Cirea primum duo facit: primo
movet quaestionem, secundo inducit rationem ad
alteram partem, ibi: Persona enim, ut supra @it
Augustinus, ad se diciur.

erqeslin amtem sua quasi ad duo dedueit in
convenientia. Cum enim persona in singulari s
iy h‘_cul essentiam, ut supra dixerat; aut in plurali

] nificat essentiam, aut non. Si essentiam, ergo
videtur quod dicere plures personas non est alind
[Auam dicere plures essentias. Sialiud, ergo nomen
persona est aqf;ui\:ccum in singulari et plurali; quod
Videlur esse inusitalum.
 Persona enim ..... ad se dicitur: Hic ponit ra-
tinmes a_d alteram partem, seilicet quod tam in

ngulari quam in plurali essentiam significet. Quod
enim i singulari essentiam significet, probat ex
his quae supra dixerat; quod in plurali etiam es-
sentiam signifieet, probat duabus rationibus. Prima
talis est secundum Augustinum: Cum dicimus tres
personas, significamus id quod commune est Patri
et Filio et Spiritul sancto. Sed nihil est commune
CIS misi essenlia; ergo significatur cssentia nomine
personac pluraliter sumptae. Secundam ponit, ibi:
.i[_rfpr eliam videtur posse ostendi quod ibi no-
mine personde significelur essentie; et est talis. Quid
quaerit de esseniia. Sed interrogantibus, Quid tres?
responsum est: tres personae, pluraliter, |':1‘;EYD phura-
liter essentiam signifieat.

Quibusdam videtr fquod nomine personae signi-
ﬁ;ﬁ.:hu- essentia. Hic solvit; et eirca hoc duo facit:
Prime ponit quorumdam solutionem, et improbat
cam; seeundo ponit solutionem suam, ibi: Seiendum
st wgitwr, quod hoe nomen persona multiplicem
mielligentiom farie. Solutio istorum erat, quod hoe
omen pérsong in plurali significaret essentiam,
tee tamen sequebatur quod essent tres essentiae;
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n satielom esse dicentes: sed aliam Patris, alism Filii, aliam
» Spiritus sancii esse personam. Non enim nemina 1,:mlun1.
» modo, sed eliam nominum proprietates, idest persofias,
w vel, ut graeei exprimunt, hypostases st sul;sistﬂn:na;
 confitemur. Nec Paler Filii vel Spiritus sancti personam
aliquando exeladit; nee Filius vel Spiritus sanctos  Pateis
Bomen personamque reipit: sed Pater semper Pater, et
Filiys <emper Filius, ot Spiritus sanctus semper Npiritus
sanctus. Itique. substantin woum sunt, sed personis. e g
minibus distinguontur. v Eeee hic aperte dicit. Hieronvmus
pr[}rlL'T:ilC-E €858 personas, et persomas esse swhstantias (4
Unde manifestum fit quod diximus, seilicet personze nomige
significari el hypostasin et proprietatem. Joansies etjam Dang.
seenus [ lib. - orthod.. cap. 6, personas diet esse
hiypostases, el eas dicil entes, ita juquiens: u ln deftate -
¥ tian naturam confitemur, et ires ]l}'pns‘lasfs, seeunium
n veritatem entes, idest personas.n

| (1) AL subsistentias.
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| sed quod Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt
| tres habentes illud commune quod est essentia: ot
| similiter exponebant cum dicitur: Alin est persona
| Pairis, alin Filiv; idest, alius est Pater a Filio, quo-
{ fum uterque est persona. Sed Magister inducit
| aliom modum loquendi, quem non possunt sic ex-
ponere. Dicitur enim ab Augusting quod Filius est
alius a Patre in persona vel personaliter.
Sciencum est igitur, quod-hoe nomen persona
multiplicem infelligentiom fucit. Hic ponit suam so-
lutionen:: et primo ponit solutionem: secundo ex
solutione indueit quamdam  conclusionem, quasi
| epilogum, ibi: Er praedictis colligitur quod nomen
personge in Trinitale triplicem tenet rafionem. Cirea
primum duo facit: Primo exponit quid significet
‘ nomen personae cum pluraliter profertur, adjuncto
termino numerals; sceundo, quid significet, quando
adjungitur termino parlitivo, ibi: Nune inspiciomus
Wlrum secundvm eqmden rationem el cawsam dicatur:
Alia_est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus san-
cfi. Primo ponit expositionem;  secundo respondet
ad rationes in contrarium factas, ibi: £t hic sensux
adjuvatur ex verbis Augusting praemiss
Dicit ergo M

ificat

personae, idest

tres hypostases; et hoc confirmal auetoritate  Au-
gushinl.

| Ethic sensus adjuvatur ex verbis Augustini prae-

| missis. Hic respondet ad objectiones in eontrarium

Fm'_r 5, €l cirea hoc duo facit: Primo respondet ad

ohjectiones; seeundo excludit quamdam dubitationem

ihi: Non autem t¢ movewt quod dicimus ftres res.

Prima in duas, seeundum duas rationes. Seeundam

solvit, ibit Ad hoc autem qiod il dicunt ... ita di-
CiInus.

Nune inspiciamus, utrwm seeundym emdem ra-
tomem et eausam dicatur: Alia est persona Patris,
alia Filii, alin Spiritus saneti. ie exponit significa-

i lionem personae, quando adjungitur termine par-
litivo, ut est alius. Hoe autem contingit dupliciter.
Vel ‘ita quod distinetio importelur cirea personam,
ut cum dicitur: Alia est persona, ete. et tune dicit,
quod significat hypostasim. Vel quod persona de
gnel rationem distinctionis, ut eum dicitur:  Alius
est persona, vel personaliter ete., el tune dicit,
quod significat proprietatem; quamyis in utroque
utrumque significari possit,

Er pracdictis colligiur, quod somen personae
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in Trinilale triplicem tenet rationen. lic concludit,
quod nomen personae ripliciter dicitur, et confir-
mat auctoritate Joannis et aliorum sanctorum.

QUABSTIO L.

Hie quaeruntur quatuor: 1,° de definitione per-
sonae; 2.° uirum univoce in Deo et in creaturis
inveniatur; de communitate ipsius respectu
personarum divinarum; 4° uwirum  tres persopac
sint tres ves vel tres entes. s

ARTICULUS PRIMES.

Utrun definitio personae posita a Boetiosit competens.
(1 p, qu. 29 wt e )

Ad primum sic proceditur et ponitur defi-
nitio personae a Boetio (hib. de duab. Nat., ante
med. ) Persona est rationalis waturae iudividua
substantia, Videtur quod haee definitio sit incom-
petens. Definitio enim debet esse convertibilis cam
definito. Sed ratio personae invenitur in Deo et

i ini hace autem definilio per-
on convenit divinis personis, ut dicit Ma-
in 5, dist. 10. Ergo videtur quod  definitio
sit incompelens.

2. Praeierea, sieut definitio se habet ad rem,
ita partes definitionis ad partes rei. Sed definitio
significat rem definitam. Erzo el partes definitionis
ignificant partes rei. Sed in divinis persona est
simplex, non habens partes. Ergo talis definitio
sibi non eompetit.

3. liem, quod praedicatur de aliquo in recto,
non debet poni in definilione ejus in obliquo. Sed
intellectualis natura praedicatur de persona in recto:
dicimus enim quod Socrates est quacdam  natura
intellectnalis vel rationalis. Ergo videtur quod male
dicitur, rationalis naluras,

4. Praeterea, differentia propria alicujus generis
non invenitur exira genus illud. Sed rationale est
differentia animalis. Ergo non invenitur nisi in ani-
malibus. Sed persona invenitur in Angelis et Deo qui
non eontinentur in genere animalis. Ergo rationale
non debet poni in definitione personae.

3. [tem, persona in assignatione Boetil et Tul
coordinatur essentize, sub iiae et substantiae
Sed in Deo idem est natura et essentia. Ergo magis
debuit dieere rationalis essentiae, quam naturae,

6. Practerea, individuationis principium  est
materia. Sed in aliquibus invenitur persona in
quibus nihil est de materia, ad minus in Deo.
Ergo individuum non debet poni in  definitione
personac.

7. Item, substantia in usu latinorum  aequivo-
eatur ad essentiam et hypostasim, Gum ergo dicitur,
persona est substantia individua, substantia  aut
ponitur pro ¢ssentia, aut pro hypostasi. Si pro
hypostast; hypostasis autem st substantia particu-
laris amt individua; videtor quod superflue additar
inclividune. 81 pro essentia; eum individuatio pona-
tur cirea subjectum, quac individuatio in divinis est
per distinelionem proprietatis; sequeretur quod pro-
prietas disti o essentiam. — Bt practerea, cum
multiplieato definito  multiplicetur  definitio,  sicut
plures homines sunt plura animalia rationalia ete.,
sequitur quoil plures personae sunt plures  essen-
tiae; quod videtur inconveniens.

S Th. Opera vmnia. Y. 6.

8. Praeterea, persona aul est nomen substan-
tiae, vel aceidentis. Sed non potest diei quod-sit
nomen aceidentis: quia substantia ponilur in s
definitione in recto; et hoc etiam patet per Boetium
qui separat personam a genere aceidentium. Erso
est nomen substantiae. Sed accidentin non ponun-
tur in definitione substantiae. Cum  igitur  indivi-
duum  nominet aecidens, quia dicil inlentionem
quamdam, sicut el nomen: generis el speciel, i
detur quod inconvenienter ponitur in  definitione
personae, quasi differentia substantiae.

Soremio I Respondeo dicendum, quod, ut su-
pra dietnn est, dist. 2k, qu. 2, art. 2, hoe no-
men persona secundum suam communilatem aeee-
ptum, non est nomen inlentionis, sieut hoc nomen
singulare, vel genus ct specic ed est nomen
rei, cui accidit aliqua intentio, seilicet intentio pur-
tieularis; et in natura determinaia, scilieet intelle-
ctuali vel rationali. Et ideo in definitione personae
ponuntur tria; seilicet genus illins rei, quod signi-
licatur noming personae, dum dicitur substantia; o
differentia per quam contrabitur ad naturam de-
terminataiy, in qua_ponitar. res, (uae est persona,
in hoe quod dieiwr, rationalis nedurag; el ponitur
etiam aliquid pertinens ad intentionem illam, sub
qua (1) sign NOMEN PErSOnae Tem suam; nom
eniin sigoificat substantiam rationalem absolute, sed
secundum quod subintelligitur intentio particularis:
el ideo additur #idividua,

Ad primum igitur dicendum, quod, eca quac
poruntur in ista definitione, possunt  dupliciter
considerari : vel stricte seeundum  proprictatem
yocabulorum, et sie, ut patebit, non convent di-
vinis personis, ut dieit Magister: vel large, et sic
eonvenil personae in quacumque natura intellee-
tuali ponatur, et ita accipit Boetins: unde. etiam
ibi inguirit definitionem personae ad ostendendum
quomodo in Christo sit una persona, in quo coa-
stat non ess¢ nisi personam divinam increatam.

Ad secundum _dicendum, quad, nduin, Avi-
cenmam, dupliciter définitio potest considerari: vel
secundum id quod ificatur  per  definitionemn,
vel seeundum intentionem _ definitionis.  Si  prima
modo, tune idem ¢st signilicatum per definitum et
definitionem: unde dicit Philosophus (4 Metaph.,
text, 28), quod ratio quam signifieat nomen, est
definitio: et sie definitio el delinitum  sunt idem,
et hoe modo ea quae ponuntur in  definitione in
recto, non sunt partes definitionis, id est rei per
definitionem significa sicut nec definiti. Sienim
enm dicitur animal rationale mortale, animal esset
pars, howi non praedicaretur. de tolo, cum
nulla pars integralis de tolo praedicetur, Unde
animal dieit totum et similiter. rationale mortale,
Et ideo homo non dicitur esse ex animali et ra-
tionali et mortali; sed dicitur esse animal rationale
mortale. Sed genus signifieat totum ut non  desi

atum et differentia nt designans, et delinitio ut

watum, sicut et species, quae differunt; verbi
gratia, corpus, secundam quod est pars animalis
et genus, differt, ut Avieenna dicit { tract. 5 Me-
}. Cumn enim ratio eorporis in hoe

tal_quod sit falis naturae, ut in e possint
ones; sinomine Corporis - si

anifieetur res hujusmodi, ut in ea possint designa-

(1) AL guae.




210 DISTINCT. XXV.

ri tres dimensiones sub hae conditione, ut super-
venial alia perfectio quac compleat ipsam in ra-
tione nobiliori, sieut est anima; sie cst corpus
animalis, et sic. non praedicatur de animali. 8i verg
nomune eorporis significetur res habens talem pa-
turam ex gquacumque forma ipsam perficiente, ut
possint in ea designari tres dimensiones; tune cor-
pus est genus, el signifieat (otum: quia quaccnm-
que forma sumatur specialis, non erit extra hoe
per quod ratio corporis conditionabatur: sed {amen
indistinete, eo quod non determinetor, utrgm  ex
tali vel tali forma dictam rationem habeat. Sed cum
dicitor animatum, desigoatur forma per quam ta-
lem rationem recipit; quainvis etiam aliquid plus
recipial ab anima quam rationem corporis: et ita
differentin est designans, et woe species erit desi
guatum. Sed verum est quod in composilis ge
et differentia, quamvis non sint parte !nrnjzn
partibus rei flunnt: quia genus floit o materia,
quamyis non sit materia: et differentia a forma,
quamyis forma non sit differentia, sed forma sit
) i et sic definitio composita ostendit
realem compositionem. In simplicibus autem, et
praecipue in Deo, compositio quae est in defini-
tione, non reducitur in aliquam composilionem
rei; sed solum secundum rationem quae fundatur
in veritate rei; sicut si aliguis definiens Deum di-
ceret, quod est substantia intelleemalis divina, vel
aliquid hujusmodi. Unde quodeumque istorum no-
mirum quod diceret in definitione, haberet veram
significationem in Deo: et significatio unius non esset
signilieatio alterius; et tamen diversitas siznifica-
tionum non fundaretur super aliquam diversitatem
vei, Et inde est quod sient esse rei simplieis, in-
tellectus enuntiat per compositionem  aflirmativam
plurium nominum, cum tamen in re nulla sit
compositio; ita etiam quidditatem rei simplicis
qua non est composifio, designat per plura nomina,
quibus subest in re pluralitas rationum, et non di-
versitas rei. Ei seeandum hoc ea quae ponuntur
in definitione personae divinae, non sunt majoris
simplicitatis quantum ad rem quam ipsa persona,
sed solum scenndum rationem. Si sutem consid
retur definitio secundum suam intentionem, sie
definitio non est definitum, sed ductivam in co-
gnitionein cjus; et sic eliam definitio est compo-
sita_ex. pluribus intentionibus, quarum nulla prac-
dicatur de ipsa, nec e converso, quia infentio ge-
neris non est intentio definition d Lov non est
nisi secundom intellectum qui adinvenit has in-
lentiones; el sic non est inconvenicns in  divinis
ponere fotum el partem secundum operatignem
intellectus, sient etiam in propositione quac de Deo
formatu bjectunt est pars totius propositionis
Ad ium dicendum, quod, ut ex praed
patet, essentia vel natura dupliciter potest signifi-
eari. Vel ut pars, ut signifieatur nomine humani-
. el sic natura vel essentia non potest prae-
de persona in recto, sieul pec humanitas
socrate. Vel sicut totum, ut significatur nomine
hominis, et sic pracdientur de persona. Dicimus
enim, quod Soerates est homo. Hie autem aceipi-
tur rationalis natura secundum primum  modum,
prout est principium differentiac et non differen-
fia, sicut rationalitas, quae non posset poni in de-
ﬂ!ntumr hominis in recto, sed in obliquo; ut si
diceretur, quod est animal rationalitatem  habens
vel aliquid hojusmodi; natura  autem signata in

QUAEST. L ART. I

rebus compositis etiam realem  differentiam habet
ad personam, inquantum secilicet naturae fiv addi-
tio alieujus ut materiae. demonstrata, per quam
natura eommunis generis vel differentiae indivi-
duatur, Sed in simplieibus, et praecipue in Deo,
cum  nulla sit additio secundum rem, non est realis
differcnfia naturae, ul sic significatae, ad personam;
sed solum quantum ad modum significandi; pro-
pter quod cadit in definitione divinae personae in
abliguo.

Ad quartum dicendum, quod rationale dupli-
cifer dicitur. Quandoque enim sumitur stricte et
proprie, seeandam  quod ratio  dieit  quamndam
ohumbrationem intellectualis naturae, ut dieit Tsaae
quod ratio oriter in umbra intellizentiae.  Quod
patet ex hoe quod statim non offertur sili veritas,
3 ¢ inquisitionem discurrendo invenit et sic
rationale est differentia animalis, et Deo non con-
venit pee Angelis. Quandoque sumitur cominuniter
pro qualibet cognitione virtutis non impressae i
materia: el convenil communiter Deo, Angelis
et hominibus: unde efiam Gregorius (1) ( homil.

10, in die Epiph. ), nominat Angelum animal ra-
tionale, et Dionysius ( cap. 15 de cael. ilier. ),
efiam dicit, quod sensibile et rationale sunt in

relis supereminenter quam in nobis; et ratio-
nem etiam inter divina nomina conpumerat; et sie
accipit Boetius (ubi supra ).

Ad quintum dicendum, quod secundum Boe-
tium matura uno modo dicilur unamguamgue rem
informans specifica differentia; et ideo nomen na-
furae non nominal essentiam absolute, sed secun-
dum quod determinatur ad aliquod genus vel ad
aliquam speciem: et ideo quia persona non nomi-
nat substantiam  subsistentem nisi in determinato
genere, seilicet intellecinalis  natorae, ideo  potius
posuil naturam quam essentiam.

Ad sextum dieendum, quod in  individeatione,
secundum quod est in rebus compositis, est duo
considerare; id est individuationis causam quae est
materia, et secundum hoc in divina non transfer-
tur; et secundum, scilicet rationem individuationis
quae ¢st ratio incommunicabilitatis, prout seilicet
liguid et idem in pluribus non dividitur,
nec de pluribus pracdicatur, nee divisibile est, et
sie convenit Deo: unde eliam R dus (2 de Tri-

cap. 12, loco individui posuit incommunicabile.

d septimum dicendum, quod substantia dici-
tur quatior modis. Uno modo substantia idem est
quod essentia; ct s i invenitur in om-

wtia; et hoe signifi-
albedo? Color. Alio

quod dicitur substantin’ prima , vel hypostasis.
Tertio modo  dicitar  substantia  secanda. Quarto
maodo dicitur substantia eommuniter prout absira-
hit a substantia prima et secunda, el sic sumitur
hie, et per individuum, quasi per differentiam,
trahitur ad standum pro substantia  prima; sicit
cum dicitur animal rationale mortale, significat
animal naturam animalis prout abstrabitur ab dm-
nibns specichus, et per dilferentiam additam trahi-
tur in determinatam speciem. Quidam tamen di-
cunt quod sumitur pro hypostasi subslantia, el

1S, minus expresse  anbenm
P Nieolui J,
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cum de ratione personae sit triplex incommunica-
bilitas, seilieet qua privatur communitas universali
el qua privator communitas particularis quam ha-
bet in constilutione totis, et qua privatur commu-

assumpiibilis conjuncti rei digniori, prout di-
dmus, quod natura humana non esl. persona in
Christo; per nomen hypostasis tollitur uni-
versalis et pariicnlaris, et per additionem individui
tollitur communicabilitas assumptibilis. Sed primum
melius est, quia hoc non potest trahi de significa-
tione vocabulorum. Et praeterea adhue remanet
objectio, quuliter sumatur substantia in definitione
hypost cum dicimus, quod hypostasis est sub-
stantia individua. 45

Ad octavam dicendum, quod, ut patet ex dictis,
in eorp. art., persona non nominal inlentionen,
sed rem cni accidit illa intentio: et ideo non no-
minat aecide ed substantiam; nee hoe quod est
individunm, differentia substantiae, quia parti-
eulare non addit aliquam differentiam supra spe-
cien. Sed tamen particulare eflicitur  individunm
per aliquod prineipium essentiale, quod quidem
in rebus compositis est materia, et inreh ‘dmms
est relatio disti et quia essentialia prineip
sunt nobis ignota, {requenter ponimus in definitio-
nibus aliquid aceidentale, ad siznificandum aliquid
essentiale; et sie etiam nomen individui, qued est
nomen aceidentis, ponitur ad designandum  prin-
eipium substantiale, per quod sit individuatio.

Seiendum tamen est, quod de persona daniur
alise definitiones. Una est Richardi ( 4 de Trinit,
cap. 18 ) qui corrigens definitionem Boetii sceun-
dum illom modum quo persona dicitur in Deo,
sie¢ definit personam; Persona est divinae nalurie
ineomamnicnbilis existentim; quia Tationale et in-
dividoum et substantia non proprie competunt in
divinis quantum ad communem  usum  ponmAUN,
Alia datur o Magistris sie: Personn est Diyposiasis
distinele proprietate ad nobilitatem  pertivente; et
quasi in idem redit: nisi quod haee sumitur per
comparationem ad proprietatem distinguentem el
eui substat persona, et illa Boetii per eomparatio-
nem ad pataram, ad quoram ulrumgue persona
comparationem habet.

ARTICU
Utrion. persona dicatur univoce de Deo el creaturis.

Ad seeundum sie proceditur. 1. Videtur quod
persona univoee dicatur de Deo et ereaturis. Quan-
tumeumque enim - aliqua differant, univoee eonve-
nire possunt in negatione aliqua; sicut hoe quod est
non esse lapidem, univoce eonvenilt Deo el homi-
ni. Sed ratio personae consistit in negatione; st
enim_individua s i go videtar quod uni-
voce (1) Deo, et creaturis convenpiat.

2. Praete quidguid praedicatur de aligaibus
5‘5!‘.(”]1]“1!’! unum nomen et pnam raiionen, uni-
voce eis convenit. Sed nomen personae et defini-
tio assignata eonvenit Deo el creaturis, ut patet
per Boctium (de duab. Natur. ante med. ). Ergo
videtur quod univoce dicatur,

5. Item, si non dicitur univoce, aut dicitur
acquivoee aut analogice. Sed non aequivoce, (uia

L) A d superflue additur convenit.

omnia quae in definitione ponuntur, non aequive-
ce dicantur de Deo ef crealuris. ut ex dt(‘llls pit-
tet, art. praeced., nec etiam analogiee, quia ni-
bil analogice dictum de Deo. el creaturis, per prius
est in creatura quam in Deo; sieul hoc nomen
persona, quod a ereaturis translatum cst ad divina.
Ergo persona univoee dieitur de Deo et creaturs.

&. Contra, quaccumegue non eonveniunt in uno
genere generalissimo, non potest de eis aliqnid
univoee dici. Sed Deus, cum non sit in  genere,
non convenit cum crealura in genere, nee in spe-
cie, nee in aeeidente, com subjectum esse mon
possit, ut Baetius probat ( lib. 1 de Trin., eap. 3)
et sic de aliis. Ergo nec persona nec aliquid de
Deo univoee et creaturis dicitr.

5. Praeteren, persona significat distinctus
natura aliqua. Sed non est cadem l'n!mrrh.-"un
nis in divinis, Angelis et hominibus; quia in d
nis est distinetio ]]cr solas relationes or'lgini_.-*.k in
Angelis per proprictates absolutas, in |m111nu|)}1~:
utrogue modo, ut dicit Richardus (ubi supra,cap. 1E).
Erzo persona acquivoce dicitur de his.

Sorurio. Respondeo dicendum, quod persona
dicitur de Deo el creaturis, non univoce nec ae-
quivoce, sed seeundum analogi el gquantum z!d
rem significatam per prius est in Duu‘ quam_ in
reaturis, sed quantum ad modum significandi ¢st
& converso, sical cst etiam de omnibus aliis  no-
minibus quae de Deo et creaturis analogice di-
cunlur. L

Ad primum igitue dicendum, quod individuum,
quamvis secundumn rationem nominis importet ne-
gationem quamdam, tamen falis negatio 'luudalur
super. aliquan rem, jcet super distinclionem
alieujus principii distingnentis, in quo_non unvo-

ura. Et practerea in definitione
personae non tantum ponitur fioe nomen, ‘iudm—
duum, sed etiam substantia, et quaedam alia quac
I}eo et ereaturis univoce convenire mnon possant:
nisi forte dieretur, quod persona est nomen acel-
dentis, scilicet intentionis, et non nomen rel, el
quod substantia ponitur in definitione  personac
sicut subjectum in definitione aeeidentis, ut cum
dicitur: simum est nasus eurvas, Sed hoe est con-
tra intentionem Boetii, qui venatur differentiam
personae per divisionent substantiae. ;

Ad secundum dicendum, quod, secundum _T‘In—
losophum (3 Metaph., text. &), quorumdam rationes
nihil prohibet non univoeas csse: unde sicut no-
men personag non Univoce dicitur de Deo el erea-
turis, sed analogice, ita eliam el definilio,

Ad tertium dicendum, quod hoc nomen persona
quantum ad rem signilicatan, prius el verius est
in Deo quam in ereaturis, unde est in :llif ana-

s sed quantum ad modum ssgnlﬁnanth et im-
positionem nominis familiarius convenil ereaturis.

Quartum concedimus, .

Ad quintum  dicendum, quod ratio personae
importat distinetionemn in commuai; unde abstra-

hitur & quolibet modo distinctionis; et ideo potest

¢ atio analogice in his quae diversimode
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ARTICULUS 1L

Utrum: persona sit commune tribus personis.
1 p, qu. 36, rr. &)

Ad tertium sic proeeditar. 1. Videtur quod
persona non sit commune in Trinitate, Quidquid
Caln communiler convenit tribus personis, signi-
fl‘[‘d[‘ ssentiam. et singulariter praediestur, ut  sa-

! I.mnir.'ﬂker hujusmodi; nee in ipso personae
distingountur. Sed persona pluraliter * praedicatur
in Trinitate, et in persona Pater et Filius distin
guantur. Ergo persona non est commune in Tri-
nitate.

X e Hi'nP!cl"‘*, omne cominune (}Ll{ld est l.fl? ra-

tione. alicujus se habet sicut universale. Si igitur
ersona sit commune Patri et Filio, et non sit

4 Tationem utriusque, quia alias esset aceidens:

videtur quod sit universale. Sed totum  universale
non_est in divinis. Ergo persona non est eommune.
3 5i dieas, quod est commune secundum ra-
tionem, et non secundum rem; eontra. Quia etiam
i universali non est eadem ratio numero, ut eadem
lamanitas in diversis particularibns: solum ea-
dem seeandum rationem. Frgo videtur quod hoe
non impediat rationem universalis.
. & Praeterea, illud quod de se habet rationem
incommunicabilis, non potest dici commune, quia
hace sunt opposita. Sed persona habet rationem
incommunicabilis. Ergo videtur quod non possit
CR5¢ COMMUDIS.

Contra est quod in Tittera dicitur ab Augustino.
_ Praeteren, nibil potest connumerari alicui nisi
in co quod est commune utrique.

Socenw. Respondeo dicendum, quod est duplex
communitas: scilicet rei et rationis. Et dico com-
unitatem rei quando aliqnid unum et idem pu-
mero eonvenit pluribus; et talis communitas natu-
rae non est nisi in divinis personis, nec aliqua
talis communitas est in Trinitate, nisi essentiap et
eorum quae ad essenliam pertinent, ut atiribuio-
rum el operationum et negationum et relationnm
essentialiom. Communitas: awtem  rationis est, se-
cundum quam persona communis dicitur inTrinitate,

Mo awtem diversimode ssignatur a diversis.
()u‘[d::m enim dieant, quod est commune secandum
ratincm negationis, co quod in definitione perso-
nae eadit individoum, quod dieit negationem. Unde
dicunt, quod talis eommunitas rationis, quae est
per negabionem tantum, non facit universale, Sed
hoe non videtur suffie quia persona de ratione
st non dicil negationem tantum, sed etiam posi-
tionem quamdam.

L'ndv: alii dieunt, qaod est communitas secun-
dem rationem proportionis, sicut d nos, quod
sienl st'_hnh(‘t reclor in eivitate, ita nauta in navi:
cl sie dieunt, quod persona est ecommunis Patri et
Filio: quia sieut Pater se habet ut subsistens ad
niaturan divinam, ita et Filius,

Alii dieunt, quod est communitas secundam
rationem intentionis; sicut divitur quod color o
animal conveniunt in intentione gl'ml- Sed lace
|1uﬂl dicta in idem referuntur: quia communitas in-
lentionume non est nisi  seeundnm proportionem
commuiis ad proprium, vel e contrario. Et hoe
etiam non videtur sufficere: quia persena non tan-
lum nominat intentionem vel habitudinem alicujus
subsistentis ad naturam communem, sicut hoe no-

men suppositum el particulare vel aliquid hujus
modi; sed magis nominat illam rem enj aceidit
lalis intentio: unde communitas personae in divinis
non potest esse secundum communitatem talis hy-
bitudinis vel intentionis; sed ista eommunitas est
qua hqc NOmen supposilm  commune  es| Iribu_a‘
[lUI"'f)l]Li_

Et ideo aliter dicendum, quod praeter has com-
munilates quae aliquo modo includuntur in com-
munilale personac, est ibi communitas rationis fun-
data in re; sient dicimus quod ratio animalis et
communis homini et asino. Sed ratio fundata in
re ¢st duples: quia quacdam est  eommunis, sicnt
ratio animalis, et quaedem est specialis, sicut ratio
homini cliam est in- divinis, quod eum realiter
sit ibi relatio, est ibi eommunis ratio relationis,
; ‘I[em, cum realiter sitibi paternitas, est ibi spe-
cialis ratio paternitatis realiter: unde relatio
comimuunis paternitati et filiationi, sicut ratio com-
munis in rationibus specialibus. Non tamen ex hoe
sequitur quod relatio sit universale ad paternitatem
et filiationem: quin omne univ : esl secundum
aliwd et aliud esse in suis inferioribus, sed in di-
Vs non est pisi unom esse, unde idem esse re-
]?Nl(mi:’ est in paternilate et filiatione: unde eom-
munis ratio in divinis non potest dis rui per esse,
il solum per speciales raliones. Et inde est quod
nibil unum secundum specialem rationem potest nu-
mero multiplicari in divinis. lta dico de persona quod
persona in divinis significat communiter rationem
distineti subsistentis in tali natura, et Pater significat
relationem distineti speciali ratione subsistentis in
natura communi, et similiter Filius: et inde patot
quod persona secundum rem non est commiunis
Patrt et Filio: quia non est numero una persona
ulriusque, sient una numero essentia: sed  sieut
habens rationem communem est commune liaben-
tibus rationes speciales et proprias in quibus di-
stinguuntur, nee tamen est universale: quia non st
secundum aliud et aliud esse in Patre et Filio.

Ad primum igitar dicendum, quod persona non
est comimunis communitate rei, sicut  essentia; et
ideo quamvis seeandum rem non differat ab essen-
tin, non tamen signilical per modum essentiae; et
similiter cum dicitur quod Pater distinguitur a Fi-
lio in persona, non intelligitur quod sit distinetio
in ratione communi personae, sed solum in ratione
speciali, quae est ratio Patris

Ad secundum dicendum, quod persona non est
de ratione Patris, si propric aceipiatars quia in
divinis non proprie est definitio, sicut nec Zenus
et species. Si tamen in Loc non fiat vis, tune di-
cendum, quod si sit de ratione Patris, non tamen
est secundum alind esse in Patre et Filio: et ideo
nor est commune eis per modum universalis, sed
secundum rationem tantum,

Et per hoe patet solutio ad tertium.

Ad quartam dicendum, quod qu:
est persona, sit incommunieabile,
hibet intentionem personae esse communem, sieut
Socrates est incommunicabilis, et tamen ratio in-
dividui vel inftentio communis est, sieut e contra-
rio intentio generis designatur ut particularis, quando
contrahitur ad hoc genus: similiter etiam ratio per-
sonae, inquantum persona est, quamyis non nominel
intentionem particularem, tamen est communis, €o
quod non divit specialem rationem distinetionis, sed
generalem; sicut etiam individoum vagum, ut ali-

DISTINCT. XXV, QUAEST. 1. ART. IV. 215

quis homo, est aliquo modo commune, prout nen
dicit hane vel aliam rationem  individuationis, sed
individuationem tantum in communi.

ARTICULUS 1V.
Utrum tres personae possing dici tres res.

Ad quartum sie proceditur, 1. Videtr quod
tres personae non possint dici tres enles, vel tres
res. Quidquid enim absolute pracdicatur in d
loe singulariter de tribus praedicatur.  Sed
res dicuntur absolute. Ergo ete.

2. Practerea, sieul est una deitas Patris et
Filii, ita unum esse et una quidditas. Sed ana quid-
ditas et unum esse non dicitur pisi unus Deus.
lirgo eadem rtatione non debent tres personae dici
ires entes vel tres res; cum nomen entis impenatur
ab esse, et nomen rei a quidditate, ut dicit  Avi-
cenna ( tract. 6 Metaph. cap. 5.)

3. Item, Pater et Filius non distinguuntur nisi
relationibus. Sed relatio, quantum ad respectum,
quo distinguit, non habet quod ponat aliquid. Er-
go videtur quod ex hoe quod relationibus distin-
gunntur, non possunt diei tres entes, vel tres res.

4. Praeterea, Damaseenus (lib. 1 Fid. orth.,
cap. 1) dicit, quod tres personae re non differunt,
sed ratione et eognitione distinguuntur. Sed quae-
cumque distinguuntur sola catione, non sunt lres
res. Ergo ete.

Jontra, Augustinus ( lib. 1 de Doetr. christ.,
cap. i Res quibus fruendwm est, sunl Puler
ot Filius el Spiritus sanctus. Ergo, ete.

a, fuaccumque  realiter di

ed Pater et Filius et § 8
ctus realiter distinguuntur. Ergo efe. Probatio me-
diae. Sicut ratio sapientiae est in Deo, ita ratio
paternitatis realiter. Sed propier realem rationem
sapientia dicitur Deus realiter sapiens. Ergo et
vadem ratione dicetur realiter Pater: ergo realiter
relatos: ergo et realiter distinetus: quia haee invicem
per se eonsequuntur.

Sovemio Respondeo dicendum, quod secundum
Avicennam, ut supra dictum est, dist. 2, qu. 1,
art. 3, hoe nomen ens et res differunt secundum
quod est duo considerare in re, seilicet quidditatem
el rationem ejus, et esse ipsins; et a quidditate
sumitur hoe nomen res. Bt quin quidditas potest
habere esse, etin singulari quod estextra animam
el in anima, secundum quod eSt apprehensa ab
intellectu; ideo nomen reiad wtrumque se habet:
et ad id quod est in anima, prout res dicitur a
reor rerig, el ad id quod est extra animam, prout
res dicitur quasi aliquid ratum el firmum in na-
tora. Sed nomen entis sumitur ab esse rei: et ideo
cum unum et idem sit esse (rium personarum, si
ens sumatur substaritive, non potest pluraliter prae-
dicari de wribus personis: quia forma a qua impo-
nitur, scilicet esse, non multiplicatur in eis. Si ao-
tem sumatur participialiter et adjeetive, sic pluraliter
praedieari polest: quia hujusmodi rec
rum a suppositis, ¢t non a forma significata, ut
dictum est, dist. 22, qu. 1, art. 1. Sed quidditas

e forma, a qua sumitur nomen rei in divinis,
consideratur dupliciter. Aut ut forma absoluta, ut
esseniia vel deitas et hujusmodi, quae non nm]u-
plicantur in divinis: unde et nomen rei, quod a
tali forma sumitur, pluraliter non praedicatur, sed

singulariter; prout dicitur quod Pater et Filius sunt
una res. Est etiam in divinis quaedam forma re-
lativa, ut paternitas, quae secundum rationem non
solum in intellectu existentem, sed efiam extra, est
alia a filiatione. Unde seenndum quod ab hae r
[atione sumitur nomen rei, res pluraliter praedica-
tur, ut sint ibi plures tales formae relativae: et

mdum hoe dicimus, quod Pater et Filius et Spi-
rilus sanclus sunt tres res, non tantum in anima
sed etiam extra animam, habentes firmitatem in
natura.

Ad primum ergo dicendum, quod nomen entis
nullo medo sumitur ab aligua relatione, sed ab esse
quod absolutum est simpliciter in divinis: et ideo
non praedicatur plurail'll&_‘!‘ X forma  sna, .5,"'1, ex
supposito, prout est adjeetivum vel participium.
Sed nomen rei imponitur a quidditate vel forma,
quae polest esse et absoluta et relata: et ideo. po-
test pluraliter praedicari, quamyis ndum nomen
ad aliud non referatur: quia ad rationem rei ae-
cidit absolutum vel relatum, sicut animali aceidit
quod sit rationale et irrationale. dary

Ad seeundum dicendum, quod quamvis sit unum
esse sicul el deitas, tamen ens est adjectivum et
Deus est substantivam: unde non est eadem ratio.
Si autem per quidditatem intelligitur non  solum
natura_ absoluta, sed ratio vel intentio eujuscumque
vel substantiae vel accidentis vel relationis; sie in

nis quamvis sit una quidditas absoluta, tamen
sunt. plures rationes relationum realium, et ita plu-
res quidditates quodammodo; quamyis hoc non possit
proprie concedi: quin guidditas et essentia et defi-
nitio est simpliciter tantum substantiarum, nt proba!
Philosophus (7 Metaph.), etinde est. quod nomen rei
praedieari potest pluraliter et singulariter.

Ad tertinm dicendum, quod relatio quamvis non
ponat ex illo respectu aliquid absolutum, iamen
ponit relationis rationem realiter in Deo existentem:
et ideo ex hoe potest diei res, et ex pluribus re-
lationibus oppositis plures res. A

Ad dietum Damasceni responsum est supra, di-
stinct, 9, art. &, ubi glossatur, ratione, idest rela-
tione; et dieitur relatio ratio per comparalionem
ad essentiam.

Expositio textus,

Quibusdom. videtur quod nomine persoae signi-
fieetur essentin. Ista opinio erronea est; quia s
sentia et persona omnino idem signilieant et quan-
tum ad modum significandi et quantum ad rem
significatam, oportet, sicut mus [res personas,
ita dicere tres es aut si hoc est falsum, et
illud. Sicut enim exponunt: Tres personae, idest
ires id habentes commune, quod est persona; ita
possunt exponere: Tres essentiae; idest tres id h""f
Dientes commune quod est essentia. Nec potest dici
quod hoe dictum est propier instantiam haeretico-
rum: quia ad id quod falsum est, concedendum
nulla necessitas cogere debet. Et praeterea cessante
necessitate, debuit ille modus loquendi cessasse.

Quadam tamen necessitate, w supra dizit - Au-
qustinus, fronslotwm est hoe nomen, wt pluraliler
diceretur, tres personae. Videtur hoe nihil esse quod

: quia enm plurale non sit nisi singulare  ge-
minatum, non potest alind esse significatum in sin-
gulari quam in_plurali. «d dieendum, quod in
ratione nominis tam in singulari quam in plurali
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hypostasim significat: sed propter identitatem  se-
cundum rem hypostasis el essentiae in divinis per-
sona potest poni pro essentia in singulari, non au-
tem in plurali, quia repugnat unitati essentiae: unde
ista distinetio quam Magister ponit, magis attenditur
seeundum usum nominis quam secundum diversam
significationem ejus.

 Meoque Augustinus, causam diclorum discernens,
dicat {res personas esse unam essentiam, vel ejusdem
essentioe. Hujus ratio est, quia essentia et persona
possunt considerari seeundum quod sunt idem re
in divinis et sie dicimus tres personas unam essen-
Uam; el seeandum quod ratiene differunt, el sic
dicimus eas esse ejusdem  essentine, non tamen ex
cadem essentia: quia haec praepositio ex denotat ha-
[murdrmcm causae eflicientis, vel materialis; sed in
geailivo potest intelligi habitudo cujuslibet causae.
Et quia essentia se hahet ad persomam per modum
causae formalis, ideo dicuntur personae unius es-
sentiae, non ex essentin una. Lt hic personae no-
mine proprietas personge intelligniur. Hoe non di-
citur quantum ad proprietatem  signifieationis, sed
quantum ad identitatem rei: quia in Deo idem est
proprietas distinguiens el persona distineta, seeundum

rem; et ideo nomen personae pro proprietate poni

DS LN C

e proprietatibus personarum, sed prius de foe momine
hypostasis.
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potest, et communifer variatur aeceptio hujus no-
minis persong in illis locutionibus: quia eum diei-
mus. Alia est persona, vel: plures personae, sigpi-
ficalur persona ut numerata et distincta; el i
convenienler aceipitur pro- hypostasi. Sed cum
eitur, a}iu.s estin persona vel pluraliter (1), sign|
eatur ratio distinetionis, et hoe eonvenientius apla-
tur ad proprietatem,

- Non est prorsus aliguis in Trinitate gradus,
Contra. Augustinus (9 Corifess.): Pater el Filius non
differunt tn substantia, sed tantum in gradu,

Praeterca, sub denotat gradum. Sed in Filio
dicitur esse. subauetoritas. Ergo ete.

: Est Lliin-u‘mium. quod cum gradus importet or-
dinem dignitatis secundum sub et supra, in di-
vinis proprie gradus non potest coneedi; unde di-
ctur m Glossa Exod. 20, 26, super illud: Non
ascendes ad  altare mewm per gradus; Per graeus
ad altare aseendit, qui - Filium minorem, Py
frem majorem facit autem large gra-
ijym pro. ordine aceipit, sicut causam pro |u'incipio‘
Subauctoritas autem: non invenitur a  sanctis in
Filio posita: unde non videtur proprie esse dietum.

(1) 4L personaliter,

TIO XXVI

" Puiris.'i]un quia non est natus ipse; sed quin anum Filium
genuerit; pr:_un'l‘umqu-‘ solius Filii, non quia ipse non ge-
* !'JI'.‘ sel quia de Patris esseatia natus est; proprium vera
Dpiritus saueti est, non quia nee natus est 1pse, nre genhit;
sed quin solus de Patre Filioque provedit. v Ecea reviter
navit fres proprietates trium personarim, fqu
non est alia. Hoe enim significavit ewm  dixits o
" genuisse quam natum iudque proceder;
est eratio, et alix nativit
Sio, quae aliis nominibus  dicuntur’ pateraitas, Al
itio. Ifu~_p5-n1|rh:l:|le< designant nemina personarum, sei-
L Pater, Filius et Spiritus sanctus, quae relativa sunt et
al se invicem dicuntur, quia notant ref tiones, quae non st
Deo accidentales, sed in ipsis personis i
mutabiliter, at non modo appeliativies
etiam refationes sive notiones, in rel
sonis, sinl.

b acterno s

Quod non omaia quas de Neo dicuntur secundun subsln-
titin dieunlur: quasdam euim vecundin velationem -
cuntir, Aihil tonen seeundum aceidens.

_ Quaeirca sciendum est, non omne quod dicitur de Deo
dici seeundum substantiam: quid quaedamn dicuntur seenndu: '
rc\almu_wm‘ e mon.est aceidens, quia non est matabibs. Ond
Augustinus (in & lib. de Trinil., cap, 4 Yol

seenndun aceldens dicitur, quia nibil ef aecidit. Nec tansen

licitur, seeundum substantiam de Doo disitar. In
is abque mutabitibus ndum substan-

tur restat ut secundum aceidens dicatur; in Deo
mnihil quidom s lefis dieitor, guia nihil in
en mutahilc omne guod dici
tue de Deo, seeamdnm sobstantiam  dicitur, Dicilur  enim
ad aliqwd, sicnt Pater ud Filen, ot Filius ad Patrem:
quod-ndu est wevidens, quia et ille semper est Pater, et
sty semper esl \per, quia semper natu
est Filius, nee eoepil ungmam esse Filivs. Quod sic ali-
' quando esse eoepissel, aut aliquando desinerel esse Filins,

+ seedndum gecidens diceretur. Bt quia Pater mon dicitur

|f§|t.F.I‘_ nisi X eo quod est g 135, et Filivs non dieiture
Filius, nisi ex eo quod habet Patrem; nhn secunduii Sub-
stantiam hace dicuntur; sed ad inviesm ista dicuntor: ne-
que damen secundum aceidens: quia et quod divitur Puter,
[ dicitur Filius, aetornum atque ineommulabile est

Ecce aperte his verbis ostenditur, quacdam diei de
undum substantiam, gquacdam secundum  relationen,

Lum aceidens. Ostenditur etiam proprictas

DISTINCTIO XXVIL 215

Palris esse quod Dabet Piliun, el proprietas Filii qnod habet
Putrem. Ideogne cum dixit aeternum et incommots
quod Pater dieitur, et quod Filius dicitur, it intellig it
iest, proprietas qua Pater est Pater, et proprictas qua Fie
lius ‘est Filius, aeterna est et incommulabilis: quia el Pater
semper est Paler et Filins semper F Gode el Hilarms
proprietales - persons lib. i1 de Trin
{virea med. ) aiti  Si semper Patri proprium est quod sem-
w per est Paler; nee L semiper Filio proprium  esse ut
sit Filius. Ubi enim semper Pater est, semper ot
Filius est. Ergo qui nos semper Pater est non semper ge-
nuit. » Item in eodear: « Nato Deo manifestum est proprium
esse, quod Filins est. n

Quare dicatur esse praprium Unigeniti quod est Filius Dei,
cum efiwn homines sint filic Dei.

Hic quacritur, quemodo dicator proprivm nalo Deo gquod
sl Der ¥ , vel genitus ex Deo, cum etiom homines ff

Dei dicantur ¢t see i { Paalm. 81, 6 % i Filii
o ekeelsi omnes et ad Moysen de populo. Israel Dominus

ait | Exed. Filius mens primogenitus Israel. n Sed
riagog est di i nes enim filii Dei sunl fetura, non
sativitalis proprictate; Dess autem Filins oriznis proprielate
Filius cst, el veritate nativitatis, non factura, vel adoptione: et
illi quidlem ante sunt quam filii Dei sunt; font enim fli
naseuntur filii Dei. Unde Hilarios solum. Deum natum
proprietute, DeiFilium estendens, interipsum et homines
identiss Listinguit (i 1ib, 12 de Trinil., nonlonge aprine.],
ita dicen ‘ero Deo Patri, qui ex Deo wascitur vere Filins
n et Bt nos quidem filii Dei sumus, sed per factoratn. Fuimus
w enim_aliquando filii iracondise; sed filii Dei per adoptio-
» uem effecti sumps, polius quam noscimur; ot quin omne
v guod fit antequam fiat, non fuit, nos eum filil nom fois-
v semus efficimur, Ante enim {i n eramus, sed per gra-
n Liam fae non nali negque gencrati, sed  aequisilic
n acquisivit enim nos Dous sibi, et per hoe dicitur nos genuis-
Genuisse enim Deum filios, nunguim eum propriekitis
znificatione cuznescimos dici. Ex adoptione enim homo
fuctus est filins Dei, non ex generatione, neque el
v prietas est, sed nuneupatio; ac per id non yere fi
v quia nee proprie natus dieitae, nee “semper fui
» nigenitus aulem Deus vec fuil aliquando non us, nec
v fint aliquid asteqnam Pilius, nee quidquam ipse nisi Filius;
' abjue ita qui semper est Filiug, naseibilitatis proprietate
tate Filius ejus est solius qui genuit; ot ille tantum
qui_genuit, Pater ipsins est; quia sicul ille Filius origine
v it ille Pater generatione. y

Quo ! home dicitur Filiuz Trinitatis, et Teinilas
pulest dici paier huminum.

Homo, vero, qui filivs Dei est factura, non tantum Patris,
sed et Filii et Spiritus sancti filis est, idest totius Trinitatis,
el ‘Trinitas ipsa pater ejus dici potest. Unde Augustinus ( in
5 Jib. de Trinit,, eap. & ) dicit: » Non potest dici Trin
* Pater, nisi forte translalive ad - creataram propter ado-
= plionem filiorom. Quod enim seriptum est (D 6, &)
? Audi Bsrael: Dovines Deus tuns, Deos unus
r tigue exceplo Filio, aut Spirstu saucto, ope
v gquem unum Dominum Denm nostrum recle d
v palrem nnstrnm per gralism Suam nos. regenerantem. n
De hoe etiam Hilarws (in 6 lib. de Trinit. parum post
med. Jait: « Omuibus per fidem De ibs est pa-
n ter per eam fid = 5 y am - eons
o fitemur, » usuni est, quare proprium  dicatur
esse Dei nati quod Filius est: quin scilicel ipse solus nalus
proprie. dicitur- Unde Hilirius ( in lib. 3 de Trinit., nen
lvuge a prineip. | aits o Dominus dicens ( Joan. 47, 1 ): Cla-
v rifica Fifium tuum, non solo nomine. contestatus est se esse
n Filium, sed et proprietate, Nos fili Dei sumus, sed non
v talis hie Filins. Hic enim verus et proprins est Filius ori-
w gile, fon 3 iune; verilale, non nuncapatione; nativitate,
" ne. n

Quod Spirtius sanctus proprie dicitur donwm Dei, quia_pro-
prictaic es! donum, wt Filius nativ el ntrogue mads
diciiur relatve, secundum eqmdem relationem.

Iia efjam de Spirity sancte dicendum esl, qui propr

dicitar donum Dei, cum tamen et alia plura sint dona Dei.
Sed Spiritus sanelus ita proprictate immutabili et aelerna
donum est, sient Filios proprietate est Filius, Ea enim dicitur
donum quo Spirilus sanclus; ¢t utrogue uligue NOMInE Te-
lative diritur: eademique relatione dicilur Spir lus- sanctus et
danum; licel ipsa relatio non appareat in hoe nomine Spr-
rdus sanetus, sient in hoe somine donum, Unde _:\"2115“\1“‘
in 5 librum de Trinitate , eap. 42 ), ait Spiritus | san-
' efus, qui non est Trinitas, 'sed in Trinitate, intellizitur
in eo quod proprie dicitur Spiritns sanctus, relative
cilur, cum et ad Patrem et al Filium referatur: q
Spivitus sanctus , et Pairis et Filii Spirilus est: sed ipsa
relatio mon apparet in hee nomine. Apparet aulem  com
dicitor domam: Deil. Donum est enim Potris et Filii, quia
el a Patre pracedit et o Filio. Erzo Spiritus  sinctos in-
« effabilis quaedam Patris Filiique communio est, Etideo for-
tasse sie appellatur, ul jam divimus, nec ilerare pizel,
quin Pairi et Filio potest c.wh:ml appellatjo convenire. Nam
hoe ipse proprie dicitar qued illi pommuaiter: quia efiam
Pater spiritus, et Filins spiritus, et Paler sanctus, et Filius
s Ut erzo ex nomine quod utrigue convenit, ulrinsgoe
i signifiectur, vocalur donum amborum Spiritus
t San Ecea habes, quare Spiritus sanelus propeie. di-
piur donwm, et quod relative dicitar sive donum, sive Spi-
rilus sanctus, et quod nomen sibi propriom tenel quod com-
muniter Patei et Filin convenit, sed divisim, Et est scieardum
quod eam Pater vel Filius digitur spiritus, sive sanclus. neu-
trum relative dicitur, sed secundum substantiam.

An Puater vel Filos vel Trinilas ipsa, possit dici
Spiritus sanclis.

Mic quacripotest, utrum Pater vel Filius, vel etiam ipsa
Trinitas, pessit dici Spiritus sanetus, sicut di:?lll\cllm dicitor
el spiritus el sanetys. De boc  Augostinus [

., eap. 41} sio ait: « Trinitas nullo. modo. pe d
Filius, Spiritus vero sanclus potest quid uni versaliter
lici seeundum: id quod seriptum: est, quomiam  Deus
ritus est. Itaque Pater et us et Spirilus sanclus, quo-
niam unus Dens est, el utique Deus sanetus gsl‘ el Deus
spiritus est (1), potest appellari Trinilas el Spiritus sanclus;
sed lamen tune Spirilus sanetus relalive non r
secundum essentiam: quia proprie Spirdus sanetus, qui non
st Trinitas, sed in Trinitats, dicitur relative. »

Quidam putant, Spivilwmn sanetum non dici velalive ad Po-
trem el Filuin, quia non vicissim respondent sibi voeabula;
sed fulsu.

Quidam tamen putant, Spiritum sanetvm; vel donum, nen
diri relative ad Patrem vel ad Piliam. Si enim, inguiunt,
haee relative ad se dicuntor, suis invicem sibi respoodent
vocabulis; ut sie ut dicitur Pater, Filii Pater, et Filius Pal
Fi dicatur Pater Spiritus sanc i, vel doni Pa
Spiritus sanctus, vel donum, Patris spiritus vel dogum
non ita est in omnibus relativis. Non enim omnia quae  re-
Talive dicuntur; suis ad se invicem respondent voeaholis
Unde Augustioi horum elilens opinionem (in 8 libro de
Trinit., cap. 12 )} u Non te moveat, inguit, queniam

dixinms Spiritm sanetum non ipsam Trinitatem, sed eun

qui est in Trinitate, relative diei; licet non ei respondeat
vicissim vocabulum ejus ad quem refertor. Dicimus enim

Spiritum sanclum Patris, sed non viei 1m_rifc§mr.,a Patrem

Spiritus sancti, ne Filius ejus intelligator Spiritus sanctus.

Tlem dicimus Spiritum sanetum. Fili non_ dieimus  Ki-

Tigm Spiritus saneti, ne Pater cjus intelligatur Spiritus sun-

o elug. In multis enim relativis hoe conlingil ul non duvenis-
¢ tur vocalulum quo sibi v m respondeant, Cum erze

dieimns donum Patris et Filii, non quidem possumus di-

cere Patrem doni ant Filiom doni; sed ut haec vieissi

ondeant, dicimus 1 donatoris et dovatorem doni:

wia hie potuil invesiri usitatum vocabulum, illic non po-

tuit. Donum ergo donatoris et donatorem doni cum  diei-

n mus, relative atromque ad invicem  divimus,  Donator ta-

wmen nan fuit Devs nisi ex lempore, cum Spiritus sanclus
n sit donum etiam ab aclerno. n

(1) AL omitiitur et Deus spiritus ®st.




