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3. Item, divinae personae non tantum compa-
rantur ad invicem secundum naturam quam una
ab alia accipit, sed etiam secundum alia atributa,
Sed in omnibus illis comparati intelliguntur
aliquae relationes vel aequalitatis vel similitudiajs.
Ergo videtur quod (ot sint relationes quot sunt ibi
attributa,

4. Praeterea, exomni operatione innascitur aligua
operantis relatio ad id circa quod est operatio. Sed
in Deo secundum rationem distingountur plures
operationes, ut est velle, intelligere et hujusmodi.
Ergo sicut operationem generationis consequuntur
sccundum intellectum relationes originis, ita et ad
alias operationes consequentur aliae relationes, sieut
intelligentis ad intellectum, et volentis ad volitum:
et ita multiplicabuntur relationes seeundum nume-
rum operationum,

5. ltem, sicut Pater et Filius eonveniunt in hoe
quod comparantur ad Spiritum sanetum ut prinei-
piumm; ita Filius et Spiritus sanetus eonveniunt. in
hoc quod comparantur ad Patrem sicut ad prinei-
pium. Sed communis spiratio est quaedam relatio
conveniens Patri et Filio. Ergo esse a Patre erit
alia relatio communis Filio et Spiritui saneto; et
ia sunt plures quam quingue.

6. E contra videtur quod sint pauciores: quia,
ut dictum est, artic. praee., proprietates sunl sub-
sistentes personae. Ergo sunt ibi proprietates tof,
quot sunt personae subsistentes, Sed personae sub-
sistentes non sunt nisi tres. Ergo proprietates non
sunt nisi tres.

Sowwrio. Respondeo dicendum, quod  notionis,
proprietatis ¢t relationis differentia potest tri
citer assignari. Primo quantum ad rationem s
gnificationis; et sic sciendum est, quod  paternitas
dicitur relatio, seeundum quod ad Filium refertur;
dicitur autem proprietas, ‘inquantum soli Patri con-
venit: dicitur notio, inquantum est principium for-
male innotescendi Patrem. Secundo quantum  ad
ordinem  intelligend; ; quia cum nihil possit esse
principium innoteseendi aliquid, nisi sit sibi pro-
prium, intellectum notionis praecedit intellectus
proprietatis. Et quia proprietas non convenit nisj
rei distinetae ab aliis; et distinctio in divinis non
est per oppositionem relationis; intellectum
proprietatis in divinis praecedit intellectus relationis.
Tertio quantum ad numerum; quia nefiones sunt
quingue, seilicet paternitas, filiatio, processio, in-
nascibilitas, communis spiratio. Harum gutem qua-
WOF tantum sunt proprielates, quae uni personae
tantum conveniunt, seilicet paternitas, innascibilitas,
quae conveniunl tantum Patri; filiatio, quag  con-
venit tantum - Filio ; proeessio, quae convenit (an-
tum Spiritai sancto.  Communis autem spiratio

non potest diei proprietas simpliciter, quia con-
venit duabus personis; sed secundum quid, se-
cundum quod sliquid dicitur esse praprium  ad
aliquid; est enim proprium Patris et Fili respectu
Spiritus saneti. Harum etiam notionim quatuor
sunt tantum relationes, scilicel paternitas, filiatio,
proeessio, communis spiratio; innascibilitas enim
non proprie dicitur relatio, nisi per reductionem,
secundum quod negatio reducitur ad genus affir-
malionis, ul non homo ad genus hominis. Harum
autem proprietatum vel notionum vel relationum,
Ifés lantum sunt personales, scilicet constituentes
personas: unde habent quasi actum differentiae con-
stitutivae, scilicet’ paternitas, filiatio, processio. Aliae

duae sunt proprietates. personae, sed non persona-
les. Harum autem notionum quinque suflicientia
sic patet. Ad hoe enim qued aliquid dicatur notio
personac, tria requiruntur; primo quod ad origi-
nem pertineat, quia relationibus originis personae
distinguuntur; secunde quod pertineat ad dignita-
tem, quia persona est hypostasis distincta proprie-
tate ad dignitatem pertinente; tertio quod dicat
aliquid speciale, quia eommune non est sufficiens
principinm innotescendi. Dico igitur, quod perti-
nens ad originem potest significari vel aflirmative
vel negative. Si aflirmative, vel dicetur secundum
ralionem. prineipii, ut a quo alivs, vel secundum
rationem ejus quod est a principio, ut qui ab alio,
Utrumque istorum dicit originem in communi: unde
heutrum polest esse notio. Oportet ergo quod de-
terminetur secandum specialem modum originis,
qui non est nisi dupliciter, ut supra probatum est,
dist. 13, qu. 1, art. 2, scilicet per modum ng-
turae, et per modum amoris; et secundum utrum-
que habemus duas relationes: unam quae designat
rationem principii, et alteram quae designat ratig-
nem ejus quod est a principio; el sic sunt quatuor
rationes, seilicet paternitas et filiatio quantom  ad
modum originis nalurae; processic el eommunis
spiratio quantum ad modum originis amoris, S
significalur negative, vel negatur ratio principii,
vel ratio ejus quod est a principio. Si negatur ratio
prineipii, non est ad dignitatem pertinens, et ideo
non polest esse notio Spiritus sancti, nec esse
principium alicujus personae divinae. Si negatur
ratio ejus quod est a principio; aut in specili,
aut in generali. Si in speciali, non potest esse no-
lio; quia quanto affirmatio est magis specialis,
tanto notio (1) opposita est magis communis, sicut
non homo est magis commune quam non animal;
quia omne non animal est ton homo; sed non
convertitur. Si in generali, sie erit negatio specia-
lis, et ad dignitatem pertinens; unde faciet notio-
nem Patris, quae est innascibilitas quae  significat
non esse ab alio, seeundum quod est proprietas
Patris. Quare autem dicatur innaseibilitas per pri-
vationem nativitalis, specialiter infra dicetur, dist,
28, qu. 1, art,

Ad primum igitor dicendum, quod relationes
ila¢ quae significantur in Deo ex habitudine erea-
turarum ad ipsum, nihil realiter ponunt in Dea,
ut ex praedictis, hae quaest. art 1, patet; et
ideo non sequitur quod secundum hoe in infinitum
multiplicentur relationes realiter in Deo existentes.

Ad secundum dicendum, quod relationes illae se-
cundum quas auenditur distinetio idearum, non sunt
fundatae in esse divino, sed in intellectu ejus:
unde realiter non habent esse in Deo, sed solum
sunt intellectae ab ipso, sicut forma asini, et forma
equi et hujusmodi; el non sicut bonitas et sapien-
tia in ipso habent esse.

Ad tertium dicendum, quod aequalitas et si-
militudo non addunt  aliquam relationem realem
super paternitalem et filiationem; et ratio hujus
infra_dicetur, 51 dist., quaest. 1, art. 1.

Ad quartum dieendum, quod relationes quibus
non subest aliqua realis distinctio in re quae re-
fertur, non est relatio realis. Unde quandocumgue
aliqua operatio reflectitur in suppositum operans,

(1) Forte negatio.
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ex reali operatione mon innascitur aliqua realis
relatio, sed rationis tantum; et ideo eum dicitur,
quod Deus vel anima intelligit se, non importatur
ibi aliqua realis relatio, sed rationis tantum.

Ad quintum dicendum, quod esse ah aliquo
non dieit determinatum modum originis; et ideo
non dicit specialem notionem, sed salvawr in
duabus notionibus, scilicet filiatione et processione,
cum quibus non ponit in numerum, sicut nee al{-
quod commune cum propriis quae sub eo conli-
nentur, sed communis spiratio dicit determinatum
modum originis, seeundum quam Pater et Filius
sunt ‘principium Spiritus sancti; et ideo dicit spe-
cialem notiopem. i

~ Ad sextum dieendum, quod quaclibet proprie-

tas in divinis, et quidquid est ibi, est subsistens;
non tamen oportet quod sint ot res  subsistentes
quot sunt proprietates; sed 'quot.r oppositio exigit
resliter distinguens. Unde sicut in Deo bonitas I?.r.
sapientia est subsistens, non tamen alia et alia
res est subsistens, quia non habent oppositionem;
ita etiam communis spiratio est subsistens, non
famen est alia res subsistens quam paternitas et
filiatio, quia mon habent oppositionem ad eam:
unde in una re subsistente cum utrogue esse po-
test. Nee ‘tamen constituit personam in qua esf,
quia praesupponit secundum ordinem naturae pa-
ternitatem et filiationem, sicut et processio prae-
supponit generationem; et ideo non: est personalis
notio; et similiter (1) innascibilitas, cum non ha-
beat oppositionem ad palernitatem, in r'..ndcm re
subsistente esse potest; et quia negatio uupprlala
consequitur secundum intellectum in ea pnsum.negn
prineipii, ideo non constituit personam, sed est in
persona constiluta per paternitatem.

Exposlilo texius.

Nikil quidem secundum accidens dicifur. Videtor

(1) Al nec innaseibilitas.

ratio haee non vilere; quia multa sunt aceidentia
inﬁepamh a, quae semper coflzsequumur Sul.lj{‘.l}lul'l'l
inamissibiliter. — Ad quod dicendum, quod omne
subjectum aceidentis potest intelligi sine BCCldE"l‘t‘.,
quamvis quandoque accidens inseparabiliter sequa-
tur subjectum; et ideo, quia ipsum suppositum re-
lationis non potest intelligi sine relatione, cum
ipsa relatio sit suppositum subsistens, non potest esse
accidens. In omni enim accidente quod advenit,
est quaedam compositio. subjecti ad accidens, pro-
pter quod sine eo intelligi potest; et ubi est com-
positio, est mutabilitas quantum ad naturam coin-
positionis; quia omne quod compositum est, divi-
sibile est, nisi aliqua causa zmggdln{ur.

Ttem Omnes enim homines filii Dei sunt factura,
idest creatione; non lamen Omnis creatura .hﬂbi’:1
nomen filiationis, sed solum illa quae ad imagi-
nem est. Vel melivs. Homo dicitur filius factura
etiam per adoptionem, quia eum prius non esset
filius, factus est filius; et non habet hoe ex origine
nativitatis suae quod sit Fiilus_ Dei, sieat habet
acternus Filius. Et haec expositio eonsonat sequen-
tibus, De hac filiatione adoptionis dicetur in 3,
dist. 10, qu. 3, art. 1. i ¥

Nee :;l:l[h':t]‘ﬂﬂm proprie (1), nisi Filius. Hoe dicit,
quia filiatio est tota substantia ipsius; unde_ essen-
tia divina non excluditur, quin essentia divina in
Filio est filiatio. Origine non adoptione. Hoe est
contra Nestorium et Photinum, qui dmebz!n!, aliam
esse personam Dei et hominis; el ita sequitur quod
filius hominis non sit Filius Dei naturaliter, sed
per adoptionem. Verilate non nuneupatione. Contra
Sabellium, qui dixit his nominibus, Pater et Filius
nullam distinctionem in re subjacere. Nufivitale
non creatione. Contra Arium, qui ditll.. Dei Filium
ereaturam. Alia patent ex his quae diela sunt de
Spiritu sancto, dist. 18, qu. 1, art. 2.

(2) Forle fpse ul in textu.
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An easdem propriefales agsignent Augustinug ot )?'-_Iﬂfiu.,,
el an istas sinl quae dicunlur palernitas el filiatio et
processiv.

Hic quaeri potest, utrum proprietates quas Hilarivs :uprn
{ dist. 26 ) assighavil, scilicel quod Pater semper est .l aler,
et Filios semper est Filius, sint illae eaedem proprietates
quas Augustinus superius ( ead. dist.) distinsit, dicens, pro-
prinm esse Patris quod genuit Filivm, e,l.prOpl‘lllHlFlil] quod
aenitus est @ Patre; el Spiritus saneli qued ab utroque
procedit; ae deinde utrum ot istae sint illae quae dicuutur
pal tas, filiatio et processio. Videtur quod non sint eae-
dem proprielates quas ponit Hilarivs, et illae quas ponit Au-

iatates notavit uterque, licet di\'ers_:s Iv:r]:us. Q_u_ud enim
I;l?l’;:;ll!‘ (12 de Tr'\uil..,qclrr.a med. } ait, .lkn_mmh.g] de.hf"
Proprium Patris est quod semper Pater es); Mes[’];},)m.pm.a‘!
Patris est, qua semper Pater est. Semper ReLp ‘\u‘r r,;é
quia semper genuit Filiom, Ita gt proprium Filii esQ qu
semper Filius est; idest, proprielas Filii est, qua semper
Filius est. Filios vero semper est, quia semper genitus est.
Ergo proprielas qua Pater Pater est, est  quid nqm]:rﬁ ge-
uuit. Bt haee ¢adem dieitur paternitas vel gemeratio. Et pro-
prietas qua Filius semper est Filius, est quia semper gel
tus est a Patre; el haee em dicitur ‘l_ilmlm vel _genitura
vel nati vel orige ¥ nascibilitas. Sic el propriefas qua
Spiritus sanclus est Spiritus  sanctos vel donum, est quia
procedit ab utroque; ¢t hace eadem dieitur processio. In

gustinus. Si enim eaedem sunt, idem est ergo Patri esse
I 3

Patrem et genuisse Filiun, quod utique ‘l‘[lll\fil(ll 0 t
Si antem hoe est, cui ergo convenit ut sit Pater, ei convenit
genuisse Filium. Natura ergo divina si Pater est, genuit
Si vero non genuit, Pater non est. Sed guis audeat
aut quod ipsa genuit Filium, aul quod ipsa Paternon
antem ipsa Pater est, nec Filium genuit, non est
¢ aliquid esse Patrem et gignere Filinm. Et

ita non videbitur una eademque esse proprietss.

Responsio, ubi oslendil easdem esse proprielates.
Ad quod sine praejudicio aliorum dicimus, quod easdem

pra ergo | eaedem sigl sunt pro-
prietates.

+ Quomodo non est omnino ilew dieere esse Pﬂ_‘rm,
el genuisse vel habere Fitium, et ila de aliis.

Nee tamen videtur nobis emnino esse idem dicere Hl‘IA
quid ¢sse Patrem et geanisse Filium, vel aliquid esse Fi-
lium et habere Patrem, vel esse Spiritum sanctum et pro-
cedere ab utroque; alioguin Pater non essel nomen 'h]rp\]s_l..l:
sis, idest personae, sed propriclatis tantum; similiter Filius
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el Spiritus sanctus: et ita non per tria nomina significaren-
tur tres personae. Ideoque dicimus, quia Palris nomen non
tantum relationem notat, sed eliom hypostasim, idest subsis-
tentiam, significat; ita et Filius et Spiritus sanctus,

Relationum vero vocabule sunt paternitas, filiatio, processia,
ne personom sighificant.

5elatinn|1m vers vocabula, scilicet paternitas, filiatio, pro-
cessio, vel gignere, gigni, procedere, ipsas lantum relationes
non hypostases significant sive habere Filium et habere Pa-
trem: ut verbi gratia, eum dicimus, Deus est Pater; gomine
Patris el relilionem notamus (1) et divinam hypostasim . si-
guificamus; at sit intellizentia talis: Deus, vel divina essen-
tia, est Paber, idest ille qui gen idest bypostasis quae
labet Pilinm. Similiter Deus est Filius, idest 'in-;mstusis ge-
nita vel habens Patrem. Ita etiam Deus est Sp:ﬂtus sanetus,
il‘illsl hypostasis procedens ab utruque, siveille qui procedit.
Lum vero nomina relalionum ponimus in praedicatis. notio-
nes ipsas lantum significamus, non hypostases; ut cwm i
cimus, Deos genuit, idest habet Filium; et, Deus genitus est,
idest habet Patrem. Et tone oportet intellyi in subjectis
Iiypostases tantum quas illis proprietatibus determinantur, non
essentiam,

Quod: proprielales determinant hyposiases,
non substantion, fdesi naturam,

Mlze enim proprietates singulse singulis proprie conve
!HIJ]N persinis, et per eas personae delerminantur, e a se
invicem dilferunt sed a se non secedunt, Unde Joannes Da-
mascenus { lib. 3 Fid, orth., cap. 6 ) « Non  differynt ab
o invicem hypostases secundum susblantiam, sed secundum
n characteristica idiomata, ilest determinativas proprietates.
» Characteristica vero, idest determinativa, sunt hypostaseon
v ¢l non naiurae, elenim hypostases determinant w Item.
n Esse quidem intemporaliter; et aeternaliter digimos divinam
u Verbi liypostasim, simplicem, omnia habentem quae habet
w Pater, ut ejus oupgvgLey idest consubstantinlem, nativitatis
w modo et habitudine a_paternali hypostasi differeatem, nun-
' quam: vero a paternuli hypostasi seeedentem. v Idem, a-
pertius exprimens personales proprietates, in eodem ai
n Differentiam hypostaseon, idest personaram in tribus pro-
» prietutibus, idest pateroali et filiali, et provessibili, reco-
o guoscinus. Iusecessibiles autem ipsas hypostases, el in-
w distabiles inviczn; el uni i
n enin sunl, elsi unitag; d
o singuls perfecta est hypostasis, et propriam propr

cet existentiae modum proprinm, possidet: sed unitaz
* sunt substantia, et non distant, neque seccduat a pater-
o nuli hyposiasi. » Ecce hic habes distinstas tres illas pro-
prigtates, quaesupra diversis siguificatee sunt modis.

Quod sunt alin noming personarum easdem proprietales
nofaniin, seilicel gemlus, genilor, verbum, imago.

Hic non est praetermitlendum, quod sicul Pater et Filius
et Spiritus sanelus nomina personarum sunt, et propriatates
personales designant: ita etiam sunt el alia nomina persona-
rum, idest quar ipsas personas significant, el earum pro-
prietates denotant, et easdem quas et nomina pracdicta, unde
el relative dicuntur, seiliect genitor, zenitus, verbum, imago.
Unde Augustinus (in B lib. de Trinit, cap. 7 ) ait: o Vi
» dendum est, hoe significari cum dicitar genitus, quod si-
« gnificatur eum diciiur Filius, Ideo enim Filius quia ge-
» nitus, et guia Filios, utigue genitus. Sicot autem Filins ad
n Patrem, sic genitus ad sevitorem refertur; et sicut Pater
# ad Filium, ita genitor ad genitum. » Idem (in B lib. de
Trin., cap. 2} w Verbum quidem solus Filius aceipitur,non

i Pater el Filius, tamqoam smbo siot unum verhum.
" Sic enim verbum dicitur quomedo im Nou autem Pater
" et Filius simul ambo imagn, sed Filius solus est imago Patris
# quemadmodum et Filius. » Idem (in 7 libr. de Trinit.,
¢ap. B J: w Verbum, secundum quod sapientia est et essentia,
v hoe est quod Pater; secandum quod verbum, non hoc est
* guod Pater; quia verbum non est Pater, et verbum relative
# dicitur, sicat Filius. v Item (in‘eodem lib., cap. 2 J: u Sient
» Filias ad Patrem refertur, ita et verbum ad eam enjus
v est verbum refertur, cum dicitur verbum. Et propterea
* mon €0 verbum quo sapientis dicitur; quia verbum non
n ad se dicilar, sed tantum relative dicitur ad eum cujus est

(L) Af nominamus.

n verbum, sicut Filins ad Patrem. Fo quippe ‘est Filius quo
n yerbum, et eo est verbum quo Filius; sapieatia vero quo
¢ essentia; et ideo quia Pater et Filius sunt una essentia, el
v una sapientia. n Item(in rodem, eap. 1): & Non est Palep
v ipse verbum, sicut nee Filius nee imago Quid sutem ab-
w surdius quam imaginem ad se diei? v Idem (in 5 lib.
cap. 45 ): u Dicitur relative Filius, relative etiam  dieitur
w verbum et imago; ef in omnibus his vocabulis ad Patrem
w refertur. Nibil autem horam Pater dicitur, »

Breviter sumwiam colligit intelligentine praediclornm.

Aperte ostensum est, quod sicutFilius vel genitus, relative
dicitur ad Patrem, ita verbum. et imago; el quod ev dicitur
verhum sive imago, quo Filius; idest, eadem proprietate
sive notiong, diciter verbum et imago, qua Fili Sed
non eo quo verbum, dicilur sapientia vel vssentia; quia
non aotivnc qua dicilue verbum, dicitur sapientia . Nam sapien-

tia dicitur secundum essentiam, noa dum relatiouemn,

Generalis requla eorum quae ad se, et eorum quae relalive
dicuntur; quidquid eniwe ad se, simul ambo dicuntar,
sed non its in prasdiciis relativis.

Et est hie advertenda quaedam generalis regula  eorom
ad se, et eorum quae relative dicuntur de Patre et
Quidquid enim ad se di o ut ait Augustines { in

6 lib. de Trinil.,, cap. 2), non diecito ne allero, il
est, quidquid dicuntur quod substantiam esrum’ ostendat,
ambo simul dieuntur. 0 nec Pater est Deus sine Filio,
nec Filius sine Patre; sed ambo simul Deus; sed non ambo
simul Pater, non ambo simul Filios, vel Verbum, vel imago,

An secundum su’ stantiam dicatur . Deus de Deo
el hujusmods.

Hie quaerilur cam dicitur Deus de Dep, lumen de Inmine,
el hujusmoili, wirom  dicantur secondum  substantiam: nam
seeundum relajionem constat ista non diei. Sivere secundum
substantiam dicuntur, simul ambo, scilicet Pater el Filius,
possunt dici Dens do Deo, lamen de lumine, seeundum prae-
dictam rezulam. Ad quod dicimus, quia licet Drus secundum
substantiam dicatur lumen et sapientia et hujusmodi, et nun-
quam relative aceipiantur; aliquando lamen pro relati
idest pro personis, sed non relative accipiontur; ut eum dici-
tur, Dens gennit Deum, alternm pro Patre, alterum pro
Filio ponimus. Similiter com dicitar, Dens de Lo, lomen de
lumine. o aliis quoque losutionibus sazpe reperiuntur nemina

en ad siznificativnem personarum  dedueta, ut cum
divitur Dews natus, Deus passus, Deus mortuus, ubi Filius
tantum significatur: Ita et de solo Filio intelligitur, eum di-
eitur Deus de Deo, et hujusmodi.  Unde Augusiinus quae-
rens quomodo bujusmodi dicantur (in 6 lib. de Trin., cap. 2)
aitz u Quomodo Deus de Deo, lumen de lumine diweitur?

_n Non enim simul ambo Deus de Deo; sed solus Filius de

Deo, scilicet Patre: nec ambo simul lumen de lomine; sed
solus Filius de lomine Patre, n

Quod tantum secundum momen subsfaniiae dicitur illud de
tllo, non secundum noming personeiwn,

Et est seiendum, quod secundum nomina substantiae tan-

tumn dicitar illud de illo; licet ibi illa nomina substantiam non
significent. Secondum vero eadem numing personarum Huf-
quam dicitur ilnd de illo, sicut verbum de verbo, vel Filius
de Filio: quia hujusmodi nomina diversis personis convenire
non possunt. Quod Augustinus, licet obscure (in endem, i
7, cap. 2}, ita dicit: w Hoe solum Je eis diei non potest,
w de illo quod simul ambo non sunt; w idest, illo solo nomine
non possumus uti ad ostendendum wnum de uno, qued simul
amhobus non eonvenit, Sicut verbum de verbo, dici non potest,
quia non simul ambo verbum: nec imago de imagine, nee
Filius de Filio, quia non simul ambe Filius vel imago, Et
sicut nomina subslantiae aliquando intelligentiam persoparum
distinele faciunt; ita etism ioterdum totius Trinilalis simul.
Unde Augustinus (in eodem, lib. ¥, cap. 8) ait: « In Putrs
n noming ipse Pater per se pronuntiater, in Dei vero nomine
n etipse Pater el Filius el Spiritus sanctus; » ut cum dicitur,
Lue. 48, 19: « Nemo bonus nisi solus Deus; v quia Trinitas
est unus solus Deus.
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Divislo texius.

Positis tribus personalibus proprietatibus divi-
narum personarum, hic Magister determinat de
ipsis proprictatibus in comparatione ad nomina per-
sonarum, et dividitur in partes tres: in prima os-
tendit quod in omnibus personalibus nominibus
pracdictac proprietates designantur; in seeunda pro-
ponit generalem regulam ad inveniendum hujusmodi
nomina, quae proprietates designant, ibi: Bt est hic

_advertenda, quaedem generalis requle. Prima in duas:

n prima ostendit quod dietae proprictates desi-
gnantar in nominibus personalibus consuetis, seilicet
nomine Patris ¢t Filii et Spiritus sancti; in secunda
ostendit quod designantur etism alils nominibus
personas significantibus, ibi: Hic non est praetermit-
tencdwn. Prima in duas: in prima estendit quod
praedicta nomina proprietates personarum designant;
in secunda subjungit rationem, ibi: Jilae enim pro-
prietates sinquine singulis proprie. conveniunt perso-
niy, quae scilicet determinant personas: unde in
nominibus personarum intelliguntur, sicut determi-
nans in determinato. Prima in duas: in prima os-
tendit quod nomina personarum designant proprie-
tates pracdictas; in seeunda ostendit quod non est
omnino idem modus significandi in  nominibus
proprietatum et nominibus personarum, ibi: NYon
tamen videtur nobis omnino esse idem dicere, ali-
quid esse Patrem et genwisse Filium efe. Circa
primum (ria facit: primo movet quaestionem; secundo
ponit objectionem ad alteram partem, ibi: Videtur
quod non sint enedem proprictates quas ponit Hila-
riug; tertio ponit solutionem, ibi: Ad quod sine
yragjudicio aliorum dicimus.

Et est hic advertenda quaedam generalis requla.
Hic ponit regulam ad inveniendum nomina perso-
nalia, et circa hoe tria facit: primo ponit regulam;
secundo movet quaestionem cirea regulam, et solvit
eam, ibi: Quaerttur hic, cum dicitur, Deus de Deo,
lumen de [wmine, ef hujusmodt, wirum dicaniur
secundum substantiams tertio ex solutione quasi elicit
quamdam conelusionem, ibi: B est seiendum quod se-
cundum nomina substantine tontum dicitur ilhud de

tllo.
QUAESTIO L

Hie quaeruntur duo. Primo de ipsis notionibus
vel proprietatibus. Secundo de nominibus persona-
libus, et praccipue de verbo.

Circa primum duo quaeruntur: 1.° qualiter
proprietates ad invicem differant; 2.° utrum' pro-
prictates vel relationes, operationes personales secun-
dum intellectum praecedant, vel e converso,

ARTICULUS PRIMUS.
Utrum: propriciales ad invicem distinguantur.

Ad primum sie proeeditur, 1. Videtur quod
proprietates ad invicem non distinguantur. Nulla
enim est distinetio in divinis, nisi sccundum origi-
nem. Sed una proprictas non oritur ab alia: quia
sieut essentia non general; ila nee proprietas.
Ergo proprietates ad invicem non distinguuntur.

2. Praeterea, relatio est mediom inter duo ex-
trema. Sed inter duos terminos est una via media
secundum rem, qunmvis differat seeundum rationem,
sieut est eadem via a Thebis ad Athenas et e con-
verso, ut dicit Philosophus (3 Physie,, text. 21).

S. Th. Opera omnia. V. 6.

Ergo videtur quod uma relatione referatur Pater
ad Filium et Filius ad Patrem; el na ad minus
paternitas et filiatio sunt una relatio. 7

3. Ttem, in divinis nihil invenimus distinetom
secundum rem, nisi per oppositionem relativam.
Sed sicut inter attributa essentiae, ut bonitatem et
sapientiam, non invenitur aliqua o;:pr{silia. }"aiione
enjus de se invieem praedicantur, quia bonitas est
sapientia, et e eonverso; ia ctinm propriefates unius
personae non habent aliquam oppositionem ad invi-
cem; alias non possent in eodem supposilo esse.
Erzo videtur quod non sint plures secundum rem,
et quod una praedicetur de alia, ut dicatur: pater-
nitas est innascihilitas, et e eonverso.

&. Practerea, non magis distat’ ratio verbi a
ratione F quam ratio ingeniti a ratione Patris.
Sed eadem notio’ designatur nomine verbi et Filii,
ut in littera dicitur, Ergo videtur quod similiter
cadem notio designetur nomine ingeniti et nomine
Patris; et sic innaseibililas et paternitas est una et
ealdem notio.

5. Item, unius personae ad aliam personam in
divinis non est nisi una relatio. Sed nomine Patris,
generationis et paternitatis importatur relatio Patris
ad Filium. Ergo videtur quod omnia ista in i
idem sunt: quod est contra Magistram in littera.

Socvmie. Respondeo dicendum, quod in divinis,
ut supra dictum ecst, dist. 26, qu. 1, art. 5, sunt
quinque motiones; non tamen sund quingue Tes, sed
solum tres res, scilicet Pater et Filius et Spiritus
sanetus. |

Ad cujus intellectum sciendum est, quod in illo
proprie aliqua multiplicantur et non unum sunt,
cujus differentiis propriis distmguuntur, ut diet
Philosophus (5 Mefaph., text. 154, et 4 Physic,,
text. 20), verbi gratia, isosceles, idest triangulus
duorum  aequalium laterum, et isopleuros, idest

laterus, distinguuntur  differentiis
trianguli; et ideo non dicimus quod sunt unus tri-
angulus, sed plures. Non autem distinguuntur propri-
is differentiis figurae, immo- sub una figurae differen-
tia incidunt, quod est habere tria latera; ideo et dicun-
tur una figura, quae est triangulus; et ideo non
polest diei quod sunt plures res, nisi de illis quae
per differentiam rei distinguuntur. Differentia autem
rei in divinis non est nisi per oppositionem relatio-
nis; et ideo non poterit dici quod sunt plures res, nisi
secundum quod exigit ista oppositio. Unde paternitas
et filiatio sunt duae res, et similiter Pater et Filins.
Sed paternitas et eommunis spiratio non sunt duae
res, quia non opponuntur relative; sed tantum dnae
relationes, quia’ distinguuntur differentiis relationis
inquantum est relatio. Cum enim relatio dieatur
secundum respeetum ad alterum, dilferentiae relatio-
nis erunt secundum quod est ad diversa; et ideo, quia
paternitate Pater refertur ad Filium, 1 communi
spiratione ad Spiritum sanctum, communis spiratio
et paternitas sunt duae relationes, et similiter duae
notiones, inquantum est alia et alia ratio innoteseendi
Patrem in una et alia.

Ad primum igltur dicendum, quod oppositio
secundum: originem per prius seeundum intellectum
est in relationibus originis quam in ipsis personis
quae ab invicem oriuntur: quia personae non op-
ponuntur nisi secundum quod hujusmodi relationes
habent: et ideo relationes oppositae seipsis distin-
guuntor, sieut differentiase constitutivae; sed
sonae relationibus, sicut speeies differentiis,
29
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d secundum dicendum, quod quidam dixerunt
ut Avicenna (tract. 3 Metaph,, eap. 10) dicit, qumi
eadem numero relatio est in Wroque extremoramn;
quod non potest esse, quin unum accidens non est
in duobus subjéctis; el ideo  dicendum, quod  in
utroque extremorum est una relatio differens ab
alia in qu[lm sdam secundum speciem, sicut in illis
quae diversis nominibus utrinque nominantur, ut
paternitas et filiatio; sed in quibusdam: non differunt
specie, sed numero tantam, sicut quandy utrumque
est unum nomen, ut in similitudine et acqualitate;
et tune relatio quae est in uno sieut in subjecto,
sl in al_lr.ra situt in termino, el e Converso; et
feo relatio secundam esse suum, prout in re fun-
damentum habet, non est medium, sed extremum:
sed secundum respectum est medivm: unde patet
quod realiter distinguuntur.

Ad tertivm dicendum, quod sicut atributa es-
sentialia non sunt plures res, it nee proprietates
Uni personae eonvenicntes; sed sunt una res, quae

est illa persony; sed tamen quia relatio manet in
divinis etiam seenndum communen rationem gene-
ris, manet etiam relationis  distinetio, quua(mum
est relatio; et ideo potest diei quod sunt plures
rz:!ano_uc:.-', et una_ relatio de alia non praedicatur.
Non si¢ autem est in essentialibus, quac non ma-
nent ibi sceundum commiunem rationem  generis:
unde non distingauntur secundum rationem Elic—uju;
cgmmunis, cujus ratio in Deo sit; si tanen  seci-
piatur commuiie reale, ut significatur nomine pri-
mae impositionis; i vero aceipiatur commune ra-

quod significatur nomine seeundae imposi-

15, sic commune est omnibus quod sint attributa;
et ideo quia dividunt uoum ecommune rationis,
seeundum: hoe non  praedicantur de invicem. N
enim dicimus quod hoe attributum sit illud atr
IJu[\Jrll; sed quod est alind auributum ab illo, Sed
quia non dividunt unum commune reale, ideo
ratione divinae simplicitalis seeundum quodenmyue
nonien primae impositionis de se nvicem praedi-
eantar, ut dicatur: Haee res est illa res; vel ‘cllam
propriis nominibus, ut: Sapientia est bonitas.

"h[, quartum dicendum, quod verbum et Filius

00 (I{:lmguunlur differentia relationis; quia utrum-
que dicit relationemn ¢jusdém ad idem; et propter
hoe non importantur nowine verbi et Filii duze
telationes, sed uma; similiter nomine doni et amoris:
sed distingnuntur tantum  seciundum quod habent
Fun;lamcmum in re, proul unum fundatur in ema-
natione naturae, seilicet Filius, et alind in emana-
tione intellec ilicet verbum; quae in Deo non
st ratione differunt; et ideo verbum et us
differunt sofem ratione, et non relatione; sed inge-
nitus et Pater non respeetu ejusdem r_[icunmr;bet
ideo constat quod non est una relatio, vel natio.
. Ad quintum dicendum, quod sicut est in essen-
tialibus quod idem est seeundum rem divina ope-
ratio et Deus el Deitas, sed distinguuntur secundum
rationem f(antum fundatam in re; ita etiam est in
personalibus, quod idem ost seeundum rem operatio
personalis el persona et proprietas constituens per-
sonam; sed differunt tantum secundum rationem et
lr_aud_u'n'n significandi. Unde dico, quod eadem ratio
significatur per haee tria, Dater, paternitas, gene-
ratio; sed Pater significat illam per modum F]\-pn—
stagis vel personae, paternitas per modum proprie-
fatis, generatio per modum operationis.

ARTICULUS 1L

Utrum operatio personalis praccedat  secundum
rafionem relationen personne. — (1 p., g
D, art. 15 et de Potent. qu. 10, art. 5.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videlur quod
operatio personalis praecedat secundum intelleetum
relationem personae. Generatio cnim, ut dietuni est,
dist. 5, que 1, art. 1, significat operationem perso-
nalem. Sed Magister in littera dicit, quod ideo est
Pater quia genuit. Ergo videtur quod seneraip
secundum intellectum praecedat relationem Pa
¢a, relatio paternitalis et operatio

quuntur. Aut ergo palernitas

opor;z!’mrlh quae ¢sl generatio,
ut seilicet ‘quia Pater est, itléo generat; aul con-
sequitur ipsam per modum effectus relieti ab ipsy,
ut seilicet quia generat, est Pater. Sed paternitas
non esl principium ipsius operationis; quis, ut dicit
Anselmus (lib. Monolog. cap. 41 (1)), eo quod
est Deus generat, el non eo quod est Pater. Ergo

2

videtur quod palernitas consequatur gencrationem

generation

seeundum inteflectum.

3. ltem, omnis relatio secundum intellectum
consequitur illud in quo fundatar; sicat aequalitas
consequitur quantitatem. Sed, secundum Philoso-
phum (5 Metaph., text. 20, paternitas et filiatio
fundantar in operatione. Ergo paternitas sequitur
operationem generationis secundurn intellectum.

4. Practeren, sicut se habel generatio activa ad
Patrem, it se habet generatio passiva vel nativitas
ad Filium. Sed filiatio nullo modo praccéedit nati-
vitatem secundum intellectum, sed semper conse-
quitar. Ergo nee paternitas generationem aetivam,
sed consequitur eam. Ergo videtur quod etiam
paternilas seeundum intellectum crationem acti-

Yam sequatur. .

Contra, ‘operatio, secundum Philosopham (1

i -)» est individuorum  distinctorum,
el singularium. Sed non est distinetum quid in
divinis nisi per refationem. Ergo imellectum opera-

Lionis personalis praecedit intellectus relationis.

. Practerea, principium optrationis propriae ali-
cujus oportel quod’ sit forma propria ejus. Sed
generatio est propria operatio  Patris, Cum igitur
nulla forma Patris potentiae sit propria nisi pater-
mitas, videtur quod paterni it principium gene-
rationis in Patre, et ita praceedit secundum intel-
leetym.
 Sowmo. Respondeo dicendum, quod secundum
illos qui dieunt, quod relationes non distingunnt
nec constituunt personas, sed tantum manifestant
constitutas et distinetas, relatio consequitur opera-
tionem personalem absolute secundum intellectum.
Seil quia non invenitur aliquid distinguens personas
et constiluens eas nisi relatio seeundum rationem
suae appositionis; ideo dico, quod relatio, inquantum
est eonslituens personam, praecedit secundum intel-
lectum operationem. Seeundum hoc ergo dico, quod
ipsa refatio potest tripliciter considerari. Vel inquan-
tum est relatio absolute, et ex hoe non habet quod
praccedat operationem, immo magis quod sequatut.

(11 Nec in Monologio, ut ante notabatur, nee
rit: sicut nec illud quod infra in respons, ad seeandum re-
fertur ¢ Ex edit. P. Nicolai/.
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Vel inquantum est relatio divina quae est eonstituens
personam el ipsa persona subsistens: et sie praecedit
secundum intellectum operationenm. Yel ingquantum
st ipsa operatio personalis; el si¢ sunl simul se-
cundum intelleetum, et idem.

Ad primum igitur dicendum, quod eum dieit
Magister, quod quia genuit est Pater, accipit gene-
rationem non prout significatur per modum opera
tionis, sed prout significatur per modum proprietatis
constiluentis personam; el sie secundum intellectum
praceedit personam  constitutam et distinctam. Sic
enim generationem [pro putemir:&lc ]JO[I[II'II.. sicul
etinm supra praecedentl distinct. el dicendum quod
attendit ad relationem secundum quod relatio est,
¢t non secundum quod est relatio divina constituens
personan et distinguens. Vel potes melius dici,
guod in hoe quod dicit, quod est Pater quia genuit,
non importatur aliquis ordo per modum causae,
sed potius identitas relationis ; m:del ctiam ipse
dicit, quod ideo est Tilius quia genilus, et qu
Filius idco genitus, ex verbis Augustini (4 de Trin.,
eap. 7). .

Ad seeundum dicendum, quod, ut supra dictun
est, dist. 7, qu. 1, art. 1, principium  generationis
in divinis non potest esse tantum natura, nec I
antum proprietas; sed natura divina prout est in
Patre, vel proprietas quac paternitas. L-udp .:\n—
selmus (ubi supra) non dieit totum quod exigitur
ad principiom generationis. Ul enim totum  com-
plectamur, oportet dici quod non tantum quia Deus
est, general, vel quia Pater, sed quia Deus Pater.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procedit
de relatione seenndum rationem relationis absolutes
sed haee relatio quae est paternitas, habet aliquid
ultra: quia cum sit divina, eonstituit personam, el
est ipsa persona constituta, ratione cujus praecedit
secundam intellectum operationem. o

Ad quartum dicendum, quod non est similis
ratio in Patre et Filio: quia forma propria generail
nulle modo est principinm generationis activae vel
passivae, sed consequens, et quasi terminus; el ideo
filiatio nullo modo  praecedit intelleclum nativita-
tis; sed forma generatis propria est prineipium ge-
nerdtionis activae: et ideo oporlet quod praecedat
intellectum generationis.

QUATSTIO TL.

Deinde quaeritur de verhos et circa hoe
quaeruntur: 1.° utrum verbum proprie sit in divinis;
9% wirum dicatur - essentialiter, vel personaliter
tantum; 3.° utrum in verbo imporietur respeetus
ad. creaturam.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum verbum dicatur proprie in divinis.

Ad primum sie proceditur. 1. Videtor quod
verbum non proprie in divinis dicatur. Omne enim
nomen quod significat corporalem operationem, non
potest Dea convenire nisi (1) metaphorice. Sed ver-
bum est hujusmodi: dicitur enim a verberatione aeri
ul dicit Priscianus (2) (lib. 1. cap. de verbo),
verbum proprie de Deo non dicitur,

(1) Al deest nisi.

(2) Cacsariensis matione, professione grammalicus, qui ad
Juliom Patrilium opus hec de partibus orationis inscripsit,
et ad un. 440 sub Chosroe Persaram Bege (oruisse dicitur,
al quem etiam scripsit quacstiones aliqitas naturales, ut in
Bibliotheea sua Gesuerus notat | Bz edit. P. Nieolai ).

9. Praeterea, inter omuia quag apud Tos sunt,
verbum videtnr magis esse transiens, vel demagis
transenntibus, nee est quid subsistens, Sed quid-
quid dicitur in divinis, est permanens et subsistens.
Ergo videtur quod verbum de Deo non proprie
dicatyr. :

5. Si dicas, quod de Deo dicitur non verbum
voeis, sed verbum eordis; contra. Hoe verhum de-
finiens Anselmus ((in Monol., cap, 20 ) dicit, quod
dicere summo Spiritui nihil est aliud, quam cogi-
tando intueri. Sed cogitare Den non convenil, quia
cogitatio dieit quemdam diseursum rationis inquiren-
tis et procedentis ex uno in alind. Ergo videtur
quod mee verbum aut dicere Deo conveniat.

& Praeterea, verbum cordis videtur esse quae-
dam conceptio intellectus, Sed nihil concipitur ab
intellectu nisi speeies rei intelligibilis, quam apud
se format, Cum igitur Deus nop cognoscat per spe-
ciem - aliquam, sed se per essentiam suam videat,
et sic eognoseat omnia; videtur quod non  sit ibi
proprie verbum intellectus. . :

Contra, Joan, 1, 1: In principio erat Verbum,
et Verbum erat apud Deum, et Deus eral Verbum.

Practerea, nihil alind est verbum, ut infra du-
gustinus dicil, dist. 18 (ex 7 de Trinit, cap. 12),
quam genita sapientia. Sed genita sapientia est in
Deo. Erzo videtar quod et verbum. ! /

Sorumio. Respondeo, absque omni (!uhfq confi-
tendum est, Deum esse verbum, et proprie ver-
bum diei. 3

Ad cujus intellectum sciendum est, qued in no-
bis, ut quaedam Glossa ordinaria :-:up:_-r‘han. (cap.
1) dicit, invenitur triplex verbum; sc1]1ccl 'um'm:\,
et vouis, et quod habet imagincm Yoeis; cujus ne-
cessilas est, quod cum locutio nosira sit quaedam
carporalis’ operatio, oportet quod ad ipsam  con-
currant ea quae ad omnem motum eorporalem exi-
guntur. Oportet autem ad hoc quod sit motus
corporalis hominis, qui seilicet est per ¢
nem, quod praecedat deliberatio et judicium
parte intellectiva. Sed quia intellectus est univer-
salium, el operationes singularium, ideo, ut dicitur
5 de Anima ( text. 46 ), oportet’ esse quamdam
virtutem particularem quae apprehendit infentionem
particularem vei, ciréa quam cst operatio; el tertio
oportet. quod sequatur motus in corpore. per wir-
tutes molivas aflixas musculis et neryis; ut quasi
videatur esse quidam syllogismus, cujus in parie
intellectiva habeatur major ‘universalis, et in parte
sensitiva habeatur minor particularis, et demum
sequatur conelusio operationis p:ll'l‘l}'ui&i’ie, per vir-

tutem moll\'am impcru!al ﬂ]=1\ Enim O[)CFQ”(P S-t’
habet in operabilibus sicut conclusio in speculati-
vis, ut dicitur 7 Metaphysic. (1 )

Si ergo accipiatr locutio seeundum quod est
in parte intelleetiva tantum, sie est »er!nklm gm-rhs.
quod eliamegah aliis dicitor verbum rei, quia est
immediata_similitudo ipsius rei; et a TDamaseeno
dieitur (1. Fid. orth., cap. 18 ), quod est naturalis
intellectus motus, velut lux ejus et splendor; et
ab’ Augustino dicitur, { Lib. 9 de Trin,, cap. 10)
verbum animae impressum. Secundum autem quod
est in imaginatione, quando seilicet guis imagina-
wr voees quibus intelleetus conceptum proferre
valeat, sie est verbum quod habet imaginem vocis,
et quod ab aliis diitur verbum specier vocis, et a
Damaseeno dicitur verbum in corde enuntiatum, et
ab Augustine dicitur verbum animi sinu eogitatumi.
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Secundum autem quod jam estin corporali actione
per motum linguae et aliorum istrumentorum cor=
poralium, dicitur verbum vocis; et a Damasceno
verbum quod est angelus, scilicet nuntivs, intelli-
gentiae, et ab Augustino verbum eum  syllogismis
pronuntiatum.

. Dieo igitur, quod verbum yocis, et quod habet
imaginem voeis, non potest dici in divinis, nisi me-
taphorice; sed verbum cordis quod eonsistit in intel-
lectu tantum, dicitur etiam per privs de Deo quam
de aliis.

_ Sed tamen sciendum est, quod in operationibus
intellectus est quidam gradus. Primo enim est sim-
plex intuitus intellectus in cognitione intelligibilis,
et hoe nondum habet rationem verbi. Secundo ¢st
ibi ordinatio illios intelligibilis ad manifestationem
vel alterivs, seeundum quod aliquis alieri loquitur,
vel sui ipsivs, secundum quod contingit aliquem
etiam sibi ipsi loqui, et haec primo aeeipit ratio-
nem verbi; unde verbum nihil aliud dicit quam
quamdam emanationem ab intellectu per modum
manifestantis, Et quia potest esse duplex intuitus,
vel veri.simpliciter, vel ulterius secundum quod
verum extenditur in honum et eonveniens, ¢t hace
est perfecta apprehensio; ideo est duplex verbum:
seilicet rei prolatae quae placet, quod spirat amo-
rem, el hoe est verbum perfectum; et verbum rei
quae etiam  displicet; unde dicit Augustinus ( ubi
supra) quod verbum dicitur animo impressum, quam-
vis res ipsa displiceat aut non placeat.

Ad primum igitur dicendum, quod quamyis no-
men verbi impositum sit a motu corporali, quod
est ultimum in nostra locutione; tamen impositum
st ad significandum omne quod dicitur  vel exte-
rivs vel interius. Unde quamvis interpretatio no-
minis non conveniat Deo, convenit tamen res si-
guificata per nomen, sicut frequenter contingit, ut
dietum est, dist. 26, qu. 1, art. 1, de hoe nomine
persong.

Ad secundum dicendum, quod verbum voeis
neque permanet neque subsistit in nobis, sed ver-
I)ur_n cordis nostri permanet, quamvis non subsistat:
¢t ideo patel quod quamvis verbum non habeat
ex ratione verbi quod permaneat vel subsistat, ta-
men habet diversas rationes perfectionis, secundum
quod in diversis invenitur; et ideo verbum divinum
habet quod sit permanens et subsistens; sicut et
de amore supra, dist. 10, qu. 1, art. 4, dictum est.
_ Ad tertium dicendum, quod sine dubio cogita-
tio in Deo propric non est; sed Apsclmus per si-
militudinem nomen eogitationis posuit. Sicut enim
in eogilatione est exitus rationis ab uno in alind
per collectionem (1), ita etiam ratio verbi, ut di-
etum est; in corp. art., completur in quadam ema-
matione et exitu ab intellectn; unde addit supra
simplicem intuitum intellectus ~aliquid eogitationi
simile. P

Ad quartam dicendum, quod intellectus divi-
nus non intelligit essentiam suam per aliquam
speciem differentem  essentialiter aut realiter ab
ipsa essentia; nihilominus tamen ipse intelligit es-
senliam suam per essentiam suam; unde essentia
se habet ut intelligens et ut intellecta et ut quo
intelligitur; et inquantum s Labet ut  intelligens,
sic verc et proprie est ibi ratio intellectus, et in-

(#) Forre collationen.

quantum se habet ut id quod intelligitur, est ibi
vere ratio }nt&]lquu: sed inquantum se habet ut
quo intelligitur, sic est ibi ratio verbi.

ARTIGULUS I

Utrum verbum dicatur personaliter.

Ad secundum sic proceditor. 1. Videtur quod
verbum non dicatur personaliter; sicut enim dicit
i\u_gusnnus (lib. 9 de Trin., cap. 10), verbum quod
insinuare intendimus, cum amore nolitia est, Sed
notitia dicitur essentialiter. Ergo et verbum.,

2. Praeterea, omne illud quod potest intelligi
non intellecta distinetione personarum, est essen-
tiale in divinis. Sed non intellecta distinctione per-
sonarum, adhue potest intelligi quod intellectus
divinus manifestat se sibi, et manifestat se creatn-
rac. Cum ergo verbum non addat aliquid supra
rationem intellectus nisi ordinem manifestationis,
videtur quod verbum sit essentiale, sieut et intel-
ligere.

3. ltem, verbum est terminus hujus actus qui
est dieere; nihil enim dicitur nisi verbum. Sed quae-
libet persona polest dieere se, et potest dicere es-
sentiam suam. Ergo essentia est verbum, et quae-
libet persona est verbum; et ita verbum essentia-
liter dicetur. Nec potest diei, quod quilibet corum
dicat se verbo Patris; quia perfeetius est dieere
verho proprio, quam alterius; et ita, cum unaquae-
que persona perfectissime se dicat, videtur quod
quaelibet dicat e verbo proprio; sed non verho
proprio quod sit ab ipsa; quia si¢ essent plures per-
sonae (uam tres. Ergo verbo proprio quod est ipsa.

& Pl:nelcrca, ut dictum est, artie. antee., ver-
bum dicit coneeptionem intellectus. Sed conceptus
intellectus nullus est misi species intelligibilis for-
mata in irtellecty, Ergo in Deo non potest esse
verbum nisi illud quod se habet per modum spe-
ciei, el quo intelligitur. Sed hoc est principium
intelligendi, in quo aliquid intelligitur, et quo in-

telligitar. Ergo videtur' quod si Filius diceretur
tantum  verhum personaliter, Filius essét prinei-
pium actus intelligendi in Patre, quod supra im-
pml}gtum est, in 5 distinet., ab Augustino

5. Contra est quod Augustinus dicit ( [ib. 7 de
Trinit. , cap. 2 ), quod ¢o dicitur verbum in divi-
nis quo Filius et quo sapientia genita. Sed ista
omnia dicuntur personaliter. Ergo videtur quod et
verbum,

6. Praeterea, Augustinus (ibidem, eap. 1) dici
quod quamyis sint tres qui dicant, tamen non est
ibi nisi unum verbum. Erzo videtur quod verbum
tantum dicatur personaliter.

] .?' liem, verbum, ut dictum est, art. - antec.,
dieit ordinem eujusdam exitus, et conceptionem
aqta_:llculils, et dicitur ad aliquid, sicut in littera
dicitur. Omnia autem haee videntur ad personas
pertinere. Ergo videtur quod verbum sit personale.

QUAESTIUNCULA IL

Ulterius quaeritur cirea hoc: si verbum dicatur
personaliter, utrum solus Filius dicendus sit verbum.
1. Videtur quod non. Quiasicut Filius exit a Patre
ut manifestans ipsum, ita et Spiritus sanctus. Ergo
ratio verbi utrique aequaliter convenit.

2. Practerea, intellectus est quasi medium inter

DISTINCT. XXVIL. QUAEST. IL ART. IL 229

naturam quam sequitur, et voluntalem quam prae-
ocedit. Sed medium pertinet ad utrumque exiremo-
rum. Cum ergo verbum dieat processionem intel-
lectus, videtur quod non magis dicatur Filius verbum,
qui procedit per modum naturae, quam Spiritus
sanctus, qui procedit per modum voluntais.

5. Item, causa manifestatur per effectum. Sed
intellectus divinus est causa ommium ereaturarum,
sicut intellectus artificis causa artificiatorum.. Ergo
amnes: creaturae possunt diei verbum Dei.

Contra est quod dicit Augustinus (lib. de Trinit.
13, eap. 17), quod sicut in Trinitate solus Filius
dicitur verbum, ita (1) solus Spiritus sanctus dicitur
donum. Ergo sicut donum non  convenit Filio, ita
nec verbum Spiritui sancto.

Sovunio I Respondeo dieendum, quod cirea hoe
sunt diversae opiniones. Quidam enint dieunt, quod
dicere. de Deo dicitur tripliciter: quandoque enim
dicere est idem quod intelligere, et sie est essen-
tiale; quandoque autem (2) dicere idem est quod
generare, et sie est notionale; quandoque autem (3)
dicere est idem quod creare, et sic dicere connotat
respecium ad ereaturam, et est essentiale. Dicu_m_
igitur quod huie actui non respondet verbum nisi
quantum ad seeundum modum  dicendi; et ideo
quamyis dicere dicatur_essentialiter et personaliter,
tamen yerbum mon dicitur nisi personaliter. Sed
hoe non videtur verum: quia mon est intelligibile
quod aliquid dicatur et non_ sit verbum; unde
oportet quod quoties dicitur  dicere folies dicatur
verbum (#). ;

Alii dicunt, quod dicere nihil slind est in uni-
versali quam manifestare intellectum sunm. Potest
sutem homo manifestare intelleetum suum vel alteri,
sicut verbo vocali, vel sibi ipsi, sicut verbo cordis.
Ita dicunt, quod utroque modo Deus manifestat
inellectum suum, scilicet condendo ereaturam, quae
est verbum ipsios, quasi verbum vocabile, et gene-
rando Filium, secundum quod manifestat se apud
seipsum, et hoe est idem quod yerbum cordis. Unde
diennt, quod verbum dicium de Deo semper est
personale. Sed hoc mnon videtur verum: quia si
inquiratur quid sit istud verbum quo aliquiz sibi
loquitur, non invenitur esse nisi conceptio intellectus.

Coneeptio autem intellectus est vel operatio ipsa
quoe est intelligere, vel species intellecta. Unde
oportet quod verbum vel dieatur ipsa operatio in-
telligendi, vel ipsa species quae est similitudo rei
intellectae; et sine utroque istorum non potest quis
intelligere: ntrumque enim istorum est id quo quis
intelligit formaliter, Et ideo impossibile est quod
accipiendo hoc modo verbum, aliquis intelligat nisi
verbo intellectus sui, quod sit vel operatio ejus,
vel ratio operationis ad eam, sicut medium cogno-
scendi se habens, quae est species rei intellectae.
Unde cum Pater intelligat se, si non esset ibi nisi
verbum personale, quod est Filius, oporteret quod
Pater intelligeret Filio, quasi formaliter: et hoe
supra improbatum est, dist. 3, quaest. 3, art. 1.

Et ideo dicendum est cum aliis, quod hoe no-
men verbum ex virtute vocabuli potest personaliter
et essentialiter accipi. Non enim significat tantum

(1) Al add:tur erga.

{9) AL repefitur cnim.
(3) AL enim.

14) AL dicatur jutelligere.

relationem, sicut hoe nomen Pater, vel Fitius, sed
imponitur ad significandum rem aliquam absolutam
simul eum respeetu, sicut hoc nomen seientid; sed
in hoc differt, quia relatio quae importatur hoc
nomine scientis, non est relatio origins, seeundum
quam _referatur seientia ad illud a quo est; sed est
relatio secundum quam refertar ad illud ad quod
est, scilicet ad scibile; sed hoc nomen verbum im=
portat relationem secundum quam refertur ad illud
a quo est, seilicet ad dicentem. Hujusmodi antem
relationes in divinis confingit esse dupliciter: quae-
dam enim sunt reales, quae Tequirunt distinctionem
realem, sicut paternitas et filiatio, quia nulla res
jotest esse pater et filius respectu ejusdem; quae-
dam autemn sunt relationes rationis tantum, quae
non requirunt distinetionem realem, sed rationis,
sieut relatio quae importatur in hoe nomine operatio.
Habet enim operatio respectum implicitum ad ope-
ratorem (1) a quo est: nec in divinis differunt
operans el operatio, nisi ratione tantum. Si igitur
relatio importata hoe nomine verbum, sit relatio
rationis tantum, sic nihil prohibet quin essentialiter
dieatur, et videlur sufficere ad rationem verbi, se-
cundum quod a nobis in Deum transumitur; quia
in nobis, ut dictum est, art. praee., nihil aliud est
verbum nisi species intellecta, vel forte ipsa ope-
ratio. intelligentis: et neutrum eorum realiter dis-
tinguitur ab essentia divina. Si autem importet
relationem realem distinetionem exigentem, oportet
quod personaliter dicatur, quia non est distinctio
realis in divinis nisi personarum. Et est simile de
amore, qui secundum eamdem. dist
tialiter el personaliter dieitur, ut supra dietum est,
dist. 18, quaest. 1, art. 1. Cum enim verbum sit
similitudo ipsius rei intellectae, prout est concepta
in intellectu. et ordinata ad manifestationem, vel
ad se, vel ad alterum; ista species in divinis potest
aeeipi dupliciter: vel secundum quod dicit id quo
aliquid formaliter in divinis intelligitur; et sie, eum
ipsa essentia per se intelligatur el manifestetur, ipsa
essentia erit verbum; et sic verbum et intellectus
et res cujus est verbum, non differunt nisi secundum
rationem, sient in divinis differunt quo intelligitur et
quod intelligitur et quod intelligit; el secundumquod
species intellecta nominat aliquid distinetum realiter
ab eo cujus similitudinem gerit; et sic verbum dicitur
personaliter, et convenit Filio, in quo manifestatur
Pater, sieut prineipium manifestatur in eo quod est
a principio per modum intellectus procedens. Sed
tamen in usi sanetorum: el communiter loquentiom
est. quod hoe nomen verlwn relationem realiter
distinguentem imporlat, ut dicit Augustinus (7 de
Trin., eap. 2), quod verbum idem est quod sa-
pientia genita; et ideo ista quaestio parum valet,
quia non est de re, sed de voeis significatione, quae
est ad placitum; unde in ea plurimum valet wsus,
quia nominibus utendum est ut plures, secundum
Philosophum (lib. 2 Top., eap. 2); de rebus autem
judicandum secundum sapientes. Gum enim de rebus
‘constat, frustra in verbis habetur .controversia, ut
dicit Magister, lib. 2, dist. 14. Sed lamen ea quae
in divinis dicuntur, non sunt extendenda nisi quan-
tum saera Secriptura eis utitur.
Ad primum igitur dicendum, quod notitia non
dicit totam rationem verbi: quia notitia et sapientia

(1) 41 ad operationem.
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dicuntur per modum quieseentis et manentis in eo
Wus sunt; et ideo nunquam dicuntur nisi essen-
T.JriilrllEI‘. quamyis possint esse appropriata: sed \'[-‘1‘]3:1[11
dieit quamdam emanationem imtellectus, et e‘\iium
in manifestationem et ideo, quia exitus. iste
potest intelligi vel secundum rem distinctam, "pn;m
Filius exit a Patre, vel secundum rationem tantum
prout intelligere est ab intellectu divino: ideo ver.
bum quandoque essentialiter et quamin@ue hers
naliter dicitur, t el amor. s
_ Adseeundum dicendumn, quodnon intellocta distin-
Chione personarum, adhue intellectus divinus potest
mauilestare seipsum et ad se et ad alterum Ad alge-
rum, sicut ereando ereaturam, vel inspirando cognitio-
nem sut creaturac. Ad seipsum, per modam quo Eliqrrfs
convertitur supra id quod intellexit, ut manifestum
fiat uttum verum sit vel non quod intellectu per-
eipit; hoc enim proprie est logui in corde. Prapter
quod h.'i_]ml aliquid simile cognitioni: non tarfuen
essel ili manifestatio principii in aliquo realiter
‘En&uucsu Ler cxistente - per modum  intellectus in
eadem natura, non intellecta distineti 501
e mondiel distinetione personarum.
Ad quartum  dieendum, quod nullo -modo est
concedendum quod Pater intellizat a Filio: vel
quod intelligat i Filio, sicut in objecta vel _c.’peni-e
qua_cognoseilur: quia hoe poneret Filium  habere
aliquam rationem  prineipii ad Patrem. Sed tamen
concedendum est quod Pater intellizit in Filio. of
seipsumn et alia, inquantom videt Filium esse simi-
li_{lldm!‘l‘fl suan el omniom aliorum, ;icutprmc;pium
videtur in eo eujus est prineipium, quamvis et in
seipso videatur, Possum enim  videre hominem in
magine sua, quamvis ipsum etiam per se videam
lta quamvis Pater seipsum videat in se et ommja
ul[a. Lamen omnia potest videre in Filio, et seipsum,
Sicut et seipsum i creatura videre potest [uq:z:inj
UM ipsum creatura repracsentat, quamy iSiU‘tFri}!‘ﬂ‘ e

Ad quintum quod in eontrarinm objieitur di-
i-endully quod Augustinus (loe. ¢it.) aceipit \Clilf?m
prout dieit realem exitum cf distinciionem a dicente
‘;% i|_mn_sem:n|_]um quod ad rationem verbi ;uIIiuiE
distinctio  rationis; et i ceipit vel
e ionis; ¢t ideo aceipit verbum tantum

: .‘\‘i sextum dicendum, quod in divinis non est
sl tantum unum verbum; et tamen est ibi verbum
personale et essentiale, quia persona non distinguitur
ab essentia; unde nec excludiwr per dictionem ex-
clusivam. o

 Ad septimum dicendum, quod omnia illa quae
dieuntur, possunt. accipi realiter vel secundum ragio-
nem; et utromgue sufficit ad rationem  verbi: et
ulc'n‘ potest dici essentialiter et personaliter. ¥

Sorumo I Ad id quod ulterivs quaeritur, dicen-
d‘ufn. quod _si verbum personaliter sumafl:r soli
Filio eonvenit, et nen Spiritui saneto; quia S|;irin|i
sanctus procedit per modum voluntatis: et ideo
proprie dicitur amor et donum: sed procedere per
modum  naturae. vel intelloctus eonvenit Filio: ot
ideo ips¢ proprie et genitus et verhum dicitur.

Ad primum ergo quod ohjicitur, dicendum quod
ad rationem verhi non solum exigitur esse u!lanil'o-
a.‘EaU\'um: quia sie cujuslibet causae essel verbum
suus effectus, quod non patest dici nisi. metaphorice;
sed - oportet quod in illo verho intelligatur p:'nre~"ie;
intellectus, et hoe non eonvenit Spitiiui cancto. .

Ad secundum dicendum, quod S

sedit - > us sanetus
procedit a duobus; et ideo sua process

per

modum _conformitatis amoris, quae est ex unione
voluntatis in volentibus: et propter hoc proeedit
tantum per modum voluntatis. Sed tam processio
intellectus quam processio naturae, est ab uno tan-
um; non autem ab uno secundum quod  upitur
alteri, si sit perfeclum agens sieut est s divi-
num; et iden uterque modus processionis eonvenjt
illi personae quae solum ab uno est,

; ‘:\d tertium: dicendum, gquod tura non potest
dici proprie verbum, sed magis vox verhi; sicut
enim vox manifestal verbum, ita et ereatura ma-
nifestat divinam artem; et ideo dicunt sapeti quod
uno verbo Deus dixit omnem ereaturam: um‘[:: erea-
turae sunl quasi voees exprimentes unum verbum
(h\'mum:lum!e dicit Augustinus (1) (lib. 5 de [i-
bero arbitr., eap. 28): Omnic clamant: Deus fecir,
Sed hoc non dicitar ‘nisi metaphori

ARTIGULUS 1L

Utrum verbum dieat semper vespeetum ad creaturam,
(1 py qu. 3% ef quol. 4. )

Ad tertium sie proceditur, 1. Vi ur quod . ver-
hupi semper respectum dicat ad uram. Sieut
enim- dicit. Augustinus (2): Dixit et facta sunl, id-
est: verbum. genuit, in quo erat wt fieret creatura.
Sed per hoe ponitur respectus ad creaturam. Ergo
\'lde:ur quod verbum dicat respectum ad ereaturam.

_ 2 Praeterea, Augustinus in prineipio Joan. (lib.
&J_QQ., quaest, 63 ) dicit, quod verbum est ope-
rativa potentia Patris. Sed operativa potentia dici-
tur. per respectum ad ereaturam. Ergo et verbum,
i, l_lum, A‘usc[mus ( Monol., sive solilog;, eap.
42 et 53) divit, quod Deus dieendo se, dixit o-
mnem creaturam. Sed dicendo: genuit verbum sibi
acquale, Ergo videtur quod verbum quod genitum
est a Patre, ponat respectum. ad [’J'!’_‘dlii!‘ﬂﬂi Seeln-
dum quod per verbum creaturae dienntur a Deo,
& Practerca, artifieiata non eognoseuntur ab ar-
tifice nisi secundum quod converlitur ad formam
artis quam apud se habet. Ergo idem  est atifici
converti ad artem suam et ad artificiala, et intel-
ligere utrumgue. Sed Verbum est ars omnium eo-
fum quae & summo artilice condita sunt. Ergo
videtur quod . nunquam fiat eonversio intellectus
paterni ad ariificiata, nisi per hoe quod ad verbum

convertitur; et e converso quandocumque conver-
titur ad verbum, ad artificiata  converiitur. Ergo
videtur quod verbum semper accipiendum sit eum
respeetn ad creaturam,

5. Contra, nihil quod dicit respeetum ad erea-
turam, convenit Deo ab aeterno, ut Dominus et
hujusmodi. Sed verbum convenit Deo ab_aeterno,
quia i pringipio erat Verbwm; Joan. 1, 1. Ergo
verbum non dicit respectum ad ereatiiram. 5
b Pmemrpa, omne nomen eonnotans effeetum
In creatura, significat: divinam ‘essentiam. Sed ver-
bum est personale, ad minus quandoque. Ergo
videtur quod verbum non dicat respeetum ad crea-
turam.

Sowumio. Respondeo  dicendum, quod  verbum

(1) Ut ex 40 Confess.,.cap.. 6, colligi ¢ i
0 Confes . 6 collgitur, et ex fib, 11,
cap. 4, et ex lib. 5 de lib. arbitr., cap. 95, mines expresse
quam’ ilEI_IlIMiLBL‘O, elsi aequivalenter ¢ Er rdil. £ Nivolai ).
2) Lib. 1 super Genes. ad [itt., ea ib. 2, e
8 et in Psalm, 140 ( fbid.). eV e o g
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non semper dicitur secundum respectum ad crea-
turam; sed quandoque eum respeciu, et quandoque
sine respectu; et hoc sie patet. Verbum enim sive
dieatur personaliter, sive essentialiter, est 3
concepta, in qua est similitudo ejus quod dieitur,
et dicentis, quando aliquis seipsum dicit. Constat
autem quod divina essentia, sive Pater, praehabet
in se similitudinem omnis ereaturae, sicut exemplar.
Unde illud quod significatur ut species vel simili-
tudo Patris aul essentize divinae, si perfecta simili-
tudo sit, continébil in se similimdinem omoium
rerum. Sed quamvis aliquid sit species vel simili-
tudo alterius, non tamen oportet quod semper qan-
doeumque eonvertitur in speeiem, convertatur in
illud enjus est species vel similitudo; quia in spe-
ciem vel in jmaginem contingit ficri eonversionem
duplieiter: vel secundum quod est species talis rei,
el tune est eadem comversio in rem el specicm
rei; vel in speciem secundum gquod est res quae-
dam; el sic non oportel quod eadem conversione
convertatur quis per intelleetum in speciem rei et
in rem; sicut quando aliquis considerat imaginem
inquantum est corpus lapidenm, el inquantum est
similitudo Socratis vel Platonis.

Dico igitur, quod cum ipse Deus sitsimilitudo
et species ommum rerum, duplex conversio intel-
lectus potest fieri in ipsum; vel absolute secundum
quod est res quaedam; vel inquantum est simili-
tudo omnium rerum; et utroque modo  seipsum
Dens cognoscil, el supra se convertitur; quamyis
non diversa, sed una operatione. Unde si verbum
aceipiatur prout consequitur intuitum intellectus
divini, secundum quod absolute seip: intuetur,
sic verbum absolute dicitur in divinis sine respecta
ad creaturam, sive essentialiter sive personaliter
dicatur. Si autem verhum eonsequatur intuitum
intellectus divini prout eonvertitur supra s, in-
quantum est similitudo omnium rerum et exem-
plar; tune etinm in verbo accipitur respectus ad
crealuram ut est respectus artis ad arificiata; et
sie proprie verbo compefit nomen artis. Si-tamen
verbum' aceipiatur seeundum ordinem manifesta-
tionis ad alterum, sic semper dieit respectum  ad
ereaturam; quia talis manifestatio divini intcllectus
est per eductionem’ creaturarunm.

Ad primum igitur dicendum, quod quamyis in
verbo sit unde fiat ommnis creatura, nihilominus
tamen consideratio verbi et ejus cujus est verbum
non dependet a consideratione creaturae; et ideo
verbum non de necessitate dieit respectum ad crea-
wram.

Ad seeundum dicendum, quod verbum dicitur
polentia operativa Patris per modum artis; unde
mguantum significatur ut ars, significatur per re-
spectum ad ereaturam. Sed non de necessitale sic
intelligitur quando significatur ut verbum, sient
patet de Spiritn sancto, qui ipse ¢st amor quo
Pater diligit Filiuin; et iste amor est ratio amoris
quem in ereaturam habet, quae in sui  similitu-
dinem dilectionis adducit; et inquantum  est amor
absolute significatur nomine amoris, non conno-
tando aliquem respectum ad ercaturam; sed inquan-
wm est ratio eorum quae liberaliter creaturae con-
feruntur, significatur nomine doni, quod respeetum
ad creaturam importat. Sic ¢st de nomine verbi

i quia verhum poiest absolute dici;
sed ars dicit respectum ad artificiata.

Ad tertium dicendum, quod uno et eodem verho

Pater dixit s¢ et omnem creaturam; tamen diversa
est consideratio verbi seeundum quod per illud
dicitur Pater et creaturae. Non cnim decst cognitio
absoluta sui ipsius, nee etiam cognitio absoluta
creaturarum, nee etiam cognitio comparala, secun-
dum quod cognoseit seesse causam illorum; quam-
vis istae tres cognitiones non differant realiter in
ipso, sed ratione tantum; et ideo non exigitur ad
inteHectum vérbi, sceundum quod eo intelligitur
Pater dixisse seipsum, respecius ad ereaturam; sed
secandum quod eo intelligitur ereaturas dixisse;
ei ideo verbum absolute et ecum respeetu ad erea-
turam intelligitar.

Ad quartum dicendum, quod artifex potest con-
verti ad speciem artis quae apud ipsum est, tri-
pliciter. Vel secundum quod est similitudo rei per
ipsum ffendae; et sie absolute eonvertitur in rem
artificiatam, nullam considerationem habens de arte
sua. Vel in ipsam speciem artis, secundum esse
quod habet in anima_ejus; et sie est- consideratio
absoluta ipsius speeiei, inquantum est res quacdam;
nee aliquid tune de re artificiata consuderat. Vel
comparando unum ad alterum, dum considerat il-
lam speciem quae upud se cst, esse causam  €0-
rum quic ab ipso fiunt, Et ita etiam est de intel-
lectu divino, secundum quod convertitur supra sei-
psumn, vel inquantum est res quacdam, vel prout
st similitudo rerum tantum, vel prout la res quae
est similitudo est causa eorum (quae sibi assimilag;
quamyis istac_cognitiones in Deo simul sint, ct
realiter non differant,

Ad quintum dicendum, quod verbum non dicit
respectum ad ereaturam in aetu, sed quasi in ha-
bitw, sicut donum; et ideo ulrumgue agternum est.

Ad sextum dicendum, quod omnis effeetustrea-
turde est communis totins Trinitatis, Unde quid-
quid dicit respectuin ad ¢reaturam, dueil in cogni-
lignem essentiae, sicut in effectu suo causa cogno-
scitur. Sed quia non tuntum essentia habet ordinem
ad ‘creaturam, sed etiam processio personalis, quae
est ratio processionis creaturarums ideo potest etiam
aliquid personale cum respeetn ad creaturam  si-
gnifieari; et tunc tale nomen principii  siznificabit
personam prineipaliter, sed ex consequenti ducet
in intellectum essentiae; et sic est in nomine verbi
¢t in nomine doni.

Expositio texius.

Natira fgitur diving si Pafer est genuit (1)
Filium. Tstud non sequitur; quia quamvis secundum
rem idem sit Pater et generatio, tamen per ver-
bum generationis signifieatur illa proprietas ut in-
haerens et determinans illud de quo dicitur; et
ideo quia essenlia non determinatur & proprictate
ut pér se subsistente, non dicitur quod essentia
generet. Sed Pater significat eamdem proprietatem
ut per se subsistentem, et ideo propter identitatem
rei dicitur, quod essentin est Pater.

A se invicemn. differunt. Differentia non proprie
in divinis est; quia opponitur similitudin, sicut
diversitas unitati; tamen bie large aceipitur pro
distinclione.

(1) AL gencrat.




