DISTINCTIO XXVIIL

Quod non tantum fres praedicias proprietates sunt in per-
is, sed etiom aline, quas aliis significantur neminibus,
nitus.

. Practerca considerari debet, quod non tantum ires prae-
dictae proprictates, sive notiones, in _personis sunt, verum
etiam alige, quac aliis notsotur fiominibus, Nam etiam hoe
nomen  inyriitis relative dicitur de Paire tantum, et aliam
designal notionem guam Pater vel genitor. Non est enim
dem esse Palrem et esse ingenitum; idest non ea notinne
r dicitur qua ingenitus, Pater enim, ut praedictum est
eitur secondum proprietatem genem[JOIIiS: ingenitus
cundum proprietatem innaseibilitatis, Differt ergo
lio aucloritate generationis; differt etiam proprictate
atis, idest quia insenitus. Unde Augustinus distin-
guens inter proprietatem qua Pater dieitur et illam gqua dicl-
tar fngenitus (in 3 lib. de Trin., cap. B) sie ait: & Non est
hoe dicere ingenitom quod est Palrem dicerc; quia et si
Filiom non genuisset, nihil prohiberet dicere eum ingeni-
tum. Et si gignat quisque filium, non ex ¢o ipse cst mnge-
quia geniti homines gignunt alios. Non ergo ideo
dicitur Paler quia ingenitus, Ideogue com de Deo Patre
ulrumque dicalur, alia notis est qua intelligitur geuilor,
alia qua ingenitus, Genitor enim dicitur ad genitum, idest
Filium; enm vero ingenitus dicitur, non quid sif, sed quid
non sit, ostenditur. Hoe exemplis planum faciendum est.
Quia dicitar ingenitus, hoe ostenditur quod non sit Filius.
Sed genitus et ingenitus commode  dieuntur; 3 autem
latine dicitur; sed ut dicatur infilivs, non admittit loquendi
consueludo; nibil tamen intellectui demitar, si dieatur non
filius; quemadmodum etiam si dieatur non genitus, pro eo
quod dicitur ingenitus, nihil alind dicitur. Ideo non est in
rebus considerandum, quid vel sinat vel non sinat diei usus
sermonis nostri; sed quis rerum ipsarum intellectus eluceal.
Non ergo jam tantum dicamus ingenitum, sed etiam non
genitum, quod fantum valet. Numquid ergo alind dicimus
quam non filium? Negativa porro particula non id effirit
ut quod sine illa relative dieitur, cadem proposila substun-
aliter dieatur; sed id tantom negatur quod sine illa
batur; sient in aliis pracdicamentis, cum dicimus, Homao est,
substantiam designamus. Qui ergo dicit, non homo est, non
aliud genus praufjcumemi enuntiat, sed tantum illud negat.
Sieut ergo secundum substantism ajo, Homo est sie - secul
dum substantiam neye, cum dico, Non hemo est. At si
tanium valet guod dicitur genitus quantum valét quod
dicitur Filius; tantumdem ergo valet quod dicitur non
nitus, quantom valet quod  dicitur mon flius. Relative
autem pegamus dicendo, Non genilus. Ingenitus parro quid
est nisi non genitus? Non ergo receditur o relative prae-
dicamento, cum ingenitus dicitur. Sieut enim genitus non
fxd se dicitur, sed quod ex genitore sity ita cum dicitur
ingenitus, non ad se dicitur, sed quod ex genitore non sit
ostenditur. Ulrumque tamen relative  dicitor. Quod autem
relalive pronustiatur, non indicat substantiam. {juamyis
ergo diversum sit genitus et ingenitus; tamen non indicat
diversam substantiam; quia sicut filius ad patrem et non
filius ad non patrem refertur; ita genilus ad genitorem el
» non genitus ad non genilorem referatur necesse est. Ecce
evidenter ostendit, quod ingenilus relative dicitur, et de solo
Paire acvipitur: aliaque notio est qua dieitur ingenitus, alia qua
Pater: atque tantum valet cum dicitur ingenitus, quantom non
genitus, vel non filis.

An sicul solus Pater dicitur {agenilus, dici debesl non
genitus vel non filius,

deo solet quaeri, utrum sieot solus Pater divitur ingeni-
tus, ita ipse solus debeat dici non genitus vel non filis, ut
fee eliam Spirilus. sanctos possit dici non filius vel non ge.
nitus, Quibusdam videtur quod Pater solus debeal dici non
genitus vel non filius. Spiritus vero sanctus, sicut non dicitar
wgenitos;  ila, inquiunt, non est dicendus non genitus vel
non filivs. Debet quidem  diei et eredi Spiritus sancius non
esse genitus vel non esse filius; sed non debey diei esse non genitus
vel non filius. Alils autem videtur quod cum Spiritus sanctus non
possit dici ingenitus, potest tamen dici non genitus vel non
filius. Quia autem Augustinus supra ait tamtum valere eum
d_!_ ftur ingenitus, quantum cum dicitur non genitus vel mon
lilins; etymulogiain nominis ostendendo eum hoe dixisse dicunt,
nen ratione praedicationis.

{Juse sit proprictas secundwmn quam dicitur Pater |'ngar|i:|u,

Si autem vis scire quae sit propri secundun

dieitur Pater ingcuihls,q.\udi Hilgviu[:n Ipsam \'ucmmf:u ?ﬁ;:
scibilitatem (i’ 4 lib. de Triwl.) et ita ajentem: u Est unys
» ab umo, seilicet ab ingenito genitus, proprietate videlicet
# In anequoque el origimis et innascibilitatis. Significata er,
w in .S«m:lplul'rs ersonarum - intellizentia, et distincto innasej-
u bilitatis nativitatisqne sensu, selitarins Deus non est opinan-
" dus: Discretio ergo vel distinetio personarum in Scripturis
w posita est; in nullo autem naturae. w

Ariani nitebanlur nrobare allerius subslantios Patrem, alls-
riug Filium: quin ille ingenitus, iste genilus: quibss
respondens Ambrosius dizil, se hoc nomen i Seripluria
non legisse divinis,

1 Tlud etiam taceri non oportet, quod Ariank ex eo prabare
nitebantur alterius substantiae esse Patrem, alterius Filium,
quin ille ingenitus, et iste genitus dicitur; ecum diversum sit
esse ingenitum et esse genitum. Unde Ambrosius eorum quae-
stioni respondens, dicit, se in divinis Seripturis hoc nomen,
scilicel ingenilus, non legisse: ila inguiens in 4 lib. de in-
carnationis dominicae Sacramento (1) (cap. 8% « Cum dudom
w audicrint quidam dicentibus nobis, Filium Dei, qui genera-
¥ tus est, Patri, qui generavit, aequalem - esse non. posse,

quamvis ille generatus sit, iste generaver| il essehtia
vel generatio (2) est naturae: adversus. quidem fllam quae-
stionem vocem sibi arbitrantur ocelusam; sed in tergiver-
satione damnabili in eodem loco vestigium  vertunt, ut
putent mutationem fieri quaestionis mutatione sermonis,
dieentes: Quomodn possunt esse ingenilus el genilus unins
natorae atque substantiae? Ergo ul respondcam milii pro-
positae quaeslioni, primo omuium in diviis Seripluris ings-
nifug nusquam invenio, non legi, non audivi. Cujus ergo
mutabilitatis sunt homines hujusmodi, ut nos dicant ea
usurpare quae non sunt seripta; cum e quae sust scripta
dieamus, el ipsi objiciant quod seriptum non sit ? Nonue
ipsi sibi adversantur et avcoritatem calummiac suac de-
rogant? » Attende, lector, quoniam hoc nomine ingenifus
nolchat uti Ambrosius propler haereticos. It et nos subjicere
quacdam oportet propter ealumniantiom insidias, quae eatbo-
licis ae - piis lectoribus seeure credi possunt, Sunt elenim guae-
dam quae non tantae sunt religionis el auctorilalis, ut em
nos oporteat semper profitendo ac recipiendo inservire; yerom
silentio oliquando practeriri queunt: nec illivs tamen  sunt
perversitalis, quin, cum opportunam  fuerit, eis vl Liberum
habeamus.

An diversum ait esse Palrem et ssse Filium.

Praeterea quaeri solet, cum supra dietm sit, quia alind
est dicere ingenitum, aliud Patrem, et quod diversum sit
genitus et ingenitus: utrum similiter diversum sit esse Palrem
el esse Filium, an idem, Ad quod dicimuos, quia ex eodem
sensu quo dicitur diversum genitus et ingenitus, et quo
citur non esse idem dicere genilum el ingenitum, polest dici
non esse idem, sed diversum, -esse Patrem el esse Filium,
Yel esse Spiritum Sancturs; quin non ea notione Pater est
Pater, qua Filius est Filius, vel qua Spiritus sanctus est Spi-
1‘1[.\15 sanetus. Jdeoque ex hoe sensu concedimus (3}, quod
aliud est esse Patrem, ebaliud est esse Filium: quia alia notio
est_qua Pater est Pater, alia qua Lilius ost Sed si
transponas, ut dicas, aliud est Patrem esse, ali
variatur intelligentia; et id<o non conceditur, Est enim’ sensus
talis, ac si dieator: Alud est quo” Pater ‘esl, non quidem
Pater, sod est: aliud quo Filius est, non quidem  Filius, sod
est: quod penitus falsum est. Eo enim Paler est quo Pater
Deus est, 1dest per essentiam vel naturam. At Filios eo Deus
est gquo Paler est Deus. Eo ergo Filius est quo Pater est: et
ita idem est Palrem esse quod Filium esse; sed non est idem
exse Patrem et esse Filinm. Unde Augustinus (in 8§ lib. de
inr![l., cap, §): u Quamyis diversumn sit esse Patrem el esse
n Filinm, non est tamen diyersa substontia: quia nen hoe
¥ d ubstantiam dicitur, sed secundum relativam, qued

(1) Al de Spiritu sancto,
{2) AL quia generatio lanium.
3 AL procedimus.
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w famen relativum non est aecidens, quia non. est mulabile. »
Ecce diversum ess dicil esse Patrem et esse Filium: quod
juxta rationem pracdiclam accipi oport quia seilieet alia
notio est qua est Pater, aliaqua Filius. Non enim secun-
dum essentiam Pater dicitur Pater, vel Filius: Filins; sed
gecundum relationem,

Quomoto dicalur sapientia geiila vel nole: an secundum
retationern, an sevwidum subslantizm.

Seiendum quoque est, quod sient solus Filius dicitur ver-
bum vel imago; ita etiam ipse solus dicitur sapientia nata
vel genita. EU ides quaeritur utrum hoe relative dicatur; et
sirelative dicitor, an sseundum camden pelationem qua d-
citur verbum - et imago,  De hos Augzostinus (dn 7 lib. de
Trinit: , eap. ) it ait: « Id dici accipismus cum dicitue

verhum, acsi dieatur mata sapientia, ab sit Filius et imago;

el haec dup cum dicuntar, idest nata sapientia, in uno
eorum (eo quod est nata ) et verbum et imago et Filius
intelligator; et in his omnibus pominibus - non ostendatar
q relative dicuntur; at in altero, guod est

p eliam essenlia demonstretur: quoniam et ad se
dicitur: seipsa enim est saplens; et hoe st ejus esso quoil
saperc. Unmide Pater et Filius mol una  Sapientia, quii
n ®ua essentia, w Cave lector, liter hoe intelligas quod
hie- dicit A i quod eum dieitur
nata sapientia, i nifieet, et nala. re-
Jationem notet, Quod si its est, cogimur dicere, essentiam
divinam esse uatam: quod superioribus ( dist. 5} repugnat.
Sed ad hoe dicimus, quod in altero, idest in eo quod mata

Bivisio lexius.

Hie determinat Magister de notionibus persona-
rum quae non sunt personales; et dividitur in
partes duas: in prima determinat de innaseibilitate
quae est proprictas personag, qUamvis non sit pro-
prietas personalis; in seeunda de hoe nomine prin-
cipium, quod ne¢ cst proprietas personalis nec per-
sonae, 29 dist., ibi: Bst pracieren aliud nomen
multiplicem notans relationem. Prima in duas: in
prima_ostendit qualiter Pater dicatur ingenitus; in
secunda qualiler e contrario omne ( genitum
dicitur, de Filio sit accipiendw iz Seienduin est
quoque, quod. siewt solus Filius dieiur verbum vel
imago; ila elium ipse solus dicitur sapientic  nata
vel genita, Girea primum duo facit: primo estendit
qualiter Pater ingenitus - dicatur; seeundo  movet
quaestionem ex diclis, ibi: Praeterea quaeri solet .. .
wirum similiter diversum sil ess¢ Patrem et esse
Filiwm; an idem. Cirea primum duo facit: primo
ostendit qualiter nomen ingeniti a sanetis aceipitur;
secundo qualiter ab eis cliam quandoque taceatur,
ibis Al etiam laceri non oporlel, quod Ariani ex
eo probare nitebantir, alterius substantine esse Pa-
trem, alterius Fitium. Cirea primum duo facit: primo
ostendit qualiter Pater ingenitus dicatur; seeundo
ostendit quae sit notio Patris quam nomen inge-
niti designat, ibi: Si aulem wis scive quae sit. pro-
prietas secundum  quan dicitur  Pater ingenitus,
weli Hilariwn. Circa primum tria facit: primo ex-
ponit_ingeniti significationem; secundo ponit expo-
sitionis manifestationem, ibi: Hoe exemplis planwn
faciendum est; tertio excludit quamdam dubitatio-
nem; Cirea €ujus solutionem I_Jl\'erSorum opiniones
narrat, ibi: Jdeo salet quaeri, wirum sicut solus
Pater  dicitur ingenitus, ita ipse solus debeat dici
nan genthis. :
Seienduwm quoque est, quord _sicut solus Filius
dicitur verbum vel imago; ita efiam ipse solus di-
S. Th. Opera ommig. V. 6.
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est; eadem motio intelligitur quae notatur cnm dicitur verbum
et imago; in altero wero, scilicel sapientia, demonstratur essen-
tia; idest demonstratur quod Filius sit essentin, quia sapientia
secanitum essentian dicitar. Et ideo cum dieflur nala sapientia,
intelligatur quod - ipse qui natus est, essentia es
sapientia non pro essentia sed pro hy postasi facit
ut sieut quando dicitur verbym vel Filins, intelligitur hypo:
cum sua proprietate; ita cum dicilur pata sapienti, idem int
itur: idest genita hypostasis. Ideo vigilanter iden: esse i
ndum cum dicir verbum et cum- dicitur nata sapientia,
idest eadem relatin, eadem hypostasis, cui inest illa proprie-
tas. Et ex hoo adjuvatur illad quod superius ( dist. 27
ximus, scilicet quod cum dicitor Pater vel Filius vel Spi-
ritus sanetus, non tantum illae proprietates significantur, ut
cum dicildr paternitas, filiatin; sed etiam hyposlasis cum suis
proprietatibus.

Quod imago adiqrands dicilur secundum essenfiaim.

iod etiam seiri - oportel, quia, cum  Supra ( dist. 27)
dictum sit, imaginem relative dici de, Filio, sicut verbum vel
Filius, interdnm. tamen reperitur secundum substantiam dici.
Unde Augustious ( Fulgeotins, trom,
cap. 1 ) dicit, quod una es ciae  Trinitn ssentialiter
Divinitas et imago, ad quom faetus est homo. Hilarius etiam
in 5 lib, de Trinit. ( ante medium ) ait: « Home: fit ad com-
w munem imaginem: nomen non diserepal, natura non dif-
w fort, Una est enim adl quam homo creatus esk species. n
Ex bis verbis ostenditur qued imago sliguando esse
telligentiam Faeit; el tune ad se dicitur, et non relative.
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eittr sapientin nata vel genita. Hie ostendit quali-
ter Filins dicatur sapientin genita; et cirea hoc duo
faeil; primo ostendit dicti significationems secundo
excludit dubitationem ex dictis, ibi: Cave leetor qua-
liter hoe intelligas; ubi-duo facit seeundum duas
dubitationes quas removet. Sceunda incipit ibi:
Hlud efiam sciri oportel, quig, cum supra  dictum
sit, imaginem relative dici de [Filio interdum
famen reperitur - secundum ‘substantium dicis ot
utraque per se patet in littera.

QUAESTIO 1.

Hie est duplex quaestio. Primo de innascibilitate.
Secundo de imagine. )

Cirea primum duo quacruntur: 1.” utrum inna-
scibilitas sit notio vel proprietas Patris; 2.° utrum
sit personalis proprietas ejus. Utram autem inna-
scibilitas vel ingenitus convenial Spiritui sancto,
habitum est supra, 13 dist., quaest. 1, art. 1.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum innascibilitas sit proprielas Palris.
1 po, quw 33, art. k)

Ad primum sic_proceditur. 1. Videtur quod
innaseibilitas non sit notio vel proprictas Patris.
Ut enim in littera habetur, eum Pater ingenitus
dicitur, non quid sit, sed quid non sit, ostenditur.
Sed megatio non potest esse sufliciens principium
notificandi aliquid. Ergo cum notio dieatur illud
quod est principium coguoscendi personam, videtur
quod ingenitum non dicat aliquam nelionem Patris.

9. Praeterea, si ingenitum sit proprietas Patris;
aut hoe erit secundum quod intelligitur negative,
aut secundom quod intelligitur privative. Sed non
secundum quod intelligitur negative; quia sie con-
~venil ei quod non generatur; et sic convenit essen-
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liag el Spiritui sanclo. Similiter nec secundum quod
privative; quia privatio semper ponit imperfectionem
€0 cujls' est, eum privatio sit ejus quod natum
est _habﬂ‘l el non: habetur. Ergo videtur quod in-
genitus nullo modo sit netio vel propr‘ic!{g Patris

3. Prm_:llcrea, cum personae divinae non dielm.-.
guantur misi per relationes, nihil potest esse \m\—
prietas vel notio divinae personae, quod 'ncnf est
in gencre r(-_[ulio‘ms. Sed f'ugﬂiilu‘; non est in L’:-
nf:r.e I‘.L‘L'lllu!“s. i:rg: non st notio personac divi-
nae. Probatio mediae. Sicut se habet inferius ad
SUDETIUS, 1l se habet negatio superioris ad nega-
tionem inferioris, et ¢ contra, Quanto enim Ilo’;im
el 10 paueioribus quam’ animal, tanto magis ne-
g;\tuu‘nmmallis‘ de  poucioribus pr;wdiua[urc i.'|l|¢'l]‘!1
R oigey mirte ik e

i linus. ¢ quam  relatio. Ergo

10- geucrationis est plus commune quam non
relatio, et ita praedicatoe de illa: el salvatur eum
€a, sieut commune eum proprio. Sed quidquid sal-
valur cum opposito. generis, non est contentum sub
genere. Brgo ingenitus eam salvetur com eo quod
est non relatio, non est in genere relationis,

4 lluul,.mgeuimm eoavenit  Pawi, secundum
quod est prineipium, Sed ipse non est principium
solum per generationem, sed ctiam per spirationem
Ergo videwr quod non debeat notificari per nega-
Holiemn generationis, sed per negationem processio-
Mis, quae est commune ad utrumque, ut dicatur

i vel seeundum specialem rationem
1013 e ingenitus
ita dieatur iﬂ.-:piralnili; e ko

Contra est quod -in litera per Hilarium dicitur.

Praeterea, illud quo persona divina distinguitnr

ab. aliis personis, est notio vel proprictas cjus, Sed
mgenitum soli Patri convenit, ut supra, 13 djst.

qu. 1, art. 4, habitum est. Ergo est notio vel
proprietas Patris, ¥
Sourio. Respondeo: dicendum, quod secunidum

Au'gu_sulnum (lib. & de Trin., cap. 20, Pater est
principium totius. Divinitatis; unde euam Dionysius
( 2 ‘dg dfv. Nom. ) dicit; quod in Patre est fontana
Divinitatis Unde si in divinis personis esset ordo
fui ponerel prius et posterius, Pater essel primum
prineipium. Sed quia ibi non est talis ordo, loco
¢jus quod cst primum, dieimus principium non de
principio. Unde Pater potest dupliciter innotescere:
vel Anquantum est de non pr ipio, et sic .-inrm:
tesal per notionem innascibilitatis: vel inquantum
€St prineipinm; et si¢, quia prin pium dicitur se-
cundum emanationem quae ab ipsn es sceundum
duplicem modum emanationis in divinis, duabus
J:almru_buli ‘inzmiesr.‘-il; scilicet paternitate, iriquumun.l
€L principium per generationem; et communi <=
Tatione, inquantum est principium  Spiritus saneti
Per spirationem amoris; et sic patet ‘quorl in uni-
verso sunt tres notiones Patris.

Ad primum igitur dicendum, quod aliqua dictio
dicitur ponere aliquid dupliciter : vel ita quod illud
quod ponit sit de intellectu ejus sieut aliquid es-
sentiae ipsius, ut homo ponit animal; vel quia prn;'—
supponit illud quasi-in quo-fundatur, (uamvi non
sit dg ussenllid ejus; sicut omne aceidens ponit sub-
stantiam. Dieo ergo, quod hoe nomen wgenitis
non ponit aliquid quod constituat intellectum ipsius:
quia hoc: non Possel esse nisi poneret aliquam ra-
tionem principii, vel in communi vel in speciali

quia whil alied nationale potest Patri convenire, |
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| el quocumque modo dicatur non ponetin numerim
: 'U‘lllllfls cum paternitate, quia commune non
ML in numero cum proprio; sed tamen ponit alj-
quid quod pracsupponit ut id in quo fundatur: et
ex hoc est quod quidam dixerunt, quod  ingenitus
aliquid ponit, et quidam quod nihil. Sed quamvis
nitul ponat quod sit de intellectu ejus constitutive
non tamen sequitur quod non possit  esse nouo:
qaia illud eujus ratio consistitin rei]mliorm,cprirné
per negationem certificatur, sicut caceitas et hujus
modi: et hujusmodi est ratio primi, vel ejus quod
est non de principio esse, quia primum et ante
quod nihil.
. Ad secundum dicendum; quod ingenitus non
Importal negationem absolutam, sed nfiqun modo
privationem: Omnis enim negatio quae est in aliquo
subjecto. determinato, potest dici privatio. Unde in
8 Metaph. (‘text. 4 ) dicitur, quod privatio est ne-
gatio in sulbjecm vel in substantia. Unde dico, quod
hace negatio quam importat ingenitus, intelligitr
ut fundata in ratione principii, secundum quod est
notio’ Paj et hoc modo non convenit nee essentiae
nec Spiritui sancto, quibus non competit esse prin-
clpium per originem alieujus divinze personae: nec
iterum Filio, cui convenit (1) affirmatio opposita.
Sed ex hoe non sequitur quod in Patre sil aligua
imperfectio. Quamyis enim privatio semper sit ¢jus
quod natum est haberi; tamen hoe contingit tri-
pliciter, ut dicit Philosophus 3 Metaph. ( text. 27 ),
Vel quando aliquid non habet quod natum est ha-
beri a (uocumque, quamvis ipsum non sit natum
habere, sicut pes non dicitur habere visum: vel
quando non habet illud qued natum est haberi a
Suo_genere, quamvis non ab ipso nec ab  aliquo
sudc speciet, sicut tilpa non habet visom: vel quando
non hnbul illud quod natum est habere, et quando
¢t ubi et secundum alias conditiones; et sie proprie
dicitur privatio, et Tmperfectionem importat: et hioc
modo nibil peivative in Deo dicitar; sed aliis pri-
mis modis polest dici. Sed quantum ad primum
modum polest ingenitum diei de essentia et de
Spirita sancto, ut supra, dist. 15, accepit Hierony-
mus; sed quantum ad seeundum modum - dicitur
tantum de Patwe: quia ipse ¢st prineipium notio-
naliter, et non habet generationem passivan quam
habet Fi qui etiam notionaliter prineipinm est.
: Ad tertiam dicendam, quedd in genere continetur
aliquid duplieiters vel per se et proprie, sicut speci
el ea quae recipiunt proedicationem  gener
per reductionem, sieul principia generis, ut materia
et forma ad substantiam; et unitas et punctus ad
quanfitatem; quamvis neutrum sit quantitds. Tra
etiam nufle negatio vel privatio est in genere per
se: quia non habet aliquam quidditatem nec esse;
sed reducitm ad genus aflirmationis, secundum
r[u_ud in non esse intelligitar esse, et in negatione
aflivmatio, ut dicit Philosophus (in 2 Elench., ::alu. 4),
quia omuis privatio per habitum cognoscitur, et
remotio per positionem; et sic etiam non relatio

est jn_genorc relationis, quamvis ea de quibus di-
Citir ista negatio, noo sint in illo genere,

. Ad quartum dicendam, quod in hoc quod di-
C}lllr‘)ili{rerlil'(!!. removetur a Patre ab alio
S\mpilmnen et non solum seeundum aliquem  de-
terminatum modum. Quare anlem nominetur per

(1) AL non convenil.
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negationem specialis processionis,  scilicet genera-
tionis, potest assignari iriplex causa: una est, quia
processio- Spiritus sancti secundum ordinem naturae
praesupponil generationem Filii: et ideo; quia ne-
galo priori removetur posterius, ad remolionem
generalionis 2 prineipio fontali, sequitur processio-
nis remotio per modum amoris : seeunda est, quia
per *hoc quod dicitur ingenitus, secundum  quod
est notio Patris, tollitur omnis modus eonsequentdi
generationem: hoe enim convenit Patri inquantum
est principium generationis, ul nullo modo gene-
rationem consequatur. (Generationem. autem. conse-
quitur aliquid secundum intellectum  tripliciter: vel
sicat genitum, ut Filius; vel sieut per generationcm
aeteptunt, ul essentia divina; vel si[_:ul a genera-
1o procedens, ut Spiritus sanctus. Unde - nulle ho-
rum convenit ingenifus secundum praedictum mo-
dum; Tertia potest esse ratio, quia negatio =
niti fundatur super rationem principii, ul ‘|Jio um
esl, in  corp. art. Quamyis autem Pater sil prin-
cipinm ulriusque processionis divinae, sola tamen
ratio per quam est principium  generationis, est
pmprimas personalis, cnnslin;ens personam Pslnln:s,
scilicet palernitas; et ideo eliam per  generationis
negationem eadem persona convenientius ¢t magis
proprie notificatur.

ARTICULUS IL
Utrum innascibilitas sit proprietas personalis Palris.

Ad secundum sic proceditur, 1. Videtur quod
innascibilitas sit proprietas personalis Patris, Sieut
enim paternitas convenil tantum Patri, itaet in
scibilitas. Sed paternitas est proprietas personalis
ejus, Ergo el innaseibilitas.

9. Praelerea, persona i nliquid distinetum
proprietate ad dignitatem pertinente. Sed innasci-
bilitas magis videtur pertinere ad dignitatem quam
paternitis ; quia palernitas eommunicatur elfom

non autem innascibilitas. Ergo innaseibi-
s est proprietaspersonalis quam paternitas,

5. liem, persona.non potest intelligi nisi intel-
ligatur aliquid conslituens ipsam in personali-
e sua. Sed, ut in littera diciter, potest intel-
igi ingenitus, etiam si non intelligatur Pater. Er,
oportet quod innascibilitas constituat personum Pa-
Irig; et ita videwr quod sit proprietas personalis.

&. Praeterea, illud quod est principium perso-
nalis operationis, videtur esse proprietas personalis,
quia propria operatie est a propria forma operan-
tis. Sed inpascibilitas est - principium generationis
in Patre. Dicitur enim, quod Pater general, quia
est ingenitug; unde quaerit delicias in  consortio
Filii. Ergo videtur quod innascibilitas sit proprietas
personalis.

Contra, quidquid dicitur per posilionem, non
constituitur negative vel privative tantum. Sed Pa-
ter nominat aliquid positive. Ergo persona Patris
non constituitur  per innaseibilitatem, quia nihil
ponit in intelleetu suo.

Sowurio. Respondeo dicendum, quod sicut est
inZinferioribus, quod quidquid consequitur ad esse
perfectum, non est constittivum illius rei, ita etiam
in divinis quidquid secundum intellectum praesup-
ponit aliquid quo persona constituitur, non potest
esse constitutivum personae; et inde est quod com-
munis spiratio non potest esse proprietas personalis,

quia praesupponit in Patre et Filio generationem
activam el passivam, quibus illae personae consti-
tuuntur, Simililer innascibilitas, cum ponal nega-
tionem, quae fundatur super rationem principi,
ut- dictum est, art. praeced., praesupponit secundam
intellectum rationem prineipii supra quam fundatur,
scilicet paternitatem; et ideo non potest eonstituere
personam Patris, nee potest csse personalis  pro-
prietas.

Ad primum ergo dicendum, quod ex hoc quod
convenit soli Patri, potest probari quod sit proprie-
tas Patris, non autem quod sit proprictas personalis,
nisi constitueret personam Patris ad similitudinem
differentiae constitutivae.

Ad secundum dicendum, quod quidquid - habet
negatio de. dignitate, habet ab aflirmatione supra
quam fundatur; et ideo innascibilitas quae fundatur
supra: talem paternitatem, perfinet ad dignitatem
sicut " talis paternitas; et sicut innascibilitas non com-
munieatur creaturae, ila nec talis paternitas,
licet quae non est ab alio prineipio, quamyis com-
municetur paternitas. absolute. {

Ad tertium dicendum, quod remota paternitate
per intellectum, non remanet liypostasis _Pnu-i;; et
quod  dicitur e littera, quud Temanet  ingenitum,
est intelligendum quantum ad communenm rationem
ingeniti et Patris, quia separatim  inveniuntur in
diversis; non autem secundum gquod utrumque po-
nitur proprietas Patris. Nihilominus tamen, etiam
remota paternitale, remaneret ingenitum in  Deo,
non quasi proprietas vel notio alicujus personae;
sed quasi atiributum essentiae, ul Immensus etin-
creatus.

Ad quartum dicendum, quod innascibilitas non
est prineipium generationis i Patre quasi forma
eliciens hane operationem, sed solum quasi ponens
aliquam conditionem, cirea generationem. Sicut enim
videmus in alterationibus, quod prima alieratio est
quam operatur alterans non alteratum: et ex hoe
quod non est alteratum, alteratio quam facit, est
prima; ita etiam prima generatio est quae est ge-
nerantis non generati; unde conditionem istanmn,
quod sit prima generatio, habet ex hoe quod ge-
nerans est ingenitus. Sed principium formale quasi
eliciens generationem, est forma Patris, quae est
paternitas, sicut ealor est prineipium calefactionis

in calido,
QUAESTIO 1L

Deinde quacritur de imagine; et cirea hoo (ria
quaeruntur: 1.2 quid sit imago; 2.2 utrum imago
in divinis dicatur essentialiter vel personaliters 3.° si
dicatur personaliter, utrum conveniat Filio tantum.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum definitio fmaginis: Imago est species in-
dilferens ejus rei ad quam imaginatur, sit com-
petens.

Ad primum sic proceditur, et ponitur definitio
Hilarii talis (lib: de Synedis, prope prine.): fmagn
est ejus rei ad quam fmaginatur, speeies indifforens.
1. Videtur autem quod sit incompetens. linago enim

st secundum imitationem in exterioribus. Sed spe-
2 non est de extrinsecis rei; immo dicit quiddi-
1atem intrinsecam. Erge male ponitur in definitione

! imaginis.
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\ 2 Practerea, imago proprie dicitur quod est ad
imitationem alterius. Sed specics indifferens duorum
non ¢st-ad imitationem' alterins, immo est id in
quo imitatio attenditur. Ergo imago non debet dici
speeies, sed habens speciem. !

3. ltem, eorum quae in infinitum  distant, non
potest esse indiflerentia. Sed ereatura est imuago
Dei, & quo tamen in infinitum distat, Ergo indiffe-
rens male ponitur in definitione ium;_\‘ini;

&. Praeterea, in definitionibus non debet esse
circulus. Sed ex hae definitione sequitur circulus;
definit enim  imaginem per rem imaginatam, et
imaginatum non: potest definivi nisi per’ imaginem.
Ergo videtur quod male definiat,

3 ltemy de ratione imaginis est aequalitas et
similitudo, ut patet ex alia cjus definitione, quod
tmago est ret, wd vem eosequandam, indiserete e
unita similitudo. Gum igitur in pracdieta definitione
nihil ponatur ad aequalitatem et similitudinem per-
tinens, videtwr quod sit diminuta.

. Sowvmo. Respondeo dicendum, quod ratio ima-
ginis consistit in imitatione; unde et nomen sumilur.
Dicitur enim imago quasi imitago. De ratione autem
imitationis duo consideranda t; seilicet illud in
quo est imitatio; et illn- quae sc imitantur. Hiud
autem respeetu eujus est imitatio, est aliqua qualitas,
vel forma per modum qualitatis sienifienta. Unde
de ratione imaginis est similitudo. Nee hoe snfficit,
sed oportet quod sit aliqua adaequatio in illa qua-
litate vel seeundum qualitatem vel seeundum pro-
portionem; ul patet guod in imagine parva, aequalis
esl proportio partium ad invicem sicul in re magna
cujus est i et ideo ponitur adaequatio in de-
finitione ejus. Exigitur ctiam quod illa qualitas sit
eXpressum el proXimum signnm naturae et specici
ipsius; unde non dicimus quod qui imitatur aliquem
in albedine; sit image illius; sed qui- imitatar in
figura, quae est proximum  signum et expressum
speciel ct naturae. Videmus enim diversarum spe-
cierum in animalibus diversas esse figuras. Ex parte
autem imitantium doo sunt consideranda; scilicet
relatio aequalitatis et similitudinis, quae fundatur
in illo oo in quo se imitantur: et adhme ulierius
ordo: quia illud quod est posteri nilimdinem
alterius factum, dicitur imago; sed illud quod est
prius, ad eujus similitadinem fit alterum, veeatur
exemplar, quamyis abusive unum pro alio ponarur,
Et ideo Hilarius (loc. cit.) ad significandom ordinem
et relationem se imitantium, dixit: fnage est ejus
rei ad quam imuginatur; ad designandum vero id
i quo est imitatio, dixit: Species indifforens,

_Ad primum igitur dicendum, quod non in imi-
latipne quorumenmque exteriorum est ratio imaginis;
sed eorum quae sunt signa quodammodo specie et
naturae; et ideo posuit speciem polius quam qua-
litatem.

Ad seeundum-dicendum, ‘quod ista definitio data
est per causam: non enim illud quod est imago,
esl ipsa species in qua fit imitatio, proprie loquen-
do; sed indifferentia speciei est causa quare di
imago. Vel dicatur, quod utrumque potest dici i
go; et illud quod imitatur, etid in quo est imitatio,
quamyis rion ita proprie; et sic definit Hilarins {uhi
supra).

Ad tertium dieéndum, quod unuraquodgue quan-
lum atlingit ad rationem imaginis, tantum attingit
ad rationem indifferentise: secundum enim quod
differt, non est imago. Invenitur tamen quidam

gradus perfeetionis imaginis. Dicitur enim quando-
que imago alterins. in quo’ invenitur aliquid simile
qualitati alterius, quae designat et exprimit naturam
ipsius; quamvis illa natura in ¢a non inveniatur;
sicut lapis dicitur  esse imago hominis inquantum
habet similem figaram, eui non subsistit natara illa
cujus est signum; et sic imago Dei est in creatura,
sicut imago Regis in denario, ut dicit Auzustinus
(lib. de decem Chord., cap. 8); et sicest imperfe-
ctus modus imaginis. Sed perfeetior ratio invenitur
quando illi qualitati quae designat naturam substan-
tia¢, subest natura (1) in specie, sicut est imago
hominis patris in filio suo: quia habet similitadinem
in figra, et in natura quam figura significat. Sed
perfectissima io imaginis est quando eamdem
numero forman et naturam invenimus in imitante (2)
cum eo quem: imitatur; et sic est Filius perfectissima
imago Patris: quia omnia atributa divina, quae
sunt per modum qualitatis significata, simul cum
ipsa nawira sunt in Filio, non solum seeundum
speciem, sed secundum unitalem in numero.

Ad quartum * dicendum, qued hoe qued  dicit:
Ejws rei -ud quam dmaginatur; est eircumloeutio
exemplaris. Unde ponitur in virtute unios dictionis,
et ponitur convenienter in definitione imagi
prius in definitione posterioris, et non e eonverso,
Exemplar enim prius cst imagine; unde non est
ibi cireulus.

Ad quintum dicendum, quod indifferentia speciei
intelligitar et similitudo et aequalitas, qualis ad
imaginem requiritur; unde illac duae definitiones
quasi in idem redeunt.

ARTICULUS 1L

Utrum imago dicatuwr essentialiter.

F p qu 35, art. 1)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
imago non dicatur essentialiter. Ut eaim supra, dist.
27 (ex lib. 7 de: Trinik, cap. 1), dietum ‘est ab
Augustino, nihil est absurdius quam imaginem ad
se dici. Sed illud quod essentialiter dicitur i divinis,
ad se dicitur. Ergo absurdum est ut essentialiter
dicatur,

2. Practerea, imago de ratione sua, ut dietum
est, ‘art. praceed., importat ordinem. Sed in divinis
non est nisi ordo ‘originis. Cum igitor ibil impor-
tans originem, in divinis essentialiter dieatar, videtur
quod nee imigo.

3. Item, ex absolutis vel essentialibus non potest
probari personarum distinélioc quia in  essentialia
Trinitatis potest deducere naturalis ratio; non antem
in personarum distinetionem. Sed supra, 2 distinet,,
qu. 1, art. 4, probata est distinctio personarum ex
ratione imaginis. Ergo imago non dicitur essentialiter.

Contra est quod in littera dicitur per Augusti-
num (Fulgentium ) et Hilarium,

rrio. Respondeo’ dicendom, quad, sicut dietum

est, art. pracced., imago potest dici dupliciter: vel
id quod imitatur aliquem, vel id in quo est imi-
io. Si dicatur imago prout propric aceipitur id
quod imitatur alterum; sic essentia divina non po-
test diei imago, sed excmplar; cujus imago est

(1) AL est de natura
e kL
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creatura: quia imago praesupponit ordinem ad ali-
quod principium: essentia autem divina non habet
aliquod principium; sed tamen sic aliqua persona
potest dici imago alterius, inquantum. persona prae-
supponit sibi seeundum ordinem  naturac aliam
personam. Unde sic imago, secundam quod propric
de Deo dicitur, semper est personale, Si auiem
dicatur - imago id in quo est imilatio, sic Datura
divina ¢st imago; quia in ipsa est duplex imitatio.
Una personac ad personam, seeundum quod Filius
in patura divina quam habet a Patre, imiatur
Patrem. Alia creaturae ad Creatorem, inguantum
ereatura imitatur Creatorem, sed imperfeete, secun-
dum aliquam  similitudinem  bonitatis ipsivs. Et
quantum ad primam imitationem, quae scilicet est
personae ad personam, imago in recto significabit
essentiam, sed in obliquo faciet intellectum perso-
narum; sie enim idem erit imago quod.natura
divina personarum in ea s¢ imilantium; et si¢ acce-
pit- supra Hilarius (in 2 dist. ). Unde probavit ex
ratione imaginis el unilatem essentiae et distinelio-
nem. personarum. Sed quantum ad secundam imi-
tationem, quag est creaturae ad Crualorel_‘n, lmago
significabit divinam essentiam, el_cuunolul.u_l Tespee-
wm ad creaturam quae imitatur ipsam; el sie accepit
ibidem Augustinus; unde ex ralione imaginis non
probayit nisi unitatem essentiae.
Lt per hoe patet solutio ad objecta.

ARTICULUS 1L,
Utrum Spiritus sanctus possit dici imago.

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod Sp
ritus sanctus possit dici imago. Primo per D

num qui dicit (lib. 1 Fidei ur!!lgil., cap. 18),
qguod Spiritus sanctus est imago Filii.

9, Practerea, sicut Filius imitatur Patrem, per
omnia consimilis sibi, ita etiam Spiritus sanctus.
Sed hoe est quod requiritur ad perfectam rationem
imaginis, ut dictum est, art. 1 hujus guoest. Ergo
Spirilus sanetus est imago Patris.

5. Si dieis, quod Spiritus sanctus non habet
hoe quod sit similis Patri per omnia, ex ratione
processionis, sicut Filius hoe habet inquantum pro-
eedit ul genitus; contra: quia  processio Splrm_;s
sancti non lantum est proeessin “"'?”5{"‘{5“. pfoct‘ssm
amoris divini. Sed processio amoris divini, inquan-
tum hujostodi, habet quod sit in plenitudine ejus-
dem naturae. Ergo videtur quod Spiritus sanclus
¢x processione sua habeat quod sit imago.

. Practerca, dicitur absolute, quod Spiritus
sanetus est aequalis Patri, et similis, et conuuluml}s;
quamyis- hoe non habeal ex. ratione suae processio-
nis absolute. Gum igitur similitudo et aequalitas et
connaturalitas eonstituant perfectam rationgin imi-
ginis; videtar quod Spiritus sanctus absolute sit
imago. -
lontra est quod Hilarius dicit, quod aelernitas
st in Patre, et species in imagine, el usus in
munere. Sicul ergo munus vel donuwm est proprium
Spiritus saneti, ita imago Filii Hoe Iidcll!_ videtur
per Augustinum, supra, distinel. 27 (ex lib. 4 de
Trin., cap. 2). - {

SoLume. Responden dicendum, quod imago, se-
cundum quod personalis dicitur, conyenit tantum Fi-
lio, et non Spiritui sancto. Cujus rahodn‘prmmﬂdu as-
signatur, Quidam enim dieunt, quodcum imago ponat

imitationem in exterioribus, et nmimnaiilu_in I‘!i‘\'mlﬂ
sint quasiexteriora, Filius convenienter dieitur imago
Patris, quia imitatur Patrem eliam in aliqua ne-
tione, scilicet in communi spiratione; non autem
Spiritus sanctus, qui nullam notionem communen
cum Patre habet. Sed hoc non videtur conveniens
propter duo: prime, guia notionalia in divinis non
se magis habent per modum exlerioTum quam es-
sentialia, practer illa quae sunt (i)as@cqnumia sub-
stantiam, secundum Damascenum (1 Fid. orthod.,
cap. 13); et ideo imitatio in illis adhue faceret ra-
tionem imaginis. Seeundo, quia secundum relatio-
nem origivis non attenditur in divinis similitudo aut
aequalitas, vel dissimilitudo vel inacqualitas, al ex
verbis Augustini habitum est supra, 20 distinet.
Ad rationem aulem. imaginis requiritur similitudo
et aequalitas, ut dictum est, art 1 hujus quaest.
Et ideo. alii dicunt, quod impossibile est uni
rei esse plures imagines immediate ducentes in
lam, nisi per materiam divisas; pe¢ ellam € ton-
trario est possibile quod idem sit imago plurium;
et ideo, cum Patris imago sit Filius, non potest e-
tiam esse imago Spiritus sanctus: quia sic plures es-
sent imagines unius, Neg item p lus_‘egugdSpmf
tus sanctus sit imago Patris et Filii: quia sic idem es-
set imago immediata plorium, Istud etiam non ¥
detur conveniens propter duo: primo, quia Spiri-
tus sanetus refertur ad Patrem et Filium ut ad
unum principium; unde possel esse Imago eorum
ut sunt. unum ri[m[pium ejus, u:lft homeo est
imago totius  Trinitatis. Secundo, (uia non est
major ralio quaré non possunt esse  unius piul‘c-{
imagines quam unius plures similes vel aequales;
hoe enim convenit in divinis, scilicet quod plures
sint similes vel aequales unius, non per divisionen
materine, sed per distinctionem relationum.
Et ideo dieendim cum aliis, quod quamyis. di-
versitas rationis atiributorum non sufficiat ad di-
inctionem realem processionum, tamen sufficit ad
diversas notiones eorum, ut supra, 13 dist., quaest.
1, art. 5, dictum est; et ideo quamyis Spiritus san-
clus.sua processione accipiat naturam; quia tamen
slia processio non est per modum paturag, uon dicitur
nee est generatio quia generalio ¢st processio per mo-
dum naturae; et per consequens non dicitur Filius. Ita
ctiam dico quod Filius ex ratione processionis sua¢
habet qued sit imagp, et inquanium procedit ut
Filius, quia Filius dicitur ex !1qt: quod habet natu-
ram Patris; el inquantum procedit ut verbum, quia
verhum, ut dicium est, dist. 27, quaest 2, ar.l.‘I,
est quaedam similitudo in intellectu ipsius ren -
tellectac. Sed Spiritus sanetus non habet hoe ex
ratione suae processionis, quia procedit ut amor;
et ideo sicat non dicitur Filius, quamvis accipiat
sua proeessione naturam Patris; ila nec 1mago,
quamvis habeat similitudinem ad Patrem.
Ad primum igitar dicendum, quod E!nr!n.ﬁecpn:
large aceipit imaginem pro quacumque similitudine.
“Ad sceundum dicendum, quod quamyis Spiri-
s sanctus imiletur Patrem, non famen huth £x
ratione sua¢ processionis ut imago dicatur; etideo
non dicitur imago sicut non dieitur Filius,
Ad tertium  dieendum, quaod identitas reiin (_hf 3
vinis non praejudicat distinctioni secundum ratio-
nem in veritate attributorum; et ideo  quamvis sa-

(1, Nicolai consequentia.
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pf_enlia, inquantum est divina, sit essentia, nihilo-
minus manet ibi propria ratio sapientise practer
rationem essentiae, et similiter ratio voluntatis prae-
ter rationem naturae ct intellectus; et propter hoe
etiam remanet distinetio in - processionibus quae
sunt per modum voluntatis et intellectus et na-
turpe, ad minus seeundum rationem: et diversitas
rationum causat diversitatem nominum: unde illa
nomina nunquam coneurrerent in idem, nisi ratio-
nes in cadem re fundarentur; et quia proces-
sio per modum voluntatis et naturae non eidem
competit in divinis, ideo ne¢ nomina se eonsequuntur
quae proprias rafiones processionum demonstrant.

Ad quartum dicendum, quod quamvis tomen
imaginis sit impositum ab  aequalitate et similitu-
dine, tamen est impositum ad significandum  rem
eui ex modo suae productionis competit similitudo
et acqualitas; et ideo non-oportet quod dicatur ab-
solute similis et aequalis nisi ex modo suae pro-
cessionis hoc habeat qued etiam imago proprio et
absolute dicatur. 4

Expositio textus,

Quibusdam (1) videtur quod Pater solus debeat

(1) AL Hem quibusdam.

dici non genitus. Sciendum, quod utraque opinio
secundum aliquid verum dicit. Si enim accipiatar
new genitus prout dicit negationem absolute, tune
non convenit Patri tantum, nee est idem quod
ingenifus, quod  importal negationem per modum
privationis, prout ingenitus proprie accipitur, §i
autem dicat negationem in genere prineipii, sic est
idem quod fmgenitus, et tantum Patri convenit; et
sic- procedit prima opinio.

Sed 31 fransponas, ut dicas: Aliud est Patrem
esse, aliud Filium esse, variotur intelligentia. Ratio
dicti est, quia esse dicitur dupliciter: scilicet prout
signilicat veritatem compositionis , et secundum
quod significat actum esseatiae. Quando ergo diei-
tur, Aliud est Patrem esse, aliud est Filium esse, ita
quod ly esse sit pracdicatum dicti; significatur esse
quod est aceidens essentiae; unde falsa est; quia
sicut una est essentia frium, ita el upum esse.
Cum autem dicitar: Aliud est esse Potrem, alivd
Fitium esse, ita quod 1y Patrem praedicetur in di-
cto inesse; significatur veritas compositionis, et se-
cundum hoe pater eo est pater quo verum est ipsum
diei patrem, seilicet paternitate, et non essentia.
Et quia alio Deus dicitur Pater, scilicet paternita-
te, ot alio Filius; seilicet filiatione; ideo conceditur
quod aliud est esse Patrem et aliud esse Filium,
secundum quod ly aliud dicit alietatem notionis,
el non alietatem essentiae.

DES TN C TLROSXKIE

De principio quod relative dicitur, ef muliiplicem  notal
relationém.

Est pragterca aliud nomen, multiplicem notans relationem,
salivet principium, Dicitur enim principium semper ad. ali-
quid, et dicitur’ Pater principlum, et Filius prineipium, et
Spiritus sanetus prineipium; $ed differenter. Nam Pater dici-
tur prinepom ad Filium el ad Spiritam sanctun. Unde Au-
gustings (in £ 1ib. de Trinil. cap. ) ait: « Pater est prin-

eipinm totins Divinitatis, vel i melius dietur, Deitatis,
quia ipse est a nullo, Non enim hubet de quo sit, vel de
quo procedal; sed ab eo et Filis est genilus, el Spiritus
sanctus procedit. Non ergo dicitur priucipmm totius Dei-
latis, quiz vel sui vel divinae essentine priucipium sit, sed
quia priveipium est Filif et Spiritus saneti, in quibus sin-
gs:h,_:qtu Divinitas est, Filius ad Spiritum sanctum dicitur
principium, Spirites vero sanclus non
nisi ad cresturas, ad quas Pater eti
et Filius et Trinitas ipsa simul et si
' cipiom d pi
sine prineipio; Filius principium de principio; Spiritus sanctus
principium de utroque, idest de Patre et Filio.
Quod ab oslerno Paler esi prineipium, et Fi'ius; sed Spi-
rifus sanclus nom, iMino coepil ésoe principivm.

Et Pater ab aeterno principinm est Filii, et Pater ot Fi-
lius principiom Spiritus sancti, quix Filivs est a DPatre, et
Spiritus sanetus ah utrogue. Spiritus vero samelus nare ab
aelerno principium est, sed esse coepil: quis non dicitur
principiun ad ereaturas. Cum erge crealursc esse eoe-
perun, el Spiritus sanetus esse coepit principium earum. lia
etiam Pater et Filius esse coepit com Spiritu saneto unum
principium creaturarum: quia creaturde esse eoeperunt a
Palre ot Filio el Spiritu sancto, Bt diuntur hi tres ,
nan tria sed unum prineipium  omnium  eresturarim: quia
uio eodemque modo  prineipiom rerum suni. Nea enim
aliter sunt res g Patre et aliter a Filio, sed penitus
eodeny modo. Ideo Apostolus intelligens hanc Trinitatem
£55¢ unum principiim rerum, ail {Rom. 11, 56): « Ex ipso,
" per ipsam et i ipso sunt emnia. ¢ Cum vers andimus o-
mily egse ex Deo, ut ait Augustinus (de Natura boni, cap.

28}, omnes utique naturas intelligere debemus, et omnia
quae naturalia sont. Non enim ex ipso sunt. peccata, quae
naturam men servant sed vibiant, quae ex voluntate peccan-
tium nasenutor. Omnium evas quae natoraliter suni, ungm
pringipium est Pater cum Filio et Spiritu sanclo; et hoe es-
sé coepit. Ab aeterno sutem Pater
ratione, et Pater et Filius unom
Unde Augustinus 5 lih. cap i iz
n Dicitur relative Pater idemqgue relative dicitur prineipiam,
Sed Pater ad Filium dieitar; prineipi vero ad omniz
quae ab ipso sunl; el principium dicitur Filigs. Cum enim
diceretur ei (Joan, 8, 28). Tu quis ¢s? respondit: Puineipism
qui et loquor vobis. Sed inmquid Palris principium est?
Immo crestorem se voluit ostemders, cum se dixit esse
prineipinn, sieat et Pater principium esl creatucas: guia
ab ipso sunt omnia. Cum vero dicimus et Pairem prinei-
pium, et Filium principium; non duo principia ercaturae
dicimus, quia Pater ¢t Filius simul ad crealuram unum
principiom esl, sicul unus cre i outem quidgquid
se manel; et gignil vel operatur aliquid, prineipium  est
ejus rei quam gignit vel ejus quam operatur:  non possu-
mus negare eliam Spiritam. sanctum recte dici principiom,
quia non eum separamus ab appellatione ereatoris, quia
seriptum est de illo quod opéretur, et ulique inse manens
operatur. Non enim in aliquid eorum quae operalur, ipse
mutatur et vertitur. Unum ergo principium ad ereaturam
eum Patre et Filiv est Spiritus sanstus, non duo vel tria
o principia. v Ecee aperte ostendit Augostinus, Patrem et Fi-
liom el Spiriluny sanclum esse unum prineipiun rerum crea-
tarum, idest, uno codemque moda esse principi et illmn
modum sulis aperuit, quia seilicet operantur ommia; et quia
similiter operantur hi tres, ideo unum  prineipium esse dieun-
tar.

Hic ostendit quomoda Pafer sit principium  Filii, el ipse
el Filits principinm Spéritus sancli.

Deinde in codem libro continue estendit quomodo Pater
dicatur principium ad Filiom, et ad Spiritum - sanetum ipse
Filius, dicens, ideo esse Patrem principium Filli quia gesuit
eqm; ¢t Palrem et Filium e-se principium Spirius saneti,
quia Spiritus sduclus procedit vel dutur ab ulroque. Ait ¢
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nim ita feap. 14} w SE gignens ad id quod gignitur, prinei-
» pium est; Pater ad Filium principium est; quia genuit evm:
= utrum autem et ad Spiritum sancium princapinm sil Pater,
w quia dictum est, de Patre proeeilit, non parva gquuesiio esl.
* Quod siita est, non jam principium e us lantum erit rel
quam gignil vel £ sed et ejus quam dat et quae pro-
cedit ab ipso. S1 ergo quod datur vel gqued procedit prin-
cipium habet x quo datur vel procedit, fatendum est Pa-
trem vel il unum principium Spirtus sancli, non
dug principia; sed sicot Paler el Filins ad ereaturam re-
lative unus Creator'et unos Dominus  dicitur, sic relative
ad Spirilum saneinm, npum principiom: ad ereaturam vero
Puter et Filios el Spiritus sanctus unum prineipium - sunt

w sicul uaus Creator et unus Dowinns. o Ecee habes quod
Pater principium Filii dicitur, quia genuit cum. Qua ergo
ntione esi Pater, ea principium Filii diitor, idest generatio-
ne, seeundum quam eliam dicitor auctor Filii. Unde Hilavius
{in & lib. de Trinit., non longe a prine.) ita aiiz o lpso quo
Pater dicitor, ejus quem genuit auclor ostendituc i no
men hibens quod neque ex alio profectum intellizatur, et
Bx quo iz qu Lus est, subslitisse doceatur. Novit Ec-
clesia unum novit unigenitum  Dei
Filiun: confitetur Patrem ab origine liberum, confitetur et

igi initio, non ipsum ab initie, sed ab ini-

tighilis (1): non per im, sed ab eo qui a nemine cst,
patum ab aelerno, mativilalém scilicet ex paterna acter-
pitate sumentem. » Edita est hic fidei profes-io; sed pro-
fessionis ralio nondum exposita est, el uleo quaerenda, sci-
licet quomodo intelligendum sit qued ait, Filii eriginem esse
ab inilio, et non ipsum esse ab initio sed a Juibiali. Hoe
utique subdens, delerminavil quomeda aceeperit initinm,

(1) Milarius ininitiabili; quod retinendum. videtur,
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inguiens originer Filii esse ab initio; ae si diecrel: Non ita
intelligas origineny Filii esse ab nitio, quasi ipse Filivs habeat
initium; sed quia ipse est ab initiabili, idest a Patre & quo
sinl omnia. Nam leet Filios sit principium de principio, non
est tamed concedendum quod Filius habeal prineipinm. Com-
que Filivs sit’ principium de prineipio, el Pater principium
uon de prineipio, non est principium de principio, principium
sine principio, sicul Filius non est Pater. Neque tamed duo
priseipia, sed unum; sicul Pater et Filius, non duo creatores,
sed unus Crealor,

Cum Piter #t Filiug sinl unum prineipium  Spirifus son-
cliy quaeritur an eadem noiione.

Unum autem’ principiom sunt Pater et Filios non tantum
ereaturirom, ut dictum est supra, sed etiam Spiritus s
cti. Tdeo quaeri solet, utram eadem notione Pater sit pr
cipium Spiritus siucti et Filiug, an sit alia notio qua Pater
dicatur ipiun Spintus Sancti et alin qua Lilivs. Ad
quod dieinus: Cum Pater dicatur principlum Spiritus saneli
et Filius, quia Sporites sanctus procedit vel datur ab utroque,

liler procedit ¥el datur a Patre quam a Filio, sane -
tellige potest Patrem el Filium eadem  refatione vel nolione
principium iy itus saneti, 8i vero quaerilur quae sit
illa motio quam ibi nofal prineipium, nomen ejus non habe-
mus, sed nonest ipsa paternitas vel filiatio; immo notio quae-
dam quae Palris est et Filii, quia ab aelerno Pater et Fi-
lius ubum prin 0 est Spiritos sancti. Donator autem, ut
pracdiciua est, dicitur Pater vel Pilius. ex tempore; sicut
Spiritus sanctus datum (1) vel dovatum,

d) 4f donum,
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Divisio texius.

Postquam determinavit de innascibilitate, quae
est proprietas personae, sed non personalis, hic de-
terminat de alia notione, quae non est proprictas
personae, quia non uni tantum personae convenit,
nec proprietas personalis, quia nullam personam
constituit, scilicet de eommuni spiratione, quae de-
signatur eum dicitur: Pater et Filius sunt ~prinei-
pium Spiritus sancti. Et dividitur in partes duas;
in prima ostendit quomodo nomen prineipii de Deo
dicatur; et quia quandoque dicitur ex tempore,
quandoque ab acterno pringipium, ideo in secunda
ostendit qualiter aliquid de Deo ex tempore dici
possit, 50 dist,, ibi: Swnt enim quaedam quae ex
tempore de Deo dicuntur,

Circa primum duo facit: primo ostendit quot
modis Deus dicatur principium; secundo prosequi-
tur divisionis partes, ibi: £t Paler ab aelerno prin-
eipium st Filit. Et haec in duas: in prima oslen-
dit qualiter Deus dicatur prineipium creaturae, quia
non ab aeterno, sed ex tempore; et quia hoc com-
mune est toti Trinitati, et quia est prineipium per
creationem per aliquam operationem in ereatura;
in secunda ostendit qualiter dicatur principium di-
vinge personae, ibiz Deinde (1) in codem libro
continuo ostendit quomodo Pater divalur principium
ad Filium et ad Spiritum sanetum. Et haee in duas:
in pritha ostendit quod Pater dicitur principium
Filii; et ipse et Filios est principium Spi
efi ab aeterno, mon essentialiter sed notionaliter;
in secunda ostendit qua notione prineipium  dica-

(1) AL Demum.

tur, ibi: Qua ergo notione est Pater, ea principium
Filii dicitur, Et eirca hoe duo facit: primo oslen-
dit qua notione Pater principium Filii dicatur; se-
cundo qua notione uterque principium Spiritus san-
cli, ibi: Unwmn gufem principiwm sunt Poter of Fi-
lius. Et circa hoc duo facit, secundum duas gquae-
stiones quas movet; secunda incipit ihi: 8 vero
quacrilur, quae sil illa notic quam ibi notal prin-
cpivin, nonen ejus non habemus.

QUAESTIO- L.

Hic quaernntur quatuor: 1.° utrum una persona
sil principium respectu alterius: et supposito quod
sit; 2° Utrum principiom dicatur univoce de Deo
respectu divinae personae, et respeclu creaturae;
5.° utrum eadem notione Pater et Filius sint prin-
cipium Spiritus sancti; £° $i possint dici unum
principiom ipsius.

ARTICULUS PRIMUS.

Dtrum una persona sil principium alteriys.
(1 p. qu 59, arl. 1.)

Ad primum sie proceditor. 1. Videtur quod una
persona non st principium alterius. Nomen enim
principii imponilur a prioritale sicut et nomen
sonat, Sed in divinis personis nen est priuset po-
sterius, ut supra habitom est, dist. 9, quaest. 2,
art. 1. Ergo una persoma non est principium. al-
terius.

2. Practerea, quod est principium alicujus, vi-
detur esse causa ejus: quia, sicut dicit Philosophus
in 5 Metaph. (text. 1), quot modis dicitur - causa,
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tot modis dicitur principium vel initium. Sed una
persona non est causa alterius, quia in divinis per-
sonis nihil est cavsalum. Erge una persona non
est principium alterivs. I

5. Item, una persana non est pringipium alte-
rius nisi inquantum dal esse. Sed tale principium
st operativum vel effectivum. Cum igitur una per-
sona non dicatur factrix vel operatrix alterius, vi-
detur qued upa non sit principium alterius.

Coutra est quod in littera dieitur, quod Pater
est principium totins Deitatis. 5

Practerca, a quocumgue oritur aliquid, est prin-
cipium illius. Sed ab una persona oritur alia. Er-
go una et principium alterius, i

Sorurto. Respondeo dicendum, quod ad signifi-
candum originem divinarum personarum, utendum
est talibus nominibus qualia modo originis compe-
tant; quia secundum Hilarium (4 de Trinit., ante
med.), sermo debet esse rei subjectus. Hoc autem
invenimus in origine divinarum personarum  quod
tota essentia unius aecipitur in alia, ita quod una
numero est essentia trium, ot idem esse. Ei ideo
ad significandum ordinem talis eriginis, non com-
petit nomen causae propter duo: primo, quia omnis
causa vel est exira essentiam Tei, t efficiens et
finis; vel pars essentiae, sicut maleria et I'urm:_n.
Secundo, quia omnis causa habet ordinem princi-
pii ad esse sui causati quod per ipsam eonstilui-
tur. Pater autem non habet aliquem ordinem prin-
cipii ad esse Filii, sicut nec ad esse suum, cum
unum ¢t idem sit esse wiriusque: unde Pater non
est causa Filii, sed prineipium; quia principium
dieit ordinem originis absolute, non determinando
aliquem modum qui ab origine personarum alie-
nus sit. Invenitur enim aliquod principium quod
non est exira essentiam prineipiuli, sicut punetus
a quo. fluit linea; et quod mon habet aliquam in-
fluentiam ad esse principiati, sicut terminus a quo
dicitur principium motus, et sicut mane dicitur prin-
cipium diei. Sed nomen auctoris addit super ratio-
nem principii hoe quod est non esse ab aliquo;
et ideo solus Pater auctor dieitur, quamvis etiam
Filius principium dieatur notionaliter.

Ad primum igitur dicendum, quod quia nomen
principii impositum est secundum quod invenitur
in, creaturis, ubi principium est prius aliguo modo
principiato, ideo a prioritate imponilur; sed {amen
imponitur ad significandum illud a quo est aliquid.
Unde quamyis quantum ad modum significandi di-
vinis non_compelat, sicut etalia nomina essentialia
quac a nobis imposita sunt: famen  quantum .ﬂi!
rem significatam, propriissime ralio prineipi sibi
competit.

Ad secundum dicendum, quod quamvis Pater
dicatur_principium Filii, non tamen dicendus est
causa, nisi_improprie, sicut Chrysostomus ( hor
2 super Joan. ) utitur nomine causae, dicens Pa-
trem causam Filii: principium enim in plus est
quam causa, ¢l causa in plus est quam elementum,
sicut dieit Commentator (3 Metaph.). Unde omnis
causa_est prineipium, sed non eomverlifur.

Ad tertium dicendum, quod quia factio et ope-
ratio semper terminantar ad esse rel, ideo Filius
non potest dici factus nee operatus a Paire, cum
quo unum esse habet; sed tantum generatus, pro-
pler originem personae.

ARTICULUS I

Utrwm principium dicatur univoce de Do secun-
dum quod dicilur prineipium divinae personae
ef creafurae.

Ad sccundum sic proceditur. 1. Videtur quod
principium univoce dieatur secundum quod Deus
dicitur principium personae divinae cl creaturae.
Sicut enim dicit Basilius (lib. 2 contra Eunomium
post med. ), aceipere a Patre Filius habet commune
cum omoi ercatura; sed habere per mnaturam est
Filii proprium. Sed ratio principii fundatur supra
originem unius ab alie, ul ‘dlelum est, arl. prae-
ced. Ergo principium univoce dicitur respeetu
personae divinae el respectu creaturae. ’

9 Dracterea, Magister utitur tali divisione prin-
cipii, quod prineipiom es de non principio, et
principium de prineipio, ¢t prineipiem de utrogue
prineipio. In hac autem divisione aportet quod prin-
eipium aeeipiatur et secundum quod dicit respectum
ad creaturam, el seeundum quod dicit respectum
ad personam, Cum igitur haec divisio omning -
set inartificialis si principium gequivoce diceretur,
sidetur quod principium univoee dieatur secundum
utrumgue modum. e

3. Contra, aeterno et temporali nihil potest
esse univocum, Sed prineipium respeciu ercaturae
est ex tempore, principium autem respectu divinae
personae est ab aeterno, Ergo principium acquivoce
dieitur, o5

&, Practerea, Pater est principium Filii per ge-
nerationem, et Spiritus sancti per spirationem, et
creaturae per creationem. Ha¢ autem  sunt diver-
sae rationes eriginis. Ergo videtur quod principium
in istis acceptionibus aequivoce sumalur.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius quacritar, quomedo per prius dicatur,
Yidetur enim quod secundum quod dicit respectum
ad creaturam. Essentiale enim est prius secundum
intellectum notionali, et eommune proprio. Sed esse
principium ereaturae, est essentiale et toti Trini-
fafi commune; esse autem principium divinae per-
sonae, est notionale et proprium. Ergo ete.

Contra, acternum est prius temporali. Sed prin-
cipium personae dicilur ab asterno; principium au-
tem creaturae a tempore. Ergo etc.

Sovemio I Respondeo dicendum, quod idem ju-
dicinm est de principio et de origine super quam
fundatur ratio principii. Potest autem origo consi-
derari dupliciter: aut seeundum_ communem ratio-
ném originis, quac ¢st aliquid ‘ab aliquo esse; et
sic una ralio est communis ad originem persona-
rum el originem crealurarum, non quidem eom-
munitate univocationis, sed analogiae: et sumili
etiam nomen principii. Potest etiam considerari
sceundum determinatom modum originis; el sie
sunt diversae speeiales rationes originis et prin-
cipii; sed hoc non facit aequivocationem: dquia sic
etiam, secundum Philosophum ( 1 de Anima, text.
8 ). animalis ratio sccundum unumquodque est alia.

Ad primure dicendum, quod principium est
communé communitate analogiae, el non univoca-
lionis.

Ad secundum dicendum, quod Magister accipit
principium in divisione secundum communem ra-
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tionem, quae mna est, ut dietum est, in eorp. art,
et non secundum speciales, quae differunt.

Ad tertium dicendum, quod quamvis aeterno
ct temporali nihil sit univocum; est tamen aliquid
commune secundum analogiam, ut sacpe  dictum
est (supra). :

Ad quartum dieendum, qued ratio illa procedit
quantum ad speciales rationes originis quae non
faciunt aequivocationem, ut dietum est,

Soworio Il Ad id quod ulterius quaeritur, di-
cendum, quod processio ereaturarum exemplatur
a processione divi m personarum; unde, abso-
lute loquendo, per prins dicitur principium respe-
clu personae quam respectu creaturae. Sed tamen
sciendum, quod in principio, secundum quod di-
citur respectu ereaturie, est considerare ipsam ha-
bitudinem quae temporalis est, et illud in quo fun-
datur ista habitudo, scilicet virtus et operatio di-
vina; in quibus tamen non est ratio principii nisi
quasi_habitualiter; et sic secundo modo considerando
principium secundum quod dicitur principium crea-
turae, est prius quam prineipium divinae personae
quod fundatur in propriefate, per modum quo es-
sentiale dieitur prius notionali secundum intellectum.
Sed hoe non est nisi sceundum quid.

_ Et per hoe patet responsio ad utrumque ob-
Jjeclum, ¥

ARTICULUS 1I1.

Utrum proprietas Patris et Filii, qua dicuntur
princpium Spivitus sancti, sil fanfum una.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non
sit nisi una proprietas Patris et Filii, secundum
quam dieuntur principium Spiritus saneti. Proprie-
tas enim unitatem ¢t multitudinem  trahit a sup-
positis. Scd Pater et Filius non sunt unum suppo-
situm, 0 nee ipsorum est una proprietas.

2. Praeterea, nihil idem est uniens principium,
et distingucns. Sed netiones in divinis sunt disti
guentes. Ergo videwr quod nulla notio Patrem et
Filium uniat.

5. ltem, magis sunt unum quae uhiunwr in
natura el proprietate, quam quae uniuniur in na-
tura tantum. Sed Pater et Filius non sunt magis
unum quam Pater et Spiritus sapetus. Cum igitur
Paier et Spiritus sancius non conveniant misi in
natura, videtur quod Pater et Filius non uniantur
in aliqua_proprietate una,

A Praeterea, propinquins est proprictati illud
in quo est, quam illud ad quod dicitur. Sed pro-
prictates quae sunt in una persona, sunt plures
ex hoe quod ad diversa referuntur; sicut generatio
in Patre ad Filium, et communis spiratio ad Spi-
ritum sanctum. Ergo multo magis eflicientor duae
proprictates ex hoe quod sunt in duabus persanis.

Contra, secundum Anselmum ( de proeess. Spi-
ritus sanct,, eap. 2 ), in omnibus Pater et Filius
unum sunt, in quibus non distinguil inter eos re-
lationis oppositio. Sed in eommuni spiratione Pa-
ter et Filius non opponuntur. Ergo est upa et ea-
dem numero in utrogue.

Sorurio, Respondeo dicendum, quod una nu-
mero notio est Patris et Filii, secundum quod prin-
cipium Spiritus sancti dieantur, ut dicitur in littera.
Cujus ratio est, quia distinctionem rerum secun-
dum formam aliquam non invenimus nisi dupliciter:

8. Th. Opera omnia. V. 6.

uno modo seeundum  quod aliquid commune distin-
guitur per plures rationes speciales, sicut ratio
generis distinguitur in plures speeies; alio modo
seeundum  quod natura speeialis distinguitur in
plura secundum numerum. Hie autem  secundus
modus non potest esse in divinis, duplici ratione:
primo, quia multiplicatio secundum numerum unius
speciei non est ex aliquo formali adjuncto, sed ex
materiali principio diviso: quia ratio speciei spe-
cialissimae constituitur per adventum ultimae lormae
constitutivae: materia autem non est in divinis. Se-
cundo, quia natura speeialis non maultiplicatur nisi
sepundum esse quod in dive

quidditas eompleta est in specie. In divinis autem
non est nisi unum esse; unde non polest esse quod
aliquid dietum seeundum  specialem rationem, in
divinis numero multiplicetur. Relinquitur igitur quod
quidquid est in divinis, vel remaneat indistinetum
el unum numero, sicul natura communis tribus
personis: vel habeat rationem eommunem distin-
guibilem seeundum plures rationes speciales: sicut
relatio communis est (ribus, non lamen una nu-
mero relatio, sed alia et alja, etiam seeundum ra-
tionem specialem distin Cum igitar  communis
spiralio nominet specialem rationem principii se-
cundum specialems modum originis, impossibile est
quod i€ nisi una numero in Patre et Filio.

Ad primum igitur dicendam, quod in creaturis
supposita distineta sunt per esse; et ideo proprie-
fates ipsorum etiam secundom esse distinguuntur.
Sed in divinis suppositis est nnum esse; et
proprietas non potest multiplicari o eSSe,
sed solum secundum rationem proprictatis specialem.

Ad secundum dicendum, quod secundum idem
non potest esse aliquid uniens et distinguens, et
respect ejnsdem; unde communis spiratio distinguit
Patrem a Spiritu sancto, sed unit Filio.

Ad tertium dicendum, quod secundum Angusti-
num (supra, dist. 20), secnndum relationes originis
atlenditur  aequalitas vel qualitas; et ideo ex
hoc quod Pater convenit eum Filio in aliqua notio-
ne, non dicitur magis unum esse cum eo quam
cum Spirttu saneto, sed solum in pluribus.

Ad quartnm dicendum, quod propr relativa,
quantum  ad esse quod habet, proximins se habet
ad suum suppositum quam ad id ad quod dicitur;
unde si esset ibi variatio secundum esse, hoe ha-
heret a suppositis. Sed secundum rationem relationis
dicitur ad aliud; et ideo distinguitur speeialis ratio
relationis, seeundum quod ad aliud et aliud referiur.

ARTICULUS. IV.

Utrum: Pater et Filius sint unum principium Spi-
ritus saneli, — (1 p., qu. 56, art. £.)

Ad quartum sic proceditur. 1. ¥Videtur quod
Pater ¢t Filius non sint upum principium Spiritus
sancli. Si enim unum sunt prineipiom, aut unum
quod est Pater, aul unum quod non est Pater. Si
unum quod est Pater, erzo Filius est Pater, quod
falsum est. Si unum quod non est Pater, ergo Pater
non est Pater, quod iterum falsum est. Ergo nullo
modo sunt unum principium.

9. Practerea, de Patre et Filio et Spiritu Sancto,
ex eo quod sunt unum principium ereaturae, dici-
mus,. quod sunt unus creator. Sed non dicimus
quod Pater et Filins sunt unus spirator. Ergo non
sunt unum priocipium Spiritus saneti.

31
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3. ltem, unilas causa est identitatis. Sed Pater
et Filius non dicuntur idem principium Spiritus
sancti. Ergo nec unum.

Contra, sicut supra habilum est ( art. praeced.
ex Ansel. ), in omnibus Pater et Filius unum sunt, in
quibus non distinguit relationis opposilio, et in
quibus hoe de illo dicitur. Sed Filius est principium
de prineipio. Ergo Pater et Filius sunt unum prin-
l:lplll[[l.

Praeterea, unius rei unum est principium. Sed
Spiritus sanctus est unus. Ergo unum ejus est
principium,

Soumio. Respondeo dicendum, quod secundum
omnes, Pater et Filius sunt unum principium Spi-
ritus sancti, qui Spiritum sanclum ab utrogue con-
fitentur procedere. Sed circa hoc qualiter dieatur,
sunt diversae opiniones.

Quidam enim dicunt, quod wrm non designat
nisi unitatem proportionis; quia sicut se habel Pater
ad Spiritum sanctum ut spirans, ita et Filius. Sed
istud non sufficit; quia secundum unitatem propor-
tionis etiam conveniunt Pater et Filius in ratione

et tamen non dicimus eos esse unum
suppositum.

Et ideo alii dicunt, quod umwm dicil “unitatem
naturae: qui videntur inniti auctoritate Ansclmi,
qui dicit (de processione Spiritus sancti, eap. 13),
quod Pater et Filius spirant Spirilum sanetam,
inquantum uterque eorum est Deus. Sed nisi ali-
quid plus dicant, ab unitate principii notionaliter
dicti non excluderetur Spiritus  sanctus, qui non
excluditur ab unitate naturae.

Et ideo alii dicunt, quod unwn dicit unitatem
notionis; et istud videtur esse conveniens; quia in
substantivis nominibus unitas et pluralitas attendi-
tur secundum unitatem et pluralitatem formae signi-
ficatac; unde dicimus, Unus Deus, propter unitatem
divinae naturae. Forma autem quam significat hoc
nomen principium, seeundum quod personaliter
sumitur, est ipsa notio vel propriclas, sicut hoc
nomen Pater significat paternitatem. Unde ad uni-
tatem notionis sequitur unitas principii. Potest nihi-
lominus. dici, ut salvetur dictam Anselmi, quod
significat unitatem in potentia spirativa, quae dicit
naturam divinam sub ratione talis proprietalis, quae
est principium operationis personalis, ut supra die-
tum est, dist. 11, qu. 1, arl. 2 et 5.

Ad primum igitur dicendum, quod ista divisio:
Aut sunt unum quod est Pater, aut sunt unum
quod non est Pater, non est per eontradictoria;
unde utraque falsa est. Sed haec est vera: Non
sunl unum qnnd est Pater fantum; sed Efml unum
quod est Pater et Filius; sicut sunt eliam unus
Deus, qui est Pater et Filius.

Ad secandum dicendum, quod quamvyis dicantur
unum principium Spiritus saneti, non tamen dicun-
tur unus spirans vel unus spirator: quia hujusmodi
distinctiones  imponuntur ab actibus, qui semper
significant ut adjacenter, et in talibus non atten-
ditur in consignande (1) pluraliter pluralitas formae
significatae, sed suppositorum, ut supra dictum est,
16 dist., qu. 1, art. 4. Sed de ercatione mnon est
similis ratio ac de spiratione: quia spiratio praee-
xigit distinetionem in suppositis; unde est aliquo
modo a pluribus suppositis inquantum distineta sunt,

1) 4n. consignificando.

cum sit operatio personalis; sed ereatio est opus
essentite divinae; unde est opus suppositi indistinet,
prout essenlia significatur id quod est, ut hoe no-
mine Deus; et ideo sieut Pater et Filius dicuntur
unum, quod est unus Deus, ita el unus creator;
non lamen creans unus, quia participium est adje-
clivum. ’

Ad tertium dicendum, quod non conceditur
communiter, quod sint idem prineipium; quia ratione
articalationis includitur unitas suppositi: sicut etiam
supra, Magister dicit, quod Deus non genuil se
Deum, nee aliums Deum. Quidam tamen dicunt,
quod Filius et Pater sunt idem Deus, et sunt idem
principium, eo quod Iy idem est adjectivum, et non
ponit identitatem absolutam, sed respectu ejus et
adjungitur; et secundum hoe potest concedi, quod
sunt idem principium.

Exposilio lextus.

Pater est principium totius Deitatis. Videtur esse
falsum: quia aut Divinitas sumilur pro essentia
divina, aut pro personis. Si pro personis, sic non
est prineipium totius Divinitalis, idest omnium per-
sonarum, eum non sit prineipium sui ipsius. Si pro
essentia, videtur falsum, quia non est prineipium
essenfiae. EA praeterea totalitas exigit aliquam distin-
ctionem - in partibus; in essentia autem nulla est
distinetio. o

Respondeo dicendum, quod utroque modo aceipi
potest. Si enim aceipiatur pro essentia, tunc lotum
non dicit integritatem partium, sed pl‘rfgqlignnm
naturae; et dicitur esse principium totius Divinitatis,
non quia Deitatem generet vel spircl; sed quia

enerando vel spirando, communicat;
Est principium Divinitatis, idest ut
ur. Sed sic etiam Filius posset dici
pium Divinitatis totius, quia ab ipso perfecta
Divinitas est in Spiritu sancto, nisi pro tanto quod
non seeundum omnem modum quo communicabilis
est, et quia non per generationem. Si aulem su-
malur pro universitate personarum, tunc Iar:lys
est; quia sie dicitur principium totius Di lis,
inquantum in omnibus personis divinis ipse est
quasi principium a quo aliae personae fluunt, sieut
punctum dicitur principium totius lincae, quamvis
sui ipsius principium non sit. Vel, si mf:!uw (Ih!:aiur,
Divinitatis. Pro tanto melius, quia Deitas dicitur a
Deo, quod significat per se et essentialiter Divini-
tatem habenteny; sed Divinitas dicitur a divino, quod
est denominalivum; unde potest etiam participatio-
nem Divinitatis _significare, seeundum efiam quad
dicitur perpetuitas specierum a Philosopho (1) di-
vinum esse. Unde ad singularitatem excellentiae
designandam, magis ecompetit nomen Divinitatis
quam Deitalis.

Onines naturas, idest omnes substantias; ef quae
naturaliter sunl, idest proprietates et operationes
naturales.

Confitetur Filii originem ab initio. Vult dicere,
quod origo Filii est a principio vel initio, quia a
Patre. Sed quia initium potest intelligi etiam de
prineipio durationis, ideo ad excludendum falsum
intellectum subjungit; Non ipsum ab witio, seilieet

(1) 4d marginem edit. Veneige ann. §493, lib, 2 de Anim.
text. 35, ut hahet Averroes.
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durationis, sed ab initiabili (1), idest principio
initiativo, scilieet Patre; unde subjungit: Quomodo

(1) Vide notam ad fextum.

DISTI]

De his quac temporaliter de Deo dicuntur, el relalive se=
cundiin accidens quod non Deo sed creaturis accidil.

Sunt enim quaedam quae ex tempore de Deo dicuntur,
eigue temporaliter conveninnt sine sui mutalione, et relative
dieuntur secundum accidens, non quod acidit Dea, sed quod
uecidit ereaturis, ut ereator, dominus, refugium, datum, vel
donatum, et hujusmodi. De his Apgustines (i lib. 5 de
Trin., eap. 43 ) ait: & Creator relative dicitor ad ereaturam,
w sicul domiuus ad servum, n Item noo aliguem  moveat,
quod Spirilus sanctus, cum sil eoaclernus Palri et Filio, di-
eitur tamen aliqoid ex lempore, veluli hoc ipssm quod do-
Ritum diximus, Nam sempiterne Spiritus sanctns est donum,
temporalitet autem donatum. Et si dominos non dicitar nisi
eum habere ineipit ser etiam ista appellatio relativa eéx
tempore cst Deo. Non enim sempiterna creatura est, eujus
ille dominus esl. Ergo deminum esse non sempiternun ha-
bet, ne cogamur etiam crealuram sempiternam dicgre: quia
ille sempiterne non dominaretur, nisi etiam ista sempilerne
famularetur. Sicul aulem non potest esse servus qui non
habet dominum; sic nec dominus qui non habel servum.

Oppositio, quod non ex tempore sit Dominus, quin . est
Uominus temporis, quod nen esi ex tompore.

Sed hic aliquis dicel, quod mon ex tempore competit Deo
haec appellatio qoa dicitur domings, quia non est tantum
dominus rerum quae ex tempore coeperunt, sed etiam illius
rei quae non coepit ex tempore, idest ipsins temporis, quod
non coepit ex tempore, quis non erat lempus antequam in-
ciperet: el ideo non eoepit esse dominus ex tempore. Ad
quod diei potesi, quia licel non eoeperit ex tempore dominus
esse temporis, coepit tamen esse dominus temporis, quia non
semper fuit tempus: et ipsius hominis ex tempore coepit
esse dominus. De hoe Angustinus in codem lib. continue
(eap. 16), ita ait: & Quisquis extiterit qui agternum Deum
® solum dicat, tempora vero non esse aelerna propler va-
rictatem et mulabilititens; sed tamen ipsa lempora non

OrE CSSE Cueisse, quia non erat tempus anteqoam

meiperent; el ideo pon in tempore acciderit Deo
ut dominus cssel, quia ipsorum temporum Dominus erat,
quae atique noa in tempore esse coeperunt: quid respan-
debit de bomine, qui in tempore faclus est, enjus utique
dominus non erat antequam esset? Cerle uk dominus heminis
essel, ex lempere accidit Deo. Et ot omnis  amoveatur
conlroversia, certe ul tuus dominus esset vel meus, qui
modo-esse coepimus, ex tempore habuit. Quomodo erzo
obtinebimus, nihil secundum aecidens dici Deum, nisi quia
ipsius maturac mibil aceidit que mutetur? ut ea sint acei-
dentin relativa quae cum aliqua mutatione rerum, de qui-
bus dieuntar, aceidunt; sicnt amicus relative dieitur: non
enim amicus esse incipit nisi cam amare coeperit. Fit ergo
w aligua mutativ voluntalis, ot amieus dicatur. Nammus vero

2% 332283232083z

L

C

ART. IV. ET DISTINCT. XXX, 243

Filius non est per seipsum, idest a seipso; quia,
sicut infra habebitur, ita est Filius per se, quod
non.a se, sed a Patre; et subjungit etiam de aeter-
nitale ipsius ele.
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cum dicitur pretiom, relative dicitur; nec tamen mutatus
est cum esse coeperit pretiom, nee eam dicitur pignus et
hujusmodi. 8i ergo nummus polest nullz sui mutatione to-
relative, ol peque eum incipit dici nec com de-
liquid ‘in ‘ejus natura vel forma qua nummus est,
n mutationis fal: quanto facifius de illa  ineommutabili Dei
substailia debemus aceipere. quod 1ta dicator relative ali-
quid ad creatusam, ut quamvis temporaliter incipiat dici,
non tamen ipsi substantiae Del aceidisse aliquid intelligatur,
sead illi ereaturae ad quam dicitur? Qualiter etiam refu-
giom nostrum  dweitur; refugiom enim  aostrum - dietar
¢ Deus relative, ad nos enim refertur; et lunc refugziom
nostrum fit, cum ad eum refogimus. Nomguid tune fit
aliquid in efus malura quod anlequam refugerenius ad cum,
non eral? In nobis ergo fit aliqua mutatio, qui ad eum
refugiendo, efficimur meliores; in illo autem nulla. Sic et
pater noster esse incipil, eum per ejus graliam regene-
ramur, qui dedit nobis potestaten  filios Dei fieri, Sub-
stantia e nostra mutatur in melivs, cum filii ejus
efficimur. Similiter et ille paler noster ecsse incipit, sed
s nully sude commutatione substantine. Quod ergo tempo-
aliter dici i t Deus quod antea non dieeba ur, manj-
festum est relative dici, non Lamsen secundum aceidens Dei,
quod aliquid ei acciderit, sed plane secondum aceidens cjus ad
quod dici aliquid Deus incipit relative. w Ex _his aperte
ostenditur, quod quacdam de Deo temporaliter dicuntar re-
lative ad creaturss, sine mutatione Deitatis; sed non sine
mutatione crealurae; el ita accidens est in’ ereatura, non in
Crewtore; el appellatio qua ereatura dicitar relative ad Crea-
tyrem; relativa est, el relalionem notal quae esl in ipsa
creatura, Appellatio vero illa qoa  Creator 1 e dicilug
ad ercaturam, relativa quidem est, sed nullam notat rela-
tionem quae sit in Greatore.

Hie solvitur quaestio qua  quaerchofur, wulrum  Spiriies
sangius dicatur datwn relative ad se, cum ipse det se.

Hic polest solvi quaestio seperius { dist. 18 ) proposita,
ubi quaerehatur, cum Spiritus sanctus datom  dicatur  vel
donatum { quod autem datur, refertur ad eum qui dat et
ad illom eui datur ) et cum Spiritus sanctus det seipsom,
utrom ad seipsum relative dicatur, eam, dicitur  dari vel
donari, Cui quaestioni respondentes dicimus, Spirilum san-
ctam diei datum vel donatum pelative et wd dontem et ad
itlom cui dalur, Dans aptem sive donalor, est Paler cum
Filio et Spiritu sancto: nee tamen dicimus: Spicitum sanctum
referry ad se; sed appellatio dati vel donati refertur ad
damtem et ad recipienlem: quia non  potest aliguid diei
datum, nisi ab aliquo et alieni detur. Cum autem Spirilus
sanctus dari a se vel datus a se dieitor; relative quidem
diciur ad illum eui damr; et est appellatio  relativa; et
in ile cui datur mutatio fit, non in dante.
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Bivisio textus.

Ostenso quod principium respectu ereatarae di-
citar de Deo ex tempore, consequenter ostendit
qualiter aliquid de Deo ex tempore dici possit; et
dividitur in partes duas: in prima ostendit aliquid
de Deo dici ex tempore; in secunda ostendit mo-
dum quo ista de Deo dieuntur, ibi: Quomodo igi-
tur obtinebimus nihil secundum accidens dici Dewm,

nisi quia ipsius naturae nihil accidit quo mutetur?
Circa primum duo facit: primo ostendit veritaten;
secundo excludit objectionem, ibi: Sed hic wliquis
dicet, quod non ex tempore compelit Deo huec ap-
pellatio.

Quomado igitur obtinchimus nikil secundum ae-
cidens dici Deum ? Hic ostendit modum qualiter
ista de Deo dicuntur; et eirea hoe duo facit: prima
ostendit modum, quia scilicet dicuntur de ipso sine




