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3. ltem, unilas causa est identitatis. Sed Pater
et Filius non dicuntur idem principium Spiritus
sancti. Ergo nec unum.

Contra, sicut supra habilum est ( art. praeced.
ex Ansel. ), in omnibus Pater et Filius unum sunt, in
quibus non distinguit relationis opposilio, et in
quibus hoe de illo dicitur. Sed Filius est principium
de prineipio. Ergo Pater et Filius sunt unum prin-
l:lplll[[l.

Praeterea, unius rei unum est principium. Sed
Spiritus sanctus est unus. Ergo unum ejus est
principium,

Soumio. Respondeo dicendum, quod secundum
omnes, Pater et Filius sunt unum principium Spi-
ritus sancti, qui Spiritum sanclum ab utrogue con-
fitentur procedere. Sed circa hoc qualiter dieatur,
sunt diversae opiniones.

Quidam enim dicunt, quod wrm non designat
nisi unitatem proportionis; quia sicut se habel Pater
ad Spiritum sanctum ut spirans, ita et Filius. Sed
istud non sufficit; quia secundum unitatem propor-
tionis etiam conveniunt Pater et Filius in ratione

et tamen non dicimus eos esse unum
suppositum.

Et ideo alii dicunt, quod umwm dicil “unitatem
naturae: qui videntur inniti auctoritate Ansclmi,
qui dicit (de processione Spiritus sancti, eap. 13),
quod Pater et Filius spirant Spirilum sanetam,
inquantum uterque eorum est Deus. Sed nisi ali-
quid plus dicant, ab unitate principii notionaliter
dicti non excluderetur Spiritus  sanctus, qui non
excluditur ab unitate naturae.

Et ideo alii dicunt, quod unwn dicit unitatem
notionis; et istud videtur esse conveniens; quia in
substantivis nominibus unitas et pluralitas attendi-
tur secundum unitatem et pluralitatem formae signi-
ficatac; unde dicimus, Unus Deus, propter unitatem
divinae naturae. Forma autem quam significat hoc
nomen principium, seeundum quod personaliter
sumitur, est ipsa notio vel propriclas, sicut hoc
nomen Pater significat paternitatem. Unde ad uni-
tatem notionis sequitur unitas principii. Potest nihi-
lominus. dici, ut salvetur dictam Anselmi, quod
significat unitatem in potentia spirativa, quae dicit
naturam divinam sub ratione talis proprietalis, quae
est principium operationis personalis, ut supra die-
tum est, dist. 11, qu. 1, arl. 2 et 5.

Ad primum igitur dicendum, quod ista divisio:
Aut sunt unum quod est Pater, aut sunt unum
quod non est Pater, non est per eontradictoria;
unde utraque falsa est. Sed haec est vera: Non
sunl unum qnnd est Pater fantum; sed Efml unum
quod est Pater et Filius; sicut sunt eliam unus
Deus, qui est Pater et Filius.

Ad secandum dicendum, quod quamvyis dicantur
unum principium Spiritus saneti, non tamen dicun-
tur unus spirans vel unus spirator: quia hujusmodi
distinctiones  imponuntur ab actibus, qui semper
significant ut adjacenter, et in talibus non atten-
ditur in consignande (1) pluraliter pluralitas formae
significatae, sed suppositorum, ut supra dictum est,
16 dist., qu. 1, art. 4. Sed de ercatione mnon est
similis ratio ac de spiratione: quia spiratio praee-
xigit distinetionem in suppositis; unde est aliquo
modo a pluribus suppositis inquantum distineta sunt,

1) 4n. consignificando.

cum sit operatio personalis; sed ereatio est opus
essentite divinae; unde est opus suppositi indistinet,
prout essenlia significatur id quod est, ut hoe no-
mine Deus; et ideo sieut Pater et Filius dicuntur
unum, quod est unus Deus, ita el unus creator;
non lamen creans unus, quia participium est adje-
clivum. ’

Ad tertium dicendum, quod non conceditur
communiter, quod sint idem prineipium; quia ratione
articalationis includitur unitas suppositi: sicut etiam
supra, Magister dicit, quod Deus non genuil se
Deum, nee aliums Deum. Quidam tamen dicunt,
quod Filius et Pater sunt idem Deus, et sunt idem
principium, eo quod Iy idem est adjectivum, et non
ponit identitatem absolutam, sed respectu ejus et
adjungitur; et secundum hoe potest concedi, quod
sunt idem principium.

Exposilio lextus.

Pater est principium totius Deitatis. Videtur esse
falsum: quia aut Divinitas sumilur pro essentia
divina, aut pro personis. Si pro personis, sic non
est prineipium totius Divinitalis, idest omnium per-
sonarum, eum non sit prineipium sui ipsius. Si pro
essentia, videtur falsum, quia non est prineipium
essenfiae. EA praeterea totalitas exigit aliquam distin-
ctionem - in partibus; in essentia autem nulla est
distinetio. o

Respondeo dicendum, quod utroque modo aceipi
potest. Si enim aceipiatur pro essentia, tunc lotum
non dicit integritatem partium, sed pl‘rfgqlignnm
naturae; et dicitur esse principium totius Divinitatis,
non quia Deitatem generet vel spircl; sed quia

enerando vel spirando, communicat;
Est principium Divinitatis, idest ut
ur. Sed sic etiam Filius posset dici
pium Divinitatis totius, quia ab ipso perfecta
Divinitas est in Spiritu sancto, nisi pro tanto quod
non seeundum omnem modum quo communicabilis
est, et quia non per generationem. Si aulem su-
malur pro universitate personarum, tunc Iar:lys
est; quia sie dicitur principium totius Di lis,
inquantum in omnibus personis divinis ipse est
quasi principium a quo aliae personae fluunt, sieut
punctum dicitur principium totius lincae, quamvis
sui ipsius principium non sit. Vel, si mf:!uw (Ih!:aiur,
Divinitatis. Pro tanto melius, quia Deitas dicitur a
Deo, quod significat per se et essentialiter Divini-
tatem habenteny; sed Divinitas dicitur a divino, quod
est denominalivum; unde potest etiam participatio-
nem Divinitatis _significare, seeundum efiam quad
dicitur perpetuitas specierum a Philosopho (1) di-
vinum esse. Unde ad singularitatem excellentiae
designandam, magis ecompetit nomen Divinitatis
quam Deitalis.

Onines naturas, idest omnes substantias; ef quae
naturaliter sunl, idest proprietates et operationes
naturales.

Confitetur Filii originem ab initio. Vult dicere,
quod origo Filii est a principio vel initio, quia a
Patre. Sed quia initium potest intelligi etiam de
prineipio durationis, ideo ad excludendum falsum
intellectum subjungit; Non ipsum ab witio, seilieet

(1) 4d marginem edit. Veneige ann. §493, lib, 2 de Anim.
text. 35, ut hahet Averroes.
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durationis, sed ab initiabili (1), idest principio
initiativo, scilieet Patre; unde subjungit: Quomodo

(1) Vide notam ad fextum.
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De his quac temporaliter de Deo dicuntur, el relalive se=
cundiin accidens quod non Deo sed creaturis accidil.

Sunt enim quaedam quae ex tempore de Deo dicuntur,
eigue temporaliter conveninnt sine sui mutalione, et relative
dieuntur secundum accidens, non quod acidit Dea, sed quod
uecidit ereaturis, ut ereator, dominus, refugium, datum, vel
donatum, et hujusmodi. De his Apgustines (i lib. 5 de
Trin., eap. 43 ) ait: & Creator relative dicitor ad ereaturam,
w sicul domiuus ad servum, n Item noo aliguem  moveat,
quod Spirilus sanctus, cum sil eoaclernus Palri et Filio, di-
eitur tamen aliqoid ex lempore, veluli hoc ipssm quod do-
Ritum diximus, Nam sempiterne Spiritus sanctns est donum,
temporalitet autem donatum. Et si dominos non dicitar nisi
eum habere ineipit ser etiam ista appellatio relativa eéx
tempore cst Deo. Non enim sempiterna creatura est, eujus
ille dominus esl. Ergo deminum esse non sempiternun ha-
bet, ne cogamur etiam crealuram sempiternam dicgre: quia
ille sempiterne non dominaretur, nisi etiam ista sempilerne
famularetur. Sicul aulem non potest esse servus qui non
habet dominum; sic nec dominus qui non habel servum.

Oppositio, quod non ex tempore sit Dominus, quin . est
Uominus temporis, quod nen esi ex tompore.

Sed hic aliquis dicel, quod mon ex tempore competit Deo
haec appellatio qoa dicitur domings, quia non est tantum
dominus rerum quae ex tempore coeperunt, sed etiam illius
rei quae non coepit ex tempore, idest ipsins temporis, quod
non coepit ex tempore, quis non erat lempus antequam in-
ciperet: el ideo non eoepit esse dominus ex tempore. Ad
quod diei potesi, quia licel non eoeperit ex tempore dominus
esse temporis, coepit tamen esse dominus temporis, quia non
semper fuit tempus: et ipsius hominis ex tempore coepit
esse dominus. De hoe Angustinus in codem lib. continue
(eap. 16), ita ait: & Quisquis extiterit qui agternum Deum
® solum dicat, tempora vero non esse aelerna propler va-
rictatem et mulabilititens; sed tamen ipsa lempora non

OrE CSSE Cueisse, quia non erat tempus anteqoam

meiperent; el ideo pon in tempore acciderit Deo
ut dominus cssel, quia ipsorum temporum Dominus erat,
quae atique noa in tempore esse coeperunt: quid respan-
debit de bomine, qui in tempore faclus est, enjus utique
dominus non erat antequam esset? Cerle uk dominus heminis
essel, ex lempere accidit Deo. Et ot omnis  amoveatur
conlroversia, certe ul tuus dominus esset vel meus, qui
modo-esse coepimus, ex tempore habuit. Quomodo erzo
obtinebimus, nihil secundum aecidens dici Deum, nisi quia
ipsius maturac mibil aceidit que mutetur? ut ea sint acei-
dentin relativa quae cum aliqua mutatione rerum, de qui-
bus dieuntar, aceidunt; sicnt amicus relative dieitur: non
enim amicus esse incipit nisi cam amare coeperit. Fit ergo
w aligua mutativ voluntalis, ot amieus dicatur. Nammus vero
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Filius non est per seipsum, idest a seipso; quia,
sicut infra habebitur, ita est Filius per se, quod
non.a se, sed a Patre; et subjungit etiam de aeter-
nitale ipsius ele.

TI1O XXX

cum dicitur pretiom, relative dicitur; nec tamen mutatus
est cum esse coeperit pretiom, nee eam dicitur pignus et
hujusmodi. 8i ergo nummus polest nullz sui mutatione to-
relative, ol peque eum incipit dici nec com de-
liquid ‘in ‘ejus natura vel forma qua nummus est,
n mutationis fal: quanto facifius de illa  ineommutabili Dei
substailia debemus aceipere. quod 1ta dicator relative ali-
quid ad creatusam, ut quamvis temporaliter incipiat dici,
non tamen ipsi substantiae Del aceidisse aliquid intelligatur,
sead illi ereaturae ad quam dicitur? Qualiter etiam refu-
giom nostrum  dweitur; refugiom enim  aostrum - dietar
¢ Deus relative, ad nos enim refertur; et lunc refugziom
nostrum fit, cum ad eum refogimus. Nomguid tune fit
aliquid in efus malura quod anlequam refugerenius ad cum,
non eral? In nobis ergo fit aliqua mutatio, qui ad eum
refugiendo, efficimur meliores; in illo autem nulla. Sic et
pater noster esse incipil, eum per ejus graliam regene-
ramur, qui dedit nobis potestaten  filios Dei fieri, Sub-
stantia e nostra mutatur in melivs, cum filii ejus
efficimur. Similiter et ille paler noster ecsse incipit, sed
s nully sude commutatione substantine. Quod ergo tempo-
aliter dici i t Deus quod antea non dieeba ur, manj-
festum est relative dici, non Lamsen secundum aceidens Dei,
quod aliquid ei acciderit, sed plane secondum aceidens cjus ad
quod dici aliquid Deus incipit relative. w Ex _his aperte
ostenditur, quod quacdam de Deo temporaliter dicuntar re-
lative ad creaturss, sine mutatione Deitatis; sed non sine
mutatione crealurae; el ita accidens est in’ ereatura, non in
Crewtore; el appellatio qua ereatura dicitar relative ad Crea-
tyrem; relativa est, el relalionem notal quae esl in ipsa
creatura, Appellatio vero illa qoa  Creator 1 e dicilug
ad ercaturam, relativa quidem est, sed nullam notat rela-
tionem quae sit in Greatore.

Hie solvitur quaestio qua  quaerchofur, wulrum  Spiriies
sangius dicatur datwn relative ad se, cum ipse det se.

Hic polest solvi quaestio seperius { dist. 18 ) proposita,
ubi quaerehatur, cum Spiritus sanctus datom  dicatur  vel
donatum { quod autem datur, refertur ad eum qui dat et
ad illom eui datur ) et cum Spiritus sanctus det seipsom,
utrom ad seipsum relative dicatur, eam, dicitur  dari vel
donari, Cui quaestioni respondentes dicimus, Spirilum san-
ctam diei datum vel donatum pelative et wd dontem et ad
itlom cui dalur, Dans aptem sive donalor, est Paler cum
Filio et Spiritu sancto: nee tamen dicimus: Spicitum sanctum
referry ad se; sed appellatio dati vel donati refertur ad
damtem et ad recipienlem: quia non  potest aliguid diei
datum, nisi ab aliquo et alieni detur. Cum autem Spirilus
sanctus dari a se vel datus a se dieitor; relative quidem
diciur ad illum eui damr; et est appellatio  relativa; et
in ile cui datur mutatio fit, non in dante.
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Bivisio textus.

Ostenso quod principium respectu ereatarae di-
citar de Deo ex tempore, consequenter ostendit
qualiter aliquid de Deo ex tempore dici possit; et
dividitur in partes duas: in prima ostendit aliquid
de Deo dici ex tempore; in secunda ostendit mo-
dum quo ista de Deo dieuntur, ibi: Quomodo igi-
tur obtinebimus nihil secundum accidens dici Dewm,

nisi quia ipsius naturae nihil accidit quo mutetur?
Circa primum duo facit: primo ostendit veritaten;
secundo excludit objectionem, ibi: Sed hic wliquis
dicet, quod non ex tempore compelit Deo huec ap-
pellatio.

Quomado igitur obtinchimus nikil secundum ae-
cidens dici Deum ? Hic ostendit modum qualiter
ista de Deo dicuntur; et eirea hoe duo facit: prima
ostendit modum, quia scilicet dicuntur de ipso sine
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sui mulatione, et sine aliqua reali habitudine; sed
quod solum nomen est relativum; secundo ex modo
determinato solvit quamdam quaestionem quam su-
pra, 18 dist,, reliquerat insolutam, ibi: Hic potest
solvi quaestio superius proposita,

QUAESTID L.

Hie tria quaeruntur: 1.° utrum aliquid de Deo
ex fempore dicatur; 2.° utrum jsta significent es-
sentiam divinam; 3.° utrum illa nomina relativa po-
nant aliquam relationem realiter in Deo existentem.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum aliquid dicatur de Deo ez tempore.
(1 p,qu 13, art. 7. )

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod de
Deo nibil ex tempore dicatur. De quo enim dicitur
aliquid ex tempore, quod ante non dicebatur (1),
potest. dici esse factum illud; sicat homo dicitur
esse factus albus, si prius non dicebatar vere de
eo quod esset olbus. Sed fieri nullo modo compe-
tit Deo, it nee mutari, cum sil primum movens.
Ergo videtur quod nihil in Deo ex tempore dicatur.

2. Praeterea, quod praedicatur de aliquo, aut
dicitur de eo per se, aut per accidens. Sed ista
non pracdieantur per se; quia quod per se: inest,
semper inest; haec antem non ab acterno de Deo
dicuntur; nec eliam per accidens, quia nullum ac-
cidens in Deo est; el praeterea, eum omne per
accidens reducatur ad aliquod per se, haee dice-
rentur de aliquo alio per se; quod non invenitur:
quia nihil aliud quam - Deus dicitur ereator, vel
universitatis dominus. Ergo videtur quod ista nullo
modo de Deo dicantur,

3. 8i dicatur quod est praedicatio per causam;
contra. Ubienmque est praedicatio per causam,
potest resolvi praedieatio talis, et exponi per pro-
positionem denofantem habitudinem  causae; ut si
dicatur, quod Deus est spes nostra potest exponi
quod spes nostra est a Deo. Sed non potest dici
quod ereator sit 4 Deo. Ergo cum dicitur, Deus
est creator, non est praedicatio per causam.

4. Praelerea, omne verum aut est necessarium
aut contingens. Si igitur haee pracdicantur de Deo
vere; aut pracdicantur necessarie, aul eonlingenter.
Sed non praedicantur necessario, quia non semper;
nee eliam contingenter, quia in Deo nihil est con-
tingens. Ergo videtur quod non possint de Deo
praedicari.

Contra est totum quod in littera dicitur et ab
Augustino et a Magistro, et usu loquentium, et
secundum fidem, et secundum philosophiam.

Sorumio. Respondeo dicendum, quod necesse est
quod alignid de Deo ex tempore dicatur. Cum enim
omne csse cujuslibet rei effluat ab ipso Deo, non
golum universi, sed cujuslibet partis ejus, oportet
quod ipse designetur in labitudine principii ad
quodlibet ¢orum quae sunt; et cam multa eorum
quae sunl non semper fuerint, etiamsi ponatur
umversum semper fuisse, quod quidam Philosophi
errantes senserunt (ut eolligitar 8 Phys., text. 4),
oportet quod nomina designantia illam habitudinem

(1} Al postquam non diccbatur.

non ab aeterno de Deo dicantur, sed ex lempore;
quia relatio scecundum actum, exigit duo extrema
in actu existere; unde non potest referri ad erea-
turam ut actuale (1) principiom  creaturae, misi
creatura existente in actu; quod non semper fuit,
sed ex tempore. loe antem non contingit de aliis
quae absolute de Deo dicuntur, quod ex lempore
dicantor de ipso; quia ea quae absolute dicuntur,
secundum proprias rationes ponunt in eo aliquid
in quo dieuntur, ut quantitas et qualitas et hujus-
modi, Unde nihil horum invenitur quod non reali-
ter sit in Deo, de quo vere et proprie dicitur; et
propter hoc non possunt de aliquo ex (empore dici,
nisi illud mutetur per susceptionem ejus quod prius
non habuit. Sed relatio secundum  rationem suam
non habet quod ponat aliquid in eo de quo die
wur; sed ponit tantum habitdinem ad aliud; unde
invenitur aliqua relatio, ut supra, dist. 26, quaest.
2, art. 1. dictum est, non realiter existens in eo
de quo dicitur; et ideo in talibus habitudines illae
de novo dicuntur de aliquo, non per mutationem
ejus, sed illius ad quod dicitur; et ita est in om-
nibus quae de Deo ex tempore dicuntar.

Ad primum igitur dicendum, quod sicut hujus-
modi habitudines non ponuntur realiler esse in Deo,
sed secundum ratioriem tantum; ita ctiam ex hoc
quod de novo de Deo dicuntur, non sequitur guod
in eo sit aliquid feri secundum rem, sed secun-
dum rationem tantum, sicut dicitor in Ps. 89, 1
Domine refugivn factus es nobis. Tamen elsi eon-
cedatur secundum rationem aliquid, ut refugium vel
hujusmodi, factus; nullo tamen modo dicendus est
mulatus; quia mutatio imponitur (2) pro remotione
ejus a quo est motus, sed fieri pro adeptione cjus
ad quod motus terminatur: a Deo autem nullo modo
aliquid removetur, etsi adveniat habitudo aliqua
secundum rationem; unde etsi dicatur fieri aliquid,
non debet dici mutari in illud.

Ad secundum dicendum, quod, secundum Magis-
trum, ista praedicantur per accidens, non quod in
Deo sint. sed quod in creaturis. Tamen intelligen-
dum est, quod in nominibus est duo conside-
rare: seilicel habitudines ipsas, et illud supra quod
fundatur ratio habitudinis in Deo; sieat habitudo
ereationis habet pro fundamento in Deo yirtulem
divinam, eujus est ducere res in esse de nihilo. Si
igitur consideratur hoe quod habent pro fndamento
in re divina, constat quod per se dicuntur, et ab
gelerno. conveniunt quantum ad illud: quia essentia,
virtus, operatio divina -ab aelerno est. 51 aulem
consideratur ipsa hubitudo, tunc per accidens de
Deo dicuntar quantum ad hoe. Accidens autem du-
pliciter dicitur: aut secundum quod nominat natu-
ram aceidentis condivisar 'substantine; et sic in
Deo nibil est aceidens; aut secundum quod nomi-
nat aliquid per aliud conveniens; sicul dicimus,
quod album aedifieat per aceidens, quia adjungitur
¢i quod per se est causa aedilieationis, seilicet ae-
difieatori; et sic per accidens convenit Deo referri
ad aliud extra se. Non eniin dicitur rolative, nisi
quia aliud refertr ad ipsum; sicut digit Philosophus
(B Metaph., text. 20, quia seibile est relativum, non
quia ipsum  referatur, sed quia aliud refertur ad
ipsum. Nee tamen sequitur quod ddla habitudo quae
in Deo designatur, alteri conveniat per se, sed ma-

(1) AL ut ad actmale.
(2) ddest; outationss nomen imponitur.
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gis respectus. oppositus, quod est esse ereaturam,
vel esse servum, vel aliquid hujusmodi.

Ad tertium dicendum, quod non potest proprie
dici praedicatio per eausam; nisi forte intelligatur
quod hujusmodi nomina praedicant ‘habitudinem
alicujus causae.

Ad quartum patet responsio per id quod ad
secundum dietum  est; quis eodem modo praedi-
cantur necessario quo per se, el eodem modo con-
tingenler quo per aceidens; non tamen  sequitur
aliquid contingens in Deo csse.

"ARTICULUS 1L

Utywn quoe dicuntur de Deo ex tempore,
significent divinam essentigm.

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
hujusmodi nomina quae de Deo dicuntur ex tem-
pore, non signilicent divinam essentiam. Essentia
enim divina est aeterna. Sed haee non dicuntur
de Deo ab acterno. Ergo non significant divinam
essentiam.

2. Praeterea, Deus dicitur ex tempore patientia
nostra et spes nostra, et hujusmodi. Sed hujusmodi,
quia habent imperfectionem annexam, non, possunt
convenire divinae essentiag; sicut dicitur quod di-
vina essentia est caritas, de cujus intelleetu non
est aliqua imperfectio. Ergo videtur quod non omaia
quae de Deo dicuntur ex tempore, significent divi-
nam essentiam.

3. Praeterea, divina essentia est communis tribus
personis. Sed quaedam dicuntur de Deo ex tempore
quae non conveniunt tribus personis, ul missus,
donatus, et hujusmodi. Erge non omnia sigaificant
divinam essentiam.

& Ttem, Deus ex tempore dicitur homo. Sed
homo significat humanam naturam; quae in inear-
natione non est admixta divinae naturae, sed re-
mansit ab ea distans. Ergo videtur quod ea quae
dieuntur ex tempore, non significent divinam essen-
tiam. i

Contra est quod Mag dicunt, quod omne
nomen connofans effecturn in creatura, significat
divinam essentiam. Sed ea quae ex tempore de Deo
dieuntur, dicuntur in respectu ad ereaturum, ut
dietum est. Ergo significant divinam essentiam.

Practerca, Dionysius dicit (2 cap. de divin.
Nom.), quod omnem beneficam Dei nominationer,
de quacumgque divinarum personarum  dicatur, in
fota Deitate oportet in observantiam (1) aceipi. Sed
omnia guae dicunt habitudinem ad erealuram, nomi-
nant aliquod beneficium in creaturis. firgo ad totam
Trinitatem pertinent sige distinctione; et sic idem
quod prius.

Sovurio. Respondeo dicendum, quod, sicut die-
ium est, art, 1 istius quaest, nihil ex tempore de
Deo dicitur nisi quod importat habitudinem ad
creaturam. Habitudo autem Dei ad ereaturam potest
designari dupliciter: vel setundum quod creatura
vefertur in ipsum sieut in prineipium; vel secundum
quod creatura refertur in ipsum Ut in terminum.
Si primo modo, hoc contingit dupliciter: aut enim
propria praedicatione praedicatur aliquid de Deo
ex tempore, quod designat habitudinem prineipi

{1) Nicolai sinc observantia: furte inobservanter.

ad principiatum; aut aliquid quod designat ipsum
principiatum a Deo, sieut quando est praedicatio
per eausam, ut cum dicitur, Deus est spes nostra.
Si primo modo, hoe contingit dupliciter: aliguando
enim nomen imponitur ad significandum ipsam
habitudinem; “sicut hoe nomen doménus, et hujus-
modi, quae sunt relativa secundum esse, et alia
dicta de Deo, sunt quidem relaliva, quia etiam
ignificant ex primo suo intellectu habitudinem quae

undum rationem est-in Deo; sed ex eonsequenti
aciunt intellectum esséntise, secundum quod talis
habitudo fundatur in aliquo essentiali. Aliquando
autem nomen imponitur ad significandum illod
supra- quod fundatur bLabitudo, sieut hoe nomen
seientia, (1) qualitatem, quam consequitur respeetus
quidam ad seibile, Unde ista talia non sunt rela-
tiva seeundum ess¢; sed solum seeundum  dieit.
Unde ista prineipaliter dant intelligere rem alterius
praedicamenti, et ¢X consequenti important relatio-
nem. Ita efiam in divinis; ut patet in hoc nomine
Creator, quod imponitur ad significandum divinam
actionem, quac est ipsius essentiae, quam conse-
quitur hobitudo quaedam ad creaturam: et ista
principaliter essentiam significant, et ex consequenti
important respectum ad creaturam. Et similis ratio
est in illis in quibus est praedicatio per causam
quia tales locutiones resolvuntur in habitudines
causae, ut cum dieitur: Deus est patientia postra,
idest causa patientiae nostrae; et in omnibus istis
quae dicuntur de Deo ex tempore, et important
habitudingm prineipii ad principiatum, yerum est
quod conveniunt toti. Trinitati. Si autem  conside-
retur relatio creaturae ad Creatorem ut ad termi-
num, possibile est quod talis relatio creaturae sit
ad aliquid essentiale, vel ad aliquid personale. Con-
tingit autem hoe tripliciter, Aut secundum opera-
tionem, sicut aliquis potest intelligere vel nomnare
Deum vel paternitatem. Vel secundum exemplarita-
tern, sieul in ereationg rerum est lerminatio in
similitudinem essentialiom attributorum, et in infu-
sione caritalis est terminatio in similitudinem pro-
cessionis personalis Spiritus saneti. Vel est termi
natio secundum essé; et iste modus est singularis
in inearnatione, per quam humana natura assumpla
est ad esse et unitatem divinae personae, non autem
ad unitatem divinae naturae. Sed ista relatio qua
creatura veferiur in Deum ut ad terminum, includit
ex consequenti in se relationem quae est ud Deum
ut ad principium. Unde in omnibus quae dieuntur
de Deo sccundum habitudinem ad creaturam, ex
eo quod ereatura refertur in ipsum ut terminum,
considerandum est quod quantum ad habitudinem
termini, possunl fantum conVenire personae: sed
ratio prineipii, quae ibi includitur, ex eonsequenti
convenit tofi Trinitati. Unde secundum habitudinem
unam possunt faeere intellectum personae, et secun-
dum aliam faciunt intellectum essentiae; sicut patet,
cum dicitur inearnatus, hoo tantum Filio competit,
quia ad solam personam Filii incarnatio terminata
est, quam tamen fota Trinitas fecit.

Ad primum igitur dicendum, quod hujusmiodi
nomina eonveniunt Dep ex tempore, ratione habi-
tudinis importatae vel prineipaliter vel ex conse-
quenti. Principaliter, ut cum dicitur Deus; ex con-
sequenti, ut cum dicitur Creator: et illa habitudo

(1) Supple significat, quidpiam simide,
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non est in divina essentia, nec aliqua res in Deo;
sed secundum essentiam, in qua fundator talis
habitudo, hujusmodi conveniunt Deo ab aeterno,
quasi habitualiter.

Ad secundum dicendum, quod essentia Dei non
est patientia vel spes; nee hoe  significatur, cum
dicitur, Deus cst spes nostra: sed significatur cirea
divinam essentiam  habitudo causae  respeetu talis
effectus in nobis. Unde simile est de his, et de all

Ad tertium dicendum, quod missus, fmearnatus
et hujusmodi important doas habitedines, seilicet
termini et principii: quarum una, seilicet habitudo
prineipii, eonvenit loti Trinitati; unde dicimus, quod
tota Trinitas mittit vel facit incarnalionem; sed
altera convenit alicui personae determinatae, propter
quod hujosmodi nomina non de tota Trinitate di-
euntur.

Ad quartum dicendum, quod Deus dicitur esse
homo, inquantum suppositum divinae naturac, seili-
cet Filius, subsistit in humana natura per unionem.
Hace autem unio, relatio quaedam. est; realiler in
creatura assumnpla existens; quae quidem considerata
secundum habitudinem ad terminem, sic terminatur
ad personam Filii, in qua est facta unio; sed se-
cundum habitudinem ad principium, sic refertur
ad totam Trinitatem, guae unionem fecit.

ARTICULUS IIL

Utrum habitudines designatae tn nominibus dictis
de Deo ex tempore, siid realiter in Deo. —
(De pot. qu. 7, art. 10. )

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qued
habitudines designatae in istis nominibus, realiter
in Deo sint. Nomen enim et ratio cui non subest
aliquid in re, est vana vel falsa. Sed non vane et
falso dicimus et cogitamus Deum dominum et
ereatorem. Ergo hujusmodi nomina -habent rela-
tiones quas significant, respondentes sibi realiter
in Deo.

9. Praeterea, illud quod est secundum rationem
tantum, cessante intellectu ratiocinante non rema-
nebil. Sed si nullus esset ratiocinans, adhue Deus
esset dominus et ereator. Ergo hujusmodi nomina
significant aliquid realiter in Deo existens, et non
secundum rationem tantum.

3. ltem, omni relationi respondet snum eorre-
lativumn, quod sibi opponitur. Sed cum dicimus
creaturam servire, importatur aliqua relatio in erea-
tura realiler existens. Ergo oportet oppositam re-
lationem alicubi ponere. Sed non est in creatura,
quia tune creatura essel domina sui ipsius, et erea-
tor sui ipsius; et oppositi respeetus essent in codem.
Ergo oporiet quod in Deo realiter ponantur oppo-
siti respectus relationibus creaturae ad Deum.

4. Praeterea, illa relativa in quibus non est
relatio secundum rem, invenimus esse ad aliquid
secundum diei tantum, sicut scibile, de quo dicit
Philvsophus ( 3 Metaph. , text. 20 ), quod est re-
latwm quia aliud refertur ad ipsum. Sed de Deo
dicuntur quaedam relativa quae sunt ad aliquid
el secundum suum esse, ut dominus, rex, et hujus-
modi. Ergo saltem illa aliquam relationem realem
in Deo significant.

Contra, in Deo nihil est nisi aeternum; quia
quidquid est in Deo, Dens est. Sed hujusmodi habi-
tudines non sunt aeternae; propter quod nec mo-

mina earum ab aeterno de Deo dicuntur. Ergo
non sunt realiter in Deo.

Sovomio. Respondeo dicendum, quod secondum
theologos et philosophos  verum  est communiler;
quod relationes quibus Deus ad creaturam referur,
non sunt in Deo secundum rem, sed secundum
rationem tantum; quia intellectus noster non polest
aceipere aliquid relative ad alterom dici, nisi ipsum
sub opposita habitudine intelligat. .

Seiendum tamen est, quod ratio in intelleetu
rerum tripliciter se habet. Quandoque enim appre-
hendit aliquid quod est in re secundum quod ap-
prehenditur, ut quando apprehenditur forma la-
pidis. Quandoque vero apprehendit aliquid quod
nullo modo in re est, ut quando quis imaginatur
chimaeram, vel aliquid hujusmodi. Aliquando autem
apprehendit aliquid cui subest in re natura quae-
dam, non tamen secundum rationem qua appre-
henditur;sicut patet quando apprebendit intentionem
generis substantiae, quae in re est natura quaedam
non determinata secnndum se ad hane vel ad il-
lam speciem; et huie naturae apprehensae, seeun-
dum modum quo est in intellectu apprchendente, qui
ex omnibus aceipit unum quid commune 10 quibus
invenitar natura illa, attribuil rationem generis,
quae quidem ratio non est in re. lia etiam est in
hujusmodi relationibus, quas intellectus noster at-
tribuit Deo. Invenit enim in ipso. virtutem et es-
sentiam et opcrallnnem, qua  ¢reatura prndl itur
in ipsum relationem habens; et ideo essentiae illi
vel operationi habitudinem attribuit, et secundum
quod. intelligit, ina relativa i i

Unde patet responsio ad primum: quia intelle-
elus nosler nequeé Cassus negqué vanus est, quia
habet aliquid respondens in re, quamvis. non  se-
cundum modum quo est in ratione; sicut ctiam
intellectus mathematicorum nen est falsus neque
vanus est, quamyis nulla linea sit shstracta a ma-
terin in re, sieut ipsi considerant. Unde dicit Phi-
losophus (2 Physic., text. 18 ) Abstrafentium non
est mendociwm.

Ad secundum dicendum, quod etiamsi nullus
intellectus esset, adhue in Deo essel; unde vere
dominus et diei et intelligi posset, scilicet potentia
coereendi subditos; sed non diceretur vel intelli-
geretur Dominus secundum actum.

Ad tertinm dicendum, quod relativorum - inve-
nitur triplex diversitas. Quaedam sunt quorum u-
trumque importat relationem 1on in re exisientem
sed in ratione tantum; sieul quando ens refertur
ad non ens, vel relatio ad relationem, vel aliquid
hujusmeodi, ut supra, dist. 26, qu. 2, art. 1, di-
ctum est. Quaedam. vero quorum alterum importat
relationem realem, et alterum relationem rationis
tantum, sicut seientia et seibile, Et hujusmodi di-
versitatis ratio est, quia illud supra quod fundatur
relatio, quandoque invenitar in altero tantom, et
quandoque in utrogue; ut patet quod relatio scien-

» fundatur supra apprehensionem se-

sse spirituale: Hoe autem esse spirituale

in quo fundatur relatio seientiae, est lantum in
sciente €t non in scibili, quia ibi estforma rei se-
cundum esse paturale; et ideo relatio realis estin
seientia, non est in seibili. E contrario cst de a-
mante et amato; quia relatio amoris fundatur su-
per appelitum boni; honum autem non est aliquid
existens tantum in anima, sed etiam in rebus. Unde
dicit Philosophus ( 6 Metaph. , text. 2 ), quod bo-

DISTINCT. XXX. QUAEST. I. ART. Il ET DISTINCT. XXXIL 257

pum ¢t malum sunt in rebus; verum et falsum in
anima; et ideo dicit Avicenna ( tract. 3 Metaph.,
eap. 10 ), quod in amante el amato, in utroque
relativorum est invenire disposilionem per quam
referatur ad alterum; non in sciente et seibili; et
jdeo utrobique relatio realis est; sic etiam aequa-
litas, quae mmmediate fundatur supra quantitatem,
quae in utroque est. Bl quia omnes relationes crea-
turae ad Deum fundantur supra modum quo ac-
cipiunt a Deo, qui in Deo mon est;, quia non ¢on-
sequuntur perfectum modum seeundum quem Deus
in eis operatur; ideo relationibus quac sunt in
creatura, non respondet aliqua relatio in Deo rea-
liter; sed relationi quam  Filius acecipit a Patre,
respondet aliqua relatio in Patre; quia seeundum
unum el eumdem modum et camdem rationem
Pater dai, et Filius aceipit naturam divinam.

Ad quartum dicendum, quod illud non faeit
ad propositum; quia de utrisque relativis inveniun-
tur aliqua quae important relationem realem, et
quae important relationem rationis; sicut idem im-
portat relationem rationis, quamvis sit relativum
secundum esse; et seientia importat relationem rea-
lem, quamvis sit relativam secundum dicr.

Expositio texius.

Ad quod dici potest, quod licet non coeperit
ex lempore dominus esse lemporis, coepel lumen esse
dominus femporis. Intentio solutionis est, quod Deus
coepit esse dominus temperis quando coepit esse
tempus; unde sicul tempus non coepit essc in tem-
pore vel ex tempore; ita nee Deus dicitur domi-
nus temporis ex lempore vel in tempore. Et dicit:
In tempore, ut designet habitudinem mensurae;
quia sicut [ocatum est in loco ut in mensurante,
ita et in tempore, Fr tempore vero dicit, inquan-
tum tempus est mensura includens suum mensu-

ratum; unde oportet quod ad utramque pariem exce-
dat; et ideo quae semper sunt, inquantunT semper
sunt, non mensuraniur tempore, sed t'|uziE.f|llel|]0*
que sunt, ut dicit Puilosophus (& Physic.. test,
114 ). Et ideo quae mensurantur lempore, sunt
ex lempore, quia tempus praecedit ipsa. Tempus
autem non mensuratur tempore, sict nee locus
loco; et ides tempus nee in tempore incipit nee
ex fempore; sed aliorum quae incipiunt in (empore
vel ex tempore, est Deus dominus in tempore vel
ex tenpore; et aliqua talia sunt, sicut hoc et illud
generatum; quamvis etiam universum semper fuis-
set, ut quidam philosophi (1) posuerunt. Unde hoe
quaerere non pertinet ad pmpasilum, quia utrum-
libet verum sit, habetur propositum, quod Deus
est dominus ex tempore, ad minus aliguorum.
Hie potest solvi quaestio superius proposita: Ma-
gister hane quaeslionem moverat, distinet. 13, et
solvit hic per ca quac dicta sunt, quia hujusmodi
nomina quae dicuntur de Deo ex tempore, impor-
tant relationes non reales in Deo existentes, sed
seeundum rationem et nomen. Et ideo cum Spi-
ritus sanctus dicitur dari a se, in ereatura est re-
latio realis quae refertur ad totam Trinitatem ut
ad principium, et ad Spiritum sanctum ut ad ter-
minum, per modum exemplaritatis; sed in Spiritu
saneto non est relatio nisi seenndum rationem; et
non est ineonveniens quod fali ratione aliquid ad
seipsum referatur, ut cum dicitur idem cidem idem.

(1) Ad marginem edit, Veneive, an. 4593, De Aristotele
intelligere videtng, 8 Physic., lext. & Addit Necolai in nolis:
Puta Socrates et Plato, el ulriusque sectatores, qui materiam
ex qua mundus factus est, Deo conevam ostruxerunt, ot lib,
Y haercticarum Fabularum, eap. 4, eb inil. 5, Theadoretus
insinuat; quin et Aristolelis ea wens plane fuit quod aeter-
nus fueril mundus, ut videre est lib. 8 Physic.,, cap. 1, ubi
ex professy id probal, ac lib. 1 el 2 de caelo idem plane
coneludit,
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Quomoda ticalur Fil ue aequalic Pafri, an sccundum: sub-
sluntiom, an secundum rotionem; ita el similis,

Practerea considerart oporfet, com tres personae eonequas
les sibi siat, ulrom rélative hoe dicatur, an seeonidam sub-
stanitiam; el si relative, uirum secundum relationem, an se-
cundum essentiam, consideranda sit acqualitas: deinde quid
sit ipsu acqualitas. Ad quod dicimus, guia sieut simile nihil
sibi est (s do enim, ut ait Hilarivs (1ib, de Synodis in

ugn est) ita et aequale aliquid sibi non dici-
tur; ac per hoe sicul simile, ita et sequale relative
Dicitur erga relative Filius aequalis Patri, ¢t olrique Spirilus
sanetus, propter summam simplicitatem essentiae et onitatem,
Kqualis est ergo Filius Patri secundum substantiam el non
secondum relationem. Unde Augustings (in § lib. de Trin.,
cap. 6) ait: u Quaerimus, secumlum quid aequalis sit Patri
» Filius. Noun sceondum  hoe quod ad Patrem  dicitur Filius,
» geyqualis est Patri. Restal ergo ot secomdun aequalis sit
» quud ad se dicitur, Quidquid sulem ad se dicitur, seeun-
» dum substantiom dicitur. Restat ergo ulsecundum substan-
W tiam sit aequalis. Eadem erzo estutriusque substantia, »
Iem {in lib. 6, eap. w Batis est videre, nalle mode Filinm
aequalem esse Patri, si in aliqeo, scilicet quod pertineat ad
w sigufieandum  ejus substantiam, inaequalis invenitur. In
« ommbus erge asqoalis est Patri Filius, etest ejusdem sub-
stantiae. Eyualis esl etian Spirilus sanetus, el i ommibus
aequaliz, propler summam simplicitatem illius substantise. »
Ex his perspi fit quod sec L iam Filius est
aequalis Patre, et ulrigue Spiritus sanctus, et appellatio tan-
tum relaliva est. Aqualitas ergo Patris et Filii non est rela-
tio, vel nolio, sed paturalis unitas el identitas.

Hic quomode dicatur similis, et quid sit similitudo,

Hoe idem etiam dicimus de simili et similitudine. Cum
enim dicitur Filivs similis Patry, relative quidem dicitur, sed
similis est Patri propter unilatem essentize. Est ergo appel-
latio tantum relativa; similitudo vero est indifferens esseutia.
Unde quibusdam non indoete videtur, nomine acqualitatis vel
similitudinis, non aliquid poni, sed removeri; ui ea ratione
dicatur Filiug aequalis Patri, quia nec major esl 80 D¢ minor;
et hoe propter unilatem essentize: ita et simi dicilur quia
nee diversus nee alienus nee in aliqoo d ilis; et hoe pro-
pter essentiae simplicitatem. Non' ergo quod Filius

genitus a Patre, acqualis vel inaequalis est Palri, nec

vel dissimilis; sed aequalis el siwilis secundum sul-
sianliam.

De sententia saneti Hilarii, qua in Trinilale personarum
propria os'endil,

Non est igitur hic practermillendum, quod vir illusiris
Hilarius proprietales personarum iguans (2 de Trin., in
prine.) dicit, in Patre esse selernilalem, speciem in imagine,
usum in munere. Quae tantae difficultatis sunt_verba, ut in
eorum intelligentia atque expk I laborayerit
Augostinus, ut ipse ostendit (in lib. 6 de Trinit., cap. 10),
ita dicens: « Quilam cum vellet brevissime singularum in
n Trinitate personarum insinuare propria; Xiernitas est,
n inquit, in Paire, species in imagine, usus in munere, Et
n quia non medi auctorilatis in tractatione Seripturarum
n et assertione fided, vir extitt (haec enim Hilarius in libris
w suis posuit) horum verborum, idest Patris et imaginis et




