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non est in divina essentia, nec aliqua res in Deo;
sed secundum essentiam, in qua fundator talis
habitudo, hujusmodi conveniunt Deo ab aeterno,
quasi habitualiter.

Ad secundum dicendum, quod essentia Dei non
est patientia vel spes; nee hoe  significatur, cum
dicitur, Deus cst spes nostra: sed significatur cirea
divinam essentiam  habitudo causae  respeetu talis
effectus in nobis. Unde simile est de his, et de all

Ad tertium dicendum, quod missus, fmearnatus
et hujusmodi important doas habitedines, seilicet
termini et principii: quarum una, seilicet habitudo
prineipii, eonvenit loti Trinitati; unde dicimus, quod
tota Trinitas mittit vel facit incarnalionem; sed
altera convenit alicui personae determinatae, propter
quod hujosmodi nomina non de tota Trinitate di-
euntur.

Ad quartum dicendum, quod Deus dicitur esse
homo, inquantum suppositum divinae naturac, seili-
cet Filius, subsistit in humana natura per unionem.
Hace autem unio, relatio quaedam. est; realiler in
creatura assumnpla existens; quae quidem considerata
secundum habitudinem ad terminem, sic terminatur
ad personam Filii, in qua est facta unio; sed se-
cundum habitudinem ad principium, sic refertur
ad totam Trinitatem, guae unionem fecit.

ARTICULUS IIL

Utrum habitudines designatae tn nominibus dictis
de Deo ex tempore, siid realiter in Deo. —
(De pot. qu. 7, art. 10. )

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur qued
habitudines designatae in istis nominibus, realiter
in Deo sint. Nomen enim et ratio cui non subest
aliquid in re, est vana vel falsa. Sed non vane et
falso dicimus et cogitamus Deum dominum et
ereatorem. Ergo hujusmodi nomina -habent rela-
tiones quas significant, respondentes sibi realiter
in Deo.

9. Praeterea, illud quod est secundum rationem
tantum, cessante intellectu ratiocinante non rema-
nebil. Sed si nullus esset ratiocinans, adhue Deus
esset dominus et ereator. Ergo hujusmodi nomina
significant aliquid realiter in Deo existens, et non
secundum rationem tantum.

3. ltem, omni relationi respondet snum eorre-
lativumn, quod sibi opponitur. Sed cum dicimus
creaturam servire, importatur aliqua relatio in erea-
tura realiler existens. Ergo oportet oppositam re-
lationem alicubi ponere. Sed non est in creatura,
quia tune creatura essel domina sui ipsius, et erea-
tor sui ipsius; et oppositi respeetus essent in codem.
Ergo oporiet quod in Deo realiter ponantur oppo-
siti respectus relationibus creaturae ad Deum.

4. Praeterea, illa relativa in quibus non est
relatio secundum rem, invenimus esse ad aliquid
secundum diei tantum, sicut scibile, de quo dicit
Philvsophus ( 3 Metaph. , text. 20 ), quod est re-
latwm quia aliud refertur ad ipsum. Sed de Deo
dicuntur quaedam relativa quae sunt ad aliquid
el secundum suum esse, ut dominus, rex, et hujus-
modi. Ergo saltem illa aliquam relationem realem
in Deo significant.

Contra, in Deo nihil est nisi aeternum; quia
quidquid est in Deo, Dens est. Sed hujusmodi habi-
tudines non sunt aeternae; propter quod nec mo-

mina earum ab aeterno de Deo dicuntur. Ergo
non sunt realiter in Deo.

Sovomio. Respondeo dicendum, quod secondum
theologos et philosophos  verum  est communiler;
quod relationes quibus Deus ad creaturam referur,
non sunt in Deo secundum rem, sed secundum
rationem tantum; quia intellectus noster non polest
aceipere aliquid relative ad alterom dici, nisi ipsum
sub opposita habitudine intelligat. .

Seiendum tamen est, quod ratio in intelleetu
rerum tripliciter se habet. Quandoque enim appre-
hendit aliquid quod est in re secundum quod ap-
prehenditur, ut quando apprehenditur forma la-
pidis. Quandoque vero apprehendit aliquid quod
nullo modo in re est, ut quando quis imaginatur
chimaeram, vel aliquid hujusmodi. Aliquando autem
apprehendit aliquid cui subest in re natura quae-
dam, non tamen secundum rationem qua appre-
henditur;sicut patet quando apprebendit intentionem
generis substantiae, quae in re est natura quaedam
non determinata secnndum se ad hane vel ad il-
lam speciem; et huie naturae apprehensae, seeun-
dum modum quo est in intellectu apprchendente, qui
ex omnibus aceipit unum quid commune 10 quibus
invenitar natura illa, attribuil rationem generis,
quae quidem ratio non est in re. lia etiam est in
hujusmodi relationibus, quas intellectus noster at-
tribuit Deo. Invenit enim in ipso. virtutem et es-
sentiam et opcrallnnem, qua  ¢reatura prndl itur
in ipsum relationem habens; et ideo essentiae illi
vel operationi habitudinem attribuit, et secundum
quod. intelligit, ina relativa i i

Unde patet responsio ad primum: quia intelle-
elus nosler nequeé Cassus negqué vanus est, quia
habet aliquid respondens in re, quamvis. non  se-
cundum modum quo est in ratione; sicut ctiam
intellectus mathematicorum nen est falsus neque
vanus est, quamyis nulla linea sit shstracta a ma-
terin in re, sieut ipsi considerant. Unde dicit Phi-
losophus (2 Physic., text. 18 ) Abstrafentium non
est mendociwm.

Ad secundum dicendum, quod etiamsi nullus
intellectus esset, adhue in Deo essel; unde vere
dominus et diei et intelligi posset, scilicet potentia
coereendi subditos; sed non diceretur vel intelli-
geretur Dominus secundum actum.

Ad tertinm dicendum, quod relativorum - inve-
nitur triplex diversitas. Quaedam sunt quorum u-
trumque importat relationem 1on in re exisientem
sed in ratione tantum; sieul quando ens refertur
ad non ens, vel relatio ad relationem, vel aliquid
hujusmeodi, ut supra, dist. 26, qu. 2, art. 1, di-
ctum est. Quaedam. vero quorum alterum importat
relationem realem, et alterum relationem rationis
tantum, sicut seientia et seibile, Et hujusmodi di-
versitatis ratio est, quia illud supra quod fundatur
relatio, quandoque invenitar in altero tantom, et
quandoque in utrogue; ut patet quod relatio scien-

» fundatur supra apprehensionem se-

sse spirituale: Hoe autem esse spirituale

in quo fundatur relatio seientiae, est lantum in
sciente €t non in scibili, quia ibi estforma rei se-
cundum esse paturale; et ideo relatio realis estin
seientia, non est in seibili. E contrario cst de a-
mante et amato; quia relatio amoris fundatur su-
per appelitum boni; honum autem non est aliquid
existens tantum in anima, sed etiam in rebus. Unde
dicit Philosophus ( 6 Metaph. , text. 2 ), quod bo-
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pum ¢t malum sunt in rebus; verum et falsum in
anima; et ideo dicit Avicenna ( tract. 3 Metaph.,
eap. 10 ), quod in amante el amato, in utroque
relativorum est invenire disposilionem per quam
referatur ad alterum; non in sciente et seibili; et
jdeo utrobique relatio realis est; sic etiam aequa-
litas, quae mmmediate fundatur supra quantitatem,
quae in utroque est. Bl quia omnes relationes crea-
turae ad Deum fundantur supra modum quo ac-
cipiunt a Deo, qui in Deo mon est;, quia non ¢on-
sequuntur perfectum modum seeundum quem Deus
in eis operatur; ideo relationibus quac sunt in
creatura, non respondet aliqua relatio in Deo rea-
liter; sed relationi quam  Filius acecipit a Patre,
respondet aliqua relatio in Patre; quia seeundum
unum el eumdem modum et camdem rationem
Pater dai, et Filius aceipit naturam divinam.

Ad quartum dicendum, quod illud non faeit
ad propositum; quia de utrisque relativis inveniun-
tur aliqua quae important relationem realem, et
quae important relationem rationis; sicut idem im-
portat relationem rationis, quamvis sit relativum
secundum esse; et seientia importat relationem rea-
lem, quamvis sit relativam secundum dicr.

Expositio texius.

Ad quod dici potest, quod licet non coeperit
ex lempore dominus esse lemporis, coepel lumen esse
dominus femporis. Intentio solutionis est, quod Deus
coepit esse dominus temperis quando coepit esse
tempus; unde sicul tempus non coepit essc in tem-
pore vel ex tempore; ita nee Deus dicitur domi-
nus temporis ex lempore vel in tempore. Et dicit:
In tempore, ut designet habitudinem mensurae;
quia sicut [ocatum est in loco ut in mensurante,
ita et in tempore, Fr tempore vero dicit, inquan-
tum tempus est mensura includens suum mensu-

ratum; unde oportet quod ad utramque pariem exce-
dat; et ideo quae semper sunt, inquantunT semper
sunt, non mensuraniur tempore, sed t'|uziE.f|llel|]0*
que sunt, ut dicit Puilosophus (& Physic.. test,
114 ). Et ideo quae mensurantur lempore, sunt
ex lempore, quia tempus praecedit ipsa. Tempus
autem non mensuratur tempore, sict nee locus
loco; et ides tempus nee in tempore incipit nee
ex fempore; sed aliorum quae incipiunt in (empore
vel ex tempore, est Deus dominus in tempore vel
ex tenpore; et aliqua talia sunt, sicut hoc et illud
generatum; quamvis etiam universum semper fuis-
set, ut quidam philosophi (1) posuerunt. Unde hoe
quaerere non pertinet ad pmpasilum, quia utrum-
libet verum sit, habetur propositum, quod Deus
est dominus ex tempore, ad minus aliguorum.
Hie potest solvi quaestio superius proposita: Ma-
gister hane quaeslionem moverat, distinet. 13, et
solvit hic per ca quac dicta sunt, quia hujusmodi
nomina quae dicuntur de Deo ex tempore, impor-
tant relationes non reales in Deo existentes, sed
seeundum rationem et nomen. Et ideo cum Spi-
ritus sanctus dicitur dari a se, in ereatura est re-
latio realis quae refertur ad totam Trinitatem ut
ad principium, et ad Spiritum sanctum ut ad ter-
minum, per modum exemplaritatis; sed in Spiritu
saneto non est relatio nisi seenndum rationem; et
non est ineonveniens quod fali ratione aliquid ad
seipsum referatur, ut cum dicitur idem cidem idem.

(1) Ad marginem edit, Veneive, an. 4593, De Aristotele
intelligere videtng, 8 Physic., lext. & Addit Necolai in nolis:
Puta Socrates et Plato, el ulriusque sectatores, qui materiam
ex qua mundus factus est, Deo conevam ostruxerunt, ot lib,
Y haercticarum Fabularum, eap. 4, eb inil. 5, Theadoretus
insinuat; quin et Aristolelis ea wens plane fuit quod aeter-
nus fueril mundus, ut videre est lib. 8 Physic.,, cap. 1, ubi
ex professy id probal, ac lib. 1 el 2 de caelo idem plane
coneludit,
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Quomoda ticalur Fil ue aequalic Pafri, an sccundum: sub-
sluntiom, an secundum rotionem; ita el similis,

Practerea considerart oporfet, com tres personae eonequas
les sibi siat, ulrom rélative hoe dicatur, an seeonidam sub-
stanitiam; el si relative, uirum secundum relationem, an se-
cundum essentiam, consideranda sit acqualitas: deinde quid
sit ipsu acqualitas. Ad quod dicimus, guia sieut simile nihil
sibi est (s do enim, ut ait Hilarivs (1ib, de Synodis in

ugn est) ita et aequale aliquid sibi non dici-
tur; ac per hoe sicul simile, ita et sequale relative
Dicitur erga relative Filius aequalis Patri, ¢t olrique Spirilus
sanetus, propter summam simplicitatem essentiae et onitatem,
Kqualis est ergo Filius Patri secundum substantiam el non
secondum relationem. Unde Augustings (in § lib. de Trin.,
cap. 6) ait: u Quaerimus, secumlum quid aequalis sit Patri
» Filius. Noun sceondum  hoe quod ad Patrem  dicitur Filius,
» geyqualis est Patri. Restal ergo ot secomdun aequalis sit
» quud ad se dicitur, Quidquid sulem ad se dicitur, seeun-
» dum substantiom dicitur. Restat ergo ulsecundum substan-
W tiam sit aequalis. Eadem erzo estutriusque substantia, »
Iem {in lib. 6, eap. w Batis est videre, nalle mode Filinm
aequalem esse Patri, si in aliqeo, scilicet quod pertineat ad
w sigufieandum  ejus substantiam, inaequalis invenitur. In
« ommbus erge asqoalis est Patri Filius, etest ejusdem sub-
stantiae. Eyualis esl etian Spirilus sanetus, el i ommibus
aequaliz, propler summam simplicitatem illius substantise. »
Ex his perspi fit quod sec L iam Filius est
aequalis Patre, et ulrigue Spiritus sanctus, et appellatio tan-
tum relaliva est. Aqualitas ergo Patris et Filii non est rela-
tio, vel nolio, sed paturalis unitas el identitas.

Hic quomode dicatur similis, et quid sit similitudo,

Hoe idem etiam dicimus de simili et similitudine. Cum
enim dicitur Filivs similis Patry, relative quidem dicitur, sed
similis est Patri propter unilatem essentize. Est ergo appel-
latio tantum relativa; similitudo vero est indifferens esseutia.
Unde quibusdam non indoete videtur, nomine acqualitatis vel
similitudinis, non aliquid poni, sed removeri; ui ea ratione
dicatur Filiug aequalis Patri, quia nec major esl 80 D¢ minor;
et hoe propter unilatem essentize: ita et simi dicilur quia
nee diversus nee alienus nee in aliqoo d ilis; et hoe pro-
pter essentiae simplicitatem. Non' ergo quod Filius

genitus a Patre, acqualis vel inaequalis est Palri, nec

vel dissimilis; sed aequalis el siwilis secundum sul-
sianliam.

De sententia saneti Hilarii, qua in Trinilale personarum
propria os'endil,

Non est igitur hic practermillendum, quod vir illusiris
Hilarius proprietales personarum iguans (2 de Trin., in
prine.) dicit, in Patre esse selernilalem, speciem in imagine,
usum in munere. Quae tantae difficultatis sunt_verba, ut in
eorum intelligentia atque expk I laborayerit
Augostinus, ut ipse ostendit (in lib. 6 de Trinit., cap. 10),
ita dicens: « Quilam cum vellet brevissime singularum in
n Trinitate personarum insinuare propria; Xiernitas est,
n inquit, in Paire, species in imagine, usus in munere, Et
n quia non medi auctorilatis in tractatione Seripturarum
n et assertione fided, vir extitt (haec enim Hilarius in libris
w suis posuit) horum verborum, idest Patris et imaginis et
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mutieris, aelermtatis, speciel et usus, abditam serntatur
intelligeutiam, quantam valeo, mon eum secutum arbitror
in aeternitalis yocabulo nisi quod Pater non habet Patrem
de quo sil; Filius aotem de Patre est ut sit, alque ot illi
coaeteruus sit. Imago enim, si‘perfecte implet illud cujus
imago est, ipsa coaequatur e, non illud imagini suae: in
quin gine speciem nomi (eredo propler pulchrito-
dinem) ubi fania est congraentia, el prima aequalitas el
prima similitudo, nulla in re dissidens el nullo modo inae-
(ualis et a ex parte d ilis, sed ad identitatem res-
pondens e enjus imago est; ubi est prima el summa vita,
eui non est alind vivere et alind esse, sed idem; et primus
ac summus intellecius, eui non est aliud vivere el alind
intellizere, sed idem, hoe est unum, tamquam verbum: per-
fectum eni non desit aliquid, et ars quuedam omuipotentis
ot sapientis Dei, plena omnium rationom viventivm incom-
mutabiliom, el omoes upin in ¢a, sicut ipsa onum de une,
cum quo wnom. 1bi noyit omnia Deus guae fecil per ipsam.
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Hic de Spiritu sancto, quare wvs dicelur.

» Est antem ineffabilis quidam complexus Patris el fma-
ginis, quinon est sine perfrutlione, sine eavitate, sine gaudio.
1lia ergo dilectio, delectatio, felicitas vel bealiludo, si tamen
aliqua humana voee digne di usus ab illo ‘appellata
est breviter. Et estin Trni lus sanctus, non genitus
sed genitoris genitiqne suavitas, ingenti largits
ubertate perfundens omnes  creaturas pro
ltaque illa tria, et a se invicen dete i videntur, el
in se infinita sunt. Oui videt hoe, vel ex parte, vel per
speculum in aenigmale, gaudeal cognoscens Deom, et g
Lias agat. Qui vera  non videt, lendat per pietatem fidei
ad videndum, non per caecitalem ad calumniandum: quoniam
n unus est Deus, sed tamen Trinitas. w Eece habes qualiter
verba Hilarii praemissa aceipienda sint, licet fantae sint pro-
funditatis, ut, etinm adhibita expositione, vix aliqualenus ea
intellizere valeat humanus sensug, cum el ipsa eorum expla-
natw quans bie' Augustios ediil plurimuw in se habeat
diflicultatis et ambiguitalis.
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Quod secundum  hane exposilionen non distinguuniur ibi
proprielales persORgrum Ires.

Non enim secundum praemissam exposilionem distinguuntur
lii¢ ives illae propiietates superius assignatue dist. 26, 27 et
28, sed ipsac hypostases distinglae ab invieem monstrantur,
ternitatis tamen nomine - eadem videtur designala proprietas
quam notat hoe nomen iugenitus. Sed videamus quid sit quad
ait: & lmage si perfecte implet eujus imago esl, ipsa coaequa-
w tur e, non illud suae imaging, n Yidetor enim dicere, quol
Filius, qui est imago Pairis, Patri cosequatur, non Pater Filio,
cum el Filius dicatur aequalis Patri i Seriplora, et Paler
Filio. Sed Filius hoc habet o Patre, ul sit i aequal ater
autem non habet a Filio: et lamen Filiys plene ac p
aequalis est Patri, idest imago ei (1) cojus esl imago.

Quare dicatur {lilarius - propria personarum  assignesse. in
proedictis verbis, cum 1bi nun sinl expressae propriclaies,

Propria ergo personaram in praediclis verhis assigoasse
dicitur Hilaring, quia refativa nomina personacim posnil, sti-
licet Patyis, imaginis, ‘et muneris: quae velative dicuntur de
personis, et proprietates notant qu tinguuntor personie.
Ita cnim dicitur Spiritus sanctus munus relative sicul donum.
Verumtamen ipsas proprietates aliis tribus nominibus non
signifieavit, juxta praedictam Auguslini expositionem, nisisolo
nomine aeternialis: que non ipsam  palernitatem, sed eam
voluit iotelligh nolionem qua dicitur ingenilus.

Quod earumdem persanarum distinctionem nola! Augustinus
aliix verbis sfne expressione (rium personurum,

llfud etiam scire ‘oporiet, quod carumdem frivm persona-
Tum distinctionem Augustinns ostendere volens, sine expres-
sione illarum riom proprietalim Superius commemoratarum,
m A 1ib. de Doctrina christ: ieap 3, sic.at: o In Palre ési
unitas, in Filio aequalitas, in Spirilu sancto unitalis aeq
tatisque concordia; et haec tria unum omaia propter. Patrem
sequalia omnia propter Fillum, couvexa o propter
Spiritum sancium. Tiaque Pater et Filius el Spiritus sanctus,
et singulus quisque liorum Dens est, et simul ownes unus

(1) 41, ejus.

n Dens; et singulus qnisque_horum plena substantia esl et
+ simul omnes nna substantia, Pater nee Filins est nec. Spi-
ritus sanctus; et Filius, nee Paler est nee Spiritus sanctus;
Spiritus sanctus nee Paler est nee Filins; sed Pater lantum
Pater, et Filius tantum Filies, et Spirius sanctos tantam
Spiritus sanclus. Eadem (ribus asternitas, aden incommn-
tabilitas, eadem majestas, eadem potestas. n In his verbis
aperte insinuatar personarum Arium distinetio.

Quare Pairi attribuater wnitus, et Fitio acqualitas.

Sed plarimos movet quod Patri atuiluit nnitatem, Filio
aequatitatem. Cum . enim unitas - dieatur seundum substan-
tiam, non lantum in Patre est, sed eliam in Filin el in Spi=
ritu saneto; ek acqual una est Patris et Fils et Spiritus
sameti. g0 Putri atiribuitur unitas, et Filio acqualitas?
Forte eadem ratione attribuitur Patri unitas, secundnm Au-
gostinum, qua supra eidem acternitas, secundum Hilarium:
quia videlicet Paler ila est ut ab io nor sit, et quia ¥ le_m
genuit unum seeum Deam, el Spiritus sanctus ab eo procedit,
unus com eo Deus. Unitas ergo in Patre. esse dicitur, qui,
nee est aliquid aliud a_quo sit (non enim- ab alio «st) nec
ab eo aliquis vel aliquid est ah aeterno, quod unum eum ea
non sit; Filius enim et Spiritus sanctus unuim_sunt cum Patre.
Unde veritas ait (Joan. 40, 50 ): « Ego et Paler unum
f SUMmUs, 1

Quare Pater el Fil us dicantur esse unum, vel unus Dews,
sid non wnus: quic res ciusdem mafurne recle possunl
dici unwm stpliciter esse, el cm adjrelioue: res vero
dicersne nalurae non possunl dici unum, i dicaour
quid unune,

Hic dici oportef, quod Pater et Fifins et Spiritns sanctus
recte dieuntur esse unum, et nnus Deus; sed non unos. Res
enim duae vel plures, recte possunt dici unum esse, si sint
unis esseatiae et carum una sit naturs; unus aatem vel
una, non polest dici de diversis rebus, misi addatur quid
unus vel una: quo addite, recte polest dici de rebus et unius
el diversae substantiae. Unde Angustious (in 6 lib. de Tri
mt. , cap. 3 ) sic « Nescio  utrum inveniatur in Se

pluris dietim, Tnum sunt, quoruar est diversa nutura. Si
antem et aliqua plura sunt ejosdem  naturae, et diversy
sentiant, non sunt unnm igquantum diversa sentiunt. Cum
v ergo sie dicitur unum vt non addatur quid uoum, et plo
unum dicuntur, eadem natora alque essentia non difideus
w neque dissentieus ilicatur. Unde Paulus el Apollo, yui
et ambo Lomines crant, el idem sentichant, waum esse
diguntur , cum  d s B ) Et qui
plantat , el qui rige 5 ero additur
quid unam, potest significari, atiguid ex pluribus ouum
factom, quanivis diversa natura sil; sieul snima el corpus
N possaut umlue diei unum ( quid enim tam diversum?)
nisi addatur vel subintelligitur, quid unum, seilicet unus
home. Unde Apostolus’ | 4 Corinth: 6, 17 1 Qui adhaeret
inquit, Doming, spiritus unus est. Non- dixil: Unus est vel
unum sunt; sed addi itus. Diversi sunt enim na-
tura spiritus hominis et spiritus Dei;. sed iuhoerendo fit
spiritus hominis unus spiritus cum Deo: quia partieeps fit
veritatis et beatitudinis illins. Si ergo de his qui diversae
substantise sunf, recte dicitur quod siol unus spiritus:
quanto magis qui unius substanlioe sunl, recte dicuniur
unus Deus esse? Pater ergo et Filius wivm  sunt, uligue
» secundum unititem essentiae; ef onus Deus. v 1o gno et
Ariana haeresis . damnatur, quae Patrem et Filum et Spiri
tum sanctum, ut ait Angustinus in lib. de Haeres. ( haer
49'), non vult esse pnius ejusdemque  substauling atqoe na-
turne, vel, ut expressiug dieatur. essentiae, quac Graece di-
citup susi e sed Filium esse creafuram; nec non e Sabel-
liana, quae, ut ait Auzustinos in eodem L. { haeres. By
divebat, Christum eumden ipsum el Palrem el Spivitom san-
etum esse, ul esset Trinitas nominum sine subsistentia per-
sonarum: w Ulramque pestem, ut ait Augusbinus
w tract. 30), eldit weritas dicens (Joan 0, 5
» Pater nnum somus. Utrumgue audi el adverte,
t sumus: &b & Charyhdi et a Seilla liberaberis. Quod eni
0 dixit: Unum, liberat te ab Ario; quod dixil, Sumus, libe-
Tat te a Sabeliio. Si woum, ergo non diversuw; si sumus,
ergzo Pater el Filivs. Sumus enim non diceret de uno;
nec unum de  diverse: Erubescant ergo Sabelliani, qui
dicurit, ipsum esse Pairem g est Filins, confundenies
personas: qui et dieti sunt Patripassiani, quia dicunt Pa-
trem fuisse passum. Arioni vere dicunt aligd Patrem esse.
aliud Filium, non unum substaatiam, sed duss: Patrem
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majorem, Filium minorem. Noli hoe diecre tu, catliolice.

In medio ergo naviga: utromque periculosnm latus devita,

et die: Pater Pater est, et Fillus Filius est. Alios Pater, alius

Filius; sed non alud; immo hoe ipsum, quia uoos Deus.n
Lece ostensum esl, quare unilas in Patre esse  dicatur, cum
tres unum sint,

{Juare divuiur esse asqualilas in Filio, cum it ung ae-
qualilas (riwm.

Nunc videamus quare sequalitas  dieatur csse in  Filio,
crtu Ut el siimma aequalitas sit trium. Hoe ideo forte di-
ctum est, quiz Fillus genitus est a Patre aequalis gignenti
ot down quod ab wirogue procedit: et ideo illa fria dicuntur

propter Filium, Filius enim habel a Patre ot
il ei aequalis el Spiritui sanclo; et Spiritus sanctus ab ulro-
que haliel ut sit aequalis utrique. Hoc autem sine assertionis
sujieceilio et majoris intelligentive pragjudicio dicimus, malentes

Divisio lextus.

Postquam determinavit de propriis persunarhm,
hi¢ determinat de appropriatis ipsarum; et dividitur
in partes duas: in prima  determinat appropriata
personarum; in secunda inguirit guomodo secundum
la appropriata divinae personae ad invicem com-
parentur, 32 distinct.: Hic oritur quaestro. Prima
in duas: in prima determinat significaliones quo-
rumdam nominum quae personis divinis appro-
priantur; in secunda prosequitur diversas sanctorum
appropriationes, ibi: Non est igitur ic praelermit-
tendn, Circa primum iria facit: primo inquirit
de significatione hujus nominis eequalitas; secundo
de simili et similitudine, ibi: Hoe idem etiom di-
cimus de simili et similituding twriio ex dietis ap-
probat quormmdam sententiam, ibiz Undde quibus-
dom non indoele videtwr nomine aequalilatis vel
similitudinis non aliquid pond, sed removeri,

Now est igitur hic praetermittendum. Hic ponit
appropriata. personarum; et dividitor in partes duas:
i prima ponit appropriationem Hilarii; in secunda
appropriationem Augustini, ibi: Jllud etivm  seiri
opuriel. Circa primum duo facit: primo  ponit ap-
propriationem . Hilarii cum  expositione Augusting;
secundo. Magister removet quaedam dubia circa ex-
positicuem Augusting, ibi: Non enim secundum prae-
wmissam, expositionem distingwinlur  hic tres illae
propriefales superius assignatae,

Hllud. etigm sciri oportet. Hie ponit appropria-
Honem ,\itg}ls!ini; et cirea hoe duo facit: primo nar-
rat appropriationem; secundo inquiril appropriatio-
nis rationem, ibi: Sed plures movel quod. Putri
altribuit unitatem, Filio aequalitatem. Et eirea hoe
facit tria: primo ostendit quare Patri appropriatur
unitas; secundo quare Filio. aequalitas, 1bi: Nune
videanns quare aequalilas dicatur esse in Filjo;
terlio, quare Spiritui sancto. connexio, ibis  Quod
antewt i Spiritu sancto dicitur esse wiriusque con-
cordia . . . . fucilior est infelligentia. Girea primum
duo facit; primo quaeril quare unitas, Patri appro-
priatur; secundo qualiter unitas. in divinis praedi-
cetur in neutro vel in masculino genere, ibi: Hic
dici oportet, quod Puler et Filius et Spiritus san-
clus recle dicuntur esse unum, ef unus Deus,

8. Th. Opera omnia. V. G

in apertione tam: clausorum sermonum peritiores audire quam
aliquid aliis influere.

Quare in Spiritu sancto dicalsr esse ulriusque concordia
el connexiv.

Quod aulem in Spiritu saneto dicitur esse ntrinsque con-
cordia, et per eum omnia connexa, silior est intelligentia
nobis, praemissa ad mentem revoeantibus, Supra enim, dist.
10, sccundum auctoritates sanclorum dietom  est, quod Spi-
rilus sanctus. amor est, quo Pater dilizit. Filium, et Filius
Pawrem. Recte ergo Spiritus sanetus dieilur connexio vel con-
cordia Patris et Filii, et per cum omnia eoonexa. Unde Au-
gustings (in 5 lib. de Trin,, cap. {1 = « Communio quae-
n dam consubstantialis Patris et Filii amborum Spiritus san-

clus. n Idem (in 7 lib, de Trin:, eap. 3): u Spiritus san-
clus est summa carilas, Ulrumue conjungens, nosque
subjungens. »
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QUAESTIO 1.

Hie quatuor quaeruntur: 1.° de aequalitate;
2.2 de appropriatione in communi; 3.° de ratione
appropriationis Hilarli; £.° de appropriatione. Au-
gustini.

ARTICULUS PRIMUS.
Utrwm: acqualitas ponat aliquid in divinis,

Circa primum, suppositis his' quae supra de
aequalitate dieta sant, 19 dist,, quaest. 1, art. 1,
quaeritur, utram aequalitas in divinis aliquid po-
nat: et videtar quod sie. Quidquid ¢nim est in Deo
et in ereaturis, nobilius est in Deo quam in erea-
turis. Sed aequalitas et similitudo in’ ereatura ali-
quid ponunt. Ergo et in Deo.

2. Practerca, Arius damnpatus est, quia aequa-
litatem personarum - negavit. Non autem fuisset hae-
reticus; nisi aliquid negasset quod in Deo est. Ergo
aequalitas in divinis aliquid positive praedical.

5. ltem, aequalitas videtur ¢sse una essentia
in tribus persons indifferens, ut in litera dicitur.
Sed essentia-indifferens, aliquid positive est in Deo.
Ergo videtur quod et aequalitas,

&. Pracierea, aequalitas est relalio quaedam,
Sed relatio aliquid positive praedieal, et non pri-
vative. Ergo videtur quod aequalitas aligquid posi-
live praedicet.

Contra est quod a Magistro in littera dieitur,

Praeteres, Philosophus dieit ( in 5 Metaphysic.,
text. 26 ), quod aequale opponitur magno et parvo
sieat duae privationes; umde etiam per privationem
aequale definitur. Sed privatio nihil positive prae-
dicat. Ergo nec acqualitas.

Socurio. Respondeo dicendum, quod aequalitas
est relatio quaedam fundata supra unitatem quan-
titatis; et in divinis fundata supra unitatem essen-
tiae, prout signilicatur nomine quantitatis virtualis,
ut eum - dicitur magnitude, vel aeternitas vel po-
tentia. Unde de aequalitate dupliciter convenit loqui:
aut quantum ad unitaiem quar , (uae est causa
ipsius; aul quantom ad relationem consequentem.
Si-quantum ad unitatem quantitalis, supra quam
fundatur 1alis relatio, sie 0 ejus consistil in
privatione, sicut el ratio unitalis, ul supra dietum
est, dist. 24, quaest. 1, arl. 3: ¢t ideo dicit Phi-
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losophus ( 5 Metaphys., text. 6), quod aequale op-
ponitur privative magno et parvo, sicut unum multo;
et idem in littera innuitur. Si autem consideretur
aequalitas quantum ad relationem, sie aequalitas
in ereaturis aliquid realiter ponit in utroque ex-
tremorum; sed in-divinis personis nihil, nisi se-
cundum rationem. Cujus ratio est, quia si poneret
aliquam relationem realem in  personis, aut hoe
essel ex parte essentine quae communis est, aul
ex parte relationum, quibus  distinguuntur. Non
autem habet ex parte essentine quod sit relatio
realis: quia essentin est uua et eadem numero, et
idem ad seipsum non refertur aliqua relatione reali,
ut supra dietum est, dist. 26, quaest. 2, art, 1.
Nec etiam ex parte personarum relationibus con-
stitutarum, quia relatio non refertur per aliquam
relationem realem mediam; quia sie esset abire
in infinitam. Et ideo dico eam Magistro, quod ae-
qualitas non ponit nisi relationem secundum nomen
vel secundum rationem, cum de Deo dicitur; sed
verum est quod aliquid ponit, scilicet unitatem
essentine, non quod sit de intellectn ejus, sed quod
praesupponitur ad - intellectum ipsius; sicut est in
privativis, et in illis quae dicuntur de Deo ex
!l}ﬂ!po]'e.
Ad primum igitur dicendum; quod ex parte
itali ersaliter sumptag, secundum quod u-
itar cum ente, ne¢ in Deo nee in
creatura aequalitas aliquid positive praedicat; sicut
nec unitas, ut supra dictum est, dist. 24, quaest.
1, art. 3. Sed quia in creaturis supposila sequa-
litatis sunt absoluta, ideo referuntur ad invieem
per relationem realem mediam: quod in  divinis
non competit.

Ad secundim dicendum, quod quamvis aequa-
litas sit secandum rationem, relatio tamen habet
aliquid in re respondens, ratione’ cujus dicitur hae-
reticus qui aequalitatem negat; sicut et qui nega-
ret- Deam esse Dominum, quamvis illa relatio ni-
hil seeundum rem ponat in Deo.

Ad tertinm dicendum, quod sicut in - creaturis
aequalitas non est' una quantitas phurium, sed re-
latio includens talem unitatem; ita in  divinis ae-
qualitas non st una ¢ssentia, sed relatio secundum
intellectum, consequens esséntine uuitatem.

Ad quartum dicendum, quod illa  relatio mon
potest esse realiter in Deo; et ideo non sequitur
quod aliquid ponat ex hoc quod relative dieitur.

ARTICULUS IL

Utrum attribule  essentialic hujusmods  debeant
appropriart divinis personis, — (1 po, qu.
39, art. 7.)

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
hujusmodi essentialia aliributa personis divinis ap-
propriari non debeant. Quod ¢nim pluribus eom-
mune est, nulli eorum debet appropriari. Sed o-
mnia- attributa sunt eommunia tribus  personis.
Ergo. et

2. Praeterea, de similibus idem est judicium.
Sed omnia haec attributa significant essentiam eom-
munem, Ergo videtur quod omnia debeant appro-
priari, \:el nullum; ct quod omnia uni personae
HIIIII'()PI'IPJ’][UI‘-

_ 4. ltem, appropriatum secundum rationem se-
fuitur proprium,-quia proprium cadit in ratione

appropriati. Sed attributa essentialia non sequuntur
propria secundum intellectum; quia possunt intelligi
propriis non intellectis, sicut est apud infideles.
Ergo non debent dici appropriata.

&. Praeterea, nihil est faciendum a nobis quod
possit in errorem fidei vergere. Sed si aliquid com-
mune approprietur uni, polest vergere in errorem
fidei, ut credatur aul tantum illi aut magis illi per-
sonae convenire. Ergo non debemus attributa essen-
lialia personis appropriare.

Contra est auctoritas Hilarii et Augustini in
littera.

Praeterea, proeessiones. personaruin distinguun-
tur et nominantur secundum diversas rationes at-
tributorum, inquantum dicimus quod Spiritus san-
ctus procedit per modum voluntatis, et Filius per
moedum naturae. Ergo unum attributum, eui com-
pelit ratio processionis personae, potest illi per-
sonae appropria

Sorurio. Responden dicendum, quod de appro-
priatione dupliciter convenit loqui: aut ex parte
nostra, aul ex parte ipsius rei; el utrobique inye-
nitar convenientia. Quamvis enim attribula essen-
tialia communia sint tribug, tomen unum seeundom
rationem suam magis habet similitudinem ad pro-
prium unius personac quam alterius, unde illi per-
sonae appropriari potest eonvenienter. Verbi gratia.
Potentia habet in ratione sua principium; et ideo
appropriatur Patri, qui est principium nonde prin-
cipio; et sapientia Filio, qui procedit ut verbum;
et bonitas Spiritui saneto, qui procedit ut amor,
enjus objectum est bonum; et ita similitado appro-
priati ad proprium personae, facit convenicntism
appropriationis ex parte rei, quae esset etinm s
nos non essemus; sed ex parte nostra facit eon-
venientiam utilitas consequens. Invenitur enim di-
stinetio et orde in atributis divinis et in personis;
sed differenter; quia in personis est distinetio €t
ordo realis, sed in attributis secundum rationem.
Unde quamvis per attributa non possimus sufficien-
ter devenire in propria. personarum, lamen inspi-
cimus in appropriatis aliquam  similitudinem per-
sonarum, el ita valet talis appropriatio ad aliquam
fidei manifestationem, quamvis imperfeetam; sieut
eliam ex vestigio et imaging sumitar sliqua via
persuasiva ad manifestationem personarum.

Ad primum igitur dicendum, quod ex hoe quod
convenit omnibus aliquod attributum, probatur sof-
ficienter quod non sit proprimm unius personae,
pon tamen quod non sit personae appropriatumn;
quia haee pracpositio ad, quae venit ad composi-
tionem vocabuli, notat accessum cum  quadam di-
stantia; unde, secundum Augustinum ( lib. 1 Retract.,
eap, 26 ), homo qui ita imitatur Deum quod semper
invenitur distantia similitudinis, dicitur imago et ad
imaginem; Filius autem qui imitatur Palrem sine
aliqua dissimilitudine, dicitur imago et non ad ima-
ginem. Et propter hoe, quia hujusmodi - attributa
accedunt per similitudinem ad rationem proprio-
rum, ¢t distant per communitatem, recte appro-
priata dicuntur.

Ad secundum dieendum, quod quamvis omnia
attributa cssentialia sint wnum re, tamen differunt
ratione, et secundum rationem suam habent simi
litudinem vel ad originem: personarum, ut potenti
quae est principium produetionis, vel ad determi-
natum modum originis, ut bonitas ad processioncm
amoris, et ad processionem verbi sapientia; et ita
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diversis personis possunt ista appropriari. Sed es-
sentia de ratione sua neque originem neque aliquid
ad modum originis pertinens dicit; et ideo non ap-
propriatur.

Ad tertium dicendum, quod appropriatum potest
sumi dupliciter: aut materialiter, idest id quod ap-
propriatum est; et sicillud attributum non sequitur
rationem proprii; aut formaliter, idest inquantum
appropriatum est; el sic in ratione sua propria,
proprii rationem includit.

Ad quaréum dicendum, quod appropriando at-
tributa essentialia determinatis personis, non exelu-
dimus alias personas, neec gradum participationis
constituimus; sed tantum ostendimus similitudinem
in ratione appropriati ad- proprium- personae, et
ex hoe non sequitur error.

QUAESTIO IL

Circa tertium duo quaeruntur: 1.° de ratione
appropriationis Hilarii; 2.° de expositione Augusti-
ni quantum ad hoequod dieit, quod imago coaequatur
el cujus esl imago, el non ¢ converso: ulrum in
divinis sit mutua acqualitas; sed hoe supra, 19
dist., habitum est.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Hilurius convenienler appropriet aelerni-
taten Palri, spectem Filio, usum Spiritul suncto.

Ad primum sic proceditar. 1. Videtur quod
appropriatio Hilarii sit incompetens,  Quia, seeun-
dum Augustinum ( 6 de Trin. , eap. 10'), hujusmadi
appropriationes fiunt ad excludendum errorem; et
ideo Patri attribuitur potentia né infirmus credatur,
sicut patres apud nos propter senectutem. Sed circa
aeternitatem Patris nullus erravit, sicut cirea ae-
ternitatem Filii, ut Ariys. Ergo acternitas - magis
esset approprianda Filio, quam Patri.

2. Praeterea, secundum aequivoca non atten-
ditar aliqua similitudo. Sed aeternitas privat prin-
cipiurn durationis, innascibilitas autem privat prin-
eipium originis. Cam igitar appropriationes fiant
secundum sinnlitudinem ad propria, videtur quod
Patri non sit attribuenda aeternitas, quia est in-
nasei

3. Si dicas, quod aeternitas appropriatur Patri,

ja importat ex consequenti proprietatem Patris,

icet innascibilitatem, quamyis principaliter signi-
ficet divinam essentiam; contra, (uandocumdque
notionale -additur essentiali, non’ potest tolum prae-
dicari de persona cui non convenit illa nolio; si-
cut Deus genitus non praedicatar de Patre. Si igi-
tur aeternitas aliquo modo in intellectu suo inelu-
deret innascibilitatem, nullo modo Filio conveniret,
quod est Arianae impietatis,

&. Ttem, secundum Dionysiom ( & capit. de
divin. Nomin. ), pulchrum et bonum se ¢
quuntur . Unde videtur quod omnia pule
ct bonum appetunt; unde secundum mnomen  in
Graceo etiam propinqua sunt, quia bonum- dieitur

use, pulerum xakiee (1). Sed bonitas non appro-

(1) Adnota! Nieolai: Tmmo bonum et pulchrum uno et
eodem nomine xzhis, et wahés bonus masculive, sed pul-
chritudo x@Akct

priatar Filio, sed Spiritui sancto. Ergo nee species
vel pulchritude. : .

5. Praeterea, uti est reforre -aliquid ad  obii-
nendum hoe quo froendum est. Sed Spiritus san-
ctus est ipsum fraibile, et non refertur ad u_lmsl
sicut ad finem. Ergo usus non debet sibi appropriari.

Sorumio. Respondeo dicendum, quod in appro-
priatione Hilatii; ponuntur tria propria nomina per-
sonarum, scilieet Pater, imago, munus, vel donum,
et hoc patet ex praedictis, dist. 8 qu. 1 art. 15
et ponuntur tria appropriata, scilicet aeternitas,
quam dieit esse in Patre sicnt appropriatam sibi;
et speeies, idest pulchritudo, quam dicit essc in
imagine, idest in Filio, qui proprie imago est, ut
supra habitum- est, dist. 28, quaest. ‘). art. 3; et
usum, quem dicit esse in munere, scilicet in Spi-
ritu saneto, qui donum est. !

Ratio autem hujusmodi appropriationis haec est.
Aternilas enim in ratione sua habet duo, scilicet
quod sit principium omnis durationis, inquantum
est prima mensura: unde ab ipsa fluit et aevam et
tempus; et sic habet similitudinem ad propria Pa-
tris, quae conveniunt sibi inquantum ipse est prin-
cipium vel per generationem vel per spirationem,
seilicet ad paternitatem et communem spirationem.
Habet etiam in ratione sua privationem prineipii,
el in hoc convenit cum proprictate Patris, quae
competit sibi secundum quod est anclor, vel non
de principio, scilicet innascibilitate.

Ad rationem autem pulchritudiais duo eoncur-
runt, secundum Dionysium (& eapit. de divin. No-
min.), scilicet consonantia et claritas. Dicit enim,
quod Deus est causa omnis puleritudinis inquan-
tum est causa consonantiae et claritatis, sicutdiei-
mus homines puleros qui habent memhra prapor-
tionata et splendentem colorem. His duobus addit
tertium Philosophus (& Ethic., cap. 6) ubi dieit,
quod pulcritudo non- est nisi in magno corpore;
unde parvi homines possunt dici eommensurati et
sformosi, sed non pulchri. Et secundum haee tria,
puleritudo convenit eam propriis Filii: inquantum
enim Filius est imago perfecta Patris, sie est ibi
consonantia perfecta; est enim aequalis et similis
sine inacqualitate et dissimilitadine; et hoe tangit
Augustinus (lib. 6 de Trinit. cap. 10), ubi - dieit
Ubi est tanta convenientia (1), i es! murima et
prima aequalitas, el prime similitudo. lnquantum
vero est Filius wverus, habet perfectam naturam
Patris: et ita etiam habet magnitudinem quae eon-
sistit in perfectione divinae naturae, ut supra di-
ctum est, dist. 19, quaest, 1 art. 2 unde dicit
Augustinus (loe. eit.) quod ibi est perfecta (2) et
summna vite. Sed inquantum est verbum perfectum
Patris, habet elaritatem quae irradiat super omnia
et in quo omnia resplendent. Unde dicit Augusti-
nus, quod est amquam verbum perfectum. Poiest
eliam totum accipi ex verbis Augustini secundum
rationein consonantiae, quae triplex in eo conside-
rari potest: idest consonantia ipsius ad Patrem cui
potentia est acqualis et similis, et hoe tangil Ao-
gustinus (loe. cit.) ubi dicit: Prima aequalitas. I-
tem consonantia sui ad seipsum, inquantum owmnia
attributa in eo non differunt, sed unum sunt; et
hoe tangit ubi dicit (ibid.) Cwi non est aliud vive-

(1) Augustinns congrusnlio,
(2) Augustifius prima.
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re el wliud esse, sed idem est esse et vivere. ltem
consonantia ad res ereatas, quarum rationes in eo
sunt, el unum sunt in eo sicul ipse est unum
cum Patre: et hoc tangit (loc. cit.) ibi: £t omnes
unwm ino oo, Stcul Py UM de uno cim q’[[o
W, A

Usus etiam de ratione sua duo habet. Primo
quod est assumptum in facultatem voluntatis; et
si¢ convenit Spiritui sanelo inquantum esl amor:
et hoe tangit Augustinus (loe. cit.) cum dieit:  Hla
ergo- dilectio (1), delectatio, felicitas vel beatitudo
v+« o est in Trinitate Spivitus sancrus. Habet etiam
aliud quod est ordinatum ad alterum: et iste etiam
ordo compelit Spiritui sanclo, inquantum ipse a-
mor, qui est Spiritus sanetus, non tantum est in
Filio, sed redundat in omnes creaturas; secundum
quod competit sibi nomen doni: et hoc tangit Au-
gustinus cum dicit (ibid.): Ingenti lergitate. atque
uberiate perfindens omnes creaturas pro- captu ea-
rum.

Ad primum igitur dicendum, quod una et prin-
vipalis ratio est appropriationis, scilicet similitudo
&d proprium, ut dietum est in corp. art.; sed
possunt esse muliae consequentes. utilitates; qua-
rum unam Augustinus tangit; unde ex hoe non
potest concludi quod aliquid debeat appropriari
Pati vel Filio, nisi adsit ratio pringipalis.

Ad secundum  dicendum, quod i aequivocis
quae per fortunam sunt et easum, ut egids, non
attenditur similitudo aliqua; sed. in sequivoeis quae
dicuntur per respeetum ad unum principium atten=
ditur aliqua similitudo analogiac vel proportionis;
et lalis est multiplicitas hujus nominis principtum:
unde etiam Philosophus (5 Metaph., text. 1) do-
cet reducere omnia hujusmodi ad unum primum
principinm.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa non valet.

Ad quartum dicendum, quod puleritudo  non
habet rationem appetibilis nisi inquantam  induit
rationern boni: sic enim et verum appetibile - est:
sed secundum rationem propriam habet claritatem
el ea quae dieta sunt, quae com propriis Filii
similitudinem habent.

Ad quintum dicendum, quod usus, ut supra
dictum est, dist. 1, quaest. 1, art. 2, sumitur du-
pliciter. Communiter, prout wuti dicitur assumere
aliquid in facultatem volantatis, et stricte, prout di-
cit relationem in finem. Kt primo modo sumitar
hie, quo continet ‘in se m fruitionem, ut hie
dicitur quod felicitas vel beatitudo ad usum perti-
net. Nihilominus tamen competit proposito, et se-
cundum quod habet rationem ordinis nen quidem
in finem, sed in-effectum, in quo bonitas divina
per Spiritum sanetum uberrime effunditur.

QUAESTIO 111

Cirea quartum duo quaeruntur: 1.° de ratione
appropriationis Augustini; 2." de hoe quod’ dieit
quod omnia sunt unum propter Patrem.

(1) AL. Quod illa declaratio Filii, efc.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Avgustinus: convenjenter  appropriet uni-
tatem Patri, gequalilaten Filio, nexum Spiri-
tui sanclo. ~— (1 p., qu. 39, arl. 5

Ad primum sie proceditur. 1. Videtor quod ap-
propriatio Augustini (2 de Doc christ. eap. B) sit
incompetens. Supra enim, A0 dist., quaest. 1, art.
3, dictum est, quod Spiritus sanctus est unitas dug-
rum. Ergo videtur quod unitas non Patri, sed Spi-
rilui sanéto approprietur. :

9. Practerea, appropriatio est secundum simili-
wdinem ad proprium. Illi ergo personae debet ap-
propriari unitas, in qua minus de pluralitate inve-
nitur. Sed maxima pluralitas notionum  wvenitur
in Patre, qui habet tres notiones, minmima i 3
ritn sancto, qui habet unam tantum. Ergo unitas
Spiritui sanclo et non Patri appropriari debet.

5. Practerea, unilas causa est aequalitatis, -8i
igitur. unitas Dawri appropriatur, et aequalitas sibi
appropriari debet, et non Filio._ i i

4. Item, seecundum convemenliam in  natara
vel in forma magis attenditur similitudo quam ae-
qualitas. Sed Filius inquantum est genitus a Patre,
habet natueam et formam Patris: et similiter ima-
go et verbum habet similitudinem ejus ad quod
dicitur. Ergo magis debet appropriari Filio simili-
tudo quam aequalitas.

5. Praeterea, mnexus proprie dicitur de Spiritn
sancto. Sed aeternitas et aequalitas non  proprie
dicuntur de Patre et Filio. Ergo videtur quod ap-
propriatio non sit uniformis, i

Sowutio. Respandeo dicendum, quod appropria-
tio Augustini bona est, et ratio appropriationis haee
est. Unitas enim, quantum ad id qued positive di-
eit, habet rationem principii, seeundum quod - est
principium numeri: et ita habet similitudinem cum
duabus proprietatibus Patris, scilicet eum paterni-
tate ¢t communi spiratione quibus dicitur  prinei-
pium Filii et Spiritus  saneti. Secundum autem
quod ratio ejus consistit in  negatione, sic negat
divisionem, et per consequens compositionem praee-
xistentem; el ila negat rationem principii: quia ea
in quae aliquid dividitur, sunt principia integran-
tia ipsum; et ita unitas habet similitadinem eum
innaseibilitate, sieut et aeternitas, ut dicit Magister.
Similiter etiam aequalitas secundum proprium mo-
dum suae processionis convenit Filio, ut patet in
omuibus nominibus personalibus ipsivs Filii. Ex
eo enim dicitur Filius quod  recipit acqualem et
eamdem naturam quam habet genernns: similiter
etiam imago includit in se rationem acqualitatis;
et similiter verbum perfectum. ‘lta etiam nexus
convenit Spiritui sancfo ¢x modo siae processionis
inguantum-est amor Patris et Filii, quo uniuntar,
et etiam est conneetens nos Deo, inquantum’ est
donum.

Ad primum: igitur dicendum, quod differt uni-
tum et unum; quia unitam est quod ex pluribus
unum effectum est; unde unio importal relationem
quamdam plurivm secundum quod in uno conve-
niunt; sed unum absolute dicitur. Unde dicendum,
quod unitas, secundum quod ponitur pro- unione
plurium in uno amore, attribuitur Spiritui sanclo:
seeundum autem quod absolute sumilur inquantum
est: principium, habet smnlitudilnem ad proprium
Patris: unde appropriatur Patri.
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Ad secundum dicendum, quod tres notiones
n Patre non sunt tres res, sed tres rationes inno-
teseendi: unde pluralitas notionum .non impedit
quin sibi unitas approprietur; ef praecipue cum ra-
tio unitatis cum omnibus notionibus ejus similitu-
dinem habeat.

Ad tertium dicendum, quod aequalitas non est
unitas, sed relatio unitatem consequens; et ideo
appropriatur Filio, qui adaequat Patrem procedens
ab eo: quamyis nen approprietur sibi unitas.

Ad quartum dicendum, quod sicut  aequalitas
appropriatur Filio, ita et similitudo: sed Augustinus
posuit aequalitatem, quia in divinis aequalilas in-
cludit similitudinem, et non e converso. Cum enim
in divinis non sit quantitas nisi virtutis, quaefun-
datur in aliqua forma; sequitur ut quaecumque
eonveniunt in quantitate: virtuali, eonveniant in for-
ma; el ila, si sunt aequalia, quod sintsir Sed
non convertitur: quia aequalitas privat - excessurm,
quem non privat similitudo; unde duo quorum al-
ter altero albior est, sunt similes in albedine, sed
non aequales.

Ad quintum dicendum, quod nexus vel connexio
amoris proprium est Spiritus sancti. Sed quia quae-
cumque eonveniunt in aliquo uno, possunt dici con-
nexa in illo; ideo connexio absolute dieta non im-
portat nisi convenientiam quamdam; . et sic non
est proprium Spiritus sancti, sed appropriatum. Si
tamen sumerefur utl est prﬂpﬂui“, non  essel ma-
gnum inconveniens, quod assignatio non est uni-
formis simpliciter: quia hujusmodi attribuuntur per-
sonis inquantum sunt appropriata, et si¢. accedunt
ad rationem propriorum; unde proprium et appro-
priatum inquantum- appropriatum, non habent ra-
tionem dilformitatis.

ARTICULUS 1L
Utrwin emnia sint unwn propler Patrem,

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur falsum
qued dicit Augustinos (loe. cit.). Cum enim haec
praepositio prapter importet - habitudinem  alicujus
causag; ‘cum dicitur quod omnia sunt unum pro-
pter Patrem, aut importat habitudinem quasi effi-
cientis, aut quasi forn Si quasi {ormae, tune
falsum est; quia Filios, formaliter loquendo, non est
unus cum Patre, sed essentia divina, vel proprie-
tate sua, vel seipso. 5i quasi cfficientis, sic idem
erit dictum propter Patrem, ae si diceretur quod
habet unitatern a Patre. Sed sicut habet unitatem
a Patre Filius, ita et aequalitatem. Ergo sicut . di-
cuntur omnia unumn propter Patrem, ita dicuntur

" omnia acqualia propter Patrem; et sic  distinetio
L.

nulla esset.

2. Praeterea, quidquid sit de Patre, econstat
quod Filius nullam: rationem prineipii habeat re-
spectu Patris. Si ergo huee praepositio propler im-
portal habitudinem alieujus principii, videtur om-
nino falsum quod dicit, quod omnia sunt aequalia
propter Filium.

3. Item, sicat idem est Deo sapere quod esse;
ita idem est esse aequalem Deo  quod esse. Sed
non potest dici quod omnia sint in divinis pro-
pter Filium. Ergo nee quod omnia sint aequalia.

Contra est quod in littera dicitur. y

Sowvmio.  Respondeo dicendum, quod dictum
Augustini potest verificari dupliciter: scilicet quan-

tum ad proprietatem personarum et quantum ad
numerum ipsaram. Sioenim  eonsideremus nume-
pum, sie unitas statim in Patre invenitur; et ideo
propler’ eum, in quo: primo unitasinvenifur, seeun-
dum ordinem naturac, emnia dieuntur unum. Sed
binarins personarum primo invenitur in Filio, qui
procedit alins o Patre, et similiter aequalitas, quae
primo in duobus invenitur: et propter hoc omuia
per Filium acqualia dicuntur, sieut propter eum
in quo primo aequalitas invenitur. Sed in Spirity
saneto. primo: invenitar ternarius, et similiter con-
nexio, quae trin requirit, duo connexa et unum
connectens; et propter hoe omnia dicuntur conne-
xa propier Spiritam sanetum. Si autem: considere-
TS prnpl'i lales persoparuimn, Patre  invenitor
ratio principii quasi primi: et quin in qualibet na-
enitur unum prineipium non de. principio, a
cujus unitate  est quod una in emnibus natura
propagelur, emnia dieuntur’ unum’ propter Patrems:
et hoe videtur tangere lilarius in quadam  notula
(ut in exposit. text. hujus dist. habetor).  Si eon-
sideremus proprium  Filii, secundum omnia. propria
sua_convenit sibi-quod adacquet vel coaequet. Pa-
trem, et inquantum  Filios ‘et inquantum  verbum
et inquantum imago. Sieut autem  dicimus  quod
relationes (quae sunt ad  ereaturam, resultant ex
ereaturis inquantum referuntur in Deum; ita etiam
relationes quibus Pater refertur ad Filium, suppo-
sitis relationibus distinguentibus; resuliant ex hoe
quod Filius refertur - ad Patrem; et propter hoe
Pater dicitur aequalis Filio, inquantum Filius  co-
aequat Patrem: et ex hoe eliam sequitur quod Spi-
ritus sanetus sit aequalis utrique. Nisi enim Filius
qui est principium Spiritus sancti, esset aequalis
Patri, nullo modo aequalem amorem spiraret; et
ita quodammodo ex aequalitate Filii resultat ae-
qualitas in tota Trinitate. Smniliter etiam proprium
est Spiritus saneti quod proeedat ut-amor, et amor
habet rationem nexus; et ideo omnia dicuntur
propter Spirilum: sanctum cennesa. Posset tamen
brevius exponi, ut diceretur, quod sunt emnia u-
nur propter Patrem, id est propter unitatem essen-
tialem: quae appropriatur Patri, et sie de aliis.

Ad primum igitur dicendum, quod eum dicitur
quod omnia sunt wnum propter Patrem, Iy pro-
pler non’ tantom: dicit habitadinem  prineipii - per
modum efficientis, sed etiam per modum formae,
inquantum: unitatem prineipil sequitur unitas for-
mae, seilicet divina essentia, qua in divinis omnia
unum sunt.

Ad secundum dicendum, quod sicut  creaturae
non sunt principicm Dei;  quamyis dicatur - Deus
relative, propter hoc quod ad ipsum creaturae re-
feruntur, quia hujusmedi relationes pon sunt re-
aliter in Deo, jla etiam non sequitur quod Filius
sit prineipium Patris, quia aequalitas non ponit in
Deo relationem realem.

Et per hoe etiam patet Tesponsio ad tertium.
Non enim dicuntur omnia esse aequalia propter
Filinm: quia Filius sit principium acqualitatis - in
Patre, sed ut dietum est in corp. art.

Expaosilio lextus.

Practerea considerari oportet. Tria quaerit de
aequalitate. Primo utrum dicatur relative, vel ab
solute. Ad hoe respondet, quod relative, ibi: Ad
quad . dicimus. Seeundo quaerit, secundum quid at-
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tendatur aequalitas, utrom secundum unitatem es-
sentiae, vel secundum unitatem relationis; et osten-
dit quod secundum unitatem essentiag; et ideo ae-
qualitas secundum essentiam  dicitur; et hoe ibi:
Est tamen acqualis Patri Filius. Tertio quaerit quid
sit aequalitas, et ad hoe respondet, quod est rela-
tio in Deo secundum nomen tantum, ibi: £2 appel-
latio tantum relativa esf.

Imago enim si perfecte implet illud eujus imago
est, ipsa conequatur e, non illud imagimi suae. Ex
hoe videtur quod in divinis non sit muiua aequa-
litas, si Paler sua¢ imagini non coaequalur. —
Sed dicendum, quod sicut Filius est aequalis Patri,
ita et Pater Filio, cum quantitas virtualis perfeete
sit in utroque. Sed coaequare dicit motum ad co-
aequalitatem; et quamvyis in divinis non sit motus,
est tamen ibi aceeptio aequalitatis; et quia Filius
aecipil aequalitatem a Patre et non e eonverso, i-
deo Filius coaequatur Patri et non e eonverso.

Identitatem (1) id est omnia idem in natura.
Hilarius lib. de Synod.: fmago est ejus ad quem
coimaginaiur species indifferens: Haee notula indu-
citur ad ostendendum quod imago coaequatur i
cujus est imago: in qua notula duo facit Hilarius:
primo ponit definitiones imaginis quae patent ex
his quae dicta sunt, 28 dist.; seeundo ex illis, defi-
nitionibus concludit duas conclusiones; per quarum
unam ‘ostenditur distinetio Filii a Patre ex hoe
quod imago ad aliquid refertur; et ho. ibi: Ester-
go Pater et Filius, quia imago Pulris est Filius: per
secundam vero ostenditur unitas naturae. propler
speciel indifferentiaim, quae est de ratione imaginis,
et hoe ibi: Qui imago (2) est, ul vere imago sit,
speciem necesse est el naluram et essenfium i se
habeat auetoris.

Alin notula: S quis innascibilem (3) et sineinilio
dicat Filiwn tamguam duo sine principio sive duo in-
nata dicens, anathema  sit. Haee notula  inducitur
ad ostendendum quomodo- omnia sunt unum pro-
pter Patrem, et est intentio Hilarii dicere, quod
cum in qualibet patura sit unum principium non
de principio, si aliquis poneret in divinis. duos
innascibiles, poneret duas naturas,etita duos deos.
Sed oportet ut seeundum ordinem unius nalu-
rac sit relatio in unum principium non de prin-
cipio quiest Pater: Inifiabile, idest initiativam (£):

(1} In editione Parisienst an. 4660 curanle Nicolai; » Sed
wd identilaiem respondens ef cujus fnago est: wbi { supple
est prima, et suming vila, cui ) non abivd vivere, aifud
esse, sed idem ele. idest, omnia idem m natura. Ex Hilarin
porro in libro de Synodis adversus Arianos notulae plures
addi possunt; quas ex definitione vel expositione fidei %
nodieas collegil; e hine et inde sparsim, nee eadem serie,
qua hie planius explicavit. Prima notula: fmago esl gjus
il quem eoimoginaiur species endiffer vel roi ad rem
w conequandam imoginale of indiserefa similiudy efe. Haeo
» nolula inducilur elc. n Ad marginem awlem seqienlem, no-
tam appingit, Quac in Magistri textu non habentur, el hie
ex ahundanti assuuntur ab Angelieo interprete ad pleniorem
expressionem pracdetorom. Prius autem sie tuntum: o Hila-
n rius lib. de Syn. fwvgo est. efe. Haee notuls induei ur-ete. o
abseuro plane sensu ac implicato, quem divinari oportuit, et
hie suppleri. Haec ille.
(2) AL lmagu e
3} Al Si quis scibilem ete. Non Hilorii, sed Synodi
verba esse ab Hilario explicala can. 20 nofal ddem  Nicolai.
%) fuvitata lai editione: Sic enim ad wnwm itiobile,
v idest initiativom ( vel fortasse ad wrum iniliubile seu ini-
v bii expers | omnivm initium per Filium tniversa referimus.
w Addit quod ez innasobili essentin nolus existal; idest e
» Patee innaseibili qui est esseutia. Tum deinde, gquod sicut

Fx innascibili essentia, idest ex Patre innascibili qu
est essentia. d

Omnia hace: gradu referuntur ad Dewm. Con-
trarium est quod supra dixit Hieronymus, 25 dist.,
quod in divinis personis non est gradus. Et dicen-
dum, quod hic ponit duplicem relationem: unam
creaturae ad Filium, et in hac relatione est gra-
dus; et aliam Filii ad Patrem, in qua non est gra-
dus. Potest tamen diei quod gradus large sumitur
pro ordine.

Alia notula. Omnibus evealuris substantiam vo-
hiitas Dei confulit, sed naturam Filio dedit ex im-
passibili ac non nata substantia, perfecta nativitas.
Haee notula inducitur ad ostendendum  quomodo
Pater et Filius unum sunt in natura; qued probat
sic. Quia principium. creationis rerum est voluntas;
et ideo tales fecit Deus res quales voluit, et non
qualis ipse cst in patura sua. Sed principium  ge-
nerationis Filii est natura Patris. Ergo oportet quod
Filius non solum sit talis qualer: Pater voluit, sed
qualis Pater est in natura; unde dieit: Sed genitus
in substantia Dei, idest Filius, qui est natus de
natura Patris, atiulit, idest accepit, secundwn ori-
ginem, idest per generationem, essenfiam naturae,
idest talem essentiam qualis est natura Patris, non
essentiam  voluntatis, idest qualem voluntas habuit,
secunchim erealuras, idest sicul ereaturag acceperunt.

Alia notula. Minus forte (1) expresse videtur de
inddifferenti similitudine Putris ef Filii locuta esse
Synodi fides; maxime cum de Patre et Filio of Spi-
ritu sanecto e senserit significalam. in nominibus
propriwn uniiseujusque nowunelorin substantiom
et ordinem et gloriam, uf sint quidem per substantiam
fric, per consonantiom vero wnwn. Hoe indueitur
ad ostendendum quomodo omnia connexa sunt per
Spiritum sanctum. Et intentio Hilarii est recitare
quod quaedam Synodus fuit congregata contra Sa-
hellianos, qui dicebant eamdem esse personam Pa-
trem et Filiume et Spiritum sanctum; contra  quos
Synodus, ad hoe ut distingueretur ordo persona-
rum et gloria, vel dignitas personalis, et substan-
tia, idest hypostasis, confessa est esse Patrem et
Filium et Spiritum sanetum per substantiam tria ,
et per consonantiam unum. Et aceeperunt substan-
tiamn, non_pro essentia, ne divisionem cssentiae, se-
cundum Arianos, indue: ; sed pro hypostasi, ut
Sahellianam confusionem excluderent. Et diserunt
quod sunt per - consonantiam unum , inquantum
uniuntuf amore, qui est Spiritus sanetus.

Quae veritatem Pairis (2) et Filii et Spiritus
sancli, nominuwm wumero eluderef. Sabellinna haere-
sis- dixit, istis nominibus distinetis Paler et Filius
of Spiritus sanclus, quae in Scriptura inveniuntur,
non subjacere aliquam in re distinctionem; et quod
eadem res habuit nomen Pater o Filius et Spiritus
sanetus; ex. quo sequebatur quod non esset veritas
nominum: quia pulla res vere sui ipsius pater est.

Alia notala. Cum Dewm Patrem neeessario con-
fitemuer, et absolute Christum Dei Filiwm Deum
praedicamus; nan possunt secundwm nelurae indif-
ferentiam non. esse wnuwm. Haee notula inducitur

n capul omnium Filius esty sic et capul Filii Deus: et quod
n proinde @i wnuwm, Deym omnia gradu  referuniur. Objici
n Vero potest, contrarium esse quod Hieronymusdixitsupractes
11) Al tantom:  Unsus forma efc.
(2) AL tantum: Qus verilater Pater efe. Supple ex Milario:
Voleates eam impiviaten perimere quae elc.
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ctiam contra Sabellianos et Arianos. Dicil enim si-
mul, quod eum nos nominemus Filiom Deum si-
cut et Patrem, et non dicamus plures Deos, sed
unuwm; constat quod essentia Patris ef Filii est una,
cujus nowen est unum, idest  singulariter praedi-
eatur; quia uterque dicitur Deus. Sed ex hoe non
sequitur quod non sit aliqua persona genita, quae
aceipit essentiam eamdem numero a  persona ge-
nerante.

Religiosn wnitas (1), idest fidelis confessio qua

(1) AL renio.

DISTINC

Utrum Paler vel Filius Spiritu sanclo diligat, cum diligere
idem Deo it quod esse.

Hie oritur quaestio cx praedicts deducta. Dictom est enim
Supti( 10}, atque sanctorum avetoritatibus ostensum,
quod Spiritus sanctus esl communio Palris et Filii, el amor
quo Pater et Filius se invicem dilignnt. Ideo quaeritur, utrum
Pater vel Pilius per Spiritum sanctum diligat. Quod  utique
videtur oportere dici seeundum auctoritates supra positas, qui-

quo Zenilus a gignen-

i al. Sed e contra, -

| Fili - diligere per Spiritum sanetum, videtur

sanelum, quia non est alind Deo esse et

ere, sed dem: quia, ut ail Augustinus (in 45 lib,

, eap. B ), w quidquid secandum qualitates “in illa

« simplici nators diei videtur, secundum essentinm est inlelli-
w gendum, ut bonus, magnus, immortalis, sapiens , - dilizen

v et hujusmadi, n Ideogue si Pater vel Filiug diligit per Spi-

ritum satetum, per ipsum Spiritum esse videtur: neque tantum

vssentia sua diligit, sed etiam douo.

ter ve

Haer quoestio insolubilis est, humonwn superans sessum,
. quu aucloritates sibi occurrunt.

uie quaestioni, eum altitudinem mmiae profunditatis con-
tincat, id solum respondemus quod Augustinus significare
dletar, scilicel quod Pater et Filivs se diligant, el unitatem
servenl, non solum essentia sua, sed suo dono proprie: quod
licet supra positum sit | dist. 10 ), itesdre tamen non piget,
quia sic expedit. At ergo. Augustinus (in 6 Lb. de Tro.,
cap B, it Manifestum esb quod non aliquis duorum cst
 guo uterque conjungilur, quo genitus a giznente diligatur,
n genitoremque suum diligat, sinlque non’ participatione, sed
ssentia sua, neque done superioris alic el suo  pro-
antes anitatemn pacis. n Evie li , qqood es-
ono suo - servant  unitatem. ldem (in 45 1k,
, eap. 7 J, ait; @ In illa Trinitate quis audeat die
w re, Patrem nec se nee Filium nec Spiritum: sapetum dil
n Te, nisi per Spieitam sanetum 7w Hic aperte ostendil
trem non tantum: per Spiritum sanctum dilizere. Non antem
simpliciter dieit, Patrem non diligeee per Spiritum - sanctum.

Ulrum Pater sit sapicns sapientia quam genwil, sicul di-
ligit amore qui ab ipso procedit.

stigari oportel, utrom Pater sa-
genuit, quae tantum Films est: quod
videtur a i ] enimn. Pater  diligit - amore
(jui ab ipso procedit, enr non et sapientia vel intelligentia quam
ipse genuit, sapit vel intelligit? « Hane quaestonen urgere
n videtur {ut ait Augustinus in G lib., de Trin. cap. 4y
n qued scripsit Apostolus dicens (1 Corinth. 4, 24 ), Chri-
stum Dei virtutem el Dei sapientiam. Ubi quaeritur, utrum
ita sit Pater sapientiac eb virlulis suae, ut hac sapientia sa-
piens sit quam geauil, el hac virtufe potens quim geuvit.
Sed absit ut ita sit: quia si hoe est ib1 esse quod sapere

» non per illam sapientiam quam gennit, sapiens-dicitur P

s

n ter; aliogquin mon ipsa ab illo, sed ille ab ipsa est. Sienim
n sapientia quam genuit, causa est illi ul sapiens sit, eliam

ut sit pse, illi causa est: quod fieri non polest, nisi gi-
snendo eaw, aut faciendo. Sed nec genityicem nDec condi-

nomen Dei singulariter, non e ter (1) prae-
dicatur, Non ademit, idest non abstulit, personce
genitae essentiom, idest personam Filii geniti, quae
est essentia, conslitulam, idest natam ex essenlia
Patris fndeficientis (2) naturae.

(1) AL et communiter.

(2) Meliws indifferentis, vt Rabet editio Nicolai, in qua
efiom suldifur idest cx essentia Patris, qui matura nen dif-
fert a Filio ‘ete,

TRl X

w tricem, Patriz nllo modo quisquam dixerit sapientiam: quil

i insanius ¥ Ler ipsa sapientia est qua sa

¥ ientia Patris el virtus Pa-

Pater per eum sit sapiens vel potens; sed

quia Filios entia et virtu§ est de Patris sapientia et

virlule. w Ex his ergo patet quod Pater non est sapiens
sapientia genila, sed seipso sapicntia ingenita.

Utrum Filins sit sapiens sapicndig genita, vel ingenita.

Pust haee guaeri solel a quibusdam, utrum Filius sit sapiens
sapientia genila, vel ingenita. Si enim non est sapicns sapien-
tia genita, nee seipso sapiens est. Si vero sapientia genita
sapiens est, Hon videtur sapiens esse sapicntia ingenila : et
idev non videtur esse supiens a Patre, cum a Patre habeat
omnia. Ad qued rus , quod una est sapientia Pa-
tris et Filii et Spiritus saneti, sicut una essentia: quia
sapientia in illing 1 le esl essentia; el lamen
Filius tantum est s g, ¢b Pater fantum est sa-
pienlia ingeii T
vel a sapientia ingenifa. EL cum idew sit ibi esse quad sa
pientem esse, velingquilur ul sapientia genita sapiens - de
sapientia ingenita. Non ergo Filius diciur sapientia Dei, tam-
quam ipse solus intelligens sit vel sapiens sibi et Palri et
Spiritui saneto: quia, ut ait Augustinus (in lib. 45 de Tri-
nit., eap. 7 J; u si-solis ibi F intelligit et sibi et Patri et
 Spiritui cto, ad illam rediter absurditatem, ut Paler

non sit sapiens de seipso, sed de Filio; nec sapientia

pienliam genueril; sed ea sapientia Pater dieatur sapiens
esse, quam genuit. Ubi enim non est inlélligentia, nec sa-
picntia polest esse. ldeogue si Pater non intelligit ipse si-

i, sed Filins intel Patri, profecto Filius Patrem sa-

picatem facit. Et si hoe est Deo esse quod sapere, et ea
illi egt essentin quae sapientia; non Filius a Patre ( quod
vermnest ) jsed a Filio polius Pater habet essentiam: quod
absurdissimum atque falsissimum est. Est ergo Dens Pater
sapicus eq, (quae ipse est, sua sapienlia, et Filius sapientia
v Palris est, sapiens de sapientia quae est Pater de quo est geni-
us. Ita et Pater est intelligens ea, quae ipse est,
sua intelligentia: non enim esset sapiens qui non esset in-
tellizens. Filius antem intelligentia Patris de intelligentia ge-
mitus est, quae est. Pater, de qua et intelligens est. Proin-
de Pater est sapientia, et Filius sapiealia, el ulerque uua
5 el lamen solus Pater est ingenita sapientia ,
p ¢l Filins sulus genila sapientia; nec tamen alia sapientia
Pater, alia sapicntia Filios, sed una eademque est, si-
cut Paler est Deus ingenitus; el Filius est Deus ge-
nilus; neque Deus genitus est Deus ingenitus. Non ideo
tamen alms Deus est Puter, alius Filius, sed unus  Deus
uterque, non autem uaus. Alius est enim genitus, sed non
n alius Deus; immo uterjue unum, sive unus Deus. Ita non
est sapientia genila sapienlia ingenita; sed alia est sapientia
genita, alia ingenita; non tamcn est alia sapicntia, sed una
eademque sapientia. w

An Flius sit sapiens seipso, vel per seipsumi,

Ex praedictis constat quod Filius non est sapiens a se
ed de Paire et a Patre. Quacri aulem solet,
it sapiens seipso, vel per seipsum. Quidam

dicunt multiplicem hie fieri iutelligentiam; et ideo distinguen




