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ct sic etiam non est inconveniens quod per modum
istum in erealura se videa:, qUﬂL‘ ipiil]& ae
bonitatis repraesentativa est per imaginem vel ve-
stigium; non tamen sequitar quod Pater sapiens
sit sapientia genila.

ARTICULUS 1L
Utrum  Filius sit sapiens sapientia genita.

Ad secundum sie proeeditur. 1. Videtur quod
Filius non sit sapiens sapienlia genila. Filius enim
non alio est sapiens quam Paler,  sicut nec alio
est Deus, Sed Pater est sapiens sapientia essenfiali,
Ergo et Filius sapientia essentiali sapicns est. Sed
sapicntia (1) essentiulis non est genita, sicut n
essentia. Ergo ete.

2. Praeterca, sapientia qua denominatur aliquis
gapiens, labet aliquam rationem prneipii respeeta
ipsius sapientis. Sed Filios nulle mode sui ipsius
prineipium est. Ergo videtur quod non sit sapiens
sapientia genila.

5. ltem, sieut supra hae dist. dixit Magister,
sapientia genita est ipsa hypostasis Filii; hyposta-
sis autem non signifieatur per modum formae. Cum
igitur denominatio fiat a forma, videtur quod non
possit dici sapiens sapientia genita.

Contra, omne quod per se mnon est sapiens,

sapiens nisi per accidens. Sed Filius non

piens per accidens. Ergo.est sapiens per se.

Sed ipse est sapientia genita. Ergo est sapiens sa-
pientia genita.

QUAESTIUNCULA 1L

Ulterius quaeritur, utrum sit sapiens sapientia
ingenita; et videtur quod non. Quin sapientia qua
allqms denominatur sapiens, significatur csse in
sapiente per modum formae inhaerentis. Non au-
tem sic Pater est in Filio, sicut nee e contra. Ergo
sicut Pater non dicitur sapiens sapientia  genita,
ita nec Filius sapientia ingenita.

Contra, omnis sapiens, illa sapicntia sapiens
dicitur a qua habet quod sit sapiens. Sed Filius
a Patre, qui est sapientia ingenita, habet quod sit
sapiens. Ergo Filius est sapiens sapientia- ingenita.

Sovurio L. liespondeo dicendum, quod istae pro
positiones, a el per, in hoe differunt; quia @ de-
signat tantum habitudinem principii  per modum
efficientis; sed per designat habitudinem principii
secundum quodlibet genus causae; nnde omne il-
lud quod est ab aliquo, est per illud; sed non
convertitur. In divinis autem non pofest esse nisi
habitudo seeundum duplex genus eausae; quarum
una tantum est habitudo realis, scilicet per modum
causae efficientis vel originantis, sicut Pater dicitur
prineipium Filii; alia vero habitude prineipii po-
test designari in divinis seeundum rationem tantum
et non realiter, scilicet habitudo formae, ut eum
dicimus quod Pater est Deus per. Deitatem suam.
Cum ergo dicitur quod Filius est sapicns sapientia,
ablativus iste non potest construi-nisi vel in aliqua
habitudine quasi efficientis; et sic falsa est; est enim
sensus. quod Filius sit sapiens a sapientia genita,

sapiens a seipso, quod fulsum est; quia sicut

(1) 4. essentialiter,

esse, ita et sapere habet a Patre, qui sapientia
ingenita est. Unde dicitur per modum istum  sa-
pleus a sapicntia ingenita, vel per (1) szpnnuam
mzt,mlim, si-ly per designat habitudinem prineipii
efficientis; et similiter a -:apwnlm ingenita; non
autem a se vel per se vel seipso hoc modo sapiens
est. Aut construitur in habitudine quasi - prinei
formalis. Hloe autem econtingit duplieiter: quia quod
sequitur formam alicujus rei, potest diei esse per
formam illam, sieut home dicitur intelligere per
apimam; vel per habentem formam; sicut dieimus
quod homo per se est rationalis, quia per id qued
est de essentia sua, seilicet (2) per animam ratio-
nalem; per se enim, secundum  Philosophum (5
Metaphys., text. 23 ), significat quod est per essen-
tiam rei. Si igitur consideretur illud quo Filius
formaliter sapiens est, hoc est sapientia essentialis,
quae meque genita neque ingenita est; ‘et sic per
eam el ea sapiens dicitur; sed nullo modo ab ea,
quia essentia non generat. Si autem consideretur
habens illam formam quae est ipsa hypostasis Fi-
lii, ‘quae etiam sapientia genita dicitur; sic per sa-
pientiam  genitam vel per se sapiens dicitur, sive
sapientia genila vel seipso.

Ad primum igitur dicendum, quod  sapientia,
secundum quod supponit essentiam, non potest dici
ingenita vel genita; sed aeuundum quo(l -uppnnu
byposta
cut etiam ho¢ nomen Deus. Et quare h:
sapientia potius talem suppositionem habere possit
quam hoe nomen essentia, supra, B dislinct., quaest.
1, art. 2, dictum est. Et tune, quamvis sit eadem
essentia quae est Pater ¢t Filius, non tamen ea-
dem - hypestasis; et ita mon sequitur quod sa-
pientia’ genita Pater sapiens sit, sed tantum Filius,

Ad secundnm dicendum, qued in illis quae di-
cuntur per se, est aliquid de essentia rei accipere
quod est principium illivs quod per se praedicatur,
sicut rationale de homing; nec oportet quod ipsum
suppositum de quo per se aliquid dicitur, sit prin-
cipium illius, nisi sicut habens vel sieut operans,
ut quando dhqud operatio dieitur esse per se ali-

; ita etiam non oportet quod ipsa hypostasi

sit. principium sui ipsios; sed ut il quod est
essentia ejus, vel de essenlia, sit principium for-
male hujus quod est sapientem ¢ et hoe eom-
petit Filio, quia per essentiam suam, quam  com-
munem cum Patre habet, sapiens est; et ideo per
se sapiens dicitur.

Et per hoe patet solutio ad tertium.

Et quartum econeedimus.

Sowvrio 1L Ad id quod ulterius quaeritur, dicen-
dum, quod Filius est sapiens sapientia ingenita, si
ablativus construatur in habitudine prineipii quasi
eflicientis; non autem si eonstruatur in habitudine
principii quasi formalis; immo sic sapientia essen-
tiali sapiens est, vel seipso.

Expositle textus.

Quidem dicunt, multiplicem hic fieri intelligon-
tiam. Jam - patet ratio istarum opinionum; quia
primi accipichant hane praepositionem per secun-
dum quod eommuniter designat habitudinem cujus-

(1) Al deest per.
(2) AL omiititur scilicel,
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cumique prlnmpll‘ alii vero accipicbant secundum
quod quasi condividitur contra hanc praepositionem
a vel ah, quac designat habitudinem prineipii ef
ficientis: unde sceundum hoe hae¢ praepositio per
designat habitudinem in divinis quasi formae; et
sic simplicitér convedébant, quod Filius® per se sa-
piens est,

Natura, inquit, cui confradiets, haec veritas
est. In verbis istis Hilarius ostendere intendit, quod
Filius non agit a se, sed agit per se, ex duabus
auetoritatibus, quarum una habetur Joan. 14, 10:
Pater tn me manens, ipse facil opera; ex quo con-
cludit qued non a se agit, sed a Patre in ipso
manente. Alia cst Joan. 8, 29: Quue placita sunt

1, |t ; ex qua concludit quod ipsemet
agit per's m; unde subdit: fifirmus sit non a se
agendv; idest cum hoc (1) quod a seipso non agit

{1) Furte ex hoc.

sequeretur quod essel infirmus, nist @ Deo dpse
aceiperet; idest, nisi hoe a'Deo Patre haberet ut
ipse agerel sicut hypostusis per se subsistens et
per se operans,

Post hace ¢ quibusdam  solet guaeri, ulrim
wna fontum sit sapientio  Patris. Eadem ralione
sapientia genila el sapientia ingenila, qua Deus
genitus ¢ Deus ingenitus, sunt unus Deus; quia
propter communitatem formae significatae, jdest
Deitatis et sapientiae, dicitur unus Deus el una

sed propler  distinetionem hypostasum
subsistentium i Deitate et sapientia dicitur sapien-
tia genita el ingenila.

Et siewt in Trindtate dilectio est quae est Po-
ter  Filiys el Spivitus  smictus  efe. Hujus ralio
est, quia personale non ponit in numerum cum
essentiali, quia persona mon realiter ab essentia
distinguitur, sicut infra patebit.

DISTINCTIO XXX

Utrum proprictates personarum sint ipsa persona; vel Dews,
idest divian essenbia,

Post supradicta, interios considerari atqoe subfiliter in-
quiri oportet, ufrom pmprmmlw personarum, quibus ipsas
personae delcrmm.-ntur, sint ipsae personae, el sint Dens,
idest diving essentia; an ita sial in personis, ut non -mtper-
sonae, 4¢ per hoe mee divina essenlia. Quml enim_in_perso-
His st proprietates, nemo inficiari audel, cum aperte clamet
auctorilas 'ij quod & in personis est proprietas, etin essentia
n unitas w, Superius quoque ( dist, 46 el 27 ), mullis san-
l:tflrmi.l lestimeniis astruximus personas per proprietates di-
stingui atque determinari, ipsasque proprielales, Ires so
prapriis expressimus vocabulis. Cuin ergo proprietites ipsue
ab acterny fucrint, qoibus ipsae pEl‘m].IL determinauntur et
differunt; quumt:dn cssent, si in eis non esseal; et quomodo
in eis essenl, el ipsae personae won essent, quin ibi esset
[III.[".i[iEiEIU$9 Quocirca sicul proprietates esse in - personis,
ita el eos personas esse vonfilemur, sienl supra ( dist, 25 )
anctoritate Hieronyui ( Pelagii ', ul non EJ"CM revoeare ad
mentem, protestati sumus, in expositione fidei (ad Damasum)
il dicentis: o Sabellii haeresim  declinanles, res  personas
n expressas sub proprietate distingnimus. Non emim nomiug
» tantusimodo, sed etiom nominum  proprietules, idest per-
n sonas, vel, ut Graeci exprimuint, hypostases, hoe' est sub-
= sistentias, confilemur . Eere aperfe dieit personas pro-

atibus distingui, et ipsas propriviates esse personis: et
Ju; hie yerba perstringimus, quia supra latins posuimus.

Quvd proprietares sint diving essenlio.

Cumgue de simplicitate Deitatis supra (d'st. 8 per totam)
dissereremus aucioritulibus sanctorum, seilicet Augusliui, Hila-
rif, Isidori, nee noit et Boetii, evidealer monstravimus DFI.II]]
hoc esse omning quod in se thLl exeeplo quod Pater ha-
bet Filiam, nee est Filins; et Filius habel Patrem, nec est
Palers et Sic esee in nalurd troum,. ut qui - habet, - hoe sit
quod habet; el totum quod ibi est, unum esse, ac unam Vi
tum’ esse: (iuml tiodo non iteramus, ne fastidiom lectori in-

(1) Ad marginem edil. Venelae apud N eolinum notalur: Aucto-
as Gregorir in Proefatione. Heee vero Nicolas ad worginem
o editionsy. Ut in Praefatione Missae de’ Ss. Trinitute
babetur, quae priepostere ad margi praecedentiom edi-
Honum aotabatur ul auctoritas Gregoril, cum in Decrets dis{.
1 de Consecratione. cap. [nvenimis eam Inter novein reponat
Pelagius 2 quas i Rumana Eccle-ia longa retro vetustas con-
servayit. Quoniedo  ergo Gregorius foerit ejus auctor, qui
Pelagii successor fuit ? Ambrosii pativs videtur, cujus et sty-
lo conformior esl; quamvis in Gregorii sacramentacio recen-
sita sit, unde marginis auclor li{:(c]llus est, Sed cujusciuique
sit aucioris, nulla spiritu Ecelesiae diguior.

geramus. Si ergo proprietates ibi sunt, singula earum est id
in quo est, et onum eademque vita singulie sunt. Fateamur
ergo, et pmprlelair‘ esse in tribus personis, et ipsus esse
persunas slgue divinun essentiam.

Auctoritate astruil quod proprictas sit natura.

Quod enim proprietas etiam divina patura sit, ostendit
i diceis, nativiltatem Filii esse natoram; unde in 7
. de Trinit, ( in medio ) ait: « Utrinsque natura non dif-
et: unim sant Pater et Filivs. Habet erzo hoe sacramenti
ut complectatur in s¢ et nomen ol naturam et
= quia nalivilas non ;mteat nOR esse ea. nalura
lur Filius, n Tdem in @ { post med.: u Nativi-
1ds esl, veritas est. w ldrm in 7 (parum post
meilium) dicit, quod naturae natvilas sit mielligenda esse
natura Dei. Supra enim ( dist. 27 ) dixit, qood propriom
Patris est quod-semper Pater est, ¢t proprivm Filil est quod
semper Filius est, siziificans quod proprietas Pawris est Pa-
proprictas Filii est Fitius. His aliisque pluribus
hus aperie significari videtur quod proprictas Fi
ns sit, sic et Deus; ita el proprietas Palris, et proprietas
Spiritas sancti.

Quidar negun!, proprietus esse personas, ef divmam nalu-
ram, el quare.

Hoe autem aliqui negant, dicentes quidem proprietates
in personis esse, sed non esse personas ipsas; quia ita dieant
csse in personis vel in essentia divina, ut nen sint interius,
sicut ea swith quae serundom sabstantiam dicunlur  de Deo,
ul bonitas, jostitia; sed extrinsecus affias  sint; atque - jta
€83e, rationibus probare contendunt, Si enim, inquiunt; pro-<
prietales sunt personae, non eis personae determinaniue. Con-
ira quod dicimus, quis elism seipsis personae differunt, sicut
supra Hieronymus loquens de Paire et Filio et Spiritu san-
eto digil; w Substanbia unum sunt, sed personis - ac nomini-
n bus distinguuntur s, Sed iterum addunt; Si propriefates
ipsae divina essenlia suul; cum  essenlia non differant tres
persouae, nee proprieiaiibns differunt. Quomodo enim differt
Pater ‘a Filio, eo quod divina essentia est, eum’ in  esseulia
unum sint?

B

sponsio od proemissa f nitens.

Horum doetrins novis, el humanis commentis verbo Hi-
larii ( lib.-2 de Trnit., ciren prine. ) respoudes. « Immen-
som est quod exigitur, el incomprehensibile: estra sigaifi-
Liam est ~ermu:1|<, exted sensus intemlionem; non e
tigtur, non altingitar, non lcm-iur,\mhonum siznifican
rei ipsius natura consumi CTEUS l'Ulll(-mplallurmm imper-
spicabiie lumen obeaecal, intelligentine ecapacitulem quod
fise nullo continelur, excedit, mﬂu ergo in sensu labes
est, in inlelligeutia utupur esk in sermone vero jam Don
infir nitatem, sed silentium cunﬁh:bur Ppericulosum  ninis
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est de rebus lantis ae tam recondilis aliquid ultra prae-

soriptum eacleste profesve, ut ultra- praefinitionem Dei ser-

mo de Deo sit. Forma fidei cerla est. Non ergo- aliquid

addendum est, sed modos eonstituendus audaciae. Quidquid
o ultra quaeritor non intefligitur w

Quomado imprabi hogretici inséstant, alin addenles,

Cetertm haeretieorom jmprobitas instinetu dinbolicge frau-
dulentise excitats nondum quieseil, sed in tanta veram quie-
stione addit: 51 paternitas- el filiatio in’ Deo. sive: in divina
essenlia, sunl; eadem ergo res sibi Pater est et Filins, Nam
in' quo_paternitas est, Pater est; et in quo filiatio est, Filius
est. Si‘etmo una eademique res Labet in se puternitalem et
filiation et ipsa generat of gencratur; quod  dieentes, in

hellianam ‘haeresim pertrahuntur, extendentes. Patrem in

fum, eam ipsum Filium, ipsom proposamt et Patrem.
Bi yere negayerint in una Dei essenlia paternitatem esse
quomode ergo dicunt ‘¢sse Deum 7 His atque al
am aculers wbuntor in sbae opinionis  assertione,
is formam dissccenl.

Responsio conlra fane. eorum. positionen, ubi teaditur quod
proprielaics non penilis iia esse i Dei essentia sicul
i kypo- tasibis dicuntur.

Quornm sudaeiae resistentes, atque ianorantiae providen-
{es, audebimus aliguid super hee Joqui. Paternitas: et fi
nen ita esse gmaine in diving substantia dicuntur sicut in
ipsis hypostasibus, in quibus ita saut quad ess determinant,
ut ait Joannes Damasceaus (5 Fid. orth,, eap. 6). Chara-
eteristien idiomata sunt,  idest determinalivae proprietates
hypostaseos, ¢
et non naturam, Ideogue licet pate
divina essentia; cum eam mon determinent, non jdea polest
dici, quod divina essenlia et zeneret et senerebur; vel (lllml
eademn res sit sibi Pater et Filius. Iaenim  proprietas de-
terminat personam, ut hae proprictate hypostasis sit generans
et illa alia hypostasis sit genita; et ita non idem general et
generatur, sed alter alterwm,

Quaerilur quomodo proprielates possunt esse in nalura,
wi lamen ¢am mon jdeferminent (1)

Sed forte. quaeres: Cum hae proprictales non  possint
esse in persenis quin ¢us determinent; gyuomodo v divina
essentia esse pessunt ila ub non eam delerminent? Respondeo
Lihi et hie cum Hilurio {lib. 2 de Tuin., prope prive.}: u Ego

neseio, non reqiiro; sed consolabor me tamen. Archangeli

neseiunt, Angeli non audierunt, saeeuls ngn tenent, Pro-
phets mon sensit, Apestolus non interrogavit, Filius ipse
non Cesset ergy dolor guerclurum, Non putet homo
saa intel erationis sueramenluny posse consequi.

Absolute tamen intelligendus est Pater el Filius et Spiritus

santtus, Stat in hoe fine intelligentia verborum. Est Filins

a Patre, qui est unigenilus ab mgenith, progenies a parente:

unus ab uno (2), non natora Deitatis - alia et alia, quia

ambo uwnum, Hoe eredendo. incipe, percurre, persiste; et
si non perventarum seiam, tamen gratulabor profecturum.

Qui enim pie infinita prosequitur, elsi ton contingat ali-

quando, tamen proficiet prodenndo. Sed ne te inferas i illud

secretum et arcanum imopinabilis nalivitatis; nec te immer-
gas, summan inlellizentiae comprebendere praesumens: sed

(1) Al. nec eam determinent.
(2] AL vivus a vivo.

ET DIV. TEXT.

e incomprehensibilia psse. n His aliisque multis evi-
denter astenditur nabis nullatenus licere majestatem perseru-
tarl, jus ponere pofestali, modum eircumscribere infinito.

Quites aurforiiatibus opivonem suaim, seilicet quod propri-
etas -Patris vel Filii, won sit: Veus, muniant,

Vernmtamen nondum desistunl impatieniiae spivitu agitati;
seid opinionem suam - eliinl sanelorum ttalibus monire
conantir: quibus ostendere volunt proprietatem qud Pater
est Pater, et proprielatem qui Filins. st Filiu
Deums: ad hoe mdueentes verba Augu super illum locum
Psal, 63: u EL non esh substantia, eatis: o Deus enim

dum substantit est, Uiide etiam i fide catholiea sic
dedilicamor, ul dicanus Patrem et Pilinm et Spiritun san-
clum unius cese sabstantise. Quid cst unius sehstantiae?
i est. Pater; quad Deus est, hac est Filius, hoe est
anetus, Cum autem Pater est, non ilind est quod
Pater enim non ad se, sed ad Tiliom dicitur;
eitur: o igitur quod (1), vel quo Deus
est, smbstantin est, Et quia cjusdem substantiae est Filius,
proculdubio et Filins est Pens. At vero quod Paler est,
quia non_substantiae est, sed refertur ad Filiuw. pon st
dicimus  Filium Patrem esse, sicnt  dicinius Filiom  Deum
verhis siznil i

proprietas Filii ‘non sit Deus, vel
w Eo quo Deus:est, substantia est: sed quo
v Pater est, substantin non est; o aperte nquinnt estendi,
id esse substantiam quo Dens est: id vero quo Pater est, nou
csee substimtiam. Item cum ait: ¢ Paler non illud ™ est que
w osl, n ostendit com mon esse Patrem to guo substintia est.
Non enjm simpliciter dixitz Pitee non est illud quod est; sed

u Cum Pater esl, non illnd est quo g gt
Pater est, non esse illnd qua est, idest
ita exponeates, sua commenta  simplici
videri faciumt. Nos antem aliter fore ista ligenda - dicimus.
Dicens enim: w Eo guod Deus est, substantia est; sed guo
n Pater est, substantia mon esl; v hoe intelligi yoluit, gquin
essenlin Deus ost, o1 Detate substaniis est. Eo enim sob-
slantia est quo Dens est, et e convers; eujus e est Deitas
quac est substantia, et substantia quae Deifas; sed quoid Pa-
ter est, non est substantia; idest, non quo Paler et eo sub-
stantia est: quia proprietate: generationis Pater esl, qua sub-
stantia non _est. Ipsam. tamen proprivateny sulisluntiam esse
non negavit, Ita  etiam illud datelligendiim. est quad
W Cum Pater est, non illod est quo est; » idest, non illo Pa-
ter esl, quod vel quo ipst est, idest essentia, sed notione.

Alii-etiam verbis Augustini uluntur, Wl asserant quod dicunt,
seilicet proprietales personarum fwn esse Lol subslanliam.

Teesn, illis verbis Angustini vehementer insistunt. superins
pasitis { dist. 27, ex lib. 3 de Truit, eap. 3), scilicel quod
Verbum, secundum quod sapientia est et essntia, hoe est
quind Paler; secundum quod Verbum, non hoe est quod Pater.
Si, inquinnt, Yerbum non'est hie quod Pater, secunduin hoe
quad st Verbum; id ergoquo Verbum est, nun est illud quod
Pater est. Proprietss erzo qua Verbam est, nou est il goed
Pater est. Non est izitur divina essentia. Ad quod  dicimus,
quia, licet secundum quod Verbum, non sit hoe quod Pater
est, eo lamen proprietas qua Verbum est, est id quod Pa
idest divina essenlia, sed non est hypostasis Patiis.

(1) Nicolai hie et deineeps; Eo igitur quo.
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Bivisio lextas.

Postquam determinavit Magister de essentia et
personis el proprietatibus, hie determinat operatio-
nes eorum ad invieem, et dividitur in partes duas:
in prima ostendit qualiter proprietates eomparentur
ad essentiam et personam; in secunda qualiter per-
sonae ad essentiam comparentur, 34 dist. ibi: Prae-
dictis autem adjiciendum est. Prima in duas: in

prima ostendit veritatem; in secunda cxeladit ‘erro-
rem, ihi: Hoe autem aliqui negant. Prima in duas:
in prima movel quaestionem: fn secunda determinat
eam, ibi: Quod enim in personis sint proprictates,
nemo inficiari audel. Bt eirca hoe tria facit: primo
ostendit proprictates esse in personis, quod tamen
in quaestione positum non fuit; secundo ostendit
proprietates esse personas, ibi: Superius quogue mut-
tis sanctorum festimoniis asfruximus, personas per
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proprietates distingus; tertio ostendil proprietates
¢ diyinam essentiam, ibi: Cumque de simplicitate
Deeitatis supra dissereremus . . . clidenter monstra-
vimus Dewn hoc esse omnino quod in se habet.
Ctrumque ostendit dupliciter: ratione ¢t a
Lt utrague ratio sumitur ex divina simplicitate, quae
non compatitur nec ut quod est in Deo, sit aliud
ab ipso; el sic proprietas quae est in
est aliud ab ea; nee quod habens sit alind ab ha-
hito; el sic probat, quod essentia, vel Deus, non
est alind a proprietate quam habet.
Hoe awtesn aligui negant. Hie exeludit errorem,
et circa boc duo_facit: primo ponit falsam positio-
secundo ponit rationes positionis, et solvit eas,
i, iquinnt, proprietales sunt. personae,
ae determinanfur. Et cirea hoe duo
facit: primo inducit probaliones quae sunt aceeptae
per rationen; secundo indueit probaliones acceplas
cx auctoritatibus, ibi: Versmtanen nondum desis-
g . . . . sed opinionem  Sudin efiam  sanclorum
aueloritatibus munive congntur. Cirea primum tria
facit: primo indueit rationem, qua proprietales exis-
tentes in personis probafur non esse personas; se-
cundo indueit aliam rationem, qua probatur qued
propriclas non est essentia, ibi: Sed iterin adtlnt;
tertio ponit Talionem, qua probatur proprietatem
non esse in essentia, ibi: Ceterwm haerelicorum im-
probitas . . . . nondwn quieseit; ct haee dividitur
in tres: in prima ponit probationem illoruim; secundo
ponit rationem, ibi: Quorum awdacice istenles,
alque ignorantive  providentes, wudebinus aliquid
super e logui; tertio inducit quaestionem contra
responsiopem, et excludit cam, ibi: Sed forte quae-
yes, cuin hae propriefates wonm possinl esse in per-
sunis quin eas determinent, quumodo in diving es-
senbin esse possind ifa ul non eam determinent.

QUAESTIO L.
Hic quaeruntur gquinque: 1. utrum proprietates
sint divina essentia; 2.° utrum sint ipsae personae;
5.° utrum sint in -personis ct in cssentia; £.° utrum
dit proprietatibus possint praedicari adjectiva essen-
tialia et persopalia; 5.° utrum de notionibus sine
peceato contrariae opiniones esse possint.

ARTICULUS. PRIMUS.

Ctrum. relationes divinae sint essentin divina.
(1 p., qu. 28, art. 2 et de Pot., qu. 8, art. 2.)

Ad primuom igitar sic proceditur. 1. Videtur quod
relationes ipsae non sint cssentia divina, Aut enim
quae relative in Deo dicuntur, sunt relativa secun-
dum esse sul tantom secundum dici. Sed pon
tantum seeundum  dici; quia sie incideret haeresis

wbellii, ut supra, dist. 31, in expos, lext., in notula
Liilarii habitum est. Ergo sunt relativasecundum
esse. Sed talium relationum, secundun: Philosophum
{in Praed. cap. de Ad aliquid ), esse, est ad aliud
se habere. Ergo cum essentine divinae esse non sit
ad alind se habere, sed sil esse absolutum, videtur
qued non sit idem cum relatione quae secundum
esse ad aliud est

2. Praeteres, quaccumdue sunt idem secundum
rem, in quocumdque cst upum, et alterum, nee
potest instantia fieri. Sed non in quocumgque est
essentia divina, est paternitas; quia essentia divioa

. Th. Opera omnsa. Y. 6.

est in Filio, in quo paternitas non est. Ergo es-
sentia divina non est idem quod paternitas; et eadem
ratione nec idem qued alia proprietas.

5. Si dicas, quod est idem re, sed differt ra-
fione; contra. Aut ista ratio est aliquid in re, aut
nihil. Si nilil, eum non sit distinetio nisi secundum
relationes, tune distinelio personarum noa erit se-
cundum rem, sed secundum rationem tantum, vel
intellectum. Si autem sit aliquid in re, constat
quod quidquid est realiter in Deo, Deus vel essen-
tia_divina habet illud. Sed in Deo, est idem ha-
hens et quod habetur, ut in littera dicitur. Ergo
essentia divina est ratio paternitatis, sieut ct
res quae est paternitas. Ergo npn solum sunt idem
re; sed etiam ratione, si re idem ponantur.

4. Ttem, si sunt idem re, sed difforunt ratione
solum ; ergo propriet Lo non ‘ud;‘:i:‘ su-
pra essentiam nisi Tatignem fquamdam. Sed simili-
ter relationes quae dicuntur ex lempore, ponunt
cirea essentiam divinam aliquas habirudines seeun-
dum rationem. Ergo videtur quod non magis sunt
in Deo istae relationes quibus distinguuntur perso-
nae, .quam istae quae dieuntur de Heo ex tempo-
re. Sed istae sunt tantum assistentes, et non inhae-
rentes; alias non possent advenire sine aliqua mu-
tatione ipsius Dei. Ergo videtur quod istae re-
lationes quae distinguunt personas, sint clium assi-
stentes, el nen essentia divina.

5. lem, sicut est alia ralio paternitatis et es-
sentiae; ila est alia ratio essentiac et bonitatis di-
vinag. Si ergo propter hoe dicit Augustinus ( sup.
Psal. 68), quod Deus alio est Pater, alio Deus; eadem
ratione deberet dicere, quod alio est Deus, alio
bonus. Hoc autem non dicit, immo_contrarium as-
serit, Ergo videtur quod cum dicit, quod alio est
Pater, alio est Deus, non intendat distinguere se-
cundum rationem fantum, sed etiam secundum
rem; et ita videtur quod paternitas qua Pater est
non sit cssentia divina qua Deus est.

Contra, nihil est adorandum adoratione lairiae
nisi Deus, Sed proprietates personarum sunt ado-
randag, ul cantatur in praefatione (1); Ur in per-
SRS proprie in essenti ilas, el i mije-
state adoretur aequalitas. Ergo videtur quod . eliam
ipsae proprictates sunt aliquid in re, aut nihil i
hil, cum personae non distinguantur nisi proprietati-
bus, tune personae non distinguuptur ad invicem se-
cundum rem, quod est haer Sabellii. Si autem sunt
aliquid in re, illud aliquid quod sunt, aut est divina

ia, aut aliquid aliod. Si aliquid alind, illud
est in persona in qua est proprietas. Sed in per-
sona eliam est essentia, Ergo in peérsona est aliud
et alind. Ergo est composita. Sed nullum compo-
situm- est Deus, ut supra probatum est, dist. 8,
quaest, &, art. 1. Ergo persona divina non tst Deus,
et ita Pater non est Deus, nee Filius est Deus: quod
excedit etinm errorem Arii. Ergo oporiet guod
proprictales sint essentia divina. g

Sowumo. Respondeo dicendum, quod simpliciter
confitendum est proprietates esse divinam csseatiam.
Error enim iste qui in liltera tangitur, dicitur Por-
retani fuisse, quem postmodum in Lhemensi Con-
ilio retractavil. Cum enim, ul supra dictum est,

qu. &, art. 3, in relatione sint duo, seilicet
relationis respectus, quo ad alterum refertur, in quo
i

{13 Vide nolom daitio fextus affizam.
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eonsislit relationis ratio; et iterum ipsum esse re-
lationis, quod habet secundum quod in aliqua re
fundatur, vel quantitate, vel essentia, vel aliquo
hujusmodi: consideraverat relationes divinas seeun-
dum respectum in quo relationis ratio consistit, ex
quo non habet quod aliguam rem inhaerentem im-
portet. Unde etiam inveniuntr aliquae relationes
nihil realiter in re ponentes, ut supra ( ibidem )
dietum ‘est; propter hoc dixit eas assistentes, vel
exterius affixus. Hiae enim proprie relationes dicun-
tur exterius affixae el assistentes, quae eum pro-
prie non habeant fundamentum in re, tantummodo
ex habitudine alierius ad rem de qua  dieuntur,
adveniunt; sicut dextrum in columna, quod dicitur
de ipsa per hoe quod home eam ad sinistram ha-
bet; et hujusmodi etiam sunt relationes quibus Deus
ad creaturas refertur. Sed relationesdistinguentes per-
sonus non possunt esse hujusmedi, cum fundeniur su-
per aliquid quod vere in re est, scilicet in  communi-
catione naturae; et ideo sunt reales relationes haben-
tes esse fundalum in natura rei. Sed hace est natura
divinae simplicitatis, ut in ipsa non nisi unum esse
possit esse, nee.in ea differat esse et quod est et
quo est. Istud erge esse paternitatis non pot

aliud esse quam esse essentiae; et cum esse ess
liae <it ipsa essentia, et esse paternitatis sit ipsa
paternitas; relinquitur de necessitate quod ipsa pa-
ternitas secundum rem est ipsa essentia; unde non
facit compositionem eum ea. Sed quia manet ibi
verus respectus pertinens ad npaturam, relationes
quae non pertinent ad rationem essentiae, ex illo
respeciu ratio potest distinguere, quamvis essentia
non distinguatur, de cujus intellectu non est iste
respectus oppositionem habens ¢l per consequens
distinctionem ecausans.

Et ita dicendum, quod proprietates el essentia
sunt idem re, sed differunt ratione. In aliis autem
realibus relationibus in ereaturis existentibus est
aliud esse relationis, et substantia quae refertur;
et ideo dicuntur inesse; et secundum quod insunt,
eompositionem faciunt accidentis ad subjectum; quod
non eouvenit in divinis relationibus, ut dictum . est,
dist.. 26, quaest. 2, art. 1

Ad primum igitar dicendum, quod relationes
istae non sunt. tantum secundum_dici ad aliquid,
sed etiam secundum esse. Sed seiendum, quod csse
dicitur dupliciter. Uno modo. dicitir esse ipsa quid-
ditas vel natura rei, it dicitur: quod definitio
est aratio significans quid est esse; definitio enim
quidditatem rei significat. Alio modo  dicitur esse
ipse aclus essentiae; sicut vivere, quod est ess
viventibus, est animae actus; non actus secundus,
qui est operafio, sed actus primus. Tertio modo
dicitur esse quod significat veritatem compositionis
in_propositionibus, secundum quod est dicitur co-
pula: et secundum hoe est in intellectu componente
et dividente quantum ad sui - complementum; sed
fundatur in esse rei, quod est actus essentiae, si-
cut supra de veritate dictum est, dist. 19, quaest.
5, art. 1. Dieo igitor, quod cum dicitur: Ad ali-
quid sunt, quorum esse est ad aliud se habere, intel-
Elg!tu:' de essc quod est quidditas rei, quae defi-
nitione significatur; quia ipsa nalura relationis per
quam constituitur in tali genere, est ad aliud re-
ferri: et non intelligitor de esse quod est actus
essentiae; hoc enim esse habet relatio ex his quae
causant ipsam in subjeeto secundum quod esse non
refertur ad aliud sed ad subjectum, sicut et quod-

libet accidens. Et sie dico, quod non opartet quod
esse éssentiae divinae sit ad aliud se habere; quia
illud esse in quo paternitas et essentia uniuntur,
significatur ut esse quod est actus essentiae; non
autem uniuntur in esse quod  significat definitio
rei; quia alia est ratio paternitatis, qua ad alind
refertur, et alia ratio essentiae.

Ad secundum dicendum, quod si aliqua duo
sint idem, secundum id quod idem sunt, n quo-
cumque est unum, et alierom. Paternitas autem et
essentia divina sunt idem secundum esse; el ideo
sicut in Filio est esse essentiae, ita et in Filio est
esse paternitatis, quia in divinis non cst nisi unum
esse. Bed paternitas habet aliquid in quo non unitur
ciin essentia, scilicet rationem paternitatis, quae
est alia a ratione eszentiae; unde secundum illam
ralionem respectus potest esse in Patre el non in
Filio, scilicet distinguere Patrem a Filio; unde in
processu incidie fullacia aecidentis. Neque oporiet
in his aliquid simile inquiri; quia in nuila re creata
invenitar aliquid simile divinae simplicitati, ut ha-
bens sit id quo habetur; ommia enim similia qua
possent induci vel de punctis vel de differentiis ex
stentibus in gencre, plus habent de dissimilitudine
quam de similitudine; et ideo magis abdueunt a
veritate quam in verum intellectum inducant, Sicut
enim dicit Boetius (lib. de Trin. -1 cap. 2}, in
his quac sine materia sunt, oportel non ad imagi-
nationem deduei: quia hoe plurimum oflicit in di-
vinis.

Ad tertiom dicendum, quod illa responsio bona
est. Seiendum est autem, quod ratio sumitur do-
pliciter: quandoque enim ratio dicitur id quod est
in ratiocinante, scilicet ipse actus rationis, vel po-
tentia quae est ratio; quandoque autem (1} ratio
cst. nomen intentionis, sive sccundum quod significat
definitionem rei, prout ratio est definitio, sive prout
ratio dicitur argumentatio . Dieo igitur , quod
cum dicitur quod est alia ratio paternitatis el es-
sentine in_divinis, non accipitur ratio secundum
quod est in ratiocinante tantum, sed secundum
quod est nomen intentionis, et significat definitio-
nem rei: quamvis enim in divinis non possit esse
definitio, nec genus nec differentia nee compositio;
tamen si intelligatur ibi aliquid definiri, alia erit
definitio paternitatis, et alia definitio ntiae. In
omnibus autem intentionibus hoc communiter ve-
rum est, quod intentiones ipsae non suntin rebus
sed in anima tantum, sed habent aliquid in re
respondens, scilicet naturam, cui intellectus hujus-
modi intentiones attribuit; sicut intentio generis
non est in asino, sed natura animalis, cui per in-
tellectum haee intentio attribuitur: et ita etiam ip-
sa ratio quan dicimus aliam et aliam in divinis,
non est in re; sed est in re aliquid respondens
¢l in quo lundatur; seilieet veritas illius rei cui
talis intentio attribuitur: est enim in Deo; unde
possunt rationes diversae ibi convenire: et ides
non sequitur quod Deus sit rationes illae, sed quod
sit tantum. habens eas: hoc enim quod dicitur, quod
in Deo est idem habens et quod habetur, intelli-
gitur ‘de illis quae habentur per modum rerum,
non autem de illis quae habentur per modum in-
tentionum; sicut mon possumas dicere quod Deus
sit nomen, quamvis nomen habeat; sed quod Deus

(1) AL enim. Nicolui: Quaecunque autem-
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est bonitas, quia bonitatem habet; similiter etiam
paternitas, quia paternitatem habet; sed non se-
quitur quod sit relatio (1), quamvis relationem
habeat.

Ad quartum dicendom, quad illag rationes re-
lationum quae dicuntur de Deo ex tempore, non
habent aliquod esse in re divina in qua fundentur,
sicut habent istae relationes personarum, et ideo
non est simile de utrisque.

Ad quintum dicendum, quod scientia non di-
viditur contra substantiam nisi ex genere sug, prout
est qualitas; unde dicitur, quod haec est immediata:
Nulla quaditas est substuntio; sed haee est mediata:
Nudla scientio est substonting et sie est inomnibus
aliis generibus. Sed, sicut supra, dist. 8, quaest.
&, art. 3, m est, nulla ratio communis alicu-
jus praedicamenti manet in divinig nisi relationis;
et ideo id quod dicitur ad aliquid in divinis, habet
aliam rationem a ratione substantiae, et-alium. mo-
dum praedicandi condivisum contra suhalanliarp;
sed seientia et bonitas et hujusmodi, quae suntin
aliis generibus et dicuntur de Deo, non habent
rationem communis generis per quam  dividuntur
contra substantiam; immo loeo illios rationis eom-
munis qualilatis vel quantitatis, venit ibi ratio sub-
stantiac; unde dieitur alia ratio esse scicnliag, el
alia substantiae in divinis, non quia quasi si
divisa contra rationem substantiae; sed sie
speciei est alia a ratione generis, inquantum addit
rationem differentise supra rationem generis; unde
ita in divinis est alia ratio seientiac et substantiae,
sicut in ereaturis est alia ratio svientiae et quali
fatis, quod non est simpliciter alind; et ideo sie
in creaturis dieitur, quod eodem est qualis et sciens;
ita in divinis dicitur quod eodem est substantia et
sciens; non tamen quod eodem sit substantia et
Pater; cum relatio quae per se substantae condi-
viditur, secundum rationem’ generis el modum si-
gnificandi in divinis salvetur.

ARTICULUS IL

Utrum proprietates sint personae,
(1 p; qu 40, art. 1..)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
proprietates non sint personae.. Quascumque enim
sunt idem re, multiplicato uno, multiplicatur refi-
quum. Si igitur proprielates sunt personae, ergo
quot sunt proprietates, tot sunt personae, Sed pro-
prietates sunt quingue, ut supra dist. 28, quaest,
1, art. 3, dictum est. Ergo ct personae; quod fal-
sum est.

2. Practeren, Deus-dicitur trinus, propter trini-
tatem personarum. Si igitur proprietates vel notio-
nes sunt personae, videtur etiam quod quinus dici
debeat -propter quinarum notionum; et eadem’ ra-
tione Pater trinus, et Filius binus.

3. hem, secundum Augustinum (lib. 5 de Trin.,
cap. & et B, et lib. 15 eap. 5 ), omne quod ad ali-
quid refertur, est aliquid, exeepto hoe quod ad al-
terum dicitur; sicut denarius est aliquid, exceplo
hoe quod pretium  dicitar. Sed Pater refertur ad
alium, quia ad Filium. Ergo praeter relationem
est ibi aliquid invenire quod relationi substat. Hoe

(1) AL ratio, et rationem.

autem est hypostasis, vel persona. Ergo videtur
quod proprictates non sunt personae. :

4. Praeterea, nihil videtur csse distinetivum sui
ipsius. Sed proprietates distinguunt personas, ut
dicit Damascenns (lib. 1 Fid, orth., cap. 11). Erzo
proprictates non: sunt personae. e

5. Item, omne coneretum addit aliquid super
abstractum, sieut album super albedinem. Sed per-
sonae divinae significant concretive, ut Pater et
Filius; proprietates auiern significant in abstracto.
Ergo proprietates non sunt personae. "

Contra, sicut dicit Hilarius {7 de Trinit,, cirea
medium ), nec quidquam est Filius nisi Filius. Sed
Filius significat relationem. Erge videtur quod to-
tnm hoe r[uf)d est Filius, sil_ relatio Lil_lalmms; et
sic essentia ejus et hypostasis. erit relatio. :

Praeterea, omnis lorma est  principium  ejus
cujus est forma quantum ad aliquod sui esse. Si
igitur paternitas qua. formaliter Pater est Pater,
sit alind ab ipso Patre, erit aliquid principiom Pa-
tris et prius co, quod est ineonveniens, Ergo pa-
ternitas non est aliud a Patre, et eadem ratione
nee aliqua proprietas alind a persona.

Sovurio. Iespondeo dicendum, quod circa hoe
sunt (res opiniones,

Porretani enim dixerunt, quod proprietates sunt
in personis ul assistentes, et non sunt ipsac per-
sonae. Sed hoc non polest esse; quia aul proprie-
tas aliquid est in re; el si¢ si non est persona in
qua est, oportet ibi esse eompositionem; aut nihil
est in re; el sic non erit distinctio persoparum se-
cundum rem.

Et ideo alii dicunt, si Praepo
quod propri i t
rem, nec distinguuniur a -personis ¢
rationem, nee aliqao modo, Unde dixit, in divinis
lantum esse essenliam et personas; el proprietates
negavit. Sed cum dicitir paternitas, sumitur ab-
stractum pro conereto; sicut dicimus: Rogo  beni-
gnilatem tuam, idest te benignum; et sic efiam
proprictates adorari dicuntur. Et dicebat quod per-
sonae cum sint simplicissimae, se ipsis distinguun-
tur. Sed hoe etiam non polest stare, propter duo:
primo, quia invenimus in una persona plures pro-
prietates et relationes, secundum qued ad aliam
et ad aliam persopam refertur; secundo, quia ali-
quid auribuitur proprietati quod non attribuitur
personag, sicut distinguere, personae autem distinguis
et ideo oportet quod differant dum modum
significandi proprietates a persona. Nee modus si-
gnificand: diversus veritatem haberet, sed vanita-
tem, nisi esset alia ratip proprietatlis et personae,
cui respondet aliquid in re, ut dietum ‘est hac
dist., quaest. b, art. 1

Et ideo dicimus, quod proprietates et personae
sunt idem re, sed differunt ratione, sicut et de
proprictatibus et de essentia dictum est. Sed in
hoe differt, quod ratio proprietatis et essentiae dif-
fert sieut ratio diversorum generum, ut dictum est;
sed ratio proprietatis et personae differt sicut ratio
abstracti et conereti in eodem genere acceptorum.
In conereto autem est duo considerare in rebus
creatis; scilicet compositionem, et perfectionem; quia
quod significatur coneretive, signilicatur ut per se
existens, ut homo vel album. Similiter de ratione

| abstracti duo sunt, scilicet simplicitas, et imperfe-
ctio; quia quod significatur in abstracto, significatur
per modum formae, cujus non- est operari vel sub-
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sistere in se, sed in alio. Unde patét quod sicut
etiam est in aliis quae de Deo dicuntur, neutra
ratio seeundum totum divinis competit; ex quo pro-
batur, lib. de Causis, propos. 6, quod nihil proprie
de Deo dicitur; quia nec abstractum propter im-
perfectionem, nee eonerelum propter compositionem.
Sel' quantum ad aliquid utramque  vere dieitur;
quia et concretum propler perfectionem, et abstra-
ctum propter simplicitatem.

Ad primum igitur dicendum, quod proprietutes
sunt idem re com personis quantum ad esse; sed
secundum esse persona¢ non  distinguuntur; tnde
non sequitur quod seeundum multitudinem  pro-
prictatum sit multitudo personarum: quia distinctio
personarum mon est nisi secundum oppositionem
relativam ; unde secundum quod pofest variari
oppositio relativa in proprietatibus, sequitur dis-
tinetio in  personis; et hoc, si diligenter conside-
retur, non polest venire ad majorem numerum
(quam ternarium; et ideo relationes oppositae sunt
personae, et sunt duge personae, sicut duae re-
lationes; sed relationes quae sunt in eadem per-
sona non oppositae, sunt quidem doae relationes
vel proprictates, sed non duae personae, immo una
persons.

Ad secundum dicendum, quod relationes signan-
tur per modum’ formarum vel qualitatum in divi-
nis. Numerus autem proprietatum vel formaram
non ponit simpliciter numerum in rehus ips
numerus suppositorum; sicutl Socrates non
trinus propter hoe ‘quod tres proprietates labeat;
et ita eliam Pater non dicitar (finus  propler tres
notiones; sed Deus dicitur trinus propter tres per-
somas vel (ria supposita.

Ad tertium dicendum, quod dictum Augustin,
ubi sup., verifaiem habet in divinis et in creaturis,
sed diversimode; quia illud quod i creaturis ad
aliqquid - dicitur, substat relationi, 1t subjeetum
accidenti; et ideo est alind et aliud: sed illad quod
in divinis ad aliquid dicitur, est ipsa relatio; quia
in Deo non est alind seeundum rem, seeun-
dum rationem essentiae, et habens essentiam quod
est persana, et ipsa proprietas distinguens pers

Ad quartum dicendum;, ‘quod’ proprietas s
cptur per modun formae, ef formae est distinguerg;
ideo proprietates personas distingnunt; et st
quantnm ad modum significandi, qui fundatur in
Yera ratione propri . Weo ex hoe non  potest
coneludi aliqua diversitas seeundum’ rem.

Ad quintum dicendum, quod im divinis absira-
etam: et coneretum non differ secundum rem,
sed secundum rationens; ut dictum est, in corp.
art. Unde ita differt proprietas a persona sicut
Deitas a Deo, ‘qiiod est secundum rationem tantun.

ARTICULUS M.
Ut proprietates sinf in personis et in essenlin.

Ad tertium . 1. Videtar quod pro-

priefates non sinl in essealia, ne¢c in personis.
Quaccumque enim sunt idem secundum rem, unum
eorum non potest esse in altero; quia proposit
nes sunt fransilivae; unde secandum  Philo:
(& Phys. text. 26, nihil est in seipso, nisi per
accidens. Sed proprietates sunt idem re cum essen-
tia, et personis. Ergo non sunt in -essentia vel in
personis.

2. Practerca, omne illad “in quo -est relatio,
refertur; et omne quod refertur, in divinis rela-
tione distingaitur. Cum igitar essentia non distin-
guatur, videtur quod in essentia non sit relatio.

3. ltem, eum relationes sint consequentes mo-
tum vel mutationem aliquam, in quo non  potest
esse motus vel mutatio, nee relatio ess¢ poterit.
Sed in divinis nullus potest esse motus vel mutatio.

oe relationes, sive in-essentia, seu in divinis

OIS,

&. Pragterea, omne quod st in aliquo, seeun-
dum aliguem modum in illo est. Sed nullus’ mo-
dorum quo aliquid in aliquo a Philosopho (4 Phy-
sic., text. 23) inesse dicitur potest convenire ad
hoe quod proprictates in personis sint. Ergo vide-
tur quod nec propriétates sint in essentia, nee in
personis,

Contra, in pracfatione, ut supra, in personis adu-
refur proprivias.

Practerea, quod denominatur ab aliqua forn
aportet quod habeat illam in se. Sed personae de
nomingntar a proprictatibus; dicitur enim a pater-
nitate Pater. Ergo videtur quod proprictates sint
in personis,

Sorrmo. Respondeo dicendum, quod proprieta-
tes sunt in es: el in personis; sed diversimo-
de: quia in a sunt per idenlitalem rei,
el non sicut in supposito; sed in personis sunl
sicul in supposilo; sed diversimode , secundum
quod aliquid dicitur suppositum alicujus duoplici-
ter: vel naturaé per quam constituitur, sient hu-
manitas est in Soerate, et live modo proprietates
personales sunt in personis; vel sicut illud quod
advenit post esse eonstifutum, sicut albedo est in
Socrate; et ita secundum intelleclum proprictates
non personales, ul innascibilitas et communis spi-
ratio, sunt in’ personis; non tamen ita quod sbp-
positum sit aliquid alind ab co quod inest seeun-
dum rem, sed secundum rationem tantnm coneret
ct abstracti, ut dictum' est, art. praeced.

Et per hoc patet responsio ad primu quia
ex hoe quod ratione distinguuntur, et re idem sunt
proprietates cum esséntia et personis, unum in al-
tero dicitur esse.

Ad secundum dieendum, quod in quocumque
est relatio sient in supposito, illud refertur; sient
in quocnmeue est albedo sicat in supposito, illud
est album. In natura autem divina, ‘vel essentia
divina, non est proprietas relativa sicul in suppo-
sito, immo per omnimodam rei identitatem; unde
relatio (1) non potest pracdicari coneretive de es-
sentia, ut dicatur, essentia refertur: sed praedica-
tione designante identitatem, ut dicatur, cssentia
est relatio; et ideo non oportet quod e ia  di-
stinguatur: sicut efiam in ereaturis paternilas est in
Socrate sicut in supposito; unde Soerates pater di-
citur; non autem humanitas ejus pater dicitur,
ctinm qua (2) posset dici paternitas esse, non qui-
dem seeundum identitatem rei, sient est in divinis,
sed secundum convenientiam in uno supposilo ,
quod est Socrates, in quo est humanilas et puter-
nitas:

Ad tertium dicendum, qued hoe quod relatio
consequitur motum, accidit relationi inquantwn non

(1) Al relig
i posset ete.
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¢st neterna; unde si aliquae relationes aeternae sunt,
non consequuntur motum aliquem; sieut si’ ponaur
mundus aelernus, erit designare in caclo aliquod
corpus aequale alteri, vel duplum vel secundum
aliam proportionem; et lamen istag relationes non
consequuntur motum aliquem vel mutationem, quia
in eaelo non est motus ad quantitatem: et simili-
ter, cum relationes quibus personae distingauntur,
sint ab acterno, non oportel quod motwn aliquem
consequantur; sed loco motus aliquo modo conse-
quuntur communicationem et acecplionem naturae
divinaé.

Ad quartum dicendum, quod secundum  Hila-
rium (1 de Trin. post med.), comparatio terrenorum
ad divina nulla est; unde nullus illorum modorum
quem Philosophus enumerat, sufficit ad cxplican-
dum guomodo in divinis aliquid in aliquo - esse
dicatur ; et praecipnc modus ille quo pro-
prietates in essentia esse dicuntury quia non inve-
nitur in ereaturis aliqua diversorum generum in
identitatern rei convenire, sicut relatio et substan-
tia*in divinis conveniunt, ratione cujus undm in
altero esse dicitur, scilicet paternitas in' essentia ,
sieut in praeexistente secundum intellectum. Sed
modus ille que proprietates non personales sunt in
personis, habet ali simile illi modo quo forma
est in materia, scilicet forma accidentalis in subje-
eto; et modus ille quo proprictates personales sunt
in personis, habet aliquid simile cum illo modo quo

sunt in specie, vel matura commumis
quamyis in his emnibus major ~dissi-
militude quam similitudo inveniatur.

ARTICULUS 1V.

Utrum essentialia adjectiva praedicentur de pro-
prielatibus,

Ad quartum  sic proceditur. 1. etur  quod
essentialia adjectiva de proprietatibus praedicentur.
Quaccumque enim sunt idem secundum rem, quid-
quid de uno dicitur, et de altero videtur dici; aliaz
affirmatio et negatio de eodem verificaretur ; qui
derquo non dicitar affirmatjo, dicitur negati

sunt ipse Deus, ut probatum est, art.
2. Ergo essentialia adjectiva, quae de divina es-
sentia praedicaatur, etiam de proprietatibus prae-
dicari debent.

2. Practerea, de similibus idem est judicium.
Sed quaedam adjectiva essentialia de proprictati-
bus praedieantur, ut immensus, increatus ete. Er-
go videtur quod etiam ommnin alin.

3. Item, videtur quod etiam adjectiva notiona-
lia seu personalia, de proprietatibus praedicentur;
(quia major est convenientia personalium adjectivo-
rum cum proprietatibus - quam  essentialium. Sed
quaedam essentialia praedieantur de proprietatibus,
ut dictum est, dist. 22, quaest. 2, art. 1. Ergo
multo magis omnia person: ut dicatur : Pater-
nitas ‘est generans vel innascibilis; et sic de aliis.

&, Praeterca, secundum Boetjum, nulla propo-
sitio werior illa est in qua idem de se praedicatur.
Sed omnes dicunt quod in Patre idem est pater-
nitas et generare. Ergo potest vere diei, quod pa-
ternitas generel.

Contra, sicut proprictas est idem re eum per-
sonis, ita eliam el essentia; quamvis utrumque ra-
tione differat. Sed ratione hujus identitatis non se-

quitar quod notionalin adjectiva “praedicentur de
essentia, propter diversum modum significandi, qui
causat diversitatem suppositionis: non enim dicilur
quod essentia sit genita. Ergo videtur ﬂllt)d eadem
ratione non debeat dici quod [iliatio sit genita.

Socurio. Respondeo dicendum, quod, sicut di-
elum est, art. 2, proprietas, personma, el €s entia
secundum rem non differunt, sed secundum ratio-
nem tantum, el diversum modum significandi: un-
de distinguendum es Quia omuia il
la- quae pracdicant conditionem rei absolute, prae-
dieantur enmmuniter de proprietate, persona, el
sentin, et hujusmodi; praecipne si sunt adjectiva
negativa, ut increatis. ¢t hujusmodi. Quaceumiue
vero exprimunt modum significandi in quo istar
fria distinguuntur, non pragdicantur de eis com-
muniter. Tamen in bis etiam est diversitas, Quae-
dam enim sunt quae important-illum  modum  si-
gnificandi in principali significato; sicut hoc no-
men comnine impartat significando modum- essen-
tiae, et similiter hoe nomen distinetun modum per-
sonae, el hoc nomen distinguens modum  proprie-
tatis; et iden orum praedieatio permutetur, ut
dicatur: essentia distineta, vel proprietas communis,
vel ‘aliquid hujusmoadi; erit falsa propositio, et non
solum: impropria. Quaedam -auter importaut illum
modum non s ando ipsum, sed dant eum in-
telligere ex suo modo sign s sieut “illa quae
significant per modum actus, quia actus sunt sup-
positorum. Unde talia non proprie possunt. ativibui
nisi personis, quae sunt supposita divinae naturae,
non autem propriefali vel essentiae, quae s_igmi_i-
cantur per modim formae. Unde non propric di-
eitur quod paternitas generat, neque quod paterni-

eat; el similiter etiam illa quae - significant
cretive, - dant intelligere modum personarum.
Unde et haee non est propria: Palernilas est sapiens,
vel hujusmodi; et similiter nec haec: Paternitas est
Pater, si ly Pater adjcctive sumatur; vel: Paterni-
fas est innaseibilis, )

Ad ‘primum  igitur dicendum, quod quamyis
gint idem secondum rem, tamen secundum ratio-
nem differunt ; et ideo potest aliquid de uno - dici
quod- de altero proprie. non dicitur.

Ad seenndum  dicendum, quod illa adjectiva rie-
sativa non dant intelligere aliquem modum  deter-
minafum, qui perlineat propric’ ad -essentinm vel
personam ; sed dicunt conditiones, quac  possunt
consequi quidem utramque quantan ad medum: si-
gnificandi.

Ad tertium dicendum, quod adjectiva persona-
lia non magis conveniont cum proprietatibus quam
essentialia, quantum ad modum signifieandi per
pomen, quamyis magis (1) conveniant quantum ad
rationem generis; quia adjectiva personalia et pro-
prietates significant ad aliquid, et ‘ideo eadem ra-
tionie non possunt de proprietatibus pracdicari qua
nee essentialia. Tamen'de ipsa essentia divina ma-
gis proprie praedicantur essentialia adjectiva, quam
personalia de proprietatibus; quia proprietas signi-
ficatur ul ralio quaedsm personae; unde quantum
ad motlum sighificandi magis elongatur a  perfe-
ctione suppositi quam essentia, quae’ dicit tolum
esse: suppositi, licet alio modo significatum. Sed
tamen personalia adjectiva de essentia omnino prae-

(1 Al deest magis.
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dieari non possunt, propter distinctionem quam si-
gaificant, quae est opposita modo essentine,

Ad quarium dicendum, quod generare signifi-
cat idem eum paternitate in re, sed differt in mo-
do significandi; quia generare significat ut egre-
diens a supposilo; el quia paternitas non significa-
tur ut suppositum , non potest gencrare de ea
praedicari.

ARTICULUS V.

Utrum contrariae opiniones de nolionibus possint
esse sine peecats. — (1 p., qu. 32, art. &)

Ad quintum sic  proceditur. 1. Videtur quod
contrariae opiniones de notionibus non possint esse

e peccato. Sicut enim dicit Augustinus (lib. 1 de
Trinit., cap. 5), nec periculosius alicubi erratur
quam in materia Trinitatis. ‘Sed contrariae opinio-
nes de notionibus non possuni esse sine crrore
alicujus. Ergo cum iste error sit eirca - materiam
Trinitatis, yvidetur quod sit periculosissimus.

2. Practerea. duorum contradictoriorum oportet
alterum esse falsum. Sed quidam dicunt pon esse
proprietates, et quidam esse infinitas, et quidam
quinque, el quidam essentiam, et quidam non; quae
contradictorie opponuntur. Ergo videtar quod ex
altera parte interveniat mendacium, Sed sceundum
Augustinum ( lib. -de Mendacio cap. 21 ), omnium
mendaciorum gravissimum est quod est circa di-
vina. Ergo videtur quod ista contrariclas sine pec-
calo non possit esse.

3. 8i dicas; quod exeusantur propter hoe gquod
de uotionibus nihil in sacra Scriptura habetur, et
ia licuit unicuique opinari quod voluit; contra. Aut
enim sacra Seriptura dicitur canon Bibliae, aut di-
ela sanctorum patrum. Si canon Bibliae, sicut nec
de nationibus, ita etiam nee de personis ibi fit
mentio. Ergo per eamdem rationem liceret negare
personas, vel diversificari cirea numernm persona-
rum: quod tamen haeretieum judicaretur. Si di-
ela sanelorum patrum, contra expresse inveniuntue
facere: mentionem de proprietatibus, sicut patet in
multis auctoritatibus dietis. Ergo videtur quod om-
nine excusari non possint.

Contra, omne peccatum vel est fidei, vel mo-
rom. Sed eirca ‘istam contrarietatem non incidit
peceatum morum, guia hoe peceatum est circa a-
cliones; nee etiam: peceatum fidei, quia nullus ar-
ticulus fidei negatur. Ergo videtur quod sit sine
pecealo.

Sowvtio. Respondeo dicendum, quod coutrarie
opinari de aliquo, potest dupliciter: vel quod
pertineat ad' religionem fidei, vel quod non perti-
neat. Et si quidem sit de non pertinentibus ad fi-
dem, quibus positis vel remotis nihil inconveniens
fidei sequatur, nullum peecatum est, nisi forte per

lens, seilicet praesumptionis in co qui nimis
asserit quod dubium est, vel mendacii, vel inanis
gloriae, vel multorum aliorum: quia causae per ae-
cidens sunt infinitae, secundum  Philosophum { 2
Physie., text. 25, et 2 Metaph., text. 6). Si autem
est contradictio de his quac ad fidem pertinent,
hot potest esse dupliciter. Vel quia estde illis quae
expresse in articuls fidei continentur, quos e
ouines tenentur; et eirca talia contradictio non est sine
peccato in altero, vel erroris simplicis, vel haere-
sis si. pertinacia adjungatur. Vel est de illis ad quae

consequitur  aliquid inconveniens et contrarium
fidei, licet in fide expressum non sit nec determi-
natim;- et tunc ante pertractationem. per quam sci-
tur quod aliquid inconveniens fidei - sequitur, po-
test utrumque sine peceato opinari, et maxime si
pertinacia non adjungatur. Sed pertractata veritate
quid sequitur, idem judieium est de his et
quae determinata sunt in fide, quia ad u-
num sequitur alterum: sieut si aliquis simplex et
Seripturas ignorans, crederel Jacob patrem lsane
fuisse (ad quod sequitur Scripuram esse falsam,
quod est expresse contra fidem) antequam sequi
ostenderetur sibi, possel ejus opinio sine - peccato
esse; sed ostenso quod sequitur Seripturam  esse
falsam, si adhue in opinione pertinaciter persiste-
ret, haereticus judicandus essel. Ita est etiam de
notionibus de quibus uihil est expresse in [ide de-
terminatum. Tamen ex errore circa notiones sequi-
tur error cirea’ personas et circa fidem; sicut si po-
nantur relationes esse assistenies tanlum, sequitur
vel compesitio in Deo, vel distinefio non secundum
rem, sed seeundum rationem: quod est Babellianae
impictatisy et ideo Porretanus, qui prime  hoe po-
suerat, post, viso quod hine sequitur, refractavit.
Similiter etiam qui proprietates negant, non om-
nine ponunt cas non ess¢; immo implicite ponunt
eas in personis et eas esse’ personas. Sed s om-
nino negarentur: ésse, haereticum esset; et similiter
pertinaeiter defendere quod relationes sunt tantum
assistentes, haereticum esset: et ideo haeretici in
littera: appellantur,
Et per hoe patet responsio ad ea quae objecta
sunt.

Expositic textus.

Superius quogue mullis sonelorum  testimoniis
aslruzames personas per propriefates distingui, Hie
proprietates. probat esse. personas: el esl ratio fa-
lis. Proprietates. distinguunt personas. Sed perso-
nae ab acterno sunt distinctae. E proprietates
sunt ab acterno. Sed nihil est acternum nisi in
Deo. Ergo proprictates sunt in personis. Quidquid
autem est in -personis est ipsae personae; alias
compositio esset in persona. Ergo ele.

Cumque de simplicitate Deitatis supra dissere-
remus . ., . evidenfer  monsiravimus  Deum hoe
esse omnino quod in.se habet. Hie probat proprie-
lales esse essentiam divinam: et est ratio talis. In
Déo idem est quod habet, ¢t quod habetur. Sed
Deus habet proprietates, quae in Deo sunt, ut pro-
batum est, art, 2, hujus dist, Ergo proprietates ipsae
sunt Deus, vel divina cssentia.

Si enim, inquivnl, proprictates sunl personae,
non eis personae determinaniur. Haee est prima
eorum ratio, qua ostendunt proprietates non esse
personas, quae falis est. Distinguens non est di-
stinetum. Sed . proprietates  distinguunt - personas.
Ergo ete. Et ad hog respondet per interemptionem
majoris, quia personde seipsis distinguuntur.

Sed iterum. addunt. Iic ponit seeundam rafio-
nem eorum per -quam probant ;:rupriemlem nou
esse essentiam, et est talis. Impossibile est idem
esse quod unit et distinguit. Sed in ¢ssentia uniua-
tur personae, in proprietatibus distinguuntur. Ergo
ete, Hane non solvit; sed ad solutionem se exeu-
sat propter difficultatem materiae. Quomodo tamen
respondendum sit,- in* primo- articulo dictam est.

“ g 32 3mazexas

DISTINCT. XXXIL EXPOS. TEXT. ET DISTINCT. XXXIV. 7

Celerum haerelicorum improbifas .-. . . non-
dum quicscit. Hie ponit tertiam ralionem, per quam
probant proprielates nou essc in essentia, et est ta-
lis. In gquocumque est patermitas, illud est Pater
et est generans: et in quocumque est filiatio, illud
est Filius, et est genitum. Si ergo in  essentia est
paternitas ct filiatio, tunc essentia erit Pater vel
generans, et Filius vel genitus, Sed essentia una
et cadumn res est. Ergo cadem erit res. generans
et genita, vel Pater et Filins, quod est haeresis
Sabellii, ut idem sibi ipsi Pater sit.

Ad quod respondendum, quod sunt in essentia
non determinantes ipsam; et ideo adjectiva quae
eoncretive proprietates praedicant, de essentia non
praedicantur.

Sed forte quaeres. Hie ponit quartam rationem,
quae est contra ultimam Tesponsionem, et est la-
lis. Ubi est eadem causa, el idem effectus. Sed pro-
prietates determinant. personas, quia sunt in per-
sonis. Ergo et determinabunt essentiam; si suntin
essentia. Et ad hoc noa respondet, sed excusal-se
propter difficultatem materiae. Qualiter tamen re-
spondendum est, in tertio articulo dictum est.

Verumtamen nondum desistunt . . . . sed opi=

nionem® sumn etiom  sanctorum fueloritolibus -
nire conanfur, Hie inducit auctoritates pro se, in
quibus Augustinus videtur dicere, quod non eo
Deus est quo Pater; et ita, eum paternitate sit Pa-
ter, et essentia Deus, paternitas non erit essentia.
Et ad omnia hujusmodi respondetur hoe  modo:
quia cum dieitur: Non' eo est Pater quo Deus, hace
est duplex: quia negatio potest includere ordinem
quasi causae formalis, qui importatur in hoe quod
dicitar: Eo; et sic est vera, et non facit pro illis.
Est enim sensus: Non eo quod Pater est Deus est;
idest, paternitate qua denominatur (1) Deus. Vel
potest includi ab ordine, ia quod ordo  remaneat
aflirmatus; et sic est falsa, et in hoe scnsu fa

pro eis. Est enim sensus: Non' enim eo quo Pater
est, Deus esty idest, illud quo Pater est, non ' est
illud que Deus dicitar: et hoc falsum est: quia pa-
ternitas qua denominatur Pater est deitas qua deno-
minatur De quamvis a paternitate non dicatur
Deus, et hoe propter rationem diversam utrivsque.

(1} Furte non denominatur;

DIS T LNC T LU, XXXIY.

Opinio quorumdam non idom esse personam el pisentidm
vel naturam dicentiuin, el eamdem essenlian’ non posse
esse Pautrem et Filium ot Spivitum sanelunt.

Praediclis autem adjiciendum est, quod quidam perversi
sensus homines in taotam prosiliecunt msaviam ol dicerent
non idem esse maluram Der er  personam  sive hypostasim,
dicentes, eamdem essentiam non posse esse Patrem el Filium
sine personarum confusione, Si enim, inquiunt, ca essentia
quae Pater est Filius est, idem sibi Pater et Filius. Si. hune
rem dicis esse Patrem, aliam quacre quam dicas esse Filum.
Si vero al non quaesieris, sed eamdent dixeris; idem ge-
nuit et genitus est, Propter hase et hujusmodi inter naturaim
et personam dividunt, ita ut non recipiant uwnam  Deitatis
naturam et simplicem esse tres persomas. Idque testimonio
Hilarii defendere nituntor, qui (in & lib. de Trinit, aote
mediumj quaerens, utram Apo<tolus spiritum  Dei nominans

tum Christi, idem significaverit ulroque verbo inguit

Hic doeet quomodo eis obvial ipsivs Scriplurae cirenmslane
tia et gualiter proedweio inlelligi debeant el quod Spi-
rifus sancius esd ves unius natwrae Patris el Filiioet
e8! ipsa nolura,

Hoe quidem dicant. non intelligentes pia diligentia  Seri-
plurae circumstantiam, qua considerata, percipi polesl quo-
modo pracmissa dixerit Hilariys ( loc. cit. ). Subsequenter e-
nim in eadem serie ostendit in Spirita Do aliquande signifi-
carl Patrem, ut cum dicitar (Isai. 61, 11: o Spiritus Domini su-
# per me: n aliquando - significari um, Ui eum dieilur
(Mauttl 42,98): w In Spirite Del ejicio diemonia » naturae
suae potestate se daemones eficere demonstrans; aliquundo
Spiritum ssnctum, ut ibi (Joel, 2, 2 « Effundam de spi-
n ritn meo super omnein earpem, v Juod dicit consummatum
fuisse cum Apostoli Spiritu sancto misso omnibus linguis lo-
enti sunt, Deinde quaré hane distinctionem  feeerit, et - quod
in superioribas, per verba Apestoli, idem Spiritus sanctus

ita; u Genlivm praedicator volens naturae in -
tre et Filio docere, sit { Rom. 8, 9): Spiritus  Dei in
vohis est. Siquis autem Spiritum Christi non habel, hic
non esl ejus. Siaulem spivitos ejos qui suseitavit Jesum
a mortuis, habitat in vobis, qui suscitavit Jesam a mortais
vivificabit ¢t mortalia corpora vestra. Spirituales omnes
sumus, si in nobis est Dei spiritus: sed et hic spiritus Dei
est et itus Chr el eum Christi spiritus in nobis est,
ejus spiritus in nobis est qui suseitavit Christum; el cum
ejus qui suseitavit Christum in nobis estspiritus, el spiritus in
nobis est Christi, Nee tamen non Deiest spiritus qui in nohis
est. Discerne ergo o hacretice, spiritum Chrish 2 spiritu
Dei, et excitati a mortuis spivituin Cheisti, a spirite Dej
Christim a mortuis excitautis, éum qui-habitat iy nobis
spirilus Christi, spiritus Dei sit; et spivitus Christi-a mor-
tuis excilali spiritus Dei taotum sit Christum a  mortuis
exeil EL quaero punc in spirily Dei utrom paturam
an rem nalurae significatam existimes ¥ Nou est enim idem
naturs quod res naturae, sicat mon idem est homio et quod
hominis est; nec idem esl ignis el quod ipsius ignis est:
et secondum hoe non est idem Deus et quod Dei est. w
Hujus dieti oecasione praefati haereticr dogmatizaverunt, non
i pam et naturam Del, asserentes, naturam
¢ tres personas;  intelligentes m his praemissis
arii per rem nalurae personam, et nomine naturae
divinam naturam. Et ideo dicunt Hilarium interrogasse hae-
reticun, ulrum per Spoitum Dei pularel significalam esse
maturdam, an rem naturae: ul sic osterderet distinguendum
esse inler naturam ¢t rem naturae idest personarm.

fivatus sil, et quod ipse sit res unius naturae Pairis et
, aperie ostendit inquiens ita: » Haee ideirco sunt de-
monstrata, ul guacumique parte haeretica falsitas se con-
tulizset, finibus veritalis concluderstur. im i
nobis Christes, quo habitante habilat Deus; ef cam babitat
in nobis spirits Christi, non aliod habitat, quam spiritus
Dei, Quod si per Spiritam sanctum Christus in nobis intelki-
ligitor esse, hune tamen ita’ spiritum Del, ut spirtum Chri-
v ki nose est; et com per naturam Dei, natora
ipsa habitat § i fferens ratura Filii' creditor esse
a Patre; eum Spiritus sanetus, qui est Spiritus  Christi b
Spiritus Dei, res natarse demonstretur unius. Quae-
uomodo non ex natura unum sunt? A Pa-
tre procedit Spiritas verilatis, a Filio mittitar, et o Filio
aceipit. Sed omnia quae habet Pater, Filii sunt. ldeireo
qui ab es aceepit Dei spiritus est, etidem spiritns Ghristi
st. Res naturae Filii est; sed et eadem res et naturae
i exeitantis Christum a mortuis spiritus
est, et idem spiritus Christi est 2 morluis exciiati fo ali
qno differt Christi et Dei natura, ne eadem sit; si prae-
stari potest ut spiritus qui Dei esty von sit etigm  Chri-
sti. Est ergo in nobis Spiritus Dei, et estiin nobis Spiri-
tus Ch ; et eum Spiritus Ch inest, inest Spiritus
Dei. Tta eom quod Dei est, et Christi esty et quod Christi
est Dei est; non potest quid slivd diversum Christus esse
quam Deys est. Deus igitur Christus est unns com  Deo
spiritus, seeundum illud (Joan. 10, 50): Ego et Pater unum
sumus. In quo docel Veritas unilatem esse naturae, noi
solitudinem unionis, n Eces si haee verba diligentor atten-




