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dieari non possunt, propter distinctionem quam si-
gaificant, quae est opposita modo essentine,

Ad quarium dicendum, quod generare signifi-
cat idem eum paternitate in re, sed differt in mo-
do significandi; quia generare significat ut egre-
diens a supposilo; el quia paternitas non significa-
tur ut suppositum , non potest gencrare de ea
praedicari.

ARTICULUS V.

Utrum contrariae opiniones de nolionibus possint
esse sine peecats. — (1 p., qu. 32, art. &)

Ad quintum sic  proceditur. 1. Videtur quod
contrariae opiniones de notionibus non possint esse

e peccato. Sicut enim dicit Augustinus (lib. 1 de
Trinit., cap. 5), nec periculosius alicubi erratur
quam in materia Trinitatis. ‘Sed contrariae opinio-
nes de notionibus non possuni esse sine crrore
alicujus. Ergo cum iste error sit eirca - materiam
Trinitatis, yvidetur quod sit periculosissimus.

2. Practerea. duorum contradictoriorum oportet
alterum esse falsum. Sed quidam dicunt pon esse
proprietates, et quidam esse infinitas, et quidam
quinque, el quidam essentiam, et quidam non; quae
contradictorie opponuntur. Ergo videtar quod ex
altera parte interveniat mendacium, Sed sceundum
Augustinum ( lib. -de Mendacio cap. 21 ), omnium
mendaciorum gravissimum est quod est circa di-
vina. Ergo videtur quod ista contrariclas sine pec-
calo non possit esse.

3. 8i dicas; quod exeusantur propter hoe gquod
de uotionibus nihil in sacra Scriptura habetur, et
ia licuit unicuique opinari quod voluit; contra. Aut
enim sacra Seriptura dicitur canon Bibliae, aut di-
ela sanctorum patrum. Si canon Bibliae, sicut nec
de nationibus, ita etiam nee de personis ibi fit
mentio. Ergo per eamdem rationem liceret negare
personas, vel diversificari cirea numernm persona-
rum: quod tamen haeretieum judicaretur. Si di-
ela sanelorum patrum, contra expresse inveniuntue
facere: mentionem de proprietatibus, sicut patet in
multis auctoritatibus dietis. Ergo videtur quod om-
nine excusari non possint.

Contra, omne peccatum vel est fidei, vel mo-
rom. Sed eirca ‘istam contrarietatem non incidit
peceatum morum, guia hoe peceatum est circa a-
cliones; nee etiam: peceatum fidei, quia nullus ar-
ticulus fidei negatur. Ergo videtur quod sit sine
pecealo.

Sowvtio. Respondeo dicendum, quod coutrarie
opinari de aliquo, potest dupliciter: vel quod
pertineat ad' religionem fidei, vel quod non perti-
neat. Et si quidem sit de non pertinentibus ad fi-
dem, quibus positis vel remotis nihil inconveniens
fidei sequatur, nullum peecatum est, nisi forte per

lens, seilicet praesumptionis in co qui nimis
asserit quod dubium est, vel mendacii, vel inanis
gloriae, vel multorum aliorum: quia causae per ae-
cidens sunt infinitae, secundum  Philosophum { 2
Physie., text. 25, et 2 Metaph., text. 6). Si autem
est contradictio de his quac ad fidem pertinent,
hot potest esse dupliciter. Vel quia estde illis quae
expresse in articuls fidei continentur, quos e
ouines tenentur; et eirca talia contradictio non est sine
peccato in altero, vel erroris simplicis, vel haere-
sis si. pertinacia adjungatur. Vel est de illis ad quae

consequitur  aliquid inconveniens et contrarium
fidei, licet in fide expressum non sit nec determi-
natim;- et tunc ante pertractationem. per quam sci-
tur quod aliquid inconveniens fidei - sequitur, po-
test utrumque sine peceato opinari, et maxime si
pertinacia non adjungatur. Sed pertractata veritate
quid sequitur, idem judieium est de his et
quae determinata sunt in fide, quia ad u-
num sequitur alterum: sieut si aliquis simplex et
Seripturas ignorans, crederel Jacob patrem lsane
fuisse (ad quod sequitur Scripuram esse falsam,
quod est expresse contra fidem) antequam sequi
ostenderetur sibi, possel ejus opinio sine - peccato
esse; sed ostenso quod sequitur Seripturam  esse
falsam, si adhue in opinione pertinaciter persiste-
ret, haereticus judicandus essel. Ita est etiam de
notionibus de quibus uihil est expresse in [ide de-
terminatum. Tamen ex errore circa notiones sequi-
tur error cirea’ personas et circa fidem; sicut si po-
nantur relationes esse assistenies tanlum, sequitur
vel compesitio in Deo, vel distinefio non secundum
rem, sed seeundum rationem: quod est Babellianae
impictatisy et ideo Porretanus, qui prime  hoe po-
suerat, post, viso quod hine sequitur, refractavit.
Similiter etiam qui proprietates negant, non om-
nine ponunt cas non ess¢; immo implicite ponunt
eas in personis et eas esse’ personas. Sed s om-
nino negarentur: ésse, haereticum esset; et similiter
pertinaeiter defendere quod relationes sunt tantum
assistentes, haereticum esset: et ideo haeretici in
littera: appellantur,
Et per hoe patet responsio ad ea quae objecta
sunt.

Expositic textus.

Superius quogue mullis sonelorum  testimoniis
aslruzames personas per propriefates distingui, Hie
proprietates. probat esse. personas: el esl ratio fa-
lis. Proprietates. distinguunt personas. Sed perso-
nae ab acterno sunt distinctae. E proprietates
sunt ab acterno. Sed nihil est acternum nisi in
Deo. Ergo proprictates sunt in personis. Quidquid
autem est in -personis est ipsae personae; alias
compositio esset in persona. Ergo ele.

Cumque de simplicitate Deitatis supra dissere-
remus . ., . evidenfer  monsiravimus  Deum hoe
esse omnino quod in.se habet. Hie probat proprie-
lales esse essentiam divinam: et est ratio talis. In
Déo idem est quod habet, ¢t quod habetur. Sed
Deus habet proprietates, quae in Deo sunt, ut pro-
batum est, art, 2, hujus dist, Ergo proprietates ipsae
sunt Deus, vel divina cssentia.

Si enim, inquivnl, proprictates sunl personae,
non eis personae determinaniur. Haee est prima
eorum ratio, qua ostendunt proprietates non esse
personas, quae falis est. Distinguens non est di-
stinetum. Sed . proprietates  distinguunt - personas.
Ergo ete. Et ad hog respondet per interemptionem
majoris, quia personde seipsis distinguuntur.

Sed iterum. addunt. Iic ponit seeundam rafio-
nem eorum per -quam probant ;:rupriemlem nou
esse essentiam, et est talis. Impossibile est idem
esse quod unit et distinguit. Sed in ¢ssentia uniua-
tur personae, in proprietatibus distinguuntur. Ergo
ete, Hane non solvit; sed ad solutionem se exeu-
sat propter difficultatem materiae. Quomodo tamen
respondendum sit,- in* primo- articulo dictam est.
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Celerum haerelicorum improbifas .-. . . non-
dum quicscit. Hie ponit tertiam ralionem, per quam
probant proprielates nou essc in essentia, et est ta-
lis. In gquocumque est patermitas, illud est Pater
et est generans: et in quocumque est filiatio, illud
est Filius, et est genitum. Si ergo in  essentia est
paternitas ct filiatio, tunc essentia erit Pater vel
generans, et Filius vel genitus, Sed essentia una
et cadumn res est. Ergo cadem erit res. generans
et genita, vel Pater et Filins, quod est haeresis
Sabellii, ut idem sibi ipsi Pater sit.

Ad quod respondendum, quod sunt in essentia
non determinantes ipsam; et ideo adjectiva quae
eoncretive proprietates praedicant, de essentia non
praedicantur.

Sed forte quaeres. Hie ponit quartam rationem,
quae est contra ultimam Tesponsionem, et est la-
lis. Ubi est eadem causa, el idem effectus. Sed pro-
prietates determinant. personas, quia sunt in per-
sonis. Ergo et determinabunt essentiam; si suntin
essentia. Et ad hoc noa respondet, sed excusal-se
propter difficultatem materiae. Qualiter tamen re-
spondendum est, in tertio articulo dictum est.

Verumtamen nondum desistunt . . . . sed opi=

nionem® sumn etiom  sanctorum fueloritolibus -
nire conanfur, Hie inducit auctoritates pro se, in
quibus Augustinus videtur dicere, quod non eo
Deus est quo Pater; et ita, eum paternitate sit Pa-
ter, et essentia Deus, paternitas non erit essentia.
Et ad omnia hujusmodi respondetur hoe  modo:
quia cum dieitur: Non' eo est Pater quo Deus, hace
est duplex: quia negatio potest includere ordinem
quasi causae formalis, qui importatur in hoe quod
dicitar: Eo; et sic est vera, et non facit pro illis.
Est enim sensus: Non eo quod Pater est Deus est;
idest, paternitate qua denominatur (1) Deus. Vel
potest includi ab ordine, ia quod ordo  remaneat
aflirmatus; et sic est falsa, et in hoe scnsu fa

pro eis. Est enim sensus: Non' enim eo quo Pater
est, Deus esty idest, illud quo Pater est, non ' est
illud que Deus dicitar: et hoc falsum est: quia pa-
ternitas qua denominatur Pater est deitas qua deno-
minatur De quamvis a paternitate non dicatur
Deus, et hoe propter rationem diversam utrivsque.

(1} Furte non denominatur;
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Opinio quorumdam non idom esse personam el pisentidm
vel naturam dicentiuin, el eamdem essenlian’ non posse
esse Pautrem et Filium ot Spivitum sanelunt.

Praediclis autem adjiciendum est, quod quidam perversi
sensus homines in taotam prosiliecunt msaviam ol dicerent
non idem esse maluram Der er  personam  sive hypostasim,
dicentes, eamdem essentiam non posse esse Patrem el Filium
sine personarum confusione, Si enim, inquiunt, ca essentia
quae Pater est Filius est, idem sibi Pater et Filius. Si. hune
rem dicis esse Patrem, aliam quacre quam dicas esse Filum.
Si vero al non quaesieris, sed eamdent dixeris; idem ge-
nuit et genitus est, Propter hase et hujusmodi inter naturaim
et personam dividunt, ita ut non recipiant uwnam  Deitatis
naturam et simplicem esse tres persomas. Idque testimonio
Hilarii defendere nituntor, qui (in & lib. de Trinit, aote
mediumj quaerens, utram Apo<tolus spiritum  Dei nominans

tum Christi, idem significaverit ulroque verbo inguit

Hic doeet quomodo eis obvial ipsivs Scriplurae cirenmslane
tia et gualiter proedweio inlelligi debeant el quod Spi-
rifus sancius esd ves unius natwrae Patris el Filiioet
e8! ipsa nolura,

Hoe quidem dicant. non intelligentes pia diligentia  Seri-
plurae circumstantiam, qua considerata, percipi polesl quo-
modo pracmissa dixerit Hilariys ( loc. cit. ). Subsequenter e-
nim in eadem serie ostendit in Spirita Do aliquande signifi-
carl Patrem, ut cum dicitar (Isai. 61, 11: o Spiritus Domini su-
# per me: n aliquando - significari um, Ui eum dieilur
(Mauttl 42,98): w In Spirite Del ejicio diemonia » naturae
suae potestate se daemones eficere demonstrans; aliquundo
Spiritum ssnctum, ut ibi (Joel, 2, 2 « Effundam de spi-
n ritn meo super omnein earpem, v Juod dicit consummatum
fuisse cum Apostoli Spiritu sancto misso omnibus linguis lo-
enti sunt, Deinde quaré hane distinctionem  feeerit, et - quod
in superioribas, per verba Apestoli, idem Spiritus sanctus

ita; u Genlivm praedicator volens naturae in -
tre et Filio docere, sit { Rom. 8, 9): Spiritus  Dei in
vohis est. Siquis autem Spiritum Christi non habel, hic
non esl ejus. Siaulem spivitos ejos qui suseitavit Jesum
a mortuis, habitat in vobis, qui suscitavit Jesam a mortais
vivificabit ¢t mortalia corpora vestra. Spirituales omnes
sumus, si in nobis est Dei spiritus: sed et hic spiritus Dei
est et itus Chr el eum Christi spiritus in nobis est,
ejus spiritus in nobis est qui suseitavit Christum; el cum
ejus qui suseitavit Christum in nobis estspiritus, el spiritus in
nobis est Christi, Nee tamen non Deiest spiritus qui in nohis
est. Discerne ergo o hacretice, spiritum Chrish 2 spiritu
Dei, et excitati a mortuis spivituin Cheisti, a spirite Dej
Christim a mortuis excitautis, éum qui-habitat iy nobis
spirilus Christi, spiritus Dei sit; et spivitus Christi-a mor-
tuis excilali spiritus Dei taotum sit Christum a  mortuis
exeil EL quaero punc in spirily Dei utrom paturam
an rem nalurae significatam existimes ¥ Nou est enim idem
naturs quod res naturae, sicat mon idem est homio et quod
hominis est; nec idem esl ignis el quod ipsius ignis est:
et secondum hoe non est idem Deus et quod Dei est. w
Hujus dieti oecasione praefati haereticr dogmatizaverunt, non
i pam et naturam Del, asserentes, naturam
¢ tres personas;  intelligentes m his praemissis
arii per rem nalurae personam, et nomine naturae
divinam naturam. Et ideo dicunt Hilarium interrogasse hae-
reticun, ulrum per Spoitum Dei pularel significalam esse
maturdam, an rem naturae: ul sic osterderet distinguendum
esse inler naturam ¢t rem naturae idest personarm.

fivatus sil, et quod ipse sit res unius naturae Pairis et
, aperie ostendit inquiens ita: » Haee ideirco sunt de-
monstrata, ul guacumique parte haeretica falsitas se con-
tulizset, finibus veritalis concluderstur. im i
nobis Christes, quo habitante habilat Deus; ef cam babitat
in nobis spirits Christi, non aliod habitat, quam spiritus
Dei, Quod si per Spiritam sanctum Christus in nobis intelki-
ligitor esse, hune tamen ita’ spiritum Del, ut spirtum Chri-
v ki nose est; et com per naturam Dei, natora
ipsa habitat § i fferens ratura Filii' creditor esse
a Patre; eum Spiritus sanetus, qui est Spiritus  Christi b
Spiritus Dei, res natarse demonstretur unius. Quae-
uomodo non ex natura unum sunt? A Pa-
tre procedit Spiritas verilatis, a Filio mittitar, et o Filio
aceipit. Sed omnia quae habet Pater, Filii sunt. ldeireo
qui ab es aceepit Dei spiritus est, etidem spiritns Ghristi
st. Res naturae Filii est; sed et eadem res et naturae
i exeitantis Christum a mortuis spiritus
est, et idem spiritus Christi est 2 morluis exciiati fo ali
qno differt Christi et Dei natura, ne eadem sit; si prae-
stari potest ut spiritus qui Dei esty von sit etigm  Chri-
sti. Est ergo in nobis Spiritus Dei, et estiin nobis Spiri-
tus Ch ; et eum Spiritus Ch inest, inest Spiritus
Dei. Tta eom quod Dei est, et Christi esty et quod Christi
est Dei est; non potest quid slivd diversum Christus esse
quam Deys est. Deus igitur Christus est unns com  Deo
spiritus, seeundum illud (Joan. 10, 50): Ego et Pater unum
sumus. In quo docel Veritas unilatem esse naturae, noi
solitudinem unionis, n Eces si haee verba diligentor atten-
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das; invenis Spiritum sanctum Tem naturae, dici: Patris et
Filii, et eumdem dici esse naturam Dei, ubi dieitur, quod per
natutam Dei nators ipsa Dabitat in nebis, si per Spiritam

ni Christus ost in nobis. Itaque in Trinitate non ta
distinguendum est inter naluram et rem natur icul in
rebus creat win, ut ait Hilarius (de Tri post me-
dium}, com| terrenorum ad Denm ou ; et siquam
comparationem exempla if dum afferunt, uemo ea exislimel
abitolate in se rationis perfectionem’ continére: non enim hu-
mang sensu dg Deo loquendum este

Quod propler res erealas illud dizerit: Non idem est na-
tura ef res naturde.

Ad uaturam ergo rerum créatarnm respieiens, inquit iib.
8 de Trinit., anle med.j: « Non idem est natura quod res
w naturae; » subjiciens exempla de erealuris, Inde o-
stendyns crrorem - esse, sub mensura  ereaturarnm meliri
Creatorem, addite o Et secundum hoe non idém est Dens et
v quod Dei W ae siodi 1+ Si ad instar ereaturarum
de Creatore is, cogeris ri, quis non idem est Deus et
quod Dei est: quod dicere mwpum  est, e spirilus Dei
Deus sit, ef Dea Filius sit Deos.

Quid non aliud est Deus et “quoe swa sunl ite ub ingink:
alin enim SURL QUEE NSl alig quoe non. insunl.

secundum corporales modos, ut in eadem subdit
ser pien aec quae de Deo dicontur: - ubi eva-
cuans opinionen eoram g ita putant alind Deum . esset el
alind quod Dei est, alivdgue, naturoim Dvi el rem nafurae,
ul est in creatuTs i ud esse Deum et guoe
sua suul ity ut insint i i o, aul
aliquid et simile com alicubi erit, ulibi
est illic continetur ubi fuerit in for
stens alicubi sit: Deus sutew fmm
veus polestas, quae nusquam non absik i usquam,
quae se omuem per sud edocet et sua non alind quam so
esse significal, ul ibi sw insint, ipsé esse ua intelliga-
tur. Non autem corporali modo cum alicubi
s ibique esse credatur, cum  per sud in, omui
nat. Non autem aliud sunt quam quod . est
aik. EL haee propter naturae inteliizer
s verbis aperte significatur, si tamen miclligis,
quia divina natura nou aliud esl ab his' quae sus
ub insint; et per illa in omnibus swis est quae-non. insunt.
Sua enim sunt ebiam quac non insunt, ilest omoes ereatu-
Tae, eh sudsunt quie insunl, G LrCS TeTSOlaR, quae sunf -
em maturacct eaden naturs, sieat supra ( dist. 28} Au-
ini monio firmavimus di it 7 de Frinit., cap.
tres personas esse gjusdem esseatiae, vel eamdem essen-
liam, el non ex eadem essenlia; ne alind intelligatur essen~
tia, alivd persona. Non tamen iquam distinctionem
Labepdam fore, secundum intell:
Tiypostasis, et cum dicitur esse quia ibi siguificatar quad
est codimune tribus, hic wero non. Est tamen hypostasis es-
senlia, et e converso Fat - ergy upum atque idem esse
tres personas secnndum essentiam, differentes antem pro-
prietatibus. Unde Auzusti ¢ loeum [dist.” 35 practa-
xitum Psalmi 68 a quid sit Pater responde-
tur, Dens. Quaeris, quid sit spondetar, - Deus.
Quarris, guid sil-Pater et Fil pndetur, Dens. De
ngulis mterrogatus, Deam responde. De utroque inler-
ruzatus, nen Deos, sed Deum responde. Non sie in hemi-
nibus. Tanta eniin est ibi substantiac unitas, ut aequalilaten
admittat, pluralitatem non -admitiat: 81 ergo Libi dictum
fuerit cum dieis Filium psse quod Pater est: Prolecto Fi-
lius Pater est: responde: pdum substantiam tih dixi,
noe esse Filium quod Pater est, non’ secundum i quod
Al se enim’ dicstur Deus; ad Patrem di-
ingue Pates e divitur Deos, ad Fi-
Guod . Pater ud. Filium dieitur,
. Quod dicitur Filios ad Patrem, non est
Pater. Quod dicitur Pater ad se et Filius ad sé, hoe est
o Pater et Filius, idest Déus, »

Uirum ila possit diei Deus triwm persongrim, vel fres per-
sonae wnins Dei, ul diciiur una esseillin fitm persopo-
runt, ol {fos personge uns vssvalice.

Hic: considecandum est, cum Deus sit divina essentia, - ct
ita dicatur unos Deus esse tres personae, sicul u ntia
dicitur tres personae, utrim ita valeat sane dici: Unus Deus
trium personarum, vel \res personae unius: Dei, sicut dicitur
una esseatia trium. personurum, el tres personae -umius es-

sentine. In Lis locutionilus, Scriptarae usns nobis aemulan-
dus videtur, ubi frequenter veperilur ita dictum: Una est
essentia trinm et tres sunt personde unius essenfiae: Tus-
fquan autent oced Iegisse nnum Deum trium  personarum
vel tres personus unius Dei. Quad ideo pulo sanctos. doclo-
es vitasse, pe ita forte seciperelur in -_‘ is personis, ut
aceipitur eum de ereqturis simife quid di . Dicitur _enim
Deus Abraham, Isaae et Jacol, et Deus o ereaturae.
Quod utique dicitnr proper principium creationis vel gratise
pri leaium, et creaturae: s jectionem vl 5 vilulem, ﬂ\gm
ergo in. Trinitate nihil sit ereatum, vel seryiens, subje-
ctom, mon admittit fides in Trinftate tl Incutionis modom.
Tt etiam e converso non dicitur de Dei quod ipsa
sit & in Abraham, Isaae et Jacob, vel Tjus erealurae,
ne Creatoris vel creatupae naturam eonfundere videamur.

Quod vt palentia, sapientia, bonitas de Doa secwndum
substantian dicattir, i Seupturd amen solent Luec
routing distincle ad personas inlerduini referri.

Ex pragdictis constat quod sieul essentia ita potentia, sa-
picntia, honitas, de Deo dicuntur secundom  substantinm.
Quae autem sec stantiam de Deo dicuntur, tribus
personis pariler conveniunt. Una est ergo potentia, sapientia,
honitas Pateis: et Filii' et Spiritus sameft, et hi tres puu‘cm
potentia, eadem sapientia, eadom honitas. Unde aperitur in Tui-
itate summna esse perfectio. Si enim ibi decssel potenlia vel
sapientia vel honitds, non esset summiuim bonum. Sed quia
ibi est perfecta polentia; nfinita ‘supieatia, inconiprehensibilis
recte dicitar et creditor summum bonue. Cumque
{ idem penitus sit in Deo potentia, sapientaa, bonita
iptura frequenter solent Laec nomina di-
stinete ad personas rri, ul Patri potentia, Filio sapientia,
Spiritai sancto honitus aliribuatur, quod quare fial nen est
oliosum inquirere.

Quareirl fial, scilicel quod Patri polentias, Filio sa-
pientis atiribuatur.

14 ergo sheri eloguii prdentia faceve curavit, ne Dei im-
mensitatem similitudine ereaturae metiremur. Dixeral e
Seriptura , quia Devs Pater est, et guod Dews Filins
est; et audivit hoe homo, qui Lvmingn. pairem viderat, Patrem
non videral; et cogitare coepit. ild € Sreaty
derat’esse in creatiris, a quibus haee nomina trauslata somnt
ad Creatorem; in quibus.pater cst prioe fil
sterior ef ex antiquilate in patre  defectus, ex poste-
ritate in filio imperfectio sensus solet  notari. Ideo occurrit
Seriptara dicens Patrem potentem, ne videatur - prior Filiv et
idev minus potens, et Filium sapieniem, ne videatur poste-
rior Patre, el ideo minus sapiens.

Quare Spiritui sancto bonitas atiribualur.

Dictits est elinm Spiritus sanclus Beus, et dietus est ha-
bere Spititum Deus; et videbutor hoc quasi nomen inflationis
et tomoris, Unde humana conscientin ad Deum pro rigore
el erndelitate accedere wetuil. Tieo Seriptura temperavit ser-
mionem suum, Spiritum bonum: nominans, ne erudelis  puta-
retur qui mitis eral; non quod Pater solus sit potens vel mu-
gis potens: el Filiug solus sapiens vel magis Sapien el Spi-
ritus sanctus solus bonus vel bonus. Una est crgo po-
tentia, ientin, honilis trium, sicul. una essentid. ldeogue
sieut dicitur Eilius cpoovsros idest consubstantialis Patri, ila
¢t cobmnipotens.

De Foe nomine ¢usougtey ubi in auclorilalem receplum
sity el quid significet.

Hie non est practermitéendum. quod Angustinus (1ib. 2
contra Maximinam, cap. 14, dicil de hoc nomine cuoouIIwy
quo Latini tractatores frequenterutuntar Pater, inquit, etFilins
w uniussunt ejusdemgue substantiae- Hoc est illud cposugeay
v ‘quod -in Coucilio Nieasuo adversus haereticos Arianos a ca-

tholicis pairibus veritatis auetoritate (1) firmatum est, quol

pos Concilip Ariminensi propter {2) novitalem verbi,
mitus quam oportait intellectam (3}, quam tamen fidei
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antiqua pepereral, mullis paucorumfraude deceptis, haeretica

impietas sub haeretico Imperatore Constantio labefactare ten-

tavit. Sed post non longum tempus libertate fidei catholicae

praevalente, postquam vis verbi, sicut debuit, intellecta est,

cupovaruy ilnd-catholicas fidei sanitate longe lateque di-
» stensum est (1), et diffusum. (uid enim est opeovTLE nisi
« unius ejusdemgue substantiae? Quid esl, inquam, o gooust ay
w onisi , Ego et Pater unum sumus? o Non ergo inler pro-
fanas vocum novilales hoe vitandum est.

De nominibus. quie translative et per similitudinens de Deo

dictniur.

Practeres sciendum est, quod in assignatione distinelionis

(1) Ibid. fantum defensum est.

nominum, inter alia quae supra diligenter. executi sumug,
quaedam diximus translative el per sinilitudinem de Deo di-
¢i, ut speculum, splendor, character, figura et hujusmodi; de
quibus pio leetori hreviter trado quod sentio, ut seilieet ra-
tivne simiitudinis considerata, ex causis dicendi, dictorum
intelligentivm assumat, sed eatholicam.

Nihil diguum_ excellentia ineffabilis Trinitalis se frodidisse

dicity @l akia Dansilieris.

De sacramento Unilatis alque Trinitatis summae et inef-
fshilis, multa jam diximus. Nibil tamen ejus ineffubilitate di-
gnum tpadidisse profitemus; sed potius ex nobis mirificatam (8]
ojus ccientiam fuisse, née potuisse nos ad illam pervenire (2).

(1) AL mirifican.
(2 Al -decst pervonire.
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Ebivisio textus.

Hi¢ Magister comparat personam ad essentiam;
et dividitnr in partes duas: in prima ponit compa-
rationem ; in secunda ponit - materiae finem, ibi:
Practeree sciendum ‘est, Prima in duas: in prima
comparat personam ad essentism secundum identi-
tatem: in sceunda secundum eommunilaten essen-

tiae ad personas, ibi: e eonsiderandwmn est. Pri-.

ma in duas: in prima ponit errorem  quorumdam
el raliones errantiom: in secunda respondet ad il-
las rationes, ibi: Hoc quidem dicunt non intelligen-
tes pig diligentia  Seripturae circumstantiom. Cir-
ca primum duo facit: primo. ponit errorem; secun-
do erroris probationem, ibi: Si emim, iquiuni, ea
essentin yuae Paler est, Filiusest; idem sibi  Pater
est et Filius. Bt haee in duas; primo enim  ponit
probationem per rationem; secundo per auclorita-
tem, ibi: idem quoque testimonia Milurit defende-
re nitunir.

Hoe quidem dicunt non intelligentes pia. dili-
gentia Scriplurae civcumstantiom. Hic respondet ad
probationes; et circa hoe duo facit; primo respondet
ad auctoritatem; secundo ad rationem, ibi: Non autem
diffitemur aliquam distinctionem habendam fore se-
cundwm. intelligentiae vationem. Girca primum duo
fagit: primo ponit auetoritatis expositionem; secun-
do confirmat suam sententiam per aucloritatem Au-
gustini et Hilarii, ibi: Non ergo seeundum corporales
wmodos accipienda sunt haee quae de Deo divuntur,

ilie considerandwm est. Hic comparat - essentiam
ad personas secundum communitatem; et eirca hoe
duo [aeit. Primo prosequilur esseuliae communita-
tem; secundo determinat significationem cujusdam
nominis quod communitatem essentiae designat, ibi:
Hic non est proetermittendum quod Augustinus. . ..
dicit de hoe nomine ¢pssvsewy. Circa primum duo
facit: primo ponit illad quod pertinet ad communi-
tatem essenting, proul nomine essentiae significa-
tar; secundo prout significatur nomine aliornm
attributorum, ibi: Lx praedictis constal quod sicut
essentin, ila potentic, sapientia, bonitas, de Deo
dicwntwr secundum  substuntiam.  Ubi duo facit:
primo ostendit eorum communitatem ; secundo
prosequitur appropriationis rationem; ibi: Jd ergo
sacri eloquii prudentin fucere curauit,

Practerea sciendum est. Hic imponit finem tra-
ctatui de Trinitate; ¢t circa hoc duo facit: primo
prosequitur quiddam quod vidébatur deficere, sci-
licet de nominibus translalivis; secundo. confitetur

8. Th, Opera omuia. V. 6.

insufficientiam propter materiae dilficultatem, ibiz
De sacramento  Unitatis atque  Trinilalis sumnae
et ineffubilis multa jam dizimus.

QUARSTIO L

Hic est triplex quaestio. Prima de comparatio-
ne essentiae ad personam. Sccunida de appropria-
tione quae in littera ponitur. Tertia de his quae
translative de Deo dicuntur.

Girea primum quaeruntur tria: 1.° otrum es-
senlia sit persona; 2.° utram possit dici, quod
tres personae sinl unius essentiae. i

ARTICULUS L

Utrum persina el essentia in divinis sint idem.
(1 py qu. 28, art. 3; et de Pot. qu. 9, art. 1.)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod per-
sona- et essentia in . divinis non sunt idem. Omnis
enim persona vel hypostasis in divinis aut est ge-
nerans, vel genita, vel procedens. Sed essentia non
esl hujusmodi, ut supra, dist. 3, quaest. 1, art. 4,
dictum est. Ergo ete.

2. Praeterea, aflirmatio et negatio nunguam
verifieantur de codem. Verificantur autem  de es-
sentia el persona; quia essentia non est distincta,
persona est distincta. Ergo persona et essentia non
sunt idem.

3. ltem, omnis persona vel hypostasis est sup
positum alieujus naturae. Sed idem non potest sibi
ipsi supponi. Ergo persona et essentia non sunt idem.

4. Praeterea, omne proprium se habet ex ad-
ditione ad commune. Sed essentia est communis,
persona autem est proprium. Ergo persona se habet
ex ndditione ad essentiam. Non igitur sunt omnino
idem.

. Item, nulla duo uniuntur in eo quod om-
nino idem est ulrique; quia jam in nullo distingui
possent. Sed duae personae, ut Pater et Filius,
uniuntur - in essentia. Ergo  essentia non omnino
idem est utrique personae.

Contra, per Boetium { de Trimt., lib. 1, eap.
27, in divinis idem est quo est et quod est. Sed
essentia signilicatur ul quo est, persona ut quod
est. Ergo idem est essentia el persoma.

Praeterea, si persona Patris non est ipsa Dei-
tas qua Deus dicitur, Pater dicetur Dens partici-
patione alieujus paturae. Sed illud eujus participa-

a9
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tione aliquid denominatur, est majus et perfectius,
guantum ad illud genus secundum quod  denomi-
natur, quam ipsum participans, ut supra habitum
est, 22" dist,, et Di s eliam dicit ( eap. 12 de
div ipationes exeedunt ipsa par-
licipantia. Ergo sequeretur quod aliquid quod non
est Pater, scilicet ipsa Divinitas, esset majus et
perfectius Patre; quod estineonveniens. Erg

tet quod essentia et persona sint omnino- ide

Pragterea, sequeretur, si essentia esset alia res
a tribus personis, quod essent quatuor res in di-
vinis: quod est haercticum.

Sowvmio. Respondeo dicendum,. quod  persona et
essentia omnino re in divinis: non  distinguuntur,
In illis enim in quibus aliud est essentia quam hy-
postasis vel suppositum, oportet quod sit - aliquid

per quod natara communis individuetur
minciur ad hoe singulare, Unde illam de-
terminationemn materiae vel alieujus quod-loco ma-
teriae se habet, addit in creaturis hypostasis supra
essenliam et naturam; unde non omnine ista in
creaturis idem sunt. In Deo autem non est natura
ipsius subsistens per aliquod ad quod determinatur
sieut per materiam; sed per seipsam 'est subsistens,
et ipsum suum esse subsistens est; unde natura est
ipsum. quod subsistit, et esse in quo subsistit: et
propter hoe in Deo omnine idem est quo est et
quod est. Unde oportet quod emning idem sint re
essentia et persona, eliam si poneretur quod pro-
prictutes” non essent essentia: quia personae non
habent quod sint personae. cx hoe quod  subsunt
proprietatibus, sed ex hoe quod subsunt essentiae;
quia persona dicit individuum subsistens in genere
substantiae. Unde magis est inconveniens poncre
differentiam secundum rem inter essentiam el per-
20NAM, Guan inler essentiam el proprietatem. Ni-
hilominus tamen essentia. et persona distinguuntur
secundum’ rationem, cui tamen ratio veritatis rei
pro fundamento substat. Com enim in Deo sitsum-
ma-simplicitas el summa perfectio, utroque modo
possumus Deum significare; scilicet quantum  ad
simplicitatem per nomina abstracta, et quantum ad
perfectionem per nomina concrets, quae significant
aliquid subsistens.

Item, in divinis  invenimus aliquid eommune
seeundum rem, et aliquid proprium. Sie ergo ratio
personae duo includit in divinis: nomine enim per-
sonae significatur Deus ut subsistens, et ut pro-
prium; sed nomine essentiae significatar simpliciter,
non-auten ut subsistens, et significatar ut  eonl-
mune; sed nomine paternitatis non. significatur ut
subsistens, sed ut proprium, non quidem ut distin-
ctum, sed ut distinguens, Et sic patet quod persona
re ab essentia et proprietate non  dilfert, sed se-
candum rationem lantum, per quam utrumdue si-
gnificatur ut formale respectu personae, quantum
ad duo quae sunt de intelleetu personae: quia es-
senfia significatur ut forma. cjus, inquantum est
subsistens; el proprictas ut forma ejus, inquantum
st ‘proprium vel incommunicabile.

_ Ad primum igitur dicendum, quod generare et
similes actus atiribuuntur personae divinae seeun-
dum duplicem m:odum significandi quo- ab essentia
distinguitur: tm quia significant relationes
guentes personas; tum quia- signilieant per modum
actus. Actus autem omnis ‘est rei subsistentis et
perlectae; et ideo non possunt tine - attribui
ox hoe quod auribuuntur hypostasi; quia hypostasi

attribuuntur secundum id in quo non est idem cum
essentia; et ideo incidit fallacia aceidentis in pro-
cossi.

Ad secundum dicendum, qued de eodem, se-
cundum quod idem est, impossibile est aliquid idem
aflirmare et negare; sed si in aliquo distinguantur
affirmationes. el negationes pertinentes ad  illam
distinetionem, de ipso verificari poterunt: quia o-
muis distinetio, > rej sive ration fandatur in
affirmatione el negatione, sicul patet cliam in sy-
nonimis; luniea enim el vestis eamdem rem E«igr;i-
ficant, tamen nomina sunt divel similiter in-
dumentum. Unde alfirmationes et negationes quae
pertinent ad rem, non possunt verificari, ut dicawur:
Tunica est alba, indumentum non est album; sed
affirmationes et negationes quae pertingnt ad ipsa
nomina, possunt verificari, utdicatur: Indumentum
est peutri generis, vestis non neutri  generis.
Ita etiom eum persona et cssentia sint idem se
cundum rem, nihil quod ad naturam rei pertinet,
quod praedicatur de essentia, potest negari de per-
sona, ut dicatur, quod' essentia ¢st increata, et per-
sona non.est inereata; essentia est Deus, et per-
sona non est Deus; vel aliquid hujusmodi. Sed quia
ratione distinguuntor, quidquid pertinet ad ratio-
nem illam in qua distinguuntur, quod praedicatur
de uno, potest negari de altero, ut dieatur, quod
essentia est communis, PErsona non est eommunis;
persona general, ntia non generat: et sie de

s. Unde in omnibus talibus non idem attribuitur
essenliae et personag.

Ad tertium dicendum, quod proprie loquendo,
non est in divinis aliquid sub alio; unde supra, §

sl., Augustinus non recipit nomen s ntiag in
divinis; et etism Richardus de 8. Vietore nomen
subsistentiae in nomen  existentiae: mutavil, Unde
etiam ‘pee proprie ibi suppositum  dicitur, ‘ut sup-
positio ad rem referatur. Sed utimur talibus no-
minibus secondum intellectom nostrum, gui ac
in divinis aliquid respondens illis duobus i
turis, quornm unum alteri supponitur, sieut res
¢ existens supponitur formae eommuni sin-

i et intellectus aeeipit aliquid simpliciter in
Deo, quod respondet formae, ¢t aliquid subsistens,
quod idem est re cum simplicis-et ideo rem sub-
sistentem in divinis nominat suppositum naturae
simplicis.

Ad quartum dicendum, quod commune est du-
plex. Quoddam ‘enim ecommune est secundum ratio-
nem; et istud per additionem alicujus proprii con-
trahitur et determinatur; sicut genus per additionem
differentiac, ct species per materiam  individuatur.
Aliud est commune ré, quod quidem manet indi-
visum;-unde non aportet quod aliquo addito deter-
minetur; sicut ¢st essentia in. tribus personis. Sed
verum- est quod oportet de intellectu personae esse
aliquam rationem, scilicet relationis, quae non est
de intell ssentiae; quae tamen relatio re ah
ipsa essentia non dillert; unde nec compositionem
facit, nec in aliquo realiter personam ab essentia
distinguit, sed personam a persona.

Ad quintum’ dicendum, quod  tres personoe u-
niuntur in essentia, quac. omnino - secundum  rem
idem est unicuique illarum; tamen differt secundum
rationem ab unuiqquatue, prout persona meludit in
se intellectum relationis; quae relatio, quamvis, com-
parata ad essentiam, ratione tantum differat ab ea,
tamen comparata ad suum relatum eui opponitur,
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realem distinetionem facit. ‘Non enim relatio distin
guit realiter, nisi secandum oppositionem respectus
quam habet. Tlla autem oppositio non est ad loe
in quo relatio habet esse, sed ad hoe ad quod di-
citur; et ideo relatio non distinguitur - realiter ab
essentin el persona in qua est, sed a persona alia
ad quam dicitur.

ARTICULUS 11

Utrwm tres personas csse unius essentige conve-
nienier dicatwr. — (1 p., qu. 23, arl. 3. )

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur incon-
venienter diei; quod tres personae sint unius es-
sentiae. Quia secundum grammai‘eum, obliqui tran-
sitivi sunt. Sed eonstroetio transifiva exigit di-
versilalen eorumn uae construuniur. Cum

iia non sit diversa a persona, videiur incon-
venienter dici, Ires personas esse unius essentiaé,

2. 8i dicas, quoil genitivi illi construuntur in-
transitive, sieut cum dici.ar donum Spiritus saneti,
idest quod est Spiritas sanelus: eontra. Sieul {res
persounac sunt una essentia, ila eliam sunl' unus
Deus. Ergo si illa raiio sefficit, adhue videtur quod
similiter possit dici, esse ires personas unius Dei,
quod in littera negatur.

3. ltem, ommis construetio obliqui potest ex-
poni per aliquam praepositionem cum causali. Sed
haee est falsd, quod tres personae sunt ex eadem
essentia, vel per eamdem. Ergo videtur quod haec
etinm sit falsa, quod tres personac sunt unius es-
-entiae,

4. Praclerea, cadem est ratio rai et unios rei,
ut dieit Philosophus ( 4 Metaph., text. 3. Si igitur
tres personae sunl unius essentiae, convenienter
poterit dief, quod ires personae sunt essentiae, quod
wihil est dictam. Evgo nee primum.

Contra, ut in littera hehe:ur, ab omnibus catho-
licis consensum et defensum est nomen o
Sed hoe nihil aliud est quom esse unius essentiae,
ut in littera dici.or. Ergo res personae sunt unius
essentine.

Sowvmio. Respondeo ¢iceadum, quod ista sim-
pliciter concedenda est: Tres personae sunt unins
essentine. Quamyis enim quatuor sint causae in
rebus creatis, non tamen habitudines omnium cau-
sarum in Deo inveniuniar. Habiiudo autem eausae

ialis non competit Deo nee respectu alicujus
quod in ipso cst; nee respectu cjus quod. in cre
luris esl: quia mzieria imperiecta est eL in poteriia.
Sed habitudo causae finalis est quidem in Deo
respectu creaturarum, cujus bonitatend finem omnis
creaturae dicimus, non autem respecia -alicujas
quod in ipso.esi: non enim una persona est finis
alterius, quia x hoe sequeretur gradus in bonitate.
Habitudo autem causae formal's competit Deo et
respeciu creaturae cujus exemplar est, el respeetu
ejus quod in ipso es; tamen ista habitudo non
fundatur super aliquam relationem realem, sed
cundum modum significandi ; quia  aliquid signifi
eatur ut forma, sicut essentia, et aliquid ut sub-
sistens in forma, sicut persona. Habitudo autem
causae eflicientis competit Deo et respectu ereaturae
et respectu ejus quod in ipso est, non quidem
t=s¢ ad personam, sed personae ad personam, quae
ab ipso est; nec tamen ista habitudo fundatur su-
pra aceeptionem intelleetus, sed supra’ relationem,

quae in Te est; ut tamen: efficiens large sumatur,
quia in divinis non est aliquid faciens et factum;
sed est ibi origo unius personae ab alia. Bt ity
patet quod omnis eonstructio in- divinis respeetu
divinorum, vel est secandum habitudinem  causae
efficientis, ut cum dicitar Filius Patris; vel secun-
dum habitudinem eausae formalis, ut cum dicitu
Tyes personae sunt unius essentige. Unde dicendum,
qued isti genitivi construuntur in habitudine cau-
sae formalis.

Ad primum igitur dicendum, quod uamvis
essentia ¢t persona sint idem re, tamen dilferunt
ralione, quia uoum ut forma alterius sj;.;ni!iualur;
et talis diversitas sufficit ad grammaticum, qui
modos significandi per nomen considerat.

Ad secundum dicendum, quod non est ibi om-
nino consicuctio sceandum identitatem, sed seeun-
dum habitedinem formae, ut dietum est, in corp.
art; et quia Deus non significatur ut forma trivm
personarum, ideo non potesi dici quod (res perso-
nae sint unins Dei: non enim posset- intelligi i
construeiia, nisi possessive: ¢t similiter propter
eamdem rationem dicitur, quod est una essentia
frinm personarum: et in nomine Dei importaur

i ereantis et gabernantis.

endum, quod hae praepositiones
ex et de desigaant habitudinem alicujus quod se
babet ad motum vel operationem sicut initium et
non sieut terminus: et ideo designant’ habitudinem
causae efficientis vel materialis, non autem formae
vel finis. quae sunt  polivs ut terminus moius; et
ideo nulle modo potest dici quod tres personae
sint ex eadem essentia vel de cadem essentia; sed
potest diei quod sint in eadem essentia; quia hs
praepositio tn potezi denotare habitudinem causae
formalis continendis.

Ad quartum dicendum, quad istae eonsiructiones
quae sunt in designatione' formae, requirunt (1)

s geitives, ‘(quornm unus significet ipsam for-
" ‘et alius Ceterminaiionem formae; ut com
dieitur ‘columna mirge alii.udinis; vel unum geniti-
vum habentem vim genitivorum duorum, ot cum
dicitur vir sangoinum, idest “vir melti sanguinis
elfasor: et ideo oporiet etinm in proposilo  esse
duos genitivos, quoram unus siznificel ipsam divi-
nam essentiam et alius designet simplicitatem aut
upiiztem: ¢jus, vel aliquam aliam essentise eondi-
tioncm. Unde potest dici eonvenienter: Tres perso-
nae sual wnius essentice, vel cjusdem essentine, vel
inereaiae exgentice; non aulem quod sint essentiae

QUAESTIO IL

Utrum potentin  convententer  atiribuatur  Patri,
sapientia. Filio, (2) bonitas Spivitui sanciv.

Deinde quacritur de appropriatione quae i
littera ponitur. 1. Videtar enim quod sit incompe-
tens. Virtus enim ad potentiam pertinet, Sed virtus
appropriatur Filio, 1 Corinth. 1, 2% Christuin Det
viriufem. Ergo potentia non debet appropriari Patri,
sed Filio,

2. Praeterea, principium enuntiationis vel pro-

(1) Al. quae requirnntur.
{2) Al. desunt sequentiv.
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nuntiationis verbi, -est ipsa sapientia. Sed dicere
verbum, qued Filius, pertinet ad Patrem, qui
est prineipinm ¢jus. Frgo sapientia debet appropriari
Patri poniug quam Filio,

3. Item, sicut. Filius procedit per modum intel-
lectus ut verbum, ita etiam per modum naturae ut
Filius. 8i ergo sapientia appropriatur Filio, quia pro-
cedit per modum intelleetus; eadem ratione debet sibi
appropriari natura, quia procedit per modum naturae.

4. Practeren, secandum Dionysium (eap. & de
div. Nom. ), bowum est diffusivam sui ipsius, et est
quasi principium fontale omnis emanationis divinae
bonitatis. Sed esse fontale principium convenit Patri.
Ergo bonitas debet Patri appropriari.

Contra est quod in littera dicitor.

Sowvmno. flespondeo dicendum, quod nomina
personarum  dicuntur et de divinis et de rebus
creatis, non quidem univoee, sed per prius el pos-

ide secundum alium modum est paternitas

in creaturis et in divinis, et ideo appro-
priatio potest fieri. dupliciter: wno modo, conside-
rando rationes nominum secundum quod de crea-
turis dicuntur; et ita appropriatio semper debet fieri
per contrarium, ut modus creaturae a Creatore
exeludatur; alio modo, considerando  rationes no-
minum secundum  quod. in divinis inveniuntur; et
ita debet appropriatio fieri per similitudinem ad
proprium, ut supra, 51 - distinet,, qu. 2, art. 1.
dietum est. Utroque autem modo - conveniens est
ista appropriatio. Si enim  considerentur rationes
horum neminum secundam modum quo inveniuntur
in creaturis, inveniuntur per eontrarium facta: quia
apud nos invenitur infirmitas in patribus - propter
seneetutem; unde Patri caelesti potentia attribuitur:
invenitur imperitia in filiis propter juventutis motus,
et propter inexperientiam; etideo Filio Dei sapien-
tia attribuitur. Sed nomen spiritus apud nos per-
tinere solet ad quamdam rigiditatem et inflationem,
vel impetuositatem; unde dicitur Isai. 2, 22: Quie-
scife ab homine eufus spiritvs in navibus ejus; et
ideo Spiritui sancto honitas atiribuitur; et hic mo-
dus tangitur in Jittera. 8i autem accipiantur rafio-
nes nominum prout in divinis sunt, sie etiam po-
tetit fieri per ‘assimilationem ad propria; ut Patri
qui est fontale principium totius Divinitatis, potens
tia aseribatur, quac in ratione sma principinm in-
cludit: est enim potentia principium transmutationis,
ut in o Metaph. (text. 17) dicitur: et quia Filius
procedit per modum intellectus, qui' sapientia per-
ficitur, attribuitur sibi sapientia; et qpia Spiritns
sanetus procedit per modum voluntatis, cujus objec-
tum cst bonitas, ideo sibi appropriatur bonitas.

Ad primum igitur dicendum;, quod virtus non
nominat potentiam  absolute, sed perfectionem po-
tentize; unde dicit Philosophus (1 Caeli et mundi,
text. 52), quod virtus est ultimum in re de poten-
tia. Sic ergo potest tripliciter virtus considerari:
vel secundum quod in potentia radicatur, et sie
Patri potest appropriari, sieat et potentia: vel in-
quantum est id per quod potentia in actum exit,
et ita Filio appropriatur, per quem Pater operari
dicitur; unde et Filius brachium Patris dicitur, Job
K0, &: 8i habes brachivin sicut Deus, ut Gregorius
exposuit (lib. 32 Moral., cap. 6). Vel inquantam
cirea opus bonitatem imponit; unde dicitur 2 Ethie.
(eap. 5), quod virtus est quae booum facit haben-
tem, et opus ejus bonum reddit; et ita appropriatur
Spiritui saneto, sicut et bonitas.

Ad secundum dicendum, quod sapientia ad ver-
bum potest comparari tripliciter: vel sicut idem,
vel sicut prius, vel sieut posterius, ita in divinis
sicut in humanis.-Cum enim verbum dicat quam-
dam coneeptionem intelleetus, ista conéeptio apud
nos oportet quod consequatur aliquod lumen intel-
lectuale, et saltem lumen intellectus agentis, et
primorum principiorum ex quibus accipitur (1)con-
elusio. Unde si consideretur sapientia apud nos
seeundum quod eonsistit in cognitione conclusionis
quae ‘mente aceipitur, sic est idem qued verbum
mentis; si autem consideretur sapientia  secundum
quod consistit in Tumine intellectus agentis et cogni-
tione primorum prineipiorum, sic praecedit verhum,
quod est ooncuplio conclusion i autem al‘t‘ipf?l[u!‘
sapientia quae est adgcncrxlﬂ in mente discipuli
per verhum magistri, sic sequitur verbum. Ita etiam
est in divinis: quia ipsa sapientia genita est idem
quod verbum, -ut ex praedictis patet, dist. 52, qu.
2, art. 2. Ipse autem intellectus paternus se habet
in productione verbi sicut lumen intellectus agentis,
eum principug in produc(ionc conclusionis; i
secundum ordinem naturae, sapientia est pri
verbi, sicut dicimus sapientiam ingenitam esse prin-
cipium sapientiae genitae. Ipsa autem sapientia crea-
ta sequitur verbum, quasi effecta per ipsum; unde
Eecli. -1, B: Fons sapientine verbum Dei in excelsis;
¢t ideo sapientia essentialis, quac ingenita est ne-
que generans, Filio appropriari potest, propter si-
militudinem ipsius ad proprium Filii, inquantum
est verbum; quam similitudinem non  habet ‘ad
aliquod proprium Patris.

Ad tertivm dicendum, quod natura semper - ha-
bet rationem principii: est enim principinm motus
el quielis -in eo in quo esl, per se, et non secun-
dum  aceidens, ut in 2 Phy (text. 3} dicitur;
et ideo - mon potest appropriari Filio, qui est a
principio secundum originem naturae, et mon prin-
eipium in illa origine. Sed sapientia non habet
tantum rationem prineipii, sed etiam ejus quod est
a principio; et etiam magis, inquantum proprie
sapientia ¢t seientia’ de conclusionibus est; quamvi
cliam sapientia principiorum i in 6 Ei
(eap. 7) dicitar, et ideo Filio appropriari potest.

Ad quartam  dieendum, quod honum dicitur
diffusivum per modum finis, secundum quod dicitur
quod finis movet eflicientem. Non autem sic Pater
est principiuny Divinitatis, sed magis per modum
efficientis, ut dictum - est, in eorp. art.

QUAESTIO L

Deinde quaeritur de his quae translative de Dea
dicantur; et ecirca hoe quacruntur duo: 1.° utrum
aliquid de Deo translative dicendum sit; 2.2 a qui-
hus rebus Deus translative nominandus sit.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum aliquid debeat diei translative de- Deo.
(1 p, qu. A, art. 9.)

Ad primum sie proeeditur. 1. Videtur quod de
i t

Deo nihil translative Sicut enim dicit
Boetius (lib. 1 de Trin.), in divinis intellectualiter

{1) 4% concipitur.
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versari oportel, neque ad imaginationes deduci. Sed
hujusmodi transumptivae locutiones sunt sumptae
ex_imaginationibus sensibilium. Ergo non est eis
utendum in divinis.

9, Preeterea, secundum Philosophum (6 Top.,
cap. 7), omnes transferentes, secundom aliquam
similitudinem transferunt. Sed, secundum Boetium
(eap. de specie in Porphyr. 2 editione}, simililpdo
cst rerum differentium eadem qualitas, Cum igitur
qualitates Terum corporalium non invenianiur in
divinis, videtur quod nulla similitudo vel metaphora
possit sumi ex rebus sensibilibus, ut aliquid de Deo
translative dicatur.

3. liem, omnis doctrina est ad manifestalionem
veritatis; et praecipue sacra Seriptura. Sed hujus-
modi metaphorae, vel symbolicae locutiones, sunt
quasi quacdam velamina veritatis, ut dieit Dionysius
(eap. 1 cacl. Hier.). Ergo eis non videtur utendum
in Theologia.

4. Praeterea, sceundum Philosophos (ex 1 de
Anima, text. 26), scientia fit per assimilationem
intellectus ad rem scitam. Intellectus autem noster,
cum sit incorporens. et immaterialis, majorem simi-
litudinem habet eum rebus diviois quam. cum re-
bus corporalibus, quae materiales sunt. Ergo magis
se habet ad cognoscendum divina quam hujusmodi
corporalia; et ita videtur ‘quod per similitudinem
corporalium: nobis divina manifestari non debeant.

Conira est quod dicit Dionysius (1 el Hier):
Neque possibile est nobis aliter superlucere divinum
radium, wisi vericlate similibdinum cirenmvelafion,
Divinus radius autem est veritas divinorum. Ergo
oportet guod sub similitudinibus: eorporalibus, nobis
divinorum verilas proponatur.

Sovuvmio. Respondeo dicendum, quod convenien-
tissimum est divina nobis similitudinibus corporali-
bus: designari, cujus ratio potest assignari quadru-
plex: prima et principalis propter materiae altitudi-
nem, quae. nostri intellectus eapacitatem -excedit;
unde possumus: veritatem divinorum secundum
modumn suuim capere; et ideo oportet quod nobis
secundum modum nostrum proponatur. Est antem
nobis conuaturale a sensibilibus (1) in intelligibilia
venire, et a posterioribus in priora; et ideo - sub
figura sensibilium intelligibilia nobis = proponuntur,
ut ex his quae novimus ad incognila animus sur-
gat. Seeunda ralio est, quia cum in nobis sit du-
plex pars cognoseitiva, scilicet tellectiva et sensi-
tiva: - providit divina sapientia utraque pars,
secundum quod possibile esset, in divina reducere-
tar; et ideo figuras corporalium adhibui, quae
sensitiva parte gapi possuni, quia ipsa intellectualia
divinorum: non poterat attingere. Tertia ratio est,
quia de Deo yerius eognoseimus quid non est, quanm
quid est; unde' Dionysius. (eap. 2 cacl. Hierar.)
dieit, quod in divinis affirmationes sont - incompa-
ctae, negaliones verae; el ideo eum de omnibus
quae de Deo dicimus, intelligendum sit quod non
eodem modo sibi (2) conveniunt sicut in ereaturis in-
veniuntar, sed per aliguem modum imitationis et
similitudinis; expressius - ostendebatur: hujusmodi
eminentia Dei, per ea quag sunt magis manifesta
ab ipso removeri. Haee autem  sunt eorporalia; et
ideo convenientius fuit speciebus corporalibus divina

(1} Al. a sensibus.
(2) Sibi, idest, i el sic mfra.

signiffeati, ut his assucfaetis (1) humanus animus

eret, nilil eorum quae de Deo praedicat, sibi
ativibuere nisi- per quamdam similitudinem, sccun-
dum  quod creatura  imilatur - Creatorem. Quaria
rdtio est propter ocoultationem divinae verilalis:
quia, profunda fidei occultanda sunt et infidelibus,
ne irrideant, et simplicibus, ne errandi oceasiouem
sumant: et hae omnes causae assignantur a Diony-
sio in prineipio cael. Hier. et in epistola ad Titam.

Ad primum igitar dicendum, quod in cognitione
intellectualiom est duo considerare; scilicet princi-
pium speculationis, et terminum. Principium quidem
est ex sensibilibus; sed terminus estin intelligibili-
hus, secundum quod in cognitione naturali ex spe-
ciebus a sensu aceeptis intentiones universales acei-
pimus’ per lumen intellectus agentis; et ideo dicen-
dum est, quod quantum ad terminum speculationis (2)
principium oportet ex aliquibus sensibilibus speciebus
in divina consurgere.

Ad secundum  dicendum, quod similitudo. est
duplex: quaedam  enim est per - participationem

“ejusdem formae; et talis similitudo non est corpo-

ralium  ad divina, ut objeetio probat. Est etiam
quaedam similitudo proportionalitatis, quae consistit
in eadem habitudine proportionum, ut cum dicitur:
sicut se habet octo nd quatuor, ita sex ad tria; et
sieut se habet econsul ad  eivitatem, ita’ se- habet
gubernator ad navem; et seeundom talem similitu-
dinem fit transumptio ex eorporalibds (3) in divina:
ut si Deus dicatur ignis (£) ex hoe quod sieut se
habet ignis ad - hoe quod liquefacta eflluere facit
per suum calorem, ita Deus per suam honitatem
perfectiones in omnes ereaturas diffundit, vel aliquid
hujusmodi.

Ad tertium  dicendum, quod manifestatio veri-
tatis est facienda secundum proportionem recipien-
tium; et quia quibusdam potius manifestatio veritatis
officeret quam prodesset, dum vel ex impietate
impugnarent, vel ex simplicitate deficerent; ideo est
divinorum - veritas - oecullanda, ut- dieitur Matth. 7,
6 Nolite sanctum dore canibus,

Ad quartum dicendum, quod est quaedam assi-
milatie secundum -eonvenientiam in natura; el sic
est major assimilatio intellectus nostri ad divina
quam ad sensibilia; sed haec non est illa quae re-
quiritur ad seientiam. Est etiam quaedam assimila-
tio per informationem, quae requiritur ad cognitio-
nem; sicut visus assimilatur- colori, cujus specie
informatur -pupilla. Haee autem informatio non po-
test fieri in intellecti, secundum viam naturae, nisi
per species abstractas a sensw: quia,  sicut dicit
Philosophus (3 de: Anima, text. 18), sicut se habet
color ad visum, ita phantasmata ad intellectum; et
ideo constat quod hoe modo intellectus magis potest
assimilari sensibilibus: quam divinis

ARTICULUS 1L

Utrum transwiptio in divinis debeat fieri ex rebus
vilibus,

Ad seeundum sie proeeditur. 1. Yidetur quod

ex rebus vilibus non debeat fieri transumptio in

(1) Ad. ut assuefactis.

(2) Furte addendum non opurtel ad imaginationes deduci;
quantum vere ad specylationis principium, opuriet ete,

{3) Al. ex corporibus.

(4) AL ut si dicatur talis ignis.
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divina. Sieut enim dictum est, art. praeced., omnis
transumptio fit per aliquem modum similitudinis,
Sed in rebus wilibus non inveniuniur  eonditiones
nobiles, ex-quibus ad a possit aliqua similitudo
attendi. Ergo videtur quod ex talibus rebus non
debeant transumptiones in divina fieri.

2. Si dicas, quod in rebus quantmenmque
vilibus invenitar aliqua similitudo divinae bonitatis,
inquantum sunt vestigium Creatoris; eontra. In omni
creatura invenitur similitudo  vestigii vel imaginis.
Si igitur hoe sufficit ad transumptionem faciendam,
videtur quod ex omnibus creaturis possit fieri tran-
sumplio in divina: quod non invenitur,

9. Praeterea. expressior similitudo divinae boni-
latis est in rebus incorporeis quam in rebus sensi-
bilibus. Ergo videtur quod nomina Angelorum magis
deberent in divinam praedicationem ransumi.

& Item, quae sunt omnino diversa, non debent
eisdem figuris exprimi. Sed quaedam figurae sunt
quac¢ indueuntur ad designandum contrarias potes-
tates, sicut nomen serpentis et leonis. Ergo videtur
quod ad minus hujusmodi nomina in divinis tran-
sumi non deberent.

Contra est quod in divinis Scripturis Irequenter
inveniuntur nomina etiam brutorum animalium in di-
\m:.un praedicationem transumi, ut dicitur Oseae 15,

7: Eroeis quasi leaena, sicul par u’usmnu Assyriorum;
et similiter in pluribus aliis locis. Ergo videtur qund
efiam ex vilibus rebus transumptio ad divina fieri
possit.

Sorumo. Respondeo dicendum, quod hane quae-
stionem. Dionysius, 2 cap. eaclest. Hierarch., per-
tractat, et ostendit quod. etiam convenientius signi-
ficantur nobis divina per creaturas, viliores, quam
per nobiliores. Et_primam rationem assignat, quia
his magis occultantar  divina, cujus oceultationis
necessitas dicta est, art. praee. Secundam 'm]f*nar
fquia ista magis a Deo removentur et distant: et
ideo eum convenientissimus modus significandi di-
vina sit per negationem, convenient imi
tudinibus utimur. Tertiam assignat ex utilitate n
quia minus datur nobis occasio errandi in
rernm  vilium quam in figuris - rerum. nobilium.
Nullus enim dubitat, Deum secundum proprietatem
dici non posse aliquod vile animal; et ideo constat
quod. Scriptura hujusmodi Deo secundum prop
tatem non attribuit. Sed apud aliquos simplices,
(ui vix aliquid praeter sensibilia suspicari possunt,
de facili videretur ea quae sunt nobilissima in eor-
poribus, proprie. Deo convenire, si de ipso diceren-

ilitudines a rebus vilioribus sumptae,
ipsa qualilate rerum retrabunt animum ab errore.
Invenitur tamen ¢tiam in nobilibus creaturis Deus
significari in Seriptura, sicut sole, et stella, et hu-
jusmodi; non tamen ita frequenter.

Ad primum igitur dicendum, seeandum Diony-
sium (de div. Nom. eap. 4, in prine.), quod nihil
divinae  honitatis omnino participatione caret; et
ideo ex rebus’ quantumcumaque vilibus possunt sumi
aliquae convenientes similitudines ad divina.

Ad secundum dicendum, quod quaedam nomina
ereaturarum sunt quae non nominanl (antum id
quod creatum est, sed etiam defeetum eulpac an-
nexumn; sieut nomen diaboli nominat naturam defor-
matam peecato: et ideo talibus nominibus non
possumus Iramumpmc uti ad divina.

Ad tertium dicendum, quod in ereaturis spiri-
tualibus possumus duo considerare: scilicet ipsas
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perfectiones divinae bonitatis seenndum se aceeptas;
et his nominatur Deus, non quidem symbolice, sed
propnc‘, sicut dicitur sapicns el intelligens, ¢t hu-
jusmodi; unde etiam dicitur in lib. de Causis ( pro-
posit. ['), guod Deus nominatur nomine primi cau-
sati sui, quod est intelligentia. Vel possumus con-
siderare ipsum modum determinatum participandi
hujusmodi perfectiones, qui modus pertinet ad de-
terminatam naturam vel ordinem Angelorum. Unde
nomina Ehpl‘lmenlm istum modum non possunt
proprie de Deo dici, nee etiam metaphoriee, quia
melaphora sumenda est ex his quae sunt manifesta
secundum - sensum: et ideo nunquam  invenimus
Deum in Seriptura nominatum Cherubim vel Sera-
phim vel aliquid hujusmodi, sicut leonem vel ursum
vel aliquid hujusmodi.

Ad quartum dicendum, quod in una re possunt
considerari diversae proprietales; ¢l ideo non est
inconveniens quod-ex eadem re, seeundum diversas
sui proprietates, fiat transumptio ad aliqua contraria;
sicut quod Deus dicitur Teo propter: liberalitatem,
vel - fortitudinem, vel aliquid hujusmodi, et diabolus
dicitur leo propter crudelitatem. Contingit etiam
quandoque, ut dieit Dionysius in epistolis ad Titum,
quod idem nomen transfertur ad significandum par-
ticipantem et participationem et participationis prin-
eipium; sicut s ignis dicatur homo habens caritatem,
et ipsa caritas, et s caritatem  infundens: et
secundum omnia diversimode exponendum est.

Expositio texins.

Si enim, ingquiunt, eq essentia quae Pater est,
Filius est; idem sibi Pater est et Filins. Haee ratio
talis est. Esséntia divina est una et eadem res, Sed

entia divina est Pater et Filius, ut dic Ergo
eadem res est Pater et Filius, et eadem res genuit
el genita est.

Ad quod patet responsio per aequivocalionem
Tl quia si res sumatur essentialiter, tune essenta
divina est una res, et illa res neque genuit neque
genita est, neque est Pater neque est Filios, si
Pater et Filius adjective sumantur. Si autem res
sumatur personaliter; sic essentia divina non est
una res, Seil tres res, {uarum una est generans,
alia genita, tertia procedens; quamvis essentia ne-
que generans sit neque genita neque procedens.

Jdipue testimonio - Hilarii defendere nitungur. In-
tentio Hilarii in omnibus verbis ejus quae hie in-
ducuntur bace est. Vult probare qued Pater et
Filius sunt unius naturae; ad quod probandum
sumit verbum Apostoli Rom. 8, ubi eumdem spi-
ritum nominat Patris ¢t Fili: ex quo proeedit sic.
Cum spiritus dupliciter sumatur in divinis ( quia
quandoque aliter sumitur, et signifieat divi-
nam naturam; et in hoe sensu quandoque (1) pro
Patre, quandoque pro Filio, quandoque pro Spiritu
sanclo ponitur: quandoque vero personaliter, et
tune signifieat rem naturae, vel personam Spiritus
sancti ) aut in verbis Apostoli sumitur spiritus Christi
et Patris essentialiter pro natura, ut sit sensus:
Spivitus qui est Christus et Pater; et sie plane ha-
betur propositum, quod si unus est spiritus utrius-
que, cadem sit utriusque natura: anl sumitur pro
re naturae, quae est Spiritus sanctus; et sie idem

(1) Al additur vero.
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habetur, quod Spiritus sanctus est a Patre et Filio.
Sed nulla res. unius. naturae est a rebus diversarum
naturarum. Cum igitur Spiritus sanctus sit unius
naturag, quia simplex cst, oportet quod Pater et
Filius non sint diversarum naturarum.

Discerne evgo, o haeretice, spivitum Christi o
Spiritw Dei; quasi dicat: Si poles discernas; quia
discerni non jm[e.\i, ut ex auctoritate Apostoli patet.

Et secundum foe non est idem  Dews el quod
Dei gst. Tstud dupliciter potest legi. Uno modo ut
sit quasi deduetio quaedam ad impos ssibile, quasi
dicat: Si ita est in Deo sieut in ereaturis, seque-
retur quod illud quod est Dei non est Deus; quod
est impossibile: et sic Magister in littera exponit.
Vel potest intelligi absolute; er twune vult dicere
quod non est ratione idem.

D18 T 1

De quikusdam quae secundum substontiam de Do dicuniur
quae specialem eflagilant traelatum de seientin vl proe-
scientin el provides(ia, dispesilione, pracdestinatione,
volunfale et polentia.

Cumque supra (dist. 22, usque ad dist. 26) disserverimus
ae plura diserinus de his communiter quae seoundum  sub-
stautiam de Deo dicuntur, eorum tamen quacdam  speeislem
efflagitant tractatum, de suilus amodo iractandum es
de scienlia, praescientia, providentia, dizpositione, prasdesti-
natione, voluutale ¢l polentia. Sciendum ergo est, quod sa-
pientia vel scientia Dei, cum sit woa el ||]L.‘£ tsmen pro-

rerum Stalus el diversos  effecius, plura ac di-
versa sertitur nomina. Dizitur enim non tantum scienti
elizm praescientia, vel provident i

XIV. QUAEST. HIL ART. II. ET DISTINCT. XXXV. 279

Sed omnem, idest perfectum, per sug, idest per
virtutem el potentism suam, quae ubique est, qua
omnia eontinet, docet se ubique esse.

Homo (1) .o .. LUJN(TH‘('OEPH itat esse in Crea-
tore il lr(.!('r‘a! esse in creaduris, @ quibus haec
noming. translate sunt ad Creatorem. Contra Apo-
stolus, Ephes. 3, 15; Ev quo omnis paternilas i
caclis et in fterra nominatur, Ergo magis a Deo
translata sunt ad creataras, — Et du.uldum quod
quantum ad rem signilicatam, per prius est pater-
nitas in Deg quam in creatura; sed quanmum ad

significandi per nomen quod est a nobis
um, per prius ereaturae. convenit, et inde
ad Crentorem translatum est.

(1) Al tantam: A quibus hoe nomeu fram. ele,
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divina essenfia, objieiont. Addunt quaque et alia, ita loquen-
tes: Si potuil I]l'llﬂ nen praescire aligua, cum idem sit Deo
pracseire quod seire el seire quoll esse, poluit ergo non e
Item. Cum idem sit Deum praescium esse, el Donm ess
potwit non esse praeseius, poluit non esse "Deus. Pot

tem non-esse pracseins si potuit nulla praescige. At potuit
nulla pragseire quia poluit nulla facere.

Responsiv, quod p enfia el dispositio ef festinalin
l]‘la:i refative diﬂm!ur ad fm‘urﬂs res, nel m! [aciznda,

Ad hoe, juxta modulum niostrae intelligentise, ita dieimnus:
Pracscientia vel dispesitio vel praedestinatio ad aliquid di-i
videntur, Sicut enim Creator ad creatoram relative dicitur;

el polentia. Et est pruescientia, sive providenti, non de fu-
turis tantum, sed de omaibus; 'de bonis scilivet et de malis;
disposilio vero de ficiendis, pracdestivatio do. ownibus sal-
vandis, el de omnibus bonis, qui et hic liberanlyr, ¢l in
futirs eoronabuntur, Priedestinavit enim Deus ab aelernn
homines ad bona eligendo, et pracdestinavit eis bona - prae-
perando. Quod bhomines praedestinavit, Apostolus  estendit
(Bom. 8, 39, dicens: « Praedestinavit quos praeseivit fieri
n counformes imaginis Pilii su3; » et alibi (Ephes. 1, 4 o E-
n legit nos ante mundi constitutionem, ut essemus saocli el
w immaculati v. (Juod autem bona eis praeparavit, Propheta
Isaias wstendit diceus (04, 4). » Oculus non vidit, Deus abs-
noque le, (uae praepi diligentibus (vel expectantibus) te. »
Ergo. ab aeicrne proede: vit quosiam futures bones et
bealos; idest, elegit ut essent boni et beati; et hona eis prae-
destinavit, idest praeparavit. Providentia aufem ost guber-
tandoruni: quae utique eedén mode videlur accipi quo di-
ﬂpuslliu Interdum tamen- providentia R('cnpllur pro pracseien
Ui, Sapientia vero vel scientia de omnibus est, scilicel bo-
nis et malis, de praesentibus, practeritis el Julmh, ¢t nan
tantum de temporalibus, sed etiam  de aeternis. Non enim
ita seit Deus istu temporalia ut seipsum nesciat; sed ipse
solus seipsum perfecte novit, cujms seientise eamparutiaue,
omuis erealurde scientiy imperfecla est.

Uirum scientia vel praescientin vel dispositio vel praede-
stinalio poluerit essein Deo, svnulla futssent fulira.

Hie considerari oportet, utrum seientia vel praescientia
vel dispositio vel praedeslinatio, potuerit esse in Dvo, si
nulla fuissent futora. Cum enim’ praescientia sit fulurorum,
el dispusitio faciendoruin, et praedestingtio salvandorum,
si nully essent futura, si-nibil essel faclurus Deus vel ali-
(juos salvaturns, non viletur potuisse in Deo essc praescien-
tia vel dispositio vel pracdestinatio. Potuit autem Dens nulla
pravscive futhira; potuit non creare. aliguid vel non salvare a-
liquos. Potuit “ergo in Deo non esse praescientia
sitiv vel praedestinaiiv. Ad hoe autem ita a quibusdam ap-
punitur, S, fuquiunt, putait praescientia Dei non es
ab 'n-hrnu, et polwt non esse. Sivero poluil nom esse, eum
praescientia Dei sit ejus scienlia, el scientia sit ejus essenlia,
potuit grgo non esse ab acterno id quod est ejus divina es-
sentia. la et de dispositione el praedistinalione, quue est

ita_praescientia vel pracscius ad futura referri videtar, et di-
spusitio ad facienda, ae praedestinalio ad salvanda. Verumta-
men Crealor ita relative dicitae ut essentiam non significet;
pracseientia vero vel praescius, et in respectu futurorum. di-
cilur et essentiam desig ila ctiam dispositio et praedesti-
natio ldeaque cum dicitur! Si nulla essent fatura, non esset
in Deo praescientia vel non esset Dens praescius, quia varia
est ibi causa dieendi, distingui opuriel rationem dicti. Cum
ergo dicis: Si nolla L sent fu{ul\l, non esset in Deo praesoens
tig, vel non esset praescius; si in dicendo hane causam atten-
dis, seilicel quia nulla essenl subjecta (1) cjus praescientise,
unde ipsa possit dici pracseientia vel ipse praescius | quod
utrumque. dicitur propler futura), verus est intellectus. Sin
autem ea ratione il dicis quod pon sit in eo scienlin qua
fi vel quod ipse non sil Deus, qui est futurorum
alsa est intellizentia. Similiter el illae locutiones
determinandae sunk: Potait non esse praestientia Dei, vel
poluil nou esse praescius, et potuil Dins non praesvire ali-
quaz idest potuit esse quod nulla futura subjects essenl ojus
scientiae, et ita non posset dici pracscius vel praeseire, vel
scientia ejus pracscientia: non tamen eo minus ipse essel vel
ejus scientia, sed non posset dici praescius vel praesecire vel
pracseieatia, si efus seientige fulura nulla forenl subjecia
Similiter de dispositione et pracdestinatione wel providentia,
Haee enim, ul dictum est, ad lemporalia referuntur et de
lemponhhus tantum sunt.

(uod seientin Dei non lontum est de temporalibus, sed
etian de aeernis.

Scientia vere vel sapientia non tanlum de temporalibu-,
sed elinm de aeternis est: Lvogue etsi nulla fuissent fulur
essel lamen in Deo nlid eadem quae modo est; nec mi-
norgsset quam modo, nec major est quam esset. Scivit ergo
Deus ab aeterno aeternum, et omne quod futurum. erat, et
seivit immutabiliter. Seit quoque non mmus prasterita et fu-
tura, quam pragsentia; et sua aclerna sapientia et immutabili
seil ipsé ommia guae seiuntur. Umnis euim ratio supernae et
aeternae sapientine, ut ait Ambrosius (lib. 5 deFid.; cap. 8(2) )

{1} Al. sabstun
2) AL de Trinita




