DISTINCT. XXXIV. QUAEST.

divina. Sieut enim dictum est, art. praeced., omnis
transumptio fit per aliquem modum similitudinis,
Sed in rebus wilibus non inveniuniur  eonditiones
nobiles, ex-quibus ad a possit aliqua similitudo
attendi. Ergo videtur quod ex talibus rebus non
debeant transumptiones in divina fieri.

2. Si dicas, quod in rebus quantmenmque
vilibus invenitar aliqua similitudo divinae bonitatis,
inquantum sunt vestigium Creatoris; eontra. In omni
creatura invenitur similitudo  vestigii vel imaginis.
Si igitur hoe sufficit ad transumptionem faciendam,
videtur quod ex omnibus creaturis possit fieri tran-
sumplio in divina: quod non invenitur,

9. Praeterea. expressior similitudo divinae boni-
latis est in rebus incorporeis quam in rebus sensi-
bilibus. Ergo videtur quod nomina Angelorum magis
deberent in divinam praedicationem ransumi.

& Item, quae sunt omnino diversa, non debent
eisdem figuris exprimi. Sed quaedam figurae sunt
quac¢ indueuntur ad designandum contrarias potes-
tates, sicut nomen serpentis et leonis. Ergo videtur
quod ad minus hujusmodi nomina in divinis tran-
sumi non deberent.

Contra est quod in divinis Scripturis Irequenter
inveniuntur nomina etiam brutorum animalium in di-
\m:.un praedicationem transumi, ut dicitur Oseae 15,

7: Eroeis quasi leaena, sicul par u’usmnu Assyriorum;
et similiter in pluribus aliis locis. Ergo videtur qund
efiam ex vilibus rebus transumptio ad divina fieri
possit.

Sorumo. Respondeo dicendum, quod hane quae-
stionem. Dionysius, 2 cap. eaclest. Hierarch., per-
tractat, et ostendit quod. etiam convenientius signi-
ficantur nobis divina per creaturas, viliores, quam
per nobiliores. Et_primam rationem assignat, quia
his magis occultantar  divina, cujus oceultationis
necessitas dicta est, art. praee. Secundam 'm]f*nar
fquia ista magis a Deo removentur et distant: et
ideo eum convenientissimus modus significandi di-
vina sit per negationem, convenient imi
tudinibus utimur. Tertiam assignat ex utilitate n
quia minus datur nobis occasio errandi in
rernm  vilium quam in figuris - rerum. nobilium.
Nullus enim dubitat, Deum secundum proprietatem
dici non posse aliquod vile animal; et ideo constat
quod. Scriptura hujusmodi Deo secundum prop
tatem non attribuit. Sed apud aliquos simplices,
(ui vix aliquid praeter sensibilia suspicari possunt,
de facili videretur ea quae sunt nobilissima in eor-
poribus, proprie. Deo convenire, si de ipso diceren-

ilitudines a rebus vilioribus sumptae,
ipsa qualilate rerum retrabunt animum ab errore.
Invenitur tamen ¢tiam in nobilibus creaturis Deus
significari in Seriptura, sicut sole, et stella, et hu-
jusmodi; non tamen ita frequenter.

Ad primum igitur dicendum, seeandum Diony-
sium (de div. Nom. eap. 4, in prine.), quod nihil
divinae  honitatis omnino participatione caret; et
ideo ex rebus’ quantumcumaque vilibus possunt sumi
aliquae convenientes similitudines ad divina.

Ad secundum dicendum, quod quaedam nomina
ereaturarum sunt quae non nominanl (antum id
quod creatum est, sed etiam defeetum eulpac an-
nexumn; sieut nomen diaboli nominat naturam defor-
matam peecato: et ideo talibus nominibus non
possumus Iramumpmc uti ad divina.

Ad tertium dicendum, quod in ereaturis spiri-
tualibus possumus duo considerare: scilicet ipsas
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perfectiones divinae bonitatis seenndum se aceeptas;
et his nominatur Deus, non quidem symbolice, sed
propnc‘, sicut dicitur sapicns el intelligens, ¢t hu-
jusmodi; unde etiam dicitur in lib. de Causis ( pro-
posit. ['), guod Deus nominatur nomine primi cau-
sati sui, quod est intelligentia. Vel possumus con-
siderare ipsum modum determinatum participandi
hujusmodi perfectiones, qui modus pertinet ad de-
terminatam naturam vel ordinem Angelorum. Unde
nomina Ehpl‘lmenlm istum modum non possunt
proprie de Deo dici, nee etiam metaphoriee, quia
melaphora sumenda est ex his quae sunt manifesta
secundum - sensum: et ideo nunquam  invenimus
Deum in Seriptura nominatum Cherubim vel Sera-
phim vel aliquid hujusmodi, sicut leonem vel ursum
vel aliquid hujusmodi.

Ad quartum dicendum, quod in una re possunt
considerari diversae proprietales; ¢l ideo non est
inconveniens quod-ex eadem re, seeundum diversas
sui proprietates, fiat transumptio ad aliqua contraria;
sicut quod Deus dicitur Teo propter: liberalitatem,
vel - fortitudinem, vel aliquid hujusmodi, et diabolus
dicitur leo propter crudelitatem. Contingit etiam
quandoque, ut dieit Dionysius in epistolis ad Titum,
quod idem nomen transfertur ad significandum par-
ticipantem et participationem et participationis prin-
eipium; sicut s ignis dicatur homo habens caritatem,
et ipsa caritas, et s caritatem  infundens: et
secundum omnia diversimode exponendum est.

Expositio texins.

Si enim, ingquiunt, eq essentia quae Pater est,
Filius est; idem sibi Pater est et Filins. Haee ratio
talis est. Esséntia divina est una et eadem res, Sed

entia divina est Pater et Filius, ut dic Ergo
eadem res est Pater et Filius, et eadem res genuit
el genita est.

Ad quod patet responsio per aequivocalionem
Tl quia si res sumatur essentialiter, tune essenta
divina est una res, et illa res neque genuit neque
genita est, neque est Pater neque est Filios, si
Pater et Filius adjective sumantur. Si autem res
sumatur personaliter; sic essentia divina non est
una res, Seil tres res, {uarum una est generans,
alia genita, tertia procedens; quamvis essentia ne-
que generans sit neque genita neque procedens.

Jdipue testimonio - Hilarii defendere nitungur. In-
tentio Hilarii in omnibus verbis ejus quae hie in-
ducuntur bace est. Vult probare qued Pater et
Filius sunt unius naturae; ad quod probandum
sumit verbum Apostoli Rom. 8, ubi eumdem spi-
ritum nominat Patris ¢t Fili: ex quo proeedit sic.
Cum spiritus dupliciter sumatur in divinis ( quia
quandoque aliter sumitur, et signifieat divi-
nam naturam; et in hoe sensu quandoque (1) pro
Patre, quandoque pro Filio, quandoque pro Spiritu
sanclo ponitur: quandoque vero personaliter, et
tune signifieat rem naturae, vel personam Spiritus
sancti ) aut in verbis Apostoli sumitur spiritus Christi
et Patris essentialiter pro natura, ut sit sensus:
Spivitus qui est Christus et Pater; et sie plane ha-
betur propositum, quod si unus est spiritus utrius-
que, cadem sit utriusque natura: anl sumitur pro
re naturae, quae est Spiritus sanctus; et sie idem

(1) Al additur vero.
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habetur, quod Spiritus sanctus est a Patre et Filio.
Sed nulla res. unius. naturae est a rebus diversarum
naturarum. Cum igitur Spiritus sanctus sit unius
naturag, quia simplex cst, oportet quod Pater et
Filius non sint diversarum naturarum.

Discerne evgo, o haeretice, spivitum Christi o
Spiritw Dei; quasi dicat: Si poles discernas; quia
discerni non jm[e.\i, ut ex auctoritate Apostoli patet.

Et secundum foe non est idem  Dews el quod
Dei gst. Tstud dupliciter potest legi. Uno modo ut
sit quasi deduetio quaedam ad impos ssibile, quasi
dicat: Si ita est in Deo sieut in ereaturis, seque-
retur quod illud quod est Dei non est Deus; quod
est impossibile: et sic Magister in littera exponit.
Vel potest intelligi absolute; er twune vult dicere
quod non est ratione idem.
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De quikusdam quae secundum substontiam de Do dicuniur
quae specialem eflagilant traelatum de seientin vl proe-
scientin el provides(ia, dispesilione, pracdestinatione,
volunfale et polentia.

Cumque supra (dist. 22, usque ad dist. 26) disserverimus
ae plura diserinus de his communiter quae seoundum  sub-
stautiam de Deo dicuntur, eorum tamen quacdam  speeislem
efflagitant tractatum, de suilus amodo iractandum es
de scienlia, praescientia, providentia, dizpositione, prasdesti-
natione, voluutale ¢l polentia. Sciendum ergo est, quod sa-
pientia vel scientia Dei, cum sit woa el ||]L.‘£ tsmen pro-

rerum Stalus el diversos  effecius, plura ac di-
versa sertitur nomina. Dizitur enim non tantum scienti
elizm praescientia, vel provident i
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Sed omnem, idest perfectum, per sug, idest per
virtutem el potentism suam, quae ubique est, qua
omnia eontinet, docet se ubique esse.

Homo (1) .o .. LUJN(TH‘('OEPH itat esse in Crea-
tore il lr(.!('r‘a! esse in creaduris, @ quibus haec
noming. translate sunt ad Creatorem. Contra Apo-
stolus, Ephes. 3, 15; Ev quo omnis paternilas i
caclis et in fterra nominatur, Ergo magis a Deo
translata sunt ad creataras, — Et du.uldum quod
quantum ad rem signilicatam, per prius est pater-
nitas in Deg quam in creatura; sed quanmum ad

significandi per nomen quod est a nobis
um, per prius ereaturae. convenit, et inde
ad Crentorem translatum est.

(1) Al tantam: A quibus hoe nomeu fram. ele,
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divina essenfia, objieiont. Addunt quaque et alia, ita loquen-
tes: Si potuil I]l'llﬂ nen praescire aligua, cum idem sit Deo
pracseire quod seire el seire quoll esse, poluit ergo non e
Item. Cum idem sit Deum praescium esse, el Donm ess
potwit non esse praeseius, poluit non esse "Deus. Pot

tem non-esse pracseins si potuit nulla praescige. At potuit
nulla pragseire quia poluit nulla facere.

Responsiv, quod p enfia el dispositio ef festinalin
l]‘la:i refative diﬂm!ur ad fm‘urﬂs res, nel m! [aciznda,

Ad hoe, juxta modulum niostrae intelligentise, ita dieimnus:
Pracscientia vel dispesitio vel praedestinatio ad aliquid di-i
videntur, Sicut enim Creator ad creatoram relative dicitur;

el polentia. Et est pruescientia, sive providenti, non de fu-
turis tantum, sed de omaibus; 'de bonis scilivet et de malis;
disposilio vero de ficiendis, pracdestivatio do. ownibus sal-
vandis, el de omnibus bonis, qui et hic liberanlyr, ¢l in
futirs eoronabuntur, Priedestinavit enim Deus ab aelernn
homines ad bona eligendo, et pracdestinavit eis bona - prae-
perando. Quod bhomines praedestinavit, Apostolus  estendit
(Bom. 8, 39, dicens: « Praedestinavit quos praeseivit fieri
n counformes imaginis Pilii su3; » et alibi (Ephes. 1, 4 o E-
n legit nos ante mundi constitutionem, ut essemus saocli el
w immaculati v. (Juod autem bona eis praeparavit, Propheta
Isaias wstendit diceus (04, 4). » Oculus non vidit, Deus abs-
noque le, (uae praepi diligentibus (vel expectantibus) te. »
Ergo. ab aeicrne proede: vit quosiam futures bones et
bealos; idest, elegit ut essent boni et beati; et hona eis prae-
destinavit, idest praeparavit. Providentia aufem ost guber-
tandoruni: quae utique eedén mode videlur accipi quo di-
ﬂpuslliu Interdum tamen- providentia R('cnpllur pro pracseien
Ui, Sapientia vero vel scientia de omnibus est, scilicel bo-
nis et malis, de praesentibus, practeritis el Julmh, ¢t nan
tantum de temporalibus, sed etiam  de aeternis. Non enim
ita seit Deus istu temporalia ut seipsum nesciat; sed ipse
solus seipsum perfecte novit, cujms seientise eamparutiaue,
omuis erealurde scientiy imperfecla est.

Uirum scientia vel praescientin vel dispositio vel praede-
stinalio poluerit essein Deo, svnulla futssent fulira.

Hie considerari oportet, utrum seientia vel praescientia
vel dispositio vel praedeslinatio, potuerit esse in Dvo, si
nulla fuissent futora. Cum enim’ praescientia sit fulurorum,
el dispusitio faciendoruin, et praedestingtio salvandorum,
si nully essent futura, si-nibil essel faclurus Deus vel ali-
(juos salvaturns, non viletur potuisse in Deo essc praescien-
tia vel dispositio vel pracdestinatio. Potuit autem Dens nulla
pravscive futhira; potuit non creare. aliguid vel non salvare a-
liquos. Potuit “ergo in Deo non esse praescientia
sitiv vel praedestinaiiv. Ad hoe autem ita a quibusdam ap-
punitur, S, fuquiunt, putait praescientia Dei non es
ab 'n-hrnu, et polwt non esse. Sivero poluil nom esse, eum
praescientia Dei sit ejus scienlia, el scientia sit ejus essenlia,
potuit grgo non esse ab acterno id quod est ejus divina es-
sentia. la et de dispositione el praedistinalione, quue est

ita_praescientia vel pracscius ad futura referri videtar, et di-
spusitio ad facienda, ae praedestinalio ad salvanda. Verumta-
men Crealor ita relative dicitae ut essentiam non significet;
pracseientia vero vel praescius, et in respectu futurorum. di-
cilur et essentiam desig ila ctiam dispositio et praedesti-
natio ldeaque cum dicitur! Si nulla essent fatura, non esset
in Deo praescientia vel non esset Dens praescius, quia varia
est ibi causa dieendi, distingui opuriel rationem dicti. Cum
ergo dicis: Si nolla L sent fu{ul\l, non esset in Deo praesoens
tig, vel non esset praescius; si in dicendo hane causam atten-
dis, seilicel quia nulla essenl subjecta (1) cjus praescientise,
unde ipsa possit dici pracseientia vel ipse praescius | quod
utrumque. dicitur propler futura), verus est intellectus. Sin
autem ea ratione il dicis quod pon sit in eo scienlin qua
fi vel quod ipse non sil Deus, qui est futurorum
alsa est intellizentia. Similiter el illae locutiones
determinandae sunk: Potait non esse praestientia Dei, vel
poluil nou esse praescius, et potuil Dins non praesvire ali-
quaz idest potuit esse quod nulla futura subjects essenl ojus
scientiae, et ita non posset dici pracscius vel praeseire, vel
scientia ejus pracscientia: non tamen eo minus ipse essel vel
ejus scientia, sed non posset dici praescius vel praesecire vel
pracseieatia, si efus seientige fulura nulla forenl subjecia
Similiter de dispositione et pracdestinatione wel providentia,
Haee enim, ul dictum est, ad lemporalia referuntur et de
lemponhhus tantum sunt.

(uod seientin Dei non lontum est de temporalibus, sed
etian de aeernis.

Scientia vere vel sapientia non tanlum de temporalibu-,
sed elinm de aeternis est: Lvogue etsi nulla fuissent fulur
essel lamen in Deo nlid eadem quae modo est; nec mi-
norgsset quam modo, nec major est quam esset. Scivit ergo
Deus ab aeterno aeternum, et omne quod futurum. erat, et
seivit immutabiliter. Seit quoque non mmus prasterita et fu-
tura, quam pragsentia; et sua aclerna sapientia et immutabili
seil ipsé ommia guae seiuntur. Umnis euim ratio supernae et
aeternae sapientine, ut ait Ambrosius (lib. 5 deFid.; cap. 8(2) )

{1} Al. sabstun
2) AL de Trinita
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in eo est, quia omnem sapiestiam et scienliam capit sua im-
mensa sapientia.

Quarevomnia dicantur exse in Deo; el quod factum cst,
habere vilam ¢t esse il £0.

Propteren omnia dicuntur esse in Deo et fuisse ab geler-
no. Ut rustinus ( super- Genes. ad lit, lib. B, cap. 48 ):
faec A w inguit v antequam fierent, non erant; qu

wdo erzo nota Deo erant quae non erant? Et rursus,
quomodo ea faceret quae sibi nota non erant? Non enim
quidquam feeit ignorans. Nota ergo fecit, non faela cogno-
vit. Proinde antequam fierent, et erant et non erant. Erank
in Def scientia; non erant in sua natora, Ipsi-antem. Deo
¢ non andea dicere alio mode innoluisse cum el fecisset, quam
illo quo éa noverat ut facerel; apud quem non est ransmuta-
w tio, nec vicissitudinis obumbratio { 1sai, 4, 47 ). v Eece hie
habes, quod hoee visibilia antequam fierent in Dei seientia
erant. Ex loe ergo sensu omnia dicuntur in Deo, et
omne quod faclum est, dicitur Vita esse i ipso: non i
quod creatura sit Creator, vel quia ista temporalia essentialiter
sint in Deo; sed quia in ejus seientia semper sunt, gquac
via sl

Quod eadem ratione dicuniur onin'a ef prossentia.

Inde est etiam quod omnia dicantur ei praesentin esse non
solum ea quae sunt, sed etiam ea quae praeterierunt ef ea quae
futura sunt, seconduem illud (Rom*4, 17): « Qui voeat ea quae
n non sunk tamquam ea quae suat. » Quia ut ait Ambrosius (1)
{in Lib. B de Fide cap. 8), ila cognoseit ea quae non sunt
ub ea quae sunt: et hac ratione omnia dicuntur esse in eo,
vel apud eum, sive ei praesentia. Unde Augustings super
illum- locum  Psalmi 49: « Et puleritude azri mecum est,
 Ideo {inguit) mecum est, quia apud Deum nihil proctertt,

nihil futuerum est illg. sunt omnia fulura, et ei non

. Cum illo sunt omnia, cognitione

sapientise Dei. v Eece hic aperit fugu-

gentia aceipiends sunt hujusmedi verba,

Omnia sunt Deo praesentia, in Deo sunt omnis; vel cum Deo,

vel apud Deum, vel in eo vita: quia ineffabilis omnium co-
guitio in eo est

(1) Vel potins Ambrosiaster, ut Glossa refert in 2. Colos,
cap. super illud, fu quo sunl omnes thesauri sapientiae et
scientiae abycondili,
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Divisio textus,

Postquam determinavit Magister de processione
divinarum personarum in unitate essentine, quae
est prineipium ereaturarum- et causa; antequam de
creaturis determinet, prosequitur ea in quibus eon-
sistit perfecta ratio principii, secundum quod Deus
creaturarum dicitur principium. Rafio autem prin-
cipii eflicientis in his quae agunt per necessitatem
paturae suflicienter consistit i patentia et virlute
perfecta, quam eonsequitur effectus, nisi sit impe-
dimentum ex parte recipientis. Sed hoe non suffi-
cit in his quae agunt per voluntatem; immo su-
pra hoc exigitur scientia et voluntas, ut ostendit
Philosophus (in 9 Metaph., text. 12). Et ideo dividitur
hoe in paries tres: in prima determinal de scien-
tia Dei; in seeunda de potentia, 42 dist, ibiz Nune
do omnipotentio Dei agendum est; in tertia de vo-
luntate, 45 dist,, ibi: Jam de voluntate (1) Dei
aliguid pro sensus nostei imbecillitate dicendum est:
ratio autem ordinis est, quia scientin ad plura se
cxtendit quam potentia; est enim tam bonorum
{fuam malorum, quorum non est |m[t!n[iu; quae
etiam ad plura se extendit quam voluntas, quia
voluntas est tantum respeety illorum bonorum quae
sunt vel crunt vel fuerunt; sed potentia ulterius
infinitorum aliorum quae facere posset. Prima dividi-
tur in duas: in prima determinat de scientia in eom-
muni; in seeunda de quadam specie scientiae Dei,
quae speeialem diffieultatem affert, scilicet de prae-
destinatione, 40 distinet.: Proedestinalio vero est de
bonis saluturibus (2), et de hominibus salvandis. Pri-
ma.in duas: in prima ostendit quorum: sit Dei scien-
tia; in secunda ostendic qualiter se habeat ad res
stitas, 38 dist, Nunc ergo ad propositum reveria-
sur. Prima in duas: in prima ostendit quod scien-
tia: Dei universaliter est omniuny; in secunda osten-
dit quomodo ea quae Deus seit. in Dei scientia
esse dicuntur, 36 distinet;; Solef quaeri hic, cum
omnica dicantur esse tn Dei  cognilione . . . wlrum

(1} 4L in tertia de bonitate, &5 di
Der ere,
2} 4l. salubribus.

: Jam de bonilate

comecedendum sif, omnia esse in divina essentin, vel
in Deo per essentiom. Prima in duas: in prima os-
tendit seientiam Dei esse omnium; in seeunda ex
hoe duas conclusiones inducit, ibi: Propterea omnia
dicuntur esse in Deo et fuisse ab aelerno. Cirea
primum duo facit: primo ostendit necessitatem tra-
ctatus; secundo prosequitur suam intentionem, ibi:
Seiendum est igitur, quud sapientia vel scientia
Dei, cwm sit una el simplex, lumen propler varios
rerum stalus et diversos effectus plure ac  dwerss
sortitur momina. Et cirea hoe duo facit: primo o-
stendit quomodo divina scientia ratione diversorurm
scitorum diversimode nominatur; seeundo ostendit
quae istorum nominum esse res creatas aclu  exi-
gant, quae non, ibi: Mie considerari oporiet, utrum
seientic vel praescientin vel dispositio vel pracde-
stinatio, potuerit esse in Deo, si nulla fuissent fu-
turgg, Bt eiren hoe duo facit: primo ostendit quae
nomina Deo non eompetunt, creaturis remotis; se-
cundo ostendit quae nomina nihilominus sibi con-
veniunt, si ereaturae non essent, ibi: Scientia vero
vel sapientia non tantuwn de temporalibus, sed etiam
de aelernis est, Circa primum tria facit: primo ostendit
veritatem; secundo inducit objectioncm in contra-
rium, ibi: Ad hoc autem ila o quibusdam opponi-
twr; tertio ponit solutionem, ibi: Ad five juxia me-
dulum nostrae intelligentioe ite dicimus.

QUAESTIO L

Hic quinque quaeruntur: 1.° utrum in Deo sit
scientia; 2.° uwirum habeat tantum sui seientiam,
vel etiam aliorum; et si aliorum, quaeritur 3.° u-
trum de eis certam et propriam cognitionem ha-
beat; 4.° wtrum seientia sua sit univoca  nosirae
scientiae; 5.2 utrum seientia sua possit dici univer-
salis vel particularis, vel in potentia vel in habitu,
sieut seientia nostra.

ARTICULUS I
Utrum scientio convenint Deo.
1, p qu. 14, art. 1.)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod scien-
tia Deo non conveniat. Ubi enim non est intelle-
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clus, ibi non potest esse scicntia. Sed nomen in-

tellectus proprie Deo non competit; immo - dieitur

in lib. de Causis ( prop. 6} Cum Deus dicitur in-

telligens, nommagter nomine creafi sut primi, quod

intelligentia. Ergo videtur ‘quod scientia pro-
non_ eonveniat

2. Practeren, simplicissimo et ptimo nibil con-
venil quod sibi aliquid praesupponar, ad quod ex
additione se hibet. Sed seientia praesupponit vitam
et essentiam, et habet se ex additione ad illa, ot
ex priveipio- libri de Cansis® patef. Erzo cum Deus
sit simplicissimus el primus, sibi scientia non eom-
petit; ;

5. Practeren, mihil ‘quod “pluralitatem. requirit
invenitur in eo quod summe est unom. Sed scien-
tin requirit plaralitatem quamdam, scilicet scientis,
seientine ‘et seibilis. Ergo Deo qui summe unus
esl, non convenit.

dicas, quod in Deo idem est  se
seiens: contra. Nihil sihi’ ipsi- simile’ diei pot
dicit Hilarius (de Synodis post med.), nee
seipsum recipit aut eapit. Sed  sccundum |
phos seientia est assimilatio sefentisad rem
item’seientia it seeundum receptionem’ sei
seiente. Ergo videtur quod non possit idem esse
in Peo seiens et seitum:

3. Pravterda, secundum Philosophuny (in 6 Efl,

3 sefentia eonclusionum ot intellectus

Inquisiti innis. Cum igiter in Deo non
eognitio per inquisitionem, videtup quod proprie-in
Deo scientia esse mon possits

Contra est quod dicitur ad Col. 2,°3: In “ipso
sunt ownies thesoied sapientie et scientiae ubsconditi,
et Commentator 11 Metaph (text, com. 59) divit;
quod ¥ila et scientia) préprie esse in Teo dicuntur,

Practerea, mulla perfeetios deest ci qui perlt
simus est., ‘Sed seientia est nolalissima | perfectio.

o Deo, In quo omnium generum * perfectiones
adunantar, utin 5 Metaphy (iexe. 24 implicite’y di-
eilur, Sefentin deesse non potest,

Sovvmo. Respondeo dicendum, quod‘secandum
Dionysium (i fib. de- divio. Nom., cap. 7 ) tribus
viis ex creataris in’ Deum devenini
remotionem, per cansalitatem, per eminentiam, qua-
ram quaelibet’ nos in Dei seientiam ‘inducit:

Prima igitur via, quae est per’ remotivmem, est
liage:‘Cum o Deo omnis * potentia et’ malerialitas
rémoveatur, €0 quod ipse est etis primis et pus
rus, oportet esseitiam ejus esse denudatam a ma-
terin, et esse formam taptum. Sicut autem partica-
lationts principinm ¢st materia, ita formad-debetar
intelligibilitas: “unde formd “principium  eognitionis
est; unde oportet quod’ omms forma per se existens
separata a materia; sit intelleetwalis naturae: et si
quidem sit per se subsistens, erit et intell st sl
antem  non sit per: se - subsistens, sed per=
fectio alicujus- subsisténtis, nonerit intellectus (1)
sed sprineipium intelligendic quemadmodam  emnis
forma non in se -subsistens non operatur sed est

2 prineipium; ut caliditas in igne. Cum
e Deus sit immunis aly omni materia, et
sit per se subsistens, quia esse suum -ab . dlio non
dependet, “oporiet quod ipse sit intelligens et seiens.
Secunda via, quae est  per causalititem, est

(1} Forle intellizens.
8. Th. Opera omnia. ¥.
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haee. Omne enim agens habet aliquam intentionem
¢t desiderium finis. Omne autem desiderium finis
praceedit aliqia cognitio’ praestituens finem, et di-
riggns in finem ea quae sunt ad finem. Sed in
quibusdam ista eognitio non est eonjuncta tenden-
ti in finem; unde oportet quod dirigatur per ali-
quod prins agens, sicul sagitla tendit in cia?r_cmﬁ-
nalim locam per determinationem alis; et
ita est in’ omnibus quae agunt per neeessitatem
matarae; (uia horum operatio est determinata per
intéllechnm aliquem  instituentem  naturai; unde,
Philosophus (1) (2 Physie. text. 735 dicit, quod o-
pus naturaé est opus intelligéntime. In - aliquibus
autem ista cognilio est conjuncta ipsi ogenti, ot
pitet in animalibus; unde oportet ~quod - primum
non agal per me aten nalarae, g ¢ 1on
esset primom, sed divigeretur ab aliquo priofi in-
telligente. Oporiel igitur quod agat per i

et voluntatem; et ita; quod sit intell

Terlia via, quac est per eminentiam, est haec
Quod enim invenitur in pluribos magis  a¢ miag
secundum quod plures alieni appropinguant, opor-
tet ut in ille maxime inveniatur; sicul calor in i-
ane; ad quem quanto eorpora mixla magis - acee-
dimt, calidiora sunt. Tovenitur autem quod quanto
aliqua magis aceedunt ad primum, nohilias {‘Ugr‘-i-
tionem  participant; icut homines plos quam brita
¢t ‘Angeli magis hominibus; unde oportét quod in
Dew nobilissima eognitio invenialur.

Ad primum ergo dicendam, quod quanddenm-
que scientia vel intelleetus vel ~aliquid quod  ad
perfectionem pettinel @ Deo negatur, intelligendum

sum, e non secundum de

s (in 7 capit. de¢ divin.
Sine anente el “fnsensibil see
et o seoundum e 1 i
Pro tanto ‘ergo nezatur nomen intellectus Deo pro-
prie convenire, quia non’ scetndum modum Crea-
turae - intell ] erninentios.

Ad sécundum dicendum, quoil ci
nominga quae d¢ Deo  dieuntur, invenitur U
opinio.
Quidam eiim dicant; quod scitntia, vit:
jusmodi significant in- Deo aliquas fones ad-
ditas essentiae. Sed hoe non potest esse; quia hoe
poneret compositionem in Den; el possibilitaiem i
essentin ipsius respeetu hujtsmodi digpo
quod’ omnino absurdum esl.

Tdeo alii dixerunt, quod omuia ho
mina nilil praédicant in Deo, nisi forte es
untdé improprie de Deo diciminr; sed  duabus ra-
tionibus inveninntur dicth de’ Deo. Vel ratione ne-
gationis, ut quando dicitur Dens sciens, ~intelligi-
ar mon ‘esse ignorans, sieat lapis vel propter
militidiermn operiz, ot diemur Dens
operatur effectum sieut aliquis ‘seiens;
iratus, inqaamtum punit’ ad similitudinen i
quod 'ira si i i |
afiquid ki

wivalenter aliguo
. Th, qui ad marg
setnr misi naturam ex his
ie autem nperari

el Averr
1 i quod Platos

e 5 as C
Plolosophius dieit? ¢ Lz edit. p. N
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videtur sufficiens. Primo, quia ommnis negatio de re
aliqua fundatur super aliquid in re- existens, ut
cum dicitur, Homo non est asinus, veritas negatio-
nis fundatur supra Liominis naluram, quae naturam
negatam non compatitur. Unde si de Deo negatur
ignorantia, oportet quod hoc sit ratione alieujus
quod in ipso est: el ita oppositum  ignorantiae o-
portet in ipse ponere. Secundo, quia ommis- aclus
procedit ab agente ratione alicujus quod in ipso
est, sicut calidum ealefacit ¢t leve ascendit sursum,
Unde oportet quod in ¢o qui operatur setum seien-
tiae, sit aliquid ad rationem scientiae pertinens;
quamyis illud forte non competenter tali nomine
significetur; sieut punire Dei actus est justitiae ip-
sius; nec oporiet iram in eo ponere, quia nonest
per se actus irae.

Et ideo dicendum est, quod emnia hujusmodi
propri¢. dicuntur de Deo quantum ad rem signifi-
catany, licet non quantum ad modum significandi;
et um ad id quod est proprium de ratione
cujuslibet horum, licet non quantum ad” rationem
generis; ul-supra habitum est (partim- dist. 8, qu,
1, art. 1, partim ibid. quaest. 4 art. 3, partim di-
st. 22, quaest. 1 art. 2). Bt ideo dieendum, quod
omnia ista- quae non dicunt aliguam materialem
vel .corporalem dispositionens, in Deo vere sunt et
verius- quam in aliis, nec aliquam  compositionem
in-ipso indueunt; immo, sieut ista nomina proprie
conveniunt creaturae propter diversa in ipsa exi-
stentia, ifa etiam. proprie conveniunt Deo  propter
unicum et simplex sunm esse, quod omnium-inse
virtutes uniformiter pracaceipit, ut Dionysius di-
eit (capit. 5 de div. Nom.), quod patet in simili. i
ponantur (res homines, quorum unusquisque - se-
cundum suum habitum seiat ea quae pertinent ad
unam scientiam, scilicet naturalia, geometricalia, et
grammaficalia; et quartus, qui horum omnium per
unum babitum scientiam habeat, de quo - constat
quod vere poterit dici, quod est grammaticus- vel
grammatica: est in co, et similiter geomelria, el
philosophia (1): et quamvis in eo non it nisi una
res, secundum quam  omnia haee sibi conveniunt,
tamen alind et aliud seeundum rationent nominis
unumquodque. horum in ipso. nomizat, eo quod
unumguodque eoram imperfecte exprimit Allam
rem. Ita etiam est et in Deo. Cum enim in aliis
ereaturis, inveniatur esse, wivere, et intelligere, et
omnia hujusmodi seeundum diversa in - eis existen-
tia; in Deo tamen unum swum simplex esse habet
omnium horum virtutem et perfectionem. Unde
cum Deus nominatur ens, non exprimitar - aliquid
nisi quod pertinet ad perfectionem ejus et non to-
ta perfectio ipsius; et similiter eum dicitur sciens,
et volens, et hujusmodi; et ita patet quod omnia
haee unum sunt in Deo secandum rem, sed ratio-
ne. differunt, quae non tantum est in intellectn, sed
fundatar in veritate et perfeetione rei: et sieut pro-
prie: Deus: dicitur ens, ila: proprie: dieitur sciens et
volens, et hujusmodi: nee est ibi aliqua pluralitas
vel additio vel ordo in r¢, sed in ratione tantum,

Ad tertium dicendum; quod quamvis ad ratio-
nem scientise exigantur scienlia, seiens et seitur;
non tamen exigitur quod haec tria differant secun-
dum rem: sicut etiam de ratione motusest quod
sit movens et motum: sed quod motum  sit aliud

(1) AL Physica.

a movente, non potest ‘sciri- misi demonstratione,
ante cujus: inventionem multi sunt opinati aliquid
seipsum movere, - Sciendum est - ergo, quod in o-
mni intelicetn aliqualiter est idem intelligens et
intellectum, etin quibusdam etiam aliqualiter dif-
fert; -in aliquibus vero sunt ommino idem. Intelle-
ctus enim:-humanus, qui aliquando est in potentia,
et aliquando in’ actu, quando est in potentia intel-
ligens, non est idem cum intelligibili in potentia,
quod est aliqua- res existens extra animam; sed ad
hoe quod it intelligens in aetu, oportet quod. in-
telligibile in potentia fiat intelligibile in actn per
hoe quod  species ejus denudatur-ab omnibus ap-
penditiis mate per virtatem intellectus agentis;
et oportet_quod hace species, «quae est intelleeta
in aetu, perficiat intellectum in pofentia: ex ' quo-
rum conjunctione effieitur unum- perfectum, quod
est - intellgctus in acta, sicut ex anima ¢t corpore
efficitur unum, quod est homo habens operationes
humanas. Unde; sicut anima non est aliud ab ho-
mine, ita intellectum in aetu non est aliud. ab -
teliectn intelligente actu, sed idem: non tamen it
quod species illa fiat substantia intelleetus, vel pars
ejus, misi- formalis, sicut nec anima fit corpus. Si
ergo est aliquis intellectus, sicut divinus, qui ad
nihil est in potentia, sed est totum - actus, et sem-
per in actu, wune intellectum ab intellectu nullo
modo-differt re in eo, sed consideratione tantum:
quia_prout consideratur -essentia gjus ut -immunis
2 materia, sie est intelligens, ut probatnm est, in
corp. arl.: sed prout-consideratur essentia sua se-
cundum quod intellectus aceipit eam sine materia,
sic est intelleetum; sed prout- eonsideratur  ipsum
intelleetum, prout .non deest: sibi- intelligenti, sed
est in seipso, quodammodo sic est intelligentia vel
seientia: quia- scientia nihil aliud est quam impres-
sin vel conjunctio seiti ad scientem.

Ad quartum dicendum, qued omnia ista voea-
bula, quibus dicimus scientiam esse assimilationem
vel apprehensionem, vel impressionem, vel aliquid
hujusmodi, veniunt ex consideratione  intellectus

bilis: (ni non cognoscit nisi per receptionem
alicujus speciei, respeetn cujus-est in_ pofentia, per
quam assimilatur rei extra animam. Unde ubi est
intellectus in aetu tantum, nihil horum proprie di-
citur, sed secundom: modum  intelligendi tantum,

Ad quintum dicendum, quod ea quac dicuntur
de Deo, semper intelligenda sunt per eminentiam
ablato omui eo quod imperfectionis esse potest.
Unde a seientia, sccundum quod in Deo est, opor-
tet auferre discursum rationis inquirentis, sli-
nere reetitudinem eirca rem scitam. Sed quia sci
proprie complexorum est; et intelligere proprie ¢s
quidditatis res; ideo- Deus dicitur seiens, imli anlum
cognoscit esse suum; et dicitar intelligens, inquan-
lu_m ¢ognoseit naturam suam, quae tapien non est
aliud .quam suum esse, nec magis simplex. Etideo
in Deo pon est aliud intelligere. quam  scire, nisi
secundum rationem. Sapientia’ vero non  pouit- in
DUmErm. eum scientia et intelleetn: quia  omnis
sapientia scientia est, sed non convertinur: quiailla
seientia sola sapientia est quae causas aliissi
considerat, per ‘quas ordinantur. et cognoseuntur
omuia sequentia. Unde proprie Deus sapiens d
inquantum: seipsum cognoseit, et intelligens et sciens
secundum quod se et alia cognoscil.
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ARTICULUS IL

Utrwm' Deus infelligal alia o se.
1 p, qu 14 ot B:)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Deus non intelligat alia a se. Intellectum enim per-
fectio est intelligentis, quin facit ipsun esse in actu
Sed omnis perfectio excedit id quod perficitur. Si
ergo aliquid aliud a se intelligeret, liaberet illud

miajus se; quod est inconvenie

92, Praeterea, secundum ordinem nobilitatis ob-
jectorum est ordo nobilitatis in operationibus; unde
dicit Philosophus (10 Ethie,, cap. &), quod per-
feeta operatio felieitatis est respectu nobilissimi
Djeeti. Sed quidquid est alind a Deo est vilius et
imperfectius eo. Si igitor intelligeret aliud a se,
lioe vergeret in imperfectionem et vilitatem opera-
tionis ipsius.

5. Praeterea, intellecta se habent ad intellectum
sieut pictarac ad tabulam; unde Philosophus (3
de Anima, text. 14, comparat intellectum po
hilem, antequam intelligat, tabulac in qua nihil
seriptum est. Seil impossibile est idem corpus fi-
gurari diversis figuris simul; et secundum eamdem
parten. Ergo impossibile est ‘eumdem intellectum
simul plura intelligere. -8i igitur intellectus divinus
intelligit se et multa alia, oportet quod sit sueces-
sio in intelleetu ipsius, quae lassitudinem  sibi- in-
ducat ¢x hoc quod non habet in actu illud - quod
quacrit:- et hoe est inconveniens.

4. Praeterea, sicut dieit Philosophus” (in 5 de
Aunima, text. 38), scientiae dividuntur quemadmo-
dum et res. Si ergo Deus intelligat plura, oportet
quod in co sint scientiae plures: et ‘hoc  vergit in
pluralitatem divinae essentine, si sua scientia est
ejus essentia, ut dietum est.

Contrarium est quod habewur ad IHeb. & 15:
Omnia nuda ef aperin sunl oculis gus.

Practerea, ‘sicut dictum est, Deus cognoseit es-
sentiarmn suam. Sed per ‘essentiam suam est p

ipivm rerum. Ergo ipse cognoscit s¢ csse pringi-
pium - rerum. Sed impossibile estquod eognoscatur
aliquid esse prineipium, nisi eognoscatur aliquali-
ter id eujus est prineipium; quia qui novit uoum
relativorum, cognoscit et reliquam, ut in: praedi-
camentis dicitur. Ergo cognoseit alia a se.

Soromo. Respondeo dicendum, quod ex secunda
via quae‘supra, art. praeced., facta ost, potest o-
stendi quod Deus non solum - se, sed cliam alia
cognoseil. Cum enim ea quae agunt ex necessitale
naturae, nataraliter tendant in finem aliquem, opor-
tet quod ab aliquo cognoscente ordinenturin finem
illum. Hoc autem est impossibile, nisi ille cogno-
scens cognoseat rem illam et operationem ejus, et
ad quod ordinatur; sicut faber non posset facere
seeurim nisi cognoscerel aclum incisionis el ea
quie incidenda sunt, ul materiam “convenientem
inveniat, et formam imprimat; et ita oportet quod
Deus cognoscat ea quae ad ipsum ordinantur: quia
sicut esse ab ipso habent, ita et ordinem natura-
lem in finem. Unde Rabbi Moyses hanc rationem
dicit intendisse David ‘cum dixit Psal. 95, 9: Qui fin-
xit oewlwn non considerat? quasi dicerét: Cum Tieus
oculum faceret, numquid ipse mon consideravit
actum oculi, qui est videre, et objectum ejus, quod
est visibile particulare?

Seiendum- tamen est, quod intellectum duplici-

ter dicitur, sicut visum efiam. Est enim primum
visum quod est ipsa species rei yisibilis in potentia
existens, quae est eliam perfeetio videntis, et prin-
cipium visionis, et medium lumen respectu visi-
Dilis: et est visum secandum, quod est ipsa res ex-
tra oculum. Similiter intellzctum primum est ipsa rel
similitudo, quac est in intellectu; et est intellectum
seeundum quod estipsa res, quae per similitudinem
illam intelligitur. Si ergo consideretar intellectum pri-
mum, nibil aliud intelligit Deus nisi se; quia non reci-
pil species reruni, per quas o : sed per essen-
tiam suam cognoscit, quae est similitudo omnium re-
rum. Sed si aceipiatur intellectum secundum, sie non
tantum se intelligit, sed efiam alia. Et secundum pri-
mum modum dicit Philosophus (2 Metaply., text. 51),
quod Deus intelligit tantum se. Et per hoe patet
de facili responsio ad objecta.

Quod enim objicitur primo, quod intellectum
est perfectio intelligentis, verum est de intellecto
primo, et non de intellecto secundo. Non enim la-
Pi%, ‘quiest extra animam, est perfectio intellectus;
sed similitudo lapidis, quae est in anima.

Ad sceundum dicendum, quod tripliciter intel-
lectus divinns posset vilificari, si intelligeret vilia:
uno modo si informaretur similitudine illins vilis;
seeundo si simul cum illo vili non posset intelligere
nobile; tertio si alia operatione intelligeret et vilius
et nobilius. Sed haec omnia remota sunt ab ipso;
unde sua operatio est perfcetissima, quae una et
eadem existens, talis est quod per eam ipse seipsum
cogroseit’ ¢t omnia alia.

Ad tertium dicendum, quod illa rafio tenet in
omini intelleciu qui- cognoseit diversa per divérsas
species; quod remotum est a Deo, qui cognosecndo
essentiam suam, alia cognoseit.

Ad quartum dicendum, quod quando sunt multa
scila quae cogroseuntur seeundum unam rationen
medii, genere vel specie, tune redueuntur in unam
scientiam: generalem vel specialem, sicut metaphy-
sica et geometrin; unde si plara scita reducuntur
in unum  medium, secundugy  nwmerum illoram
omnium non erit nisi seientia una in numero; ct
ideo scientia’ Del est una numero omnium rerum,
quia per unum medium simplicissimum, quod- est
sud essenlia, “omnia eognoseit.

ARTICULUS: 1IL

Utrum habear eognitionem certam el propriam
de aliis o se:— (1 p, qu. 14, art: 6.}

Ad ‘tertium sic proeeditur. 1. Videtur quod non
habeat: certam: et propriam cogoitionem de aliis a
se. Certa enim cognitio non potest “de re haberi,
nisi per rationem ejus existentem in cognoscente.
Sed nihil ejusdem rationis est in Deo et creaturis.
Ergo cum non cognoseal ereaturas nisi cognoscendo
id quod in ipso est, videtur quod non habeat pro-
priam et cerlam cognitionem de eis.

2. Praeterea, per causam' primam et remotam
non potest haberi certa cognitio“de re. Sed essen-
tia divina est causa prima el remotissima. Ergo
cum Deus non cognoscat res nisi per essentiam
suam; videtur quod certam cognitionem de rebus
habere non possit.

3. Praeterea, propria cognitio de re non est
nisi per id quod est proprium sibi. Sed impossi-
bile: est idem ess¢ proprium pluribus. inquantum
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plura sunt, etsy aliquid sit proprium  pluribus - in-
quantum unum sunt, sicut risibile omnibus  homi-
nibus. Ergo cum Deus cognoseal omnia per unum
et idem, quod est sua essentia, videtur quod non
habeat propriam et certam cognitionem . de rebus
singulis.

4. Praeterea, illud per gued habetur ceria co-
gnitiv de re, potest esse medivm ad. considers
req ilan. ex essentia: divina non potest con-
cludi esse alicujus vel, cum Deus ab aeterno fue-
rit, quando res non erat, Brgo videtur qued Deus
per esseuliami suam certam cognitionem  de. rebus
habere non . possit.

Sed contra illud est quod dicitur in - prine

Scientin quawn. Deus habet, deq seien-
um est, et honorebilissine. Sed Deus habet
ntiam de rebus. Ergo nobilissime cognoseit res,

ael propria-cognilione.

Praeteres, quod est primum in quoliber genere
est maximuni in genere illo, utin 2 Metaph,.{ text.
&) dicitur; sicut ignis est ealidissimus, in quo pri-
mo (1) invenitur calor.. Sed in- Deo,  primo est
scientia, Lrgo ipse nobilissime cognoseit quidquid

, el ila videtur quod de omnibus rebys
proprigm. et certam  cognitionem -habeat,

Sowvrio. Respondeo dicendnm, quod  Deuscer-
lissime propri LUras rerym ¢ogno ciendum
tamen, (uod Commentator in 2 Metaph. (text. 31)
dicit, quad Deus non habet eognitionem de rebus

iis 8 s¢, nisi inquantum sunt entia: quia enim
esse. suum est causa esseudi- emnibus - rebus, in
qunnqnn coy it esse sunny Bon i_;;nora( naturam
essentiae inventam in. rebus omnibus; sicut qui
cognoscerel calorem . ignis, non. ignoraret -naturim
caloris existentis in omnibus calidis: non  tamen

stiret naturam: hujus. ealidi et illius, inquantum
hoe et illud. Dia Deus per hoe qued cognoscit. es-
sentiam suani, [[llul]l\-i: £og Al esse U[Ilﬂilllﬂ re
rum inquantum sunt entia, non {amen cognoseil
res inquantum est haee et illa. Nee ex hoe sequitur,
ut ipse dicit, quod sit ignoran fa seientia sua
non st de genere seientine nostrae: inde nee igno-
a sibi potest eonvenire; sicut nec de

:quod sit yidens vel eaeeus. Sed haece

positio. dupliciter. apparet fa Primo, quia- ipse
non esk causa recam quaz!lum :1(1 £35¢ IPSOrUr
§&n[l|_1n commune, sed quantum ad omae illud quod
1 ré est, Coam [H!il]l lll::[‘ causa f.'L‘LHIdd:‘ d(‘i!'r-
“'Ii!kl.l‘ll' u]ll}t‘[ll;lf\.f[[l(’ res ad []i'Up]'ll]nl 358 -0mnes
autem cansae. secundae sunt a. prima; oportet gquod
quidquid. est_in re, vel proprium  vel commune,
reducatur in Deum sicul in - causam, eum res a
i(‘ip‘:kl non habeat nisi-non. e el ila ; cognescet
propriam . saturan. univseujusque rei. Seeundo im-
probatur per illud quod supra, incorp. art. prae-
ced., tactum est, quod. impossibile est quod aliquod
etum suum in finem, nisi-cogno-
: prium opus rei per quod ordinatur in finem.
Unie si & Deo ordinatio est emnium rerum in
ﬁll";l}t suum, . oportet [[:}od COZROSCRL Proprium opus
uslibel rel, el propriam naluram quae tali ope-
rationt convenit: Nee obstal, si etiam ponatur non
! asare ordinem in unagquaque re, sicut
quidar: philosophi (2) posuerunt, dicentes, a Deo
1) AL deest primo.

2) Ad morgivem cditionis Venelae Nicolini: Ut Avicenna
de flux. e B

immediate: procedere onum primum, quod- est in-
telligentia ‘prima, a quo procedat secunda intelli-
geatia, et orbis, et anima cjus. Oporlet ‘enim  se-
candum hee, quod cognoscat ad minus' opus sui
primi ereati, quod est intelligentia; et ita eogno-
scet quae per-illud opus produei possunt, et
deinceps usque ad ultima rerum:; et oportet
quiod “eognoscat omnes: proprias. naturas ¢l proprias
operationes rerum,

Ad primum ergo dicendum, qued esse divinum
non negalur eju ralionis esse Gum ess
quia deficiat o ratione nosiri esse, sed g
dit. Quanto-autem medinm: perieting est, tanto in
eo' res perfectius eognosciturr el ideo quanto esse
suam - exeedit nostram, tante seientia sua - de esse
rei. quod cognoscit/per esse suum; excedil scientiym
nostram; (quae est de esse rei accepta ab ipsare,

Ad secupdum dicendum, quod nullivs scientiae
certitudo potest esse nisi per reductionen in pri
sui prineipia. quod  primum pringipium - in
geometricis non sullieit ad certam. cognilionem
esrum quae eonsequuntur,.hoe est, quiz ipsum non
est tola eausa eorum;-unde oportel quod adj
omnibus aliis, in eorum notitiam veniatur, §
Deus est perfecta: causa ompium guac ab  ipso
sunt; eum: mhil possit aceipi quod ah ipso non sit:
et ideo ipse per essentiam. suam omnis perfecte
cognoseit.

ium: dieendum, quod impossibile estidem

esse proprium. plurium quae eodem modo - ipsum
participent. et secusdum -totum, - el - perfecte; -sed
bonitatem divinam quamyvis: ommnes res participent,
tamen nulla res creata apsam  perfeete - imitatur,
sed i aliquo. assimilatur sibi una res in quo pon
assimilatur sibi alia; et ideo ipse est propria simi-
litudo uninscujusgque rel, sieut  patel in- exemplo
prius inducto, art. 1 hujus. quaest. i corp., de it
qui habet habitum sufficientem ad plura seib
estenim habitus illius no nilitudo univseujusque
trium habituom, qui in- diversis inveniuntur, etiam
sectridum. id: quod unus ab alio distinguitur: con-
venil enim cum grammatiea in eo quod per ipsum
cognoscuntur: grammatiealia, et sic de
patet quod una Tes potest esse propria. similitudo
plarium: non perfecte ipsam imitantium, sicut ereu-
turaé non perfecte: imitantur’ divinam  honitatén

Ad quartum dieendum, quod non  solum. ¢
divinum est causa essendi res, sed etism  scientia
et voluntas sua: ex quibus eptime econcluditur esse
ref; quia illud quod Deus vuli esse, eum  possit
et seiat, virtute essentiae suae in esse  procedit,
laee antem Deo cognita sunk et ita certam de
rebus -cognitionem Labet.

ARTICULLS I¥.

Ltrim sefentio Dai-sil univoer sclonfige vostrae.
( DEVers qu 2,000t 25)

Ad_quartum. sie proceditur. 1. Videtur quod
cientia. Dei sit univoes  seientide  nostrae,
enim: secundum. formam: preducit effectum s

voeum, sieat ignis per ealorem indueit  calorem
univocum suo calori. Sed sicut dieit )

n cap» 16 super

Soli sapienti e, verbis paulolum immutatis, v0-

Lamei Seusu: Lews won quasi qui er gopEcnlia Sogiens

sif, sed quasi auclor sapreatiae sapiens Aabiatur. [ b3
P.-Nicolar ).
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et Dionysius ( cap: ¥ de div. Nom: ), Deus dicilur
sapiens, inquantum nos-sapientia implet per suam
sapientiam. Ergo videtur quod’ -sapientia sua. sit
nostrae univoea.

2. Pragterea, mensura et mensusalim sunt.unius
rationis; unde unicuique propria mensura respon-
det:-nonenim’ eodem mensurantur liquida et arida,
ut in .5 Metaph. dieitur, Sed -scientia Dei mensura
est scieniiae nostrae; quae tanto verior est quanto
ad- eam mags accedit. Ergo videtur quod sit univoea
seientige nosirae.

3.-8i dieas, quod non est univoca ¢€x ¢o quod
seientia Dei nostram exeedit seientiam; contra, Magis
et minus non diversificant speciem. Sed exce
scientiae attenditur secundum hoe  quod est esse
magis et minus scientenm. Ergo  videtur quod ex
hog univoeatio scientise non tollatar,

& Si dieas, ut dicit Commentator in 10 Metaph.
( text. comm. 51 ), quod pro tanto non est univoca,
quia scientia Dei est eausa rerum, el nosira scientia
est causats a rebis; eontra, Seientia speculativa in
nobis causata est a rebus; sed scientia praclica est
causa reram; nec tamen de utroque nomen seientiag
aequivoce praedicatur. Ergo et ratio pracdicta uni-
vocationem non (ollit.

5. Contra, aelerno et corrupiibili nihil este
mune, nisi secandum nomen, ul i 10 Metaph
(text. comm. 26) a Commentatore dicitur, et etiam
a Philosopho. Sed scientia Dei est aeierna, nostra
antem est corruptibilis, quam contingit per obli-
yionem amitti, et per docirinam vel invenlionem
acquiri. Ergo seientia aequivoce ¢t nobis el Deo
convenil.

6. Praeterea, quaccumque univocantur in aliquo,
horum est similitudo. aliqua. Sed omnium similium
est aliqua. comparatio; comparalio, autem. non, est
nisi econvenientium in natura aliqua.  Cum igitur
nulla crestura cum Deo conveniat in aliqua natura
communi, quia illa esset utroque prius, videtur
quod nihil univoce de Deo et creatura dicatur.

7. Pragteren, nibil univo um . potest esse
in uno substantia et in alio aceidens. Sed- scientia
in nobis ceidens, in Deo  autem  substantia:
Ergo-aequivoce praedicatur.

SoLvrio. Respondeo dicendum, guod tribus modis
contingit aliquid aliquibus commune esse; vel uni-
voee, vel acquivoee, vel annlogice. Univoce quidem
non potest aliquid de Deo et creatura dici. Hujus
ratio est, quia cum in re duo sit considerare: sci-
licet: naturam vel quidditatem rei, et esse  suum,
oportet quod in omuibus: univoeis sit: eommunitas
secundum rationem naturae, et non.secundam esse;
quia umim esse non est nisi in-una rej unde habitus
humanitatis non est secundum idem esse in duobuos
hominibus: et ideo quandoeumque forma significata
Per- nomen st ipsum gsse; non polest univoce eon-
venire, propler quod eliam ens non univoce prae-
dicatur. Et ideo cum omninm quae dicuntur de Deo
natura vel forma sit ipsum esse, qui
est sua patura; propter quoddicitur a quibusdam phi-
losophis: (1), quod est ens non inessentia, et sciens
non per scientiam, et sic de aliis, ut intelligatur
essentia non esse alind ab esse; et sie de aliis: ideo
nihil de Deo et creaturis. univoce dici potest.

(1) Ad warginem Veneine jam cilatae editionis: Avicenna
3 Metap i

Et ideo quidam dicunt, quod quidquid de Deo
et crealura dicitur, per puram aequivocationen d{‘
citur: Sed hov etism non potest esse; quia in his
quae. sunl pure aequivoca per caswn ¢l lortunaim,
ex unp non cognoscitur alterum, ot gqu do idem
nomen duobus hominibus convenit. Cum igitur per
scientiam nostrany devemiatur in cognitionem divi-
nae scientise, non potest esse quod sitomnmo ae-
quivocun.

Et ideo dicendum, quod seientia analogice di-
citur de Deo et creatura, et similiter ompia hujus-
madi. Sed duplex est analogia. Quaedam secandum
convenientiam in aliquo uno, quod eis per privs
el posterius convenit: et haee analogia non polest
esse inler Deum el ereaturam, sicut nec univoeatio.
Alia analogia- est, seeundum quod unum  imitatur
alind .quantum potest, nee perfecte ipsum assequi-
tur; el hace analogia est creaturae ‘ad Dewm.

Ad primum ergo dicendum, quod ab - agente
secundum formam non producitur cifectus univoeas
nisi. quando recipiens est proportionatus ad  reei-
pieadum  totam rtutem agent vel  seeundum
camndem rationeny; et sie nulla creatura est pro-
portionata. ad recipiendunt - scientiam a Deo per
modum quo in ipso est; sienl nec corpora inferiora
possunt reeiperc calorem ‘univoee a sole, quamvyis
per formam suam agat

Ad secundum dicendum, «quod scientin Dei nen
est mensura: coacquata seientiae nostrae, sed exee-
dens; et jdeo non sequitur quod sit ejusdem ratio-
nis secundum univocationem eum seientia  nostra,
sed seeundum analogiam.

Ad tertium  dieendum; quod . magis et minus
nunquam  univecationem auferunt; sed ea ex quibus
magis el minus causatur, possunt differentiam spe-
eiei facere, et univoeationem agferre: of  hoc con-
lingit guando magis et minus: causantur non ex

i participatione unius naturae, sed ex gradu
diversarum naturarum; sieut Angelus est homine
intetlectualior.

d quartum . dieendum; quod- ratio Commenta-

per se non est sufliciens nisi secundem quod

pitur i tali materia; ‘'scientia enim  quae’ sic

estocausa rerum  uto seientia divisa, non - potest

ientiae: causatae (1)/a rebus univeca esse: eujus
ratio dietn est:

Etiquia aliac rationes videntur coneludere quod
omuino aequivoee. dicatur, ideo @d eas responden-
dum est:

Ad quintum ergo dicendom, quod dictumiliud
est intelligendum quantum ad esse, et pon quan-
tum ad infentionem rei quae communiter praedi-
catury quia eorpus, etiam seeundum  hoe quod di-
atur ibi, acquivoee de corruptibilibus et incorru-
plibilibus: praedieatur, cujus tamen ratio eadem
est in wroque si-scoundum  inlentionem  eommu-
nem consideretur.

Ad sextum dicendum, quod inter Deum et crea-
taram non est similitudo per convenientiam in a-
liquo uno communi, sed per imitationem; unde
ereatura similis-Deo: dicitar, sed mon  convertitar,
ut dicit: Dionysius (in lib. div. Nom., eap. 9).

Ad septimum . dicendum, quod scientia non prae-
dicatur de: Deo. secundum rationem  gencyis  sui,
qualitatis seilicet accidentalis, sed solum secundum

(1) AL creatae.
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rationen differentize, quae ad perfectionem  perti-
net, secundum quam a patura atténditur per imi-
tationem, ut dictum est.

ARTICULUS .
Utrwin scientio. Dei sit universalis.

_ Ad quintum sie proceditur, 1. Videtur quod
sclentia Dei sit universalis. Scientia enim univer-
salis est quae est per: causas universales, Sed Deus
scit omnia per causam  universalissimam,  scilicet
per essentiam suam. Ergo sua seientia est maxime
ugiversalis.

.2 ltem, videtur quod sit partieularis. ‘Cognitio
enim particularis st per quam cognoseitur propria
natura rei. Sed proprias naturas omnium rerum
Deus perfecte cognoscit. Ergo sua scientia partico-
laris est.

3. liem, videtar quod etiam sit in potentia. Si-
Cut enim operatio sua extenditur ad ea quac sunt
extra ipsum, quae ipsius operatione causantur, ita
el seienlia; cum ea quag exira ipsum sunt, ab co
cognoscantur. Sed Deus non semper operatus est
Tes in actu, quia-ab aeterno non fucrunt. Ergo vi-
detur quod nee debeat dici semper sciens in actu,
sed quandoque in potentia.

4. Ttem, videtur quod etiam sit in habitu, Si-
cut enim potentia est-medium inter essentiam et
operationem, ita_habitus est mediom inter poten-
tiam et actum. Sed quamvis in Deo omaia unum
sinf, tamen designamus essentiam, operationem, et
virtutem. Ergo et similiter habitum in ipso - desi-

' gnare poterimus, ut dicamus Deum esse¢ scientem
in habita, b

5. Item, videtur quod scientia sit in actu. Ni-
hil enim est agens nisi seeundum quod est in a-
et Sed Deus agit omnia per sapientiam -suam;
u_nde in Psalm. 103, 24, dicitur: Omnia in sapien-
fin feeisfi. Ergo sua scienlia maxime est in aetu.

Sed contra, ea quae non sunt ejusdem rationis
non dividuntur eisdem differen quig, secundum
Philosophum (in Antepracdicam.), diversorum gene-
rum diversae sunt species et differentioe. Sed seien-
tia Dei et seientia nostra non sunt -ejusdem  ratio-
uis. Ergo cum ommia praedicta sint differentiae no-
strae scientiae, videtur quod ad divinam scientiam
non_sint referenda.

Practerea, hoc etiam Commentator dicit (in 2
Metaphe, text. eom. 51), quod seientin Dei nee est
universalis, nee particularis, nee in potentia.

Sowvno. Respondeo dicendum, quod nihil di-
clorum  divinae ‘seientiae .convenit, nisi hoe solum
quod est semper in actu esse: ¢ujus ratio est quia
conditiones scientiae praecipue attenduntur secun-
dum rationem medii, et similiter eujuslibet cogni-
tionis. Id autem quo Deus cognoscit quasi medio,
est essentia sua, quae mon potest dici universale,
quia omne universale additionem reeipit alicujus
per quod determinatur; el ita est in potentia, et
imperfeetum in esse; similiter non potest dici par-
ticularis, quia partieularis principium materia est, vel
:ﬂ_]qgid loco materiae se habens, quod Deo non conve-
nit. Similiter etiam ab essentia ipsius omnis potentia
passiva vel materialis remota est, cum sit actus pu-
rus; unde nee etism ratio habitus  sibi eompetit,
quia habitus non est ultina perfectio, sed magis
operatio quae perficit habitum, Et ideo scientia sua

neque universalis neque partienlaris (1) neque in
potentia neque in- habitu diei potest, sed tantum
n actu.

Ad primum - ergo- dicendum, quod quamvis di-
vina essentia sit eausa universalis rerum, non ta-
men ita quod aliquid sibi sit addibile, per quod
propria et perfecta causa efficiatury immo per sei-
psum est sufliciens'et perfecta causa eujuslibet rei;
et ideo cognitio quae est per talem causam non
est scientia in universali, sed in propria natura
cujuslibet rei.

Ad seeundum dicendum, quod quamvis Deus
cognoseal propriam  naturam cujuslibet rei, non
tamen cognoscit per aliquod acceptum a re: quia,
ut dicit Dionysius (7 ecap. de divin. Nom.), divina
seientia non immittit se singulis rebus quae cogne-
scuntur; nee est alia scientia qua seipsum - cogno-
seit et alias res; et ideo non potest diei particula-
ris: quia proprie illa scicntia est particularis quae
est per medium partieulare a re aceeptum.

Ad tertium dicendum, quoed Deus non agil per
operationem median: sed sua operatio ¢st sua es-
sentia: unde sicut scientia semper est in actu et
non in potentis, ita et operatio, quamvis operatum
non sit-semper: quod contingit propter ordinem
sapientiae disponentis. Et tamen Dens non dicitur
fecisse res ab asterno, sicut seivit ab aeterno; quia
operatio signifieatur utexiensab vperante inoperatum
vel factum;etideo non potest diei Deus esse faciens ni-
si quando aliquid fit. Sed scire, quamvis etiam exte-
riorum sit, non est tamen eorum nisi secundum quod
sunt in seiente per sui-similitudinem; et ideo secun-
dum conditionem seientis, et non sciti, dieitur Deus ab
seterno scivisse etiam quae non ab aéterno fugrunt,

Ad quartum dicendum, quod yirtus nominat
prineipium. operationis. perfectum; ¢t ideo virtutem
operativam in Deo significare possumus: sed habi-
tus non est nisi perfectio alieujus polentiae m-
completae ad actum: non tamen ultima  perfectio;
unde ponit duplicem imperfectionem, scilicet et in
potentia perfeeta per habitum et in habitu qui
per operationem perficitur: et ideo nomen habitus,
proprie loquendo, Deo non competit: et si aliquan-
do dicatur Dominus (2) ab acternonon in aetu sed
in habitu, magis est per similitudinem quam  se-
candum proprietatem dictum (3).

Expositio!fexius.

Seiendum est dgitur, quod sapientin vel seientia
Dei, cum sit una el simplex, lamen per varios re-
rumn. slatus et diversos effectus plura ae diversa
sortitur noming. Considerandum est in  omnibus
istis nominibus quae hic ponuntur, quod unum se
habet ex additione ad aliud, non qued sit additio
ex parle scientis, sed ex parte scitorum: quia di-
versimode se ad scientiam habent. Hoe enim no-
men scienifia, vel sapientia, absolute cognitionem
dicit_cum conditione certitudinis: unde est et tem-
poralium et aeternorum. Sed providentia, vel prae-
seientia, addit conditionem' durationis; quae potest
esse aeternitatis ad tempus; et dideo potest esse
tantum respectu temporalium, tam bonorum quam

(1) 4l deest neque particularis.
(2) Forle scicus.
3} ler haee palet responsio ad. quiniuwm,
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malorum. Sed dispositio adhue addit ordinem can-
sae ad causatum in essendo; unde est de faciendis.
Providentia vero adhue plus addit t ordinem
causae conservantis et ordinantis i
providentia ad gubernationem: pertinet. Sed prae-
destinatio. addit supra providentiam determinatum
finem; unde est tantum respectu corum  quae: ad
gloriam ordinantur; et ideo. dicitur de bonis salvan-
dis esse. Reprobatio autem cum sit respectu ma-
lorum, nihil ad seientiam - pertinens addit - supra
pragscientiam; et ideo de ea hic mentionem non
facit.

Ad foe ita o guibusdem opponitur. Hie ponun-
tur tres rationes, quae quasi per eamdem viam
procedunt: nisi quod prima accipitur ex praescien-
tia absiracte significata; secunda ¢x praescientia s
guificata coneretive et verbaliter, ut eum dicitur

pracseire; terlia ex praeseientia significata concreti-
ve ef non neutraliter, ut ‘eum dicitur praescius; et
rationes in litera patent.

Verwntamen creator ita relative dicitur ut es-
sentiam non - significet. Videtur hoe esse falsum.
Quia cum sit nomen verbale, significat actum. Sed
actus ereationis, seeundum quod estin Deo, est di-
vina essentin: Ergo significal essentiam,

Et. dicendum quod in ereatione, prout est a-
ctio divina, duo est considérare; seilicet operatio-
nem ipsam, et habitudinern ad ereaturam. Magister
autem aceipit hoe nomen Creafor, non s(!l‘umhlm
quod imponitur ab' operatione quae  proculdubio
essentia est; sed seeundum quod imponitur ab ha-
hitudine, quae non est essentia, nec est aliquid in
Déo realiter, ut prius dictum est.

DISTINCTIO, XXXVIL

Tirum concedendum sty omnic essein Dei essenting vel in
Deo per essentinm, ul omuia dicuntur esse in Lol vogni-
tione vel praescicutic.

i, com ommia dicantur esse in Dei eogni-
vel in- Deo per eoguitionem, et ejus
cogniti aeseientis sitdivina essentia; utrum conceden-
dum sit, omnia esse in divina essent in Dep per essens
tiam. Ad quod die fquia Deo cognitio ejus ulique essentia
esl; el ejus prae , i qua suil omirg, ipsius cognitio
¢st; mec tamen omnisquae sunl in - ejus praestientia vel eo-
anitione, in ejus gssentia esse dich debent. Sienim hoc, dice-
retur, intelligerentur esse ejusdem cum eo essentize. In Deo
enim dicitur essé per esseatiom quod est naessentia,
quod’ est Deus. Hubet ergo Deus apud se in' praescientia sua
quat non habel in soi natura. Unde Augustinus ( de vérhis
Apostoli, serm. 11), ita ait: o Elegit nos ante mundi consli=
n tationem {Ephes. 1, 4). Quis suflicit hoe explicare? Elignn-
» tur qui'non sunt, nee errat qui elegit, nec vane elegit.
w ' Elegit tamen, et habet eleetds, quds erciturus est eligen-
w dos; quos - habuit apud semetipsum, non in natura suy,
» sed in praescientia sua: nondum erant.quibus promitieha-
n fur, » Ecee hicaperte dicit, Deum apud semetipsum habere
electos ante mundum, non i natura soa, sed in praescientia
sua; eum tamen ejus praescientia non alind sit quam ejus
natara: quia ipsins pracseientia ejus est notitia. Potest tamen
ad electos referri, com ait: . In patura sua, » idest illoram;
illos quippe habuit ab aeterno apud se, non in natura sua,
idest illorum, quia nondum eranf; sed in sua praescientia,
quia“eos ita hovil ac si essent,

Utrum. inala debeant diei esse in Deo, ubi sunf omnia bona,
cum uirague sinl in ejus cognilione ol praescientia: omnic
enim cogrdseel,

Post praedicta quaeritar, eum <omnia dieantur esse in
Deo, non per essentiam- naturae, sed per cogoitionem scientioe,
et Deus sciat bona ¢t mala, ulrwmn concedendum sit simpli-
citer, mala essein Den, sive esse inDeo per cognitionem. Scit
enifl Deus et seivitsemper omnia, tam bona quam mala, etiam
antequam fierent, et praescivit ab acterno ea futura. Ideoque com
omnia bona diximus essein Deo propter praescientiam cognitio-
nis: eadem ratione videtur dicendum omnia mala esse in eo, cum
ea semper noverit ¢l per cognitionem ei praesenlia fuerint,
Praccognovil enim Deus ab aclerne quosdam futords malos,
el eorum malitiam, ut ail A t (b, ‘6 Hyp i
cirea med. ); pracseivit, sed non. pracparavit. Cum ergo pees
cata omninm sciaf; numequid intelligendum _est ea includi in
illa gencralitate locutionis qua dixit Apostolus omnia esse in
Deo? w Ex ipso (inguit Rom. 41, 50°), et per ipsum ¢t in
» ipso sunt omuia v, Sed quis, nisi insanus, dizerit. mala

(4} Vel potius incertus Auctor inter ejus opera circa 7
Tomi finem, scilicet fib. & Hypognosticon” eap. 5, quod ejos
non est, nec a Beda vel Possidio recsnsetor (Ez editu P. Nieolai).

esge in Deo ? Mia enim esse in Deo  intelliguntur  quae ex
ipso et per ipsum sunt. Ea vers per ipsum sunt et ex ipso,
quorum auclor es d non est auctor misi bonorum. Non
ergo ex ipso et per ipsum Sunt nisi bona. lta ergo non in
ipso sunt nisi bena. Non ergo mala in Deo sunt: quia lieet
ea noseal, non tamén ita omnine noseit ut lona. Mala ergo
quasi de Jonge cognoseit, ut aiv. Propheta (Psal. 137, 6):
u Et alta a longe comnoseit, » idest sapientiam; et alibi (Psal.
16, 15, ad Deum Joqoens de malis ait: « De abscondilis
w tuis adimpletus est vester gorum. o Quod exponens Augu-
stinus: ‘w Abseondita, inquil; peceata’ sunt, quae a Inmi-
n me tuae veritatis ahseonduntur ». Sed quomode peccatd a
lumine veritatis divinae absconduntur, cum a Deo. sefantur ?
Si enim sciret, quomoado de illis judicaret, et pro illis malos
damnaret ¥ Alibi Propheta ( Psal. 74, 7): o Quia neque ab
w oriente; neque sb occidente v deest: quod exponens {as-
siodor inquit: o Neque a bonis neque a malis decst Deus;
= sed omnibus pracsens, cognilor est. n Cognoscit ergo Deus
el bona ¢t mala per scientiam; sed bona. cogaoscit eliam per
approbationem et per beneplucilum; mals vero non. Unde
Cassiodoris {'super Psal. 167) dieit - u Peccata *abscondita
n Deo sunt: quia.non novit, idest non approba L ex g0
sensu Augustinus dixit ea abscondita. a Tumine D

in lib. ad Evodium (1) ( epist. 402 ), insinual, - co;

Dei variis modis aceipiendam, inguicns: & Siad

v referas, non iguoral Deus aliquos vel aliquas; qui- lamen
w in-judicio’ quibusdam  dicet: - Non novi Matth.'7,
n'23 ). SBed eorum improbatio hee verho insinuata est. v Eces
non cognoscere dicitur Dens quae non approbat, quae o non
placent. Apparet itaque. veram esse. quod dixinns, scilicet quia
quodam modo coznoseit Deus bona quo non eognoséit me
Pariter quidem utraque, eocdemque moda nose

notitiamgsed bona etiam approbatione et beneplacito cognoseit.

Hic aperit quare bona tantum dicantur ¢ssein Deo el non mals.

Et inde est quod bona tantum: & ur esse in Deo, non
mala; et illa prope: haec longe: quia in Deo aliqua di-
caplur esse propter cognitionis praesentiam, et, Deus hona e
mdla cognpseat; mals tamen uon cognoscil nisi per nobiliog
bona vero non solum per seicmtiam, sed etiam per appro-
butionen et beneplacitum. Et-ob talem' cognitionem  aliqua
dicuntur esse in Deo, scilicet quin ta ea seit ut etiam appro-
bet et placeant; idest, ita seit ul eorum sit uuetor.

Quod idem esl omnin csse ec Deo ef per ipsum el in ipso.

Proinde si diligenter vispiciamus, idem videtar esse, om-
nia esse-ex Den. et per ipsum et in ipso. Unde Ambrosio,
(in 3 fib. de Spiritu sancto, eap. 12 ) u Haec tria. ex
w ips0s el per ipsum, et o ipso sual, omiia unum esse
n supra diximus, Cum dicif per ipsum esse omnis, non
w megavit ‘in .ipso ‘esse omnia, Eamdem vim habent om-
v mia hace, sedlicet eum ipso, et in ipso, et per ipsum

(1) AL &d Elvidim.




