286 DISTINCT. XXXV QUAEST. I. ART. V.

rationen differentize, quae ad perfectionem  perti-
net, secundum quam a patura atténditur per imi-
tationem, ut dictum est.

ARTICULUS .
Utrwin scientio. Dei sit universalis.

_ Ad quintum sie proceditur, 1. Videtur quod
sclentia Dei sit universalis. Scientia enim univer-
salis est quae est per: causas universales, Sed Deus
scit omnia per causam  universalissimam,  scilicet
per essentiam suam. Ergo sua seientia est maxime
ugiversalis.

.2 ltem, videtur quod sit partieularis. ‘Cognitio
enim particularis st per quam cognoseitur propria
natura rei. Sed proprias naturas omnium rerum
Deus perfecte cognoscit. Ergo sua scientia partico-
laris est.

3. liem, videtar quod etiam sit in potentia. Si-
Cut enim operatio sua extenditur ad ea quac sunt
extra ipsum, quae ipsius operatione causantur, ita
el seienlia; cum ea quag exira ipsum sunt, ab co
cognoscantur. Sed Deus non semper operatus est
Tes in actu, quia-ab aeterno non fucrunt. Ergo vi-
detur quod nee debeat dici semper sciens in actu,
sed quandoque in potentia.

4. Ttem, videtur quod etiam sit in habitu, Si-
cut enim potentia est-medium inter essentiam et
operationem, ita_habitus est mediom inter poten-
tiam et actum. Sed quamvis in Deo omaia unum
sinf, tamen designamus essentiam, operationem, et
virtutem. Ergo et similiter habitum in ipso - desi-

' gnare poterimus, ut dicamus Deum esse¢ scientem
in habita, b

5. Item, videtur quod scientia sit in actu. Ni-
hil enim est agens nisi seeundum quod est in a-
et Sed Deus agit omnia per sapientiam -suam;
u_nde in Psalm. 103, 24, dicitur: Omnia in sapien-
fin feeisfi. Ergo sua scienlia maxime est in aetu.

Sed contra, ea quae non sunt ejusdem rationis
non dividuntur eisdem differen quig, secundum
Philosophum (in Antepracdicam.), diversorum gene-
rum diversae sunt species et differentioe. Sed seien-
tia Dei et seientia nostra non sunt -ejusdem  ratio-
uis. Ergo cum ommia praedicta sint differentiae no-
strae scientiae, videtur quod ad divinam scientiam
non_sint referenda.

Practerea, hoc etiam Commentator dicit (in 2
Metaphe, text. eom. 51), quod seientin Dei nee est
universalis, nee particularis, nee in potentia.

Sowvno. Respondeo dicendum, quod nihil di-
clorum  divinae ‘seientiae .convenit, nisi hoe solum
quod est semper in actu esse: ¢ujus ratio est quia
conditiones scientiae praecipue attenduntur secun-
dum rationem medii, et similiter eujuslibet cogni-
tionis. Id autem quo Deus cognoscit quasi medio,
est essentia sua, quae mon potest dici universale,
quia omne universale additionem reeipit alicujus
per quod determinatur; el ita est in potentia, et
imperfeetum in esse; similiter non potest dici par-
ticularis, quia partieularis principium materia est, vel
:ﬂ_]qgid loco materiae se habens, quod Deo non conve-
nit. Similiter etiam ab essentia ipsius omnis potentia
passiva vel materialis remota est, cum sit actus pu-
rus; unde nee etism ratio habitus  sibi eompetit,
quia habitus non est ultina perfectio, sed magis
operatio quae perficit habitum, Et ideo scientia sua

neque universalis neque partienlaris (1) neque in
potentia neque in- habitu diei potest, sed tantum
n actu.

Ad primum - ergo- dicendum, quod quamvis di-
vina essentia sit eausa universalis rerum, non ta-
men ita quod aliquid sibi sit addibile, per quod
propria et perfecta causa efficiatury immo per sei-
psum est sufliciens'et perfecta causa eujuslibet rei;
et ideo cognitio quae est per talem causam non
est scientia in universali, sed in propria natura
cujuslibet rei.

Ad seeundum dicendum, quod quamvis Deus
cognoseal propriam  naturam cujuslibet rei, non
tamen cognoscit per aliquod acceptum a re: quia,
ut dicit Dionysius (7 ecap. de divin. Nom.), divina
seientia non immittit se singulis rebus quae cogne-
scuntur; nee est alia scientia qua seipsum - cogno-
seit et alias res; et ideo non potest diei particula-
ris: quia proprie illa scicntia est particularis quae
est per medium partieulare a re aceeptum.

Ad tertium dicendum, quoed Deus non agil per
operationem median: sed sua operatio ¢st sua es-
sentia: unde sicut scientia semper est in actu et
non in potentis, ita et operatio, quamvis operatum
non sit-semper: quod contingit propter ordinem
sapientiae disponentis. Et tamen Dens non dicitur
fecisse res ab asterno, sicut seivit ab aeterno; quia
operatio signifieatur utexiensab vperante inoperatum
vel factum;etideo non potest diei Deus esse faciens ni-
si quando aliquid fit. Sed scire, quamvis etiam exte-
riorum sit, non est tamen eorum nisi secundum quod
sunt in seiente per sui-similitudinem; et ideo secun-
dum conditionem seientis, et non sciti, dieitur Deus ab
seterno scivisse etiam quae non ab aéterno fugrunt,

Ad quartum dicendum, quod yirtus nominat
prineipium. operationis. perfectum; ¢t ideo virtutem
operativam in Deo significare possumus: sed habi-
tus non est nisi perfectio alieujus polentiae m-
completae ad actum: non tamen ultima  perfectio;
unde ponit duplicem imperfectionem, scilicet et in
potentia perfeeta per habitum et in habitu qui
per operationem perficitur: et ideo nomen habitus,
proprie loquendo, Deo non competit: et si aliquan-
do dicatur Dominus (2) ab acternonon in aetu sed
in habitu, magis est per similitudinem quam  se-
candum proprietatem dictum (3).

Expositio!fexius.

Seiendum est dgitur, quod sapientin vel seientia
Dei, cum sit una el simplex, lamen per varios re-
rumn. slatus et diversos effectus plura ae diversa
sortitur noming. Considerandum est in  omnibus
istis nominibus quae hic ponuntur, quod unum se
habet ex additione ad aliud, non qued sit additio
ex parle scientis, sed ex parte scitorum: quia di-
versimode se ad scientiam habent. Hoe enim no-
men scienifia, vel sapientia, absolute cognitionem
dicit_cum conditione certitudinis: unde est et tem-
poralium et aeternorum. Sed providentia, vel prae-
seientia, addit conditionem' durationis; quae potest
esse aeternitatis ad tempus; et dideo potest esse
tantum respectu temporalium, tam bonorum quam

(1) 4l deest neque particularis.
(2) Forle scicus.
3} ler haee palet responsio ad. quiniuwm,
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malorum. Sed dispositio adhue addit ordinem can-
sae ad causatum in essendo; unde est de faciendis.
Providentia vero adhue plus addit t ordinem
causae conservantis et ordinantis i
providentia ad gubernationem: pertinet. Sed prae-
destinatio. addit supra providentiam determinatum
finem; unde est tantum respectu corum  quae: ad
gloriam ordinantur; et ideo. dicitur de bonis salvan-
dis esse. Reprobatio autem cum sit respectu ma-
lorum, nihil ad seientiam - pertinens addit - supra
pragscientiam; et ideo de ea hic mentionem non
facit.

Ad foe ita o guibusdem opponitur. Hie ponun-
tur tres rationes, quae quasi per eamdem viam
procedunt: nisi quod prima accipitur ex praescien-
tia absiracte significata; secunda ¢x praescientia s
guificata coneretive et verbaliter, ut eum dicitur

pracseire; terlia ex praeseientia significata concreti-
ve ef non neutraliter, ut ‘eum dicitur praescius; et
rationes in litera patent.

Verwntamen creator ita relative dicitur ut es-
sentiam non - significet. Videtur hoe esse falsum.
Quia cum sit nomen verbale, significat actum. Sed
actus ereationis, seeundum quod estin Deo, est di-
vina essentin: Ergo significal essentiam,

Et. dicendum quod in ereatione, prout est a-
ctio divina, duo est considérare; seilicet operatio-
nem ipsam, et habitudinern ad ereaturam. Magister
autem aceipit hoe nomen Creafor, non s(!l‘umhlm
quod imponitur ab' operatione quae  proculdubio
essentia est; sed seeundum quod imponitur ab ha-
hitudine, quae non est essentia, nec est aliquid in
Déo realiter, ut prius dictum est.

DISTINCTIO, XXXVIL

Tirum concedendum sty omnic essein Dei essenting vel in
Deo per essentinm, ul omuia dicuntur esse in Lol vogni-
tione vel praescicutic.

i, com ommia dicantur esse in Dei eogni-
vel in- Deo per eoguitionem, et ejus
cogniti aeseientis sitdivina essentia; utrum conceden-
dum sit, omnia esse in divina essent in Dep per essens
tiam. Ad quod die fquia Deo cognitio ejus ulique essentia
esl; el ejus prae , i qua suil omirg, ipsius cognitio
¢st; mec tamen omnisquae sunl in - ejus praestientia vel eo-
anitione, in ejus gssentia esse dich debent. Sienim hoc, dice-
retur, intelligerentur esse ejusdem cum eo essentize. In Deo
enim dicitur essé per esseatiom quod est naessentia,
quod’ est Deus. Hubet ergo Deus apud se in' praescientia sua
quat non habel in soi natura. Unde Augustinus ( de vérhis
Apostoli, serm. 11), ita ait: o Elegit nos ante mundi consli=
n tationem {Ephes. 1, 4). Quis suflicit hoe explicare? Elignn-
» tur qui'non sunt, nee errat qui elegit, nec vane elegit.
w ' Elegit tamen, et habet eleetds, quds erciturus est eligen-
w dos; quos - habuit apud semetipsum, non in natura suy,
» sed in praescientia sua: nondum erant.quibus promitieha-
n fur, » Ecee hicaperte dicit, Deum apud semetipsum habere
electos ante mundum, non i natura soa, sed in praescientia
sua; eum tamen ejus praescientia non alind sit quam ejus
natara: quia ipsins pracseientia ejus est notitia. Potest tamen
ad electos referri, com ait: . In patura sua, » idest illoram;
illos quippe habuit ab aeterno apud se, non in natura sua,
idest illorum, quia nondum eranf; sed in sua praescientia,
quia“eos ita hovil ac si essent,

Utrum. inala debeant diei esse in Deo, ubi sunf omnia bona,
cum uirague sinl in ejus cognilione ol praescientia: omnic
enim cogrdseel,

Post praedicta quaeritar, eum <omnia dieantur esse in
Deo, non per essentiam- naturae, sed per cogoitionem scientioe,
et Deus sciat bona ¢t mala, ulrwmn concedendum sit simpli-
citer, mala essein Den, sive esse inDeo per cognitionem. Scit
enifl Deus et seivitsemper omnia, tam bona quam mala, etiam
antequam fierent, et praescivit ab acterno ea futura. Ideoque com
omnia bona diximus essein Deo propter praescientiam cognitio-
nis: eadem ratione videtur dicendum omnia mala esse in eo, cum
ea semper noverit ¢l per cognitionem ei praesenlia fuerint,
Praccognovil enim Deus ab aclerne quosdam futords malos,
el eorum malitiam, ut ail A t (b, ‘6 Hyp i
cirea med. ); pracseivit, sed non. pracparavit. Cum ergo pees
cata omninm sciaf; numequid intelligendum _est ea includi in
illa gencralitate locutionis qua dixit Apostolus omnia esse in
Deo? w Ex ipso (inguit Rom. 41, 50°), et per ipsum ¢t in
» ipso sunt omuia v, Sed quis, nisi insanus, dizerit. mala

(4} Vel potius incertus Auctor inter ejus opera circa 7
Tomi finem, scilicet fib. & Hypognosticon” eap. 5, quod ejos
non est, nec a Beda vel Possidio recsnsetor (Ez editu P. Nieolai).

esge in Deo ? Mia enim esse in Deo  intelliguntur  quae ex
ipso et per ipsum sunt. Ea vers per ipsum sunt et ex ipso,
quorum auclor es d non est auctor misi bonorum. Non
ergo ex ipso et per ipsum Sunt nisi bona. lta ergo non in
ipso sunt nisi bena. Non ergo mala in Deo sunt: quia lieet
ea noseal, non tamén ita omnine noseit ut lona. Mala ergo
quasi de Jonge cognoseit, ut aiv. Propheta (Psal. 137, 6):
u Et alta a longe comnoseit, » idest sapientiam; et alibi (Psal.
16, 15, ad Deum Joqoens de malis ait: « De abscondilis
w tuis adimpletus est vester gorum. o Quod exponens Augu-
stinus: ‘w Abseondita, inquil; peceata’ sunt, quae a Inmi-
n me tuae veritatis ahseonduntur ». Sed quomode peccatd a
lumine veritatis divinae absconduntur, cum a Deo. sefantur ?
Si enim sciret, quomoado de illis judicaret, et pro illis malos
damnaret ¥ Alibi Propheta ( Psal. 74, 7): o Quia neque ab
w oriente; neque sb occidente v deest: quod exponens {as-
siodor inquit: o Neque a bonis neque a malis decst Deus;
= sed omnibus pracsens, cognilor est. n Cognoscit ergo Deus
el bona ¢t mala per scientiam; sed bona. cogaoscit eliam per
approbationem et per beneplucilum; mals vero non. Unde
Cassiodoris {'super Psal. 167) dieit - u Peccata *abscondita
n Deo sunt: quia.non novit, idest non approba L ex g0
sensu Augustinus dixit ea abscondita. a Tumine D

in lib. ad Evodium (1) ( epist. 402 ), insinual, - co;

Dei variis modis aceipiendam, inguicns: & Siad

v referas, non iguoral Deus aliquos vel aliquas; qui- lamen
w in-judicio’ quibusdam  dicet: - Non novi Matth.'7,
n'23 ). SBed eorum improbatio hee verho insinuata est. v Eces
non cognoscere dicitur Dens quae non approbat, quae o non
placent. Apparet itaque. veram esse. quod dixinns, scilicet quia
quodam modo coznoseit Deus bona quo non eognoséit me
Pariter quidem utraque, eocdemque moda nose

notitiamgsed bona etiam approbatione et beneplacito cognoseit.

Hic aperit quare bona tantum dicantur ¢ssein Deo el non mals.

Et inde est quod bona tantum: & ur esse in Deo, non
mala; et illa prope: haec longe: quia in Deo aliqua di-
caplur esse propter cognitionis praesentiam, et, Deus hona e
mdla cognpseat; mals tamen uon cognoscil nisi per nobiliog
bona vero non solum per seicmtiam, sed etiam per appro-
butionen et beneplacitum. Et-ob talem' cognitionem  aliqua
dicuntur esse in Deo, scilicet quin ta ea seit ut etiam appro-
bet et placeant; idest, ita seit ul eorum sit uuetor.

Quod idem esl omnin csse ec Deo ef per ipsum el in ipso.

Proinde si diligenter vispiciamus, idem videtar esse, om-
nia esse-ex Den. et per ipsum et in ipso. Unde Ambrosio,
(in 3 fib. de Spiritu sancto, eap. 12 ) u Haec tria. ex
w ips0s el per ipsum, et o ipso sual, omiia unum esse
n supra diximus, Cum dicif per ipsum esse omnis, non
w megavit ‘in .ipso ‘esse omnia, Eamdem vim habent om-
v mia hace, sedlicet eum ipso, et in ipso, et per ipsum

(1) AL &d Elvidim.
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v in s atque consimile, nor contrarium

b hahes; quia ex cadem-intelligentia Seri-

nia esse in ipso et ex ipso vel enm ipso. Cum

ratione omoia dicantur esse ex Deoo vel per

1 (uia seit; sed efiam quin eorum ductor est,

adem ratione ita esse i Deo dicantor, sci-

eorwm auctor esse dicitiwe: quin. in illo vi-

2 (juia ed auelore sumus, mMoye-

non Sit auetor  misi bonorum,

dicuntur sicut ox ipso el per

in gjus cognitione vel praesci nt om-

onz_ el midy; 1 nom Jieuniur’ esse nist

s (o Lib. de
um . audimus, fnguit, €x Deo,

<é omnia, omnes nlique naturds in-

¢t omnia quae naturalier sunt. Neque

n, enimn: ex 1L puceala, quac naturam non servant, sed

w viliatil, uie ex voluntate peccankivm nascuntur pmain. o

Hie apert . quod in ifla generalilale loculionis  bona
tanium

Quod ul omn t per Patrem et in Patre: suut
il de Il Spiritisangto est dicenduni, Piet
propler personas sint dislinelio.

Practeren seiendum quod licet ibi indicetur distinetio
pum, cam dicitor ipso et -per. ipsum - ebdn ipso;

1 tamen ex Palre el per Patrem et in Patre sunt. Si
1 de Spiri aceipiendum est.Unde Augu-
ap. 6 ellib. 9 cap. 103:u Non confise,

o stquod  ait Apestolus (Rom. M,

so et per ipsum eb in- ipso: Exipso;. dicens.

esse ex . ges se ex Filio vel ex Spiri-
tu sancly; cum éx Patre et pér Patrem- el in Patre omni:
esse sane dici possint. Similiter et de Filio et de  Spiritu
v.gancto dicendam est, »
Quod non omnia: quae ex Heo sunt, eliam  de ipso  sunt,
sed ¢ eonverso

. 27 ), 4 non
sig i ipso. Quod enim

e ipso esty polesi fi omEe  quod

ex ipse est, potest.dici csse de dpso, qui desua

i, Ex ipse enim sunt caclum g juia i
fecit ea; non aulem de ipso, quia non de
cub aliguis homo si generdt fili i
ipso ost filins, ex ipso est el domus; sed filins” de ipso,
domus vero de terrn et ligne; non de ipso: »

Quae dieta sunt, swninalim colligit.

s apertum’ est quod in- Dei e
praescientia, sunt omnia, s
mudo.sunt ibi mala quo bona bona lantam
sunt sieul ex ipso et per ipsum, non mala: et ex quo sensu
haee accipienda sinl, assignatum esl: et o de ipsa non
diitur esse proprie, ‘quod alind est ab ipso autent
esse dicantur omoiz quag eo auctore sunl.

A A i e A P e A A e A e SN AP S A B AP e

Bivisio textus.

Postquam Magister ostendit quoil seientia Dei u-
niversaliler est omnium, et exinde dicuntur res in
Deo esse; hic inguirit, quomodo  cognity sint in
ipso Deo cognoscente, et dividitur in. partes duas:
in prima ostendit, quomodo Tes quas cognoscit,
sint in' Deo; in secunda quomodo. Deus sit in rebus,
37 distinet.: Bt quonimn demonstraiun est ex parte
quomado omnia dicantur esse i Deo, addenduin
videtur hie guilis modis dicatur Deus - esse in rebus:
Prima in duas: in prima inquirit, uirum omnia quag

possint dici in. essentia ejus esse; et os-

I non; in secunda inquirit, utram omnia

it Deo, ibi: Post praedieta quaeritur. = .

edendibm: sit simpliciter mala esse in Deo.

Et eirea hoe tria facit: primo movel  quacstionem

et determinal eam; secundo eonfirmat determina-

tionem, ibiz genler inspiciamus, fdem

1"1[45(#!0’ esse amnie ‘esse ex Deo el per spsum. el i

ipso; tertio’ inducit epilogando conelusionem in to-

ta’ distinctione intehty ; issis- apertum

est quod in Dy entia, st

ompim. Circa s tria fagit: primo. probat

mala non esse in Deo, cum. non sint ex ipso vel

per ipsum; secundo ostendit, quomody hace iria

distinguenda sunt: Fu épsi ipsun, 68 in ipso,

d_pc;’:u}aus distinetas ' referuntur,

! i esty tertio distinguit ' inter

esse de ipso et esse ex ipso; ibi: Mllud ‘erinm hic
dintectendwn est,

QUAESTIO L.
Hic est duplex quaestio. Prima de his quae a

Deo cognoscuntar. Secunda de ideis, per quas’ res
cognoseil.

Cirea primum quacruntur tris: 1. ntrom Deus
sgnoscat singularia; 2.° utrum " cognoseat  mala;
3.2 qualiter ea quae cognoscit, in ipso esse dicuntur,

ARTICULUS. PRIMUS.

Utrume Beus cognoseat singulorie. — (1 g g
14, art. 2500 de Ver, quo 2, art. 5; et 1 cont.
Gent., eap. 63.)

Ad' primum sie proeeditar. 1. Videtur quod Deus

non cognoseat: singularia. Dicit enim Boetius (1), quod

e est dum intelligitur, parfiealace dum sen-

Sed in Deéo non est potertia sensitiva, cum sit

iftus ‘impressaorgano: corporali, nisi forte meta-

phorice sumendo. Ergo videtur: quod cognitio sin-
gularium Deo non' conveniat.

2. Practerca, nihil -eognoscitur ab . aliquo ni
secundam quod est in cognoscente. Sed particula-
res effectus non sunt in eausis universalibus n
in' potentia. Ergo videtur, eum essentia divina  sit
universalis eausa omnium, in qua omnia cognoscit,
quod singularium propriam cognitionem non habeat.

3. Praeterea; commis cognitio est per assimila-
tionem cogroscentis ad coznitum. Sed smgulare
non est singalare nisi- per materiam, Erg “nulla
virtus fuae. abstrahit & materia ot ab omnibus ap-
penditiis - ejus, potest eognoseere singulare inquan-
tum est-singulare. Sed intelleetus diviaus est maxi-
me - materia et a conditionibus materialibus sepa-
ratus. Ergo Deus singularia non cognoscit:

{in 2 eap
turae partiei-
i

I in Porphyriom'a se trousiitom,
t. . Nicolai ;-
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pant, quamyis sint diversae, unam Dei honitatem ,
sicut plures lineae egrediuntur ab uno eentro, ¢
sicut plures figurationes fiunt ab uno sigille. .Sed
qui_eognoseil centrum non ex hoe cognoseit lineas
productas a centro inquantum est haec et illa, sed in
communi tantum; et similiter est in alio exemplo in-
ducto. Ergo videtur quod Deus cognoscendo seipsum,
non cognoscal singularia inquantum hujusmodic

Contra, ad Heb. 11, 6, Aecedentem ad Dewn
gportel eredere quin est, et quud diligentibus se re-
muneraior sil. Sed non potest remunerare opera
hominum singularinm, nisi cognoseal operantes et
ipsorum opera, Ergo oportet credere quod - singu-
laria Deus eogposeat

Praeterea, Deus habet de rebus seientiam pra-
clicam, quae est operationis principium: Sed ope-
ratio est cirea singularia. Ergo videtur quod sua
scientia sit etiam singalarium.

Sovemio. Respondeo dicendum, quod Deus absque
dubio omnium, et universalium et singularium, co-
gnitionem habet. Seiendum tamen, quod circa hane
quaestionem div i node senser

Commentator enim in 11 Metaph. (test. com. 513,
videtur expresse negare Dea particularium cognitio-
nem, nisi inguantun cognoscil essentiam suam, (uae
est principium omnis esse. Sed cum Deus non tantum
sit causa esse rerum, sed omnium guae in rebus sunt,
oporiet ul eoguilionem rerum non fntum in eo quad
sunt habeat, sed etiam in eo quod sunt talia yel talia.

Lt idea alii dixerunt, seilicet Avicenna ( tract.
8 Metaph. cap. 7 ) et Algazel (apud Aver. lib. De-
structionum, dispul. 6), el sequaces eorum, quod
Deus. cognoseit singularia universaliter;  quod  sic
exponunt per exemplum. Si aliquis scirel omnes
distantias orbium et planctarom, el tempus motuum
ipsorum, ipse praevideret omnem ¢elipsim quae
possel contingere; non lamen sciret hane  eelipsim
inquantum est hace eclipsis, nisi per aliquid a sen-
su_acceplum; sed seiret eclipsim quae eras conlin-
geret, universaliter, seilicet secundum suas causas
universales. lia etiam dicunt, quod cum omnes
causae reducantar in ipsum Denm sicut in causam,
ipse cognoscendo se, COgnoOsCiL Omnes causas se-
cundas; et cognoscendo causas illas, cognoseit omne
qued est clfeciam ex illis cansis, non tamen nisi
universaliter. Et ideo dicunt, quod Deus non co-
gooseit: particularia nisi universaliter, ita ut, secun-
dum eos, determinatio accipialur ex parte eognili ,
¢t non solum ex parie cognoscentis; quia si solum
ex parle cognoseentis illa determinatio aceiperetur,
verum indubitanter esset quod Deus particularia
non particulari scientia cognoscit, ut supra proba-
tum est, dist. 23, quaest. 1, art. 5. Cognoscit
tamen particularia secundum particularitatem ipso-
rum. Unde dictam illud etiam est insufficiens. Co-
gooscere enim hoe modo singulare in univers
noi_est coguoscere propriam naturam, hujus
gularis vel illins; ¢o quod quocumque modo uni-
versalia aggregentur, nunquam ex eis fict singu-
lare, nisi per hot quod individuantur per materiam.
Kt ideo ex hac etiam via sequerctur quod Deus
non perlectam eogaitionem de singularibus haberet.
Universales enim causae non ducunt in  cognitio-
nem particulariuur, nisi secundum quod .pui'llcula-
ria participant naturam CcOMMUNEN; et sie ex cau-
sis universalibus non sciretur de  particularl nisi
quod habet talem yel talem maturam  comununcm
vel accidentaliter vel substantialiter.

S. Th. Opera omnia. V. 6.

Ideo alii dixerunt , sicut Rabbi Moyses 5]th. 3
sui Direetorii, eap. 17 ), quod Deus seit. periectissi-
me singularia; et omnes rationes, quae in contra-
rium inducuntur, solvit per hoe quod dicit, scien-
tiam Dei esse aequivocam scientiae nostrae; unde
per conditiones scientiae nosira¢ non Possumus ah:
quid de seientia Dei arguere: sicul cnim esse Dei
non comprehenditur a nobis, ita nec sua scientia.
Hoo confirmat per id quod habetur per Isa. 55:
Sicut exgleati swal cacli o lerra, sic ecalfatae suni
vine meae o vits vestris. Sed istud, quamyis sit ve-
rum, tamen oportet aliquid plus dicere: videlicel,
quod quamyis seientia. Dei sit alterius modi a_sei-
entia nostra, tamen per seientiam nosiram aliqualiter
devenimus in scientiam Dei; et sie scientia nostra non
est penitus univoen (1) scientiac Dei, sed petius analo-
gica, ut in praecedenti distinctione, qu. 1, art. &
dietum est. Et ideo oportet dicere seeundum quid
scientia nostra imilatar scientiam Dei, el in quo
defieit el quare; el ita rationes dissolvere.

Unde procedendum est per vism quam doeet
Dionysius (7 eap. de divin. Nomin. ). Dicit enim,
quod cum Deus cognoseil Tes per essentiam suam
quag est causa rerum, eodem modo cognoseil res
quo modo esse rehus wadidit; unde si aliquid  est
in rebus non cognitum ab ipso, oportel quod eir-
ca illnd vacet divina operatio, idest quod non sit
operatum ab ipso; et ex hoe accidit diffienltas phi-
losophis propter duo: primo, (quia quidam ipsorum
non ponebant Deum operari immediate in rebuos
omnibus, sed ab ipso essc primas res, quibus me-
diantibus ab eo aliae_produeuntur; et ideo non pote-
rant invenire qualiter cognoscerel res quae sunt hie,
nisi i primis; eausis um\'cl'-:.'ﬂHm;\':_ secundo, quia
quidam eorum non ponebant materiam esse ['._:ct‘am,
sed Deum agere lantum inducendo formam. Ei ideo
cum materia  sit_principium individuationis, non
poterat inveniri apud cos, quomodo Deus s ngula-
ria, inquantum hujusmodi, cognoseat. Sed quia nos
ponimus  Deum immediate operantem in rebus
omnibus, et ab ipso esse non solum principia. for-
malia, sed etiam materiam rei; ideo per essentiam
suam, sicul per causam, Lotum quod est in re o
gnoseit, et formalia ¢t materialia; unde non tan-
tum scit res secundum naturas universales,
sed st od sunl indwidoatae  per mate-
riam; sieut aedificator si per formam arlis eonee-
ptar posset producere tomm domunm, quanium ad
materiam et formam, per formam artis quam ha-
bet apud se, engnosceret domum hane et illam: sed
quia_per artem suam pon imdueit nisi formam, ideo
ars sua est solum similitudo formae domus; unde
non polest per eam cognoseere hane domum vel il-
lam, nisi_per aliquid acceptum a sensu.

Ad primum ergo dicendum, quod, sicut ¢x prae-
dictis patet, forma per quam intellectus divinus in-
telligi : est universalis, quia additiones non
recipil, neque singularis, quia a materia el a di-
sposilionibus ejus immunis est; sed famen est prin-
cipium et ilitudo perfecta. totius. quod in re est,
¢l materiae et formae, ut dictum est. Et 0 hoe
quod digitar, quod universale est dum intelligitur,
particulare dum sentitur, referendum est ad cogni-
fionem nostram, quag in sensu est per formam
materialem, et in intellectu per formmn  universa-
lem; et ideo particularia non eognoscimus nisi per

(1} Forte sequivoea.
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virtutem in. qua est aliquid particulariter; sed Dens
particularia eognoseit neque universaliter neque
particularifer ex parte cognoscentis, sed universali-
riter ex parte rei cognitae.
Ad secundum dicendum, quod in causis uni-
1 non sunl lota causa rei non polest
: : seiri. Sed Deus est e
nium universalis, ita quod est perfecta car
sque; el ideo se eognoseens, omnia perfecte co-

Ad teriiom dicendum, quod quamvis in Deo
non sit aliquid materiale, sed nlia ejus. sit a-
ctus tantum, tamen jlle actus est causa omnium
quae sunt m re et materialium et formaliuny quem
achuim nniatur quantam potest omnis res et quid-
quid in re est; el ideo essentia divina est simili-
tudo non tastum formalium, sed etiam materialium
rei; el ideo per ipsam possunt eognosci singularia
eliam inquantum hujusmodi.

Ad gquartum dicendum, quod omnia exempla
quae adducantur a ereaturis in- Deum, deficientia
sunt, ut idem Dionysios dicit (de div. Nom. eap.
2): non enim invenitur in creaturis aliqua ecausa
communis - quae sit eausa totins quod in re est
sicut sigillum. est causa figurae in eera et non ip-
sius cerae; ol ideo per cognitionem sigilli non po-
test cognosci figura impressa inquantum cst haec

4, quia hoc habet ex materia.

ARTICULUS 1L
Utrum Devs cognoseat made. — a p., qu 19,

ark. 103 et 1 eont. Gent. cop. 71; ef de Ver,
g 2, art. 15; et quol. 14, art. 2.)

Ad secundum sie proeeditur. 1. Videtur qued

Deus non cognoscat mala. Sicut enim  dicit Com-
méntator (in 3 de Anima, text. eom. 25), & ali-
quis intelleetus sit semper in actu, non g cognoseit
privationem omnino. Sed intellectus divinus. sem-
per est in actu. Gum igitur malum sit privatio, ut
Augustinus dicit (in Ench, eap. 11), videtur  quod
Deus non cognoseat malum.

2. Practerea, omnis sciéntia vel est causa sci-
torum, vel eansata ab eis. Sed Dei scientia cans
ta non est. Gum ergo malorum causa non sit, vi-
dc!u_{- quod Deas mala nesciat. i

3. Praeterea, scientia est assimilatio scientis ad
rem scitam. Cum igitur malum inquantum hujus-
wodi noa assimiletur Deo, immo ipse recessus a
similitudine est malum; videtur quod Deus malum
nou cognoseat,

& 51 dieas; quod cognoscit malum per bomam;
contra. Cognoscere aliquid non per se sed per a-
hiud est imperfectae cognitionis. Nihil autem- im-
perfectum [eo est attribuendum. Ergo Deus non
eognoseil mala per bona.

Sed contra est quod in-Psal. 68, 6, dicitur :
Dews, tu 30 insipientiom memm, el delicta mea a fo
non sund abseondita.

Praeterea, Philosophus dicit (in 1 de Anima
text. 103), quod -rectum est judex sui ipsius et o-
bliqui. Cum igitur malum sit obliquatio a reetitu-
dine boni, vidstur quod Den, qui_omnia hona per-
fecte eognascit, notitia boni non desit,

. Sotvno. Respondeo dieendum, quod nescire di-
citur dupliciter: uno modo metaphorice ad simili-
tudinem nescientis s¢ habere; et sic ipsum repro-

bare Dei nescire dicitur, quia malos a gloria sua

exeludit; sicut aliquis ignotos a seerelis suis cxelu-

- et per oppositum Deus dieitur seire quae ap-
probat: et sic verum est quod Deus dicitur neseire
mala. Alio modo dicitur nescire proprie notitia rei
carere, et per oppositum scire notitiam rei habere;
el ila Deus novit et bona et mala eognoseendo es-
senliam suam, sieut lenehrae cognoscuntur per co-
gaitionem lucis, ut dieit Dionysivs (7 cap. de di-
vin. Nom.). Sed seiendum est, quod privatio non ¢o-
gnoscitur nisi per habitum oppositum: nee hubiti
opponitur. privatio nisi ¢irca idem subjectum con-
siderata. Cum autem lucem divinae  essentiae ini-
possibile sit deficere, non opponitur sibi priva-
tio aliqua. Unde malum non opponitar bone, prout
in Deo est deierminate; sed forte opponitur sibi se-
cundum communem intentionem  honi. Opponitur
autem determinate bono quod est partisipatum- in
creaturis eui potest admisceri defectus. Unde  per
hoe quod Deus cognoscit essentiam suam eognoscit
¢a quae ab ipso sunt, et per ea cognoscit defectus
ipsorum. Si autem essentiam suam cognoscerel lan-
tum, nullum malum vel privationem  cognosceret
nisi in_communi. :

Lt ideo patet responsio ad primum: quia ex
hoc quod Commentator ponit (12 Metaph., text.
com. 31) quod nihil nisi essentiam suam cognoseit,
sequitur-quod mala  neseit; unde ibidem subdit,
quod neseit mala- esse; unde eodem modn quo
alia 2 se¢ cognoseit, el privationcs ipsorum Tio-
vit: non sicul primum cognitum, quia-in intelleetu
Suo mon potest esse aliqua privatiog sed sicut se-
cunda -intellecta, ut ex- praedietis, dist. 25, qu. 1,
art. 2, patet.

Ad secundum dicendum, quod seientia Dei nul-
lo modo a re cansata esl; mee tamen est eausa
omnium quae cognoseit, sed horum tantum quorum
est per se coguoitio, scilicet bonorum. Mala autem
cognoscit per bona, ut dietum est, in corp. art.

_Ad tertium, dicendum, quod malum non eogno-
scitur a Deo. per similitudinem suam, sed por simi-
litudinem boni: sceundum enim quod Deus cogno-
SCIL. essentiam syam eognoseit unamquamgue rem
quantum de sua bonitate participat, ¢t in quo - de-
ficiat; et ita cognoscit malum, cum in defectu ratio
mali eonsistat. !

_Ad quartuin dicendum, quod  cognoseere per
aliud id quod per se nawum: est cosnosei est im-
perlectae cognilionis; sed malum per se nee cau-
sam nec voluntaiem nee cognitionem lubet, sed
per bonum, ut Dicit dionysius (4 cap. de div. Nom.):
¢t ideo haec-est perfecta eognitio mali} ut per bo-
nuin_cognoscatur.

ARTICULUS HL

Utrum res quag: cognoscuntur a Deo sint in Deo.
(1 cont. Gent., cap. 47).

Ad tertium sic proeeditur. 1. Videtur quod res
quac a Deo cognoscuntur, in Deo non sint. Omne
illud in quo est aliquid diversum -ab eo, composi-
tum est. Gum igitur Deus sit simplicissimus, vide-
tur quod res quae sunt diversae ab eo, in ipso non
sint.

2. Si dicas, quod non sunt in eo per essentiam,
sed per sui similitudinem: eontra. Unaquaeque res
verius est ubi -est per suam essentiam, quam ubi
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est per suam similitudinem: quia- ibi non videtur
esse pisi secundum quid. 8i igitur res in Deo non
sunt secundum - sui similitudinem, videtur quod
verius et melius sint in seipsis quam in'Deo: quod
est contra Augustinum (lib. 3 sup. Gen. ad lit. cap.
15} et Anselmum (in Menol.  cap. 35).

5. Praeterea, similitudo respondet ei cujus est
similitudo. Sed res omoes non habent in se lucem
et vitam. Cum igitur-in Deo sint vita et Tux, vide-
tur quod non sint in Deo per similitudinem.

4. Praeterea, ubi est res secundum sui simili-
bi non attribuitur sibi operatio propria
enim in oculo non movetur deorsmm.
17 dicitur, quod in ipso Deo. vivimus,

ur et sumus. Ergo videtar quod nonsumus
in Deo per similitedinem tantum,

3. Praeterea, similitudines rerum in Dei scien-
tia existentes, eum ad scientiam pertineant, Filio
appropriantur. Sed in dpso- appropriatur in littera
Spiritui sancto: per ipsum Filio, et ex ipso Patri.
Ergo videtur quod non- dicantur res esse in Deo
secundum similitudinem.

Sed contra est quod dicitur Joan. 1, 3: Quod
factun est in ipso vilo e

Sosurio. Respondeo dicendum, quod haee prae-
positio i secundum quod diversis adjungiwr, di-
versas habitudines notat; ut cum dicitur esse in to-
to, vel esse in loeo, et hujusmodi. Bt ideo seien-
duin, quod aliud est esse n seientia Dei, et aliud
in Deo esse et aliud esse in essentia divina. Scientia
enim nominat cognitionem quamdam. Unde esse
in scieatia nihil aliud est quam per scientiam co-
gnosci; et ideo omnia quae Deus seit, et ‘bona et
mala, in scientia ejus esse dicuntur. Sed essentia
signifieatur per modum formae vel naturae; unde
esse in essentia divina nihil aliod -est quam subsi-
stere in natura divina, vel esetidem naturae divi-
nae; el ideo creaturae non possunt dici in essentia
divina esse, sed tantum personae divimae et pro-
prietates et attributa: Sed hoc nomen Deus signi-
ficat rem subsistentem, cujus est ess¢ el operari;
unde esse in Deo potest intelligi dupliciter: vel
quod est in esse ipsius, et sic ercalurae non sunt
in Deo; vel quod subjacet operi ejus, sicut dieimus
opera ‘quorum domini sumus in nobis esse; et per
niodum illum omnia quae a Deo sunt, in eo ‘esse
dicuntur, non aulem mala, quae ab ipso non sunt.
Et ita patet quod ria praedicta se habent secun-
dum ‘quemdam ordinem. Quidquid enim est in es-
sentia divina, est in Deo, quasi pertinens ad esse
ipsius; sed pon convertitur; sicut ea quae subja-
cent operi ejus, in ipso-sunl, sed non in essentia
ejus; el similiter quidquid est in Deo, est in scien-
tia ejus; sed non convertitur, ut patet de malis.

Ad primum. ergo dicendum, quod in Deo nihil
est diversum ab ipso; unde et creaturae, secundum
lioe quod in Deo sunt, non sunt aliud a Deo: quia
creaturae in Deo sunt causatrix essentia, ut dicit
Anselmus ( loc. cit. ); sunt enim in Deo per suam
similitudinem: ipsa autem essentia divina similitudo
est omnium eorum quae a Deo sunk

Ad secundum dicendum, gquod esse creaturae
potest quadrupliciter considerari: primo modo, se-
candum quod est in propria natura; ecundo modo,
prout est in cognilione nosira; (ertio maodo, prout
est in Deo; quarte modo communiter, prout ab-
strabiit ub omnibus his. Cumn ergo dicitur quod crea-
tura verius esse habet in Deo quam in seipsa, con-

paratur primum et tertium esse respectu qparti:
quia ommis eomparatio est respect comiunis; et
pro tanto dicitur quod in Deo habet verius esse,
quia omne quod est in aliquo, est in co per mo-
dum ejus in quo est, et non per modum sui; unde
in Deo est per esse increatum, in se aulem -est
per esse creatum, in quo minus est de veritate
essendi quam in ¢sse increalo. Si-autem compare-
tur esse primum ad secundum respectu quart, in-
veniuntur se hahere secundum excedentia et exees-
sa; esse enim quod est in propria natura rei, in
eo quod est substantiale, excedit esse rei in anima
quod est accidentale; sed exceditur ab seeun-
dum quoed hoe est esse materiale, et illud intelle-
ctuale; et ifa patet quod aliquando res Verins esse
habet ubi est per suam similitudinem quam in seipsa.

Ad tertium dicendum, quod similitudo rei quae
est in anima, dupliciter consideratur:
quod est similitudo rei, et sie nibil sttribuitarsibi
nisi quod in re invenilur: aunt secundum ésse quod
habel in anima, et sic attribuitur sibi intelligibilitas
vel universalita; L etiam patel in imogine ‘cor-
porali, ¢ui convenit esse lapideum ex parte gjus in
quo est, et non-¢x parle ejus eujus est similitudo.
Similiter dieo, quod similitudini rerum quae est
in Den, eonvenil esse vitam et lueem, nen seeun-
dum hoe quod similitudo rei il secandum
quod est in Deo; et dicitur vita inquantum est prin-
cipium operationis ad esse rerum; sieut etiam di-
citur a Philosopho ( in 8 Physie., text. 17, quod
motus eaeli est ut vita quaedam natura existentibus
omnibus; sed inquantum est principinm cognitionis
rerurn, dieitur lux. Yel aliter potest dici, quod si-
militudo rei quae in' anima est, dieitar vita ingquan-
tum est ut forma quaedam et perfectio indellectus;
et luy, inquantum est prineipium intellectialis ope-
rationis: et per talem similitudinem dicuniur etiam
in Deo res esse vita et lux: sunt enim in eo sicut
artificiafa in artifice per suas similitudines,

Ad quarum dicendum, quod esse et vivere of
moveri, non attribuuntur rebus in Deo existentibus
seeundum esse quod in ipso habent, sed sceundum

“esse quod in seipsis habent a Deo, ut esse pert-

neat ad essenliam, yivere ad virtutem, et moveri
ad operationem; vel vivere ad animam, moveri ad
corpus, et @sse ad utrumque: et sic res in propria
nutura existentes dicuntur esse in Deo, secundum
quod esse earum a Deo continetur; et sic de aliis,
scilicet de motu et vita.

Ad quintum dicendum, quod similitudo rei quae
est in Deo non est acecpta a re, sed est eausa rei;
unde quidquid est in eo per sui similitudinem, est
in eo sieut in principio: operanle el econservante.
Operatio autem et conservatio rerum a Deo com-
pletur per voluntatem et bonitatem cjus: qiia vo-
luntas nter tria, scilicet seientiam, potentiam, el
voluntatem, proximins est ad opus: el ideo in ipsn
appropriatur Spiritui saneto, qui procedit per mo-
dum voluntatis, et eui bonilas appropriatur; cum
haee praepositio fa dicat habitudinem ad continens
el conservans. Sed per ipswn appropriatur - Filio;
quia perdenotat eausam formalem; et ars, per quam
sicut per formam operatur artifex, Filio appropria-
tur. ipsu autem propter habitudinem prineipii,
quam importat haee praeposilio ex, -appropriatur
Patri, qui est principium non de principio.
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QUAESTIO 1.

Deinde quaeritur de -ideis; et, circa. hoc ftria
quaeruntur. Et 1.%an idese sint; 2.2 de pluralitate
idearum; 3.° utrum ideae ominium in Deo sint.

ARTICULUS PRIMUS,

Quid nowine ideae dinportetur.
(1 p., qu. 16, art. 45 ot de Verit. qu. 5, art. 1)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur ideas
non  esse. Sicut enim  dicit Philosophus (in {
Metaph., text. 32), Dicere ideas exenplarin esse (1>
vanifoquium est, ef poeticas metaphoras dicere: Sed
ideas cxemplaria rerum dieimus. Ergo yanum est
ideas dicere.

2. Pragterea, perfectius est agens quod non cget
in sua actione ad exemplar respicere, quam quod
exemplari indiget. Sed Deus est perfectum agens.
Ergo non est sibi opus ideis, ad quarum exemplar
faciat res; unde ibidem Philosophus subdit: - Nam
quid est opus ad ideas respicere (2)?

5. Praeterea, secundum  Augustinum, melius
seilur res per essentian suam quam per similit-
dinem suam. Sed Deus nobilissime cognoseit res,
Ergo scit eas per essentias earum, et non per ali-

similitodines ideales rerum.

4. Practerea, omnis eognitio quae est per me-
dium, videtur esze collativa, et diseursum habere
de uno in aliud. Sed Deus cognoseit simplici intuitu
sing discursu et collatione. Ergo videtur: quod non
cognoscat ros mediantibus ideis.

Contra est quod dicit Augustinus ( lib. 85
Qu., quaest. £6: Qui negat ideus esse, negat Fi-
tiwm esse. Sed hoe est haereticum. Ergo et primuom.

Praeterea, Commentator dieit in 11 Metapl.
quod sicut omnes formde sunt in pofentia in pri-
ma muteria, ita sunt in actu in primo motore. Sed
nihil alind dicimus ideas, nisi formas rerum in Deo
existentes. Ergo verum est ideas esse,

Soturio. Respondeo dicendum, quod, sicut for-
mae artificiales habent ‘duplex esse, unum in acta
secundum quod sunt in materia, alind in potentia
?uuuudum (uod sunt in menteartifics; non quidem
in potentia passiva, sed activa; ita_ etiam  formae
maleriales habent duplex esse,ut dieit Commentator
in 11 Metaph. ( text. eom. 18) wnum in acw
secundum quod in rchus sunt; et alind in potentia
aetiva secundum quod sunt in moloribus orbium,
ul ipse ponit, et praecipue in primo motore, loeo
eujus nos in Deo dicimus. Unde apud omnes phi-
losophos communiter dieitur qued omnia sunt in
mente Dei, sicut artifieiata in mente artificis; et
ideo formas rerum in Deo existentes ideas dicimus,
quae sunt sicut formac operativae. Unde dicit Dio-
nysius loquens de ideis (in 5 eap. de div. Nom. );
Exemiplaria dicimus substantificas rationes cxislen-
tiwm @ Deo wnifurmiter praecristentes, quas Theo-
logia praedefinitiones vocat, et divinas et bonas vo-
luntates existentium pragdetermiati s el duetivas.
Per ideas tamen Deus non tantum practicam sed
speculativam cognitionem de rebus haber, cum non
solum cogneseal res secundum hoe quod ab ipso

—_—

() Al i principia Metaphys.: divers exemplaria csse:
i2) Nicoli addit operarium. i

exeunt, sed etiam seeundum quod i propria natura
subsistunt. Idea enim dicitr ab & 025, quod cst forma;
unde nomen ideae, quantum ad proprictatem no-
minis, aequaliter se habet ad practicam et specu-
lativam eognitionem; forma enim in intelleetn
existens, utrinsque cognitionis prineipium est. Quani-
vis enim secundum usum loquentiom idea sumatur
pro forma quae est principium practicae cognitionis,
secundum quod ideas exemplares rerum  formas
nominamus; famen etiam principmm  speculativae
cognitionis est, secundum quod ideas contémplantes
formas rerum nominamus,

Ad primum ‘ergo dicendum, quod, sicut dicit
Commentator in 11 Metaph. { test: com. &), Plato
et alii antiqui philosophu, quasi ab . ipsa  veritate
eoneti, tendebant in illud quod postmodum Aristo-
teles expressit, quamvis non pervenerint in ipsum:
et ideo Plato ponens ideas, ad hoe tendebat; secun-
dum quod et Arsstoteles posuit, seilicet eas ésse in
intellectu divine; unde hoc improbare Philosophus
non inténdit; sed secundum modum quo Plate po-
suit formas naturales per s¢ existentes sine mate-
ria esse.

Ad secundum  dicendum, ‘quod si Deus indi
ret respicere in aliquod exemplar exira se, esset
impl‘,rfu(!lum agens; sed hoe non . contingil, si es-
senlia sua exemplar omnium rerum ponatur: quia
sic intuendo essentiam -suam, omnia producit.

Ad tertinm dicendum; quod oportet illad per
quod est cognilio rei, esse unitum cognoseenti; unde
esseniia rerum ereatarum, cum sil scparala a Deo,
non potest esse medium  cognoscendi * ipsas res a
Deo; sed cognoseit eas nobiliori medio, scilicet per es-
senliam suam; et ideo perfectius cognoscit et nobilio-
ri modo;quia sic nihil nisi essentia cjus ¢st principium
suae cognitionis. Oporteret enim quod esset aliud,
si per essentiam rerum quasi per medium eogno-
seeret res, cum medium cognoscendi sit eognitionis
i!l‘lﬂt’lp]um,

Ad quartum dicendum, quod cognitio diseursiva
est quando ex prius notis in ignotum devenitur,
et non quando per similitudinem rei apprehenditur
res ipsa: quia sic etiam oculus videns lapidem,
haberet cognitionem collativam  de ipso: et ideo
quamyis' Deus seiat res per similitudinem quae:in
ipso est, sicut per medium, et quamvis cognoscat
etiam ordinem rerum, non tamen habet discursi-
vam stientiam, quiz omnia simul intuctur.

ARTICULUS IL

Utrvm sddeae sint plires. — (1 p., qu. 13, et 9y
el de Very, qu. 3, art. 2 et 2 cond. Gent,,
cap. B1; et quol. 4 art. 1. )

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
non sint plures ideae. Idea enim dicitur similitudo
per quam cognoseitur res. Sed sieut supra habi-
tum est, Deus cognoseit omnia per essentian suam.
Cum igitar essentia sua sit una, videtur quod ideca
Sit’ tanfum una.

2.°8i dicas, quod sunt plures propter respectus
diversos ad res; contra. Relationes quae sunt Dei
ad ereaturam, sunt realiler in C¢reaturis, el non'in
Deo. Creaturae autem non fuerunt ab aeterno: ergo nec
relationes Dei ‘ad creaturam. Ergo ideae non fue-
runt plures ab aeterno. Sed Deus non alio modo
cognoseit res factas quam antequam faceret, ut ha-
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bitam est ex verbis. Augustini ( lib. 3 sup. Gen. ad
lite, cap. 16 et 18), Ergo medo non cognoscil res
per plures ideas, sed per unam lanlum.

5. Practerea, ut dictum est; idea se habet ad
rem eujus est, sicut forma artis, quae est in mente
artificis, ad ariificiatam. Sed diversitas artificiato-
rum provenil ex pluralitate formarum. quae suntin
mente_artilicis, el non e contrario. Ergo videtar
quod nec diversitas rerum possit inducere pluralita-
tem idearum.

4. DPraeterea, sicut idea dicitur relative ad idea-
tum, ita el scientia dicitur per- respectum ad sci-
bile. Sed quamvis sint plura seita a Deo, tamen
est una cjus seientia. Ergo ‘rerum ommium quae ab
ipso producuntur, est una lantum idea.

Sed -contra, illud in quo non cst pluralitas ali-
qua, non potest pluraliter consignificari. Sed Au-
gustinus ( lib. 85 Qq., quaest. 46, pluraliter ideas
nominat, dicens, quod idcae sunt raliones rerum
stabiles, in mentedivina existentes; et cum ipsae nee
oriantur nec intereant, secundwm eas tamen fit om-
ne quod interit et oritur. Ergo ideae sunt plures.

Practerea, secondum Damaseenum ( lib. 2 Fid.
orth., cap. 8), dilfercntia est causa numeri. Sed, se-
cundum Angustinum (loe. cit.), Deus alia ratione
creavit hominem et equum. Ergo videtur quod sint
plures rationes ideales reram in Deo.

Sowvrie. Respondeo dicendum, quod cum Deus
de singulis rebus propriam cognitionem habeat, o-
pertet quod essentia sua sitsimilitudo singularium
rerum, secundum quod diversae res diversimode
et particulariter ipsam  imitantur secundum . suam
capacitatermn, quanivis ipsa se (otam imitabilem prae-
beat; sed quod perfecte non imitantur eam - crea-
turae, sed difformiter, hoe est ex earum diversita-
te et defectn, ut dicit Dionysius (in 2 cap. de di-
vin. Nom.). Unde cum hoe nomen idea mominet
essentiam divinam secundum  quod est exemplar
i um a ereatura, divina essentia erit propria
idea istius rei secundum determinatum . imilationis
modum. Et quia alio modo imitantar cam diversae
creaturae, ideo dicitur quod ¢st alia idea vel ratio
qua creatur homo et equus; et exinde sequitur
quod secundum. respectum ad plures res quae di-
vinam essentiam diversimode imitantur, sit plura-
litas in ideis, quomyis essenlia imitata sit una:
verbi gratia, sieut ex praedictis, dist. 2, quacs
art: 3, palet, quidquid perfectionis in rebu
hoe totum Deo secundum unum et idem indiv
bile convenit, seilicet esse, vivere et intelligere et
omaia hujusmiodi. Cum autem omnes ¢reaturae i-
mitentur ipsam essentiam quantum ad esse, non
tamen omnes quantum ad vivere: nee iterum illa
quae imitantur ipsam quantum ad esse, eodem
modo esse partieipant, cum quaedam aliis nobilius
esse possideant: et ex hoe eflicitur alivs respeetus es-
sentiae divinae ‘ad ea quae habént tantum esse et
ad ea quae habent esse el vivere, el similiter ad
ea quae diversimode esse habent: et ex hoc sunt
plures rationes ideales, seenndum quod Deus in-
telligit essentiam suam ut imitabjlem per hune vel
per illum modum. Ipsae enim rationes imitationis
intellectae, seu modi, sunt ideae; idea enim, ut ex
dietis patet, art. praeced., nominat formam ut in-
tellectam, et non prout est in natara intelligentis.

Ad primum ergo dicendum, quod idea non no-
minat tantum essentiam, sed essentiam imitahilem;
unde secundum quod est multiplex imitabilitas in

essentia divina, propter plenitudinem suae perfe-
clionis, est pluralitas idearum. g G

Ad secundum dicendum, quod quamyis relatio-
nes quae sunt Dei ad creaturam, rm_lncr in erea-
tura fundentur; tamen secundum rationem et in-
tellectum in Deo etiam sunt; intellectum autem di-
co non tantum humanum sed etiam angelieam et
divinum; et ideo quamvis ereaturae ob aeterno non
fuerint, tamen intellectus divinus ab aeterno fuit
intelligens essentiam suam diversimode a ereaturis
imitabilem; et propter hoe fuit ab aeterno plurali-
tas idearum in intelleetn divino, non in matura ip-
sius. Non enim: codem modo est in Deo forma -e-
qui et vita; quia forma equi non est in Deo nisi
sicut ratio intelleeta; sed ratio vitae in Deo est non
tantum sieat-intellecta, sed etiam sicul in  natara
rei firmata.

Ad tertinm dicendum, quod quamyis pluralitas
idearum attendatur secundum respecius ad res; non
tamen pluralitas rerum est: causa . pluralitatis ic
rum, sed e contrario; non enim guia res dive
mode imitatur am essentiam, ideo intellectus
ejus intuetur eam diversimode imitobilem, sed po-
tius e contrario. Intellectus enim divinus est causa
rerumy; distinetio autem idealium rationum est se-
cundum operationem intellectus divini, prout intel-
ligit essentiam _suam  diversimode imitabilem a
ereaturis.

Ad quarmm  dieendum, quod essentia divina
una est, et respeetus plures; et ideo illud quod no-
minal lantam e m, non potest pIUI'alJICT si-
gnificari; sieut est scientia, quae fenet se magis €x
parte scientis, ut forma ipsius. Ratio autem se te-

s ex parte rei, ut consignificari et significari
pluraliter possit; dieimus enim rationes plures. ldea
autem quasi medio modo se habet; quia essentiam
el ralionem imitationis, quae est secundum- respe-
ctum, importat; et ideo elsi inveniatur in nomine
ideac consignificats pluralitas, ut cum  pluralier
profertur, raro tamen. aut nunquam invemior signi-
fieatn per additionem termini- numeralis, ut sic di-
cantur plures ideae; pluralitas enim exprimitur ma-
gis significando quam consignificando.

ARTICULUS HL

Utrum in’ Deo sint idene omniwm quae cogroscil.
—(1 pyqu. 15, art. 5 et de Ver., qu. 3, art. 6.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod
non omnium quae_cognoscit Deus, ideae in ipso
sint. Mala enim eognoseit Deus. Sed mali idea in
ipso esse non potest, cum idea imitationem impor-
tet. Unumquodque autem per hoe malum est quod
ab imitatione Dei recedit. Ergo non omnium rerum
ideac suyt in Deo, cum plures malae sinl.

2, Praeterea, idea nominat formam; dicitur enim
ab eides, quod est forma. Sed materiae. primae
non_est aliqua forma, sicut nee primus actus, qui
est Deus, habet aliquam materiam; alias nentrum
esset primum. Ergo non omnium est idea in Deo.

5. Praeterea, Deus non tantum cognoscit - uni-
ve a, sed etiam purliuuimr Sed particularium
inquantum hujusmodi, non videtur esse idea, cum
omnia singularia unius speciei in forma conveniant.
firgo non ommium eognitorum a Deo est idea.

4. Praeteres, idea non est nisi a]icujus quod
eam per imitationem participat. Sed accidentia cum
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non sint per se subsistentia, nihil participant; sed
ipsa sunt participationes quaedam. Ergo cum acei-
dentia sint cognita a Deo sicut substantiae, videtur
quod non emnium cognitorum a Deo sit idea.

Sed contra, ommnis cognitio’ est per speeiem ali-
quam- cogniti in cognoseente. Sed species reram
in Deo existentes, ideae dieuntur. Ergo omninm co-
gnitorum a Deo idea in ipso est.

Souumo. Respondeo dicendum, quoed, sicut ex
auctorilate Dionysii (cap. § de div. Nom.) indueta
patet, idea dicitur similitudo vel ratio rei in Deo
existens, seeundum quad est productiva ipsius rei
et determinativa; et ideo unumquodque, secundam
quod se habet ad hoc quod a Deo producatur, ita se
habet ad hoc quod ipsius idea sit in eo. Omne au-
tem quod aly aliquo per se.agente produeitur, opor-
tet quod secundum hoe quod ab ipso effectu est,
ipsumn imitetur; (uia, ut probat Philosophus ( 2 de
Anima, text. 54, simile agit sibi simile, tam in his
quae agunt per voluntatem quam in his quac a-
gunt per necessitatem. Unde secundum id quod
aliquid a Deo producitar, secundum hoc similit-
dinem in ipso habet, et secundum -hoe est idea
ipsits in Deo, et secundum hoe a Deo cognoscitur;
et ideo cum omuis res a Deo producatur, oportet
ompium rerum ideas in ipso esse.

Ad primum ergo dicendum, quod malum, in-
quantum malnm, nihil est, cum sit privatio (Juae-
dam, sieut caecitas; ¢t ideo rei malaeidea (quidem
in Deo est, non inquantum mala est, sed inquan-
tm res est; et ipsum malum per oppositum ho-
num -cognoscitur a Deo, a quo res privationi sub-
jeeta deficit.

Ad secundum  dicendum, quod cum materin
prima a Deo sit, oportet ideam ejus aliqualiter in
Deo. esse; et sicut atteibuitur sibi esse, ita attri-

1ELS TERC

Quibus modis dicatur Deus esse in rebus,

Et quoniam demonsiratum est' ex parte, quomods omnia
dicantar esse-in Deo, addendum videtur hie, quibus modis
dicatur Deus esse in rebus; si tamen id humasa mens vel
ex pirte digue valeat cogitare, vel lingua sufliciat eloqui.
Seiendom e 5, quod Dews incommutabiliter Semper i
se existens, prassentialiter, poten essenlialiler est in
omni nalura sive essentia, sine sui definilione, et in omni
loco sine circumscriptione, et in gmni tempore sine mutabi-
litate. Et pracierea in sanctis spiritibus - et animahis est ex-

scilicet -por gratinm, inhabitans; et in homine Chri-
sto excellentissime, in quo plenitudo  Divinilatis -corporaliter
habitat, ut sit Apoestelus (Coloss. 2). In o enim [eus habi-
Havil non: per graliaw adoptionis, sed per graliam univnis.
Ne autern ista, quin capacilatem humanae inlel gentine exce-
dluint, falsitatis arguere afiqui proesamant,- sanclogum. auely-
ritatilus munienda mehi videntor. Bealus - Gregorius super
Cantica cauticornm (in Glossa sup. cap. ), ibiz w Quo abiit
dilectus wus? w {inquili: o Licet Deus communi modo
v omnibus rebus insit praesentia, polentia, substantia;
w Tamiliariori modo per gratinm dicitar esse in illis qui nri-
v rificentism operum Dei acatins et fidelius eonsiderant, n
De hoc: eodem Augustinus ad Davdanum in lib. de pracseutia
Dei, sew epist. 57 | ait: o Cum Deus st uatara incarporea
" €l leommutabililer viva, acterna stabilitate in seipso ma-
nonens, tolos adest rebus omnibus, et singalis tolus.
w quibus habitat, habent ewn pro siuse eapacitatis diversitate,
» alii amplius alii minas, quos i
o plum gratia suae boniratis al., w Hilarius quogue (in
lib de Trin., parum ante med, }; aperti
ultique esser « Deus, uguit, immensae virtutis, vivens

buitur sibi idea in Deo: quia omne esse, inquan-
tum perfectum est, exemplariter ductum est ab esse
divino. Esse antem perfectam, materine non con-
venil in se, sed solum secundum quod est in com-
posito; in se vero hahet esse imp[::'fu:‘fum Secun-
dum ultimum gradum essendis qui est esse in po-
tentia; et ideo perfectam rationem ideae non habet
nisi secundam quod est in-composito. quia sic sibi
a Deo esse perfectum eonfertur; in se vero consi-
derata, habet in Deo imperfectam rationem ideae;
hoe est dietn, quia essentia divina est imitabilis a
composito. seeundum esse perfeetum, a materia se-
cundum esse imperfectum, sed a privatione nullo
modo. Et ideo compositum, secundum rationem
suae formae, habet perfecte ideam in Deo, mate-
ria vero imperfecte, sed privatio nullo modo.

Ad tertium dicendum, quod particularia habent
proprias ideas in Deo; unde’ alia est ratio Petri
et Martini in Deo, sicut alia ratio hominis et equi.
Sed tamen diversitas homiais et equi est secundum
formam, eui perfecte respondet idea: sed distinetio
singnlarium unius speciel essentialis, est secundum
materiam, quae non perfeete habet ideam; et ideo
perfeetior- est distinetio rationum respondentium di-
versis speciebus quam diversis individuis; ita tamen
quod imperfectio referatur ad res imitantes, et non
ad cssentiam divinam quam imitantur.

Ad quartum dicendum, quod accidentia etiam
perfectum esse non habent; unde deficiunt a per-
fectione ideae: propter quod etiam Plato non posuit
ideas accidentium, sed substantiarum tantum, ut
1 Metaph. ( text. 45 ) dicitur. Tamen secundum
quod esse habent per imitationem divinae essentiae,
sic. essentia divina est eorum idea.

Er sie patent omnia objecta, et ctiam dicta in
littera.
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n stas quac nusquam non adsil, mon desit usquam, se omnem
n per sua edacet, nt ubi swa sinl, ipse esse intelligatur: Nou
n autem enrporali mode, cum. alicabs sit, non etiam  ubique
o esse eredulur, com et in omnibus esse non desinat. » Am.
brosius in b, 1 de Spirit@ sancto, cap. 7) Spiriturnrsanctim
probat non esse creaturam, quin ubique est, quod est pro-
prium Divinitatis, ita dicens: u Cum -omiis “erealura  eertis
naturae suse sit ciremmscripls Bmitibus, quomodo quis au-
- deat creaturam appellare Spiritom sanctum, qui non habeat
citeumseriptam determinalaingue virlutemn, quae est in o
muninas et ubique semper est ¥ Quod utique  Divinitatis et
dominationis est proprium. » Item (in eodem): o Domini
est emnia complere, qui dicit (Ilier,, 23, 24): Cnelum et
terram ego compleo. Si ergo Dominus est qui caclum com-
plet et terram; quis ergo polest Spiritum sancium judicare
dominationis et divinae potestalis exorlem qui replevit
orbem? Eb, quod plus esl, replevit et Jesum totius mundi
» redemplorem. n Ex his aliisque pluribus auctoritatibus a
perte monsiratur, quod. Dens ubigue el in omumi ereatura
essentialiter, pracsentialiter, polentialiter est.

Quod in sanctis non modo est, sed etiam Aabitat, g non
ubicumyue est halilsi.

In sanctis vero ctiam labitat” in quilms est per gratiam:
non ¢nim wbicumque est, ibi habitat; ubi wvero habitat, ibi
est. In solis bonis habitat, qui sunt templum ¢jus et sedes
ejus. Unde per Isaiam Dominos ait { cap. 56, 4 ;: w Caelum
n mihi terra antem scabellum  pedun meorum; «
quia in electis, aui sunt cselom, habitat Deus et regnat, qui
ejus voluntati devoti obtemperant; malos vero, qui sunt lerra,
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i districtivne calest. Unde et in lib. Sap (Prov. 12, 25)
ur; « Thronus sapientize anima justi; v quia in juslis

speciglios est quam in aliis rebus; in quibus tamen omaibis
tutus est, quenadmodun anima {ut ait Angustins in epistola
ad Hicronymum de origine animae, epist. 28, per omnes
particulas corporis tola adest simnl, nee minor in. mincribns
pec major_in majoribus: sed tamen in aliis jntensins i aliis
remissins operatur, cum in singulic partieulis corporis 8ssen-
tiaditer tota sit. Ma et Deus cam sit i omnibus essenti
ac tolus, in illis tamen plenius esse dicitur quos
jdest in quibus ila est ul fseial cos lemplum suum; et hi
lales cum €0 sunl jam ex parte, sed in beatitudine perfecte.
Mali vero, etsi il sunl ubi ipse est, qui nusquam deest, non
tamen sunt cum eo. Unde Awgustinus saper Joan. traet. 114
sup. cap. 47 : u Non satis fuil dicere: Ubi ego sam, et illi

sint; sed addidit, mesum: quia-et ibi miseri possunt esse,

ubi et ille est, qui nosguam  deest. Sed beati sunt cum

illo, quia non sunt beati nisi ex eo quod com illo” sunt,

qui fruuntur eo ev videnl ilom sicut est.

suat coos illo, ul caeei in luce ‘mon sunt cwin loee ; nee

boni ita nune sunt cum eo ul videanl per s

sunt aliquo medo cum eo per fidem. v (i
Deus babitet in bonis, ex illis aliquatenus intelli

ra (dist. 14) dicta- sunl, enm de §

processivne temporali retur, ubi, licetex parte, exponitur
(ex parte enim coguoscimus et ex parle prophetamus) quo-
modo Spiritus sanclus habitet in nobis, qui non sine Palre
et Filio inhabitat.

Ui erat vel habitabat Deus, enlequam ess¢ crealura.

Si autem quaeris ubi habitabat Dens, antequam saneli es-
sent; dicimus quia in se labitabal. Unde Augustinus (in 1ib.
contra Moxim. 3, cap. 21, et lib. % eap 44} wln templo »
inquit, o suo babitst Deos, seilicet dn sanctis; qui sunt tem-
n pium Dei, modo seeundom fidem ambulantes, et templum
u Dei erunt aliquando secundum speciem, qualiter etiam
n mune temphun Dei sunt Angeli. w Sed dicet aliguis: Ante-
quam feeerel Deus eaelum el terram, salequamn faceret sin-
bos, uhi habitakiat? [n se habitabat Deus, apud s habitat,
et apud se est. Non ergo sanclisic sunt dowus. Dei ut es sub-
tracta, cadal Deus; immo sic habitat Deus in  sanelis, ut si
ipse discesserit, cadant.

Mulla hic breviler decel qua confirmant praedicla.

Seiendum cst etiam, qnia, ut ait Augnstinus (in lib. ad
Dardanum, sen epist. §7), & diei nisi stultissime nequil,
piritum sanctom nen habere focun in nostro corpare, quod
totum anima nestea impleverit. Stultius etiam - dic.tur ‘an-
guslils o hi impediri Prinitalem, ut Pater et Filius et
Spiritus sancius alicubi simul esse non pessint.  Verum il-
lud est multo miratilius, quod cum Deus ubique sit twius,
non ' Lamen in emnibus habitat, Quis’ porro audeal opinari
-misi inseparabilitatens Trinitalis penitus  ignorel, quod in
» aliquo possit habitare Pater. et:Filios, in quo. non habites
Spiritus sanetus? Aul in aliquo Spiritus. sanetus, in quo
non habitet Pater e Filins? Fatendum est ergo, *ubique
esse Dedm per Divinilalis pragsentiom, sed non ubique
per inhabitationss gratiam, Proper hane enim inhabitatio-
nem gratiae non. diciinus, Pater n qui es ubique, cum
et hoe veram sit; sed, qui €3 in eaelis, idest in sanelis, in
quibus est quodam: excellention modo.

Quod Deus inkabitotor est quorumdam nondim cognoscen-
lium iJeum, et non quornmdam cognosoentitin.

Hiud quoque mirabile est, quia, ut ait Augustios (in- eodem
lib.; sew epist.): ¢ Deus est inhabitater quorumdam nondum
w cognoscentium Deum, et non. quorsmdany .cognoscentium
v Deum. Lli ¢ ad templum Dei non pertinent qui coguio-
w scentes Deam, non sicut Deum glorificant, Ad templam
n Dei pertinent parvuli sanetifieali saeramento  Cliristi,

i itn sincte, qui nondum valenl cognoscere
n Ueam, Ergo quem potuerunt ifli nwse nec hab
n potueruint habere antequam nosse. Beutissimi autem - sunt
» illi quibus hoe est Denm habere quod nosse. w Hie
tenus aperil Augustinus quomedo Deus habitet in aliquo, id-
est habedtur, cum videlicet itu est o aliquo ut ab eo coguo-
seatur et dilizatur,

Quomodo Deus folus ubique #if per essenliam , non polest
Antedligi ub humane sensu.

Ex pracdictis patel quod Deus ubique totus est per es-
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sentiam el in-sanetis habitat per gealiam.: Cumdgue suparius
licet tenuiter, ostensam sit, qua vatione dieatur habitare in
qui. usdam, nune efflagitaret oedinis vatio id etiam assignar,
quomade ubigue per essentiam et totus sit, nisi hujus. con-
siderationis  sublinitss <alque  imme Tiumanae  mentis
sensum omnino excederct, Ut enim ait Chrysoslomus: super
olam ad Hebr. (hom. 2, super illnd © & Qui cum sit
splendor o J: u sicit multa de Deo intelligimus quae logui
us mon valemus; ita multa loquimur quae  intelligere

non sunius idonel. Verbi gratia, quod ubique Deus es

scimus et dicimus; quomodo autem ubigue sit, intelicet
non capimns. Item quod est incorporea quacdam  virtus
ize: omnfum est causa bonorum, scimus: quomedo autem

vel quue ista sil, penitus ignoramus,

Quorumdam. opinio qui prassumunt eslendere quomods Dens
ubique sil per esseidium, poleation, praesention,

Quidam tamen immensa ingenio suo melirh  pragsumentes,
hoe ita fure intellizendun tradiderunt, qued Deus ubigue per
essentiam esse dieitur, non quod Dei essentia proprie sil in
omni loce et in omni ereatura; sed guia omnis natura atgue
omng quod naturaliler est, in quocumgue loco sit, per enm
Tabet el omuis Jocus o quo illud est. 1dem etiam di-
eunt, ideo Dewm ubique dici esse per pracsentiam  vel per
polentiam, quia cuncta locy sunt i praesentia, et gquue in
eis sunt, nee in eis aliquid operari cessat. Nam et ipsa loea,
et quidguil in eis est, nisi ipse conservel, mapere non pos-
sunt, Iu eis ergo per substantiam Deus esse dicitur, ot ajunt,
quia per virtulem proprise subsiantiae suae facil Ut etism
loea sint, et omnia quas in eis sunt. Sed licet haec vera sinl
quae assernnt in explanandis intelligentiis pracdiclerum.
illis tamen verbis quibus dicitur Deus ubique esse per es
seutiam, plos eontineri ervdendum est, quod homo  vivens
capere non valet,

Quod Deus erm sit in omnibus. vebus, non tamen sordibus
TETUN IRquinalur,

Solet ctiam ab ecisdem quaeri, quomedo Deus substanti
liter insit omnibus rebus, et ecorporalimm serdium inquina
tionibus non contingatur: quod tam [rivolam est ut nec re.
sponsione sit dignum, cum etiam spiritus creatus  sordibus
corpareis, etiam leprosi, vel quantumeumque  polluti; mgui-
ngri non possit. Sol guoque vadios suos sine sui pollutione
effandit super loca el corpora, uon solum munda sed etiam
imimunda ae sordibus foetentia: quoram confaclu hemines
et aline quacdam res inficiuntur; solis vero radin impolluti
el incontaminati ea’ contingenles existunt, Non esk ergo mi-
randum, si ossentia divina omuine simplex‘et incomnntybilis
nmuia replet loca, et omnibus ereaturis essentialiter - inest,
nee lamen evjusquam rei sordibus contaminatur vel contin-
gitur. Unde Augustinus (in lib. de Natwra boni, ecap. 20
a Gum i’ Deo,  mnquit, sint emnia quue condidil; non ta-
w men jnguinant eum' i qui pecvant. » De eujus etiam
sapiealia, quae attingit a fine nsque ad finem fortiter, diei-

pient. 7, 24): 4 Altingit omnia propler suam

iam, et nibil inguinatom in eam incurrit (1} « Ti-
mest quidam, quod fieri non patest, scilicet ne liumana carne
veritas et substantin' Dei inquimetur ; et tamen  praedicant
istum visibilem solem radios suos per omues f; b sor
spargere, et eos mundes et sinceros servart. Si erzo visibilia
munda o visibilibus immundis conlingl possant et non in-
quinari; quanto magis invisibilis et incommutabilis veritas?
Postremo responifeant, quid potius ‘de Deo respondendum
existiment; vel quod ‘nusquam  per-essentiam sit, vel quod
ubigue, vel guod alicubi,-ita quod won ubigue. Sed guis
audeat dicere, quod nusquam divi essentia sit, vel quod
alicubi ¢t non ubique sitY Si enim ita est alicubi quod non
ubigue; ergo localis est. Est ergo ubique tota, quae continet
tolum et penctral lotum; quae nee pro soi simplicitate - di-
vidi, nec pro sui puritate maeulari, nee pro sui immensitate
ullo ‘modo comprehendi potest. Unde Augustinus (1 de Doet.
ehr., eap. 10 Deus ubique est; cui non lods sed actio-
n nibus {2) propinyuamus, «

Quod Deus ubique sit et in opni lempore; non tamen localis
esl; non circuinseriptibilis; nec loco nee tempore sovelur.

Cumque divina natura veraciter et essentfaliter sit in o-
() AL omiltunlur sequentia usque ad illa verba: Postremo

responileant.
12) Nicolai vel affectionibns.




