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&st: quia non oportet quod omne tangens immu-
tetur ab eo quod tangitur, nisi in his quae agunt
et palinntur ab invicem, ot in 1 de Generatione
(text. 54 ) dicitur; et hace sunt quae in materia
conveniunt; unde orbis lunae non immutatur ab
igne contingente; el ideo stultam est dicere, quod
essentia divina inquinatur rebus immundis, quibus
per operationem applicatur.

Bivisio seeundae pariis textus,

Ostenso quod Deus est ubique, hic excludit a
Deo duo quae creaturam eonsequuntur in loco exi-
stentem, scilicet localitatem et motum et dividitur

s thes: in prima parte proponit quod in-
ieet divinam essentiam neque moveri ne-
que localem esse; in secunda ostendit haee duo
ommi ereaturae convenire, ibi: Duobus namgue his
whoddis dicitur in Seriptura. oliquid lecale, in tertia
probat uirumque a Deo removeri, ibi: Fateamur (1)
dague divingin neburain pro dmmensitate s aus-
quain deesse. Secunda pars in duas: in prima_o-
stendit foealitatem omni er¢aturae  convenire, vel
per circumseriptionem et definitionem, sicut corpori;
vel per definitionem tantum, sicut spiritui. Osten-
dit eliam corpori duplicem motum convenire, sci-
licet per tempus et locums; spiritui vero alterum,
seilicet motum  per tempus; in secunda inriu‘u-it,
utrum eliam motus per locum spiritui  eonveniat,
ihiz De mutatione, vere loci magna inter conguiren-
f.ﬁ,: disceptatio versalur; et circa hoe tria facit: in
primaponit aliorum opinionem, et enrum rationem;
in secunda determinat illam rationem, ibi: Sed ut
supra dirimus, dupliciter dicitur res esse localis;
tertio ponit opinionem suam, et eonfirmal cam,
ibi: Sunt ergo spiritus ereati (2) in loeo.

Fateamur itaque divinam nafuram pro imnen-
sitale st nusquam deesse, Hic probat duo pracdi-
ela a_pco removeri; et cirea hoc tria facit: primo
u?-!lcmi‘n propositum per auctoritates; seeundo movet
objectionem ¢t solvit, ibi: dd hoe autem solet op-
pons sie; tertio epilogat ca quae dixerat, ibi: Jam
s fficienter  demonstratum  esse  videlur, quomodo
vinnia dieantur esse in Deo, el Deus in omuibus.

QUAESTIO 1LL.

Hie etiam duplex est quaestio. Prima de loeo
Angeli. Seeanda de motu ipsius; quia de immuta-
silitate Dei, et qualiter ipse ubique est, supra, quaest.
2, art. 1, hujus dist., expeditum est; de motu au-
tem ¢t loco eorporum non pertinet ad theologum
tractare sed ad naturalem. 3

Girca primum tria quaeruntur: 1.° wirum An-
gelus sit in loco; 2 ulrum: unus Angelus possit
esse in pluribus locis simul; 3.° utrum plures An-
geli possint esse in uno loco.

ARTICULUS PRIMUS.

4 Utrum: Angelus sit-in loca.
(3 po g B2, art. 1; et quol. 1, art. i)

Ad primum sic proceditur. 1. Videtur quod
e non: st in loco. Digit enim Boetius ( in

Fatentur.
Nunie ergo. Spiritui saneto erea’i ete

ART. IIL ET QUAEST. III. ART. L.

lib. de Hebd., eap. 1): Communis est animi con-
ceplio apud omnes sapienes incorporalin i loco
non esse. Sed Angeli sunt incorporei el immate-
riales, ut Dionysius dicit (eap. 7 eacl. Hier.). Ergo
Angeli non sunt in loco.

2. Praeterca, ¢ quod omnino absolutum est a
site et dimensione, non debetur locus nisi per ac-
cidens, sicut patet de materia prima. Sed essentia
Angeli omnino est absoluta a situ et dimensione,
sieut omnes ponunt, qui eos incorporeos dieunt,
Ergo non debetur sibi locus nisi per accidens. Sed
per accidens non est in loco, nisi assumpto - eor-
pore. Ergo. videtur quod quando non assumit cor-
pus, non sit in loco.

3. Si dieas, quod est in loeo per operationem
suam. — Contra, quidquid convenit alicui per aliquid
oportet illi convenire per qued eonvenit; ut si ani-
mal est in loco per corpus, eportel corpus in loco
esse. Sed operationi nungquam per se atiribuitur
esse in loco. Ergo Angelus per operationem in loco
esse non polest,

4. Praclerea, si per operationem conveniat sibi
esse in loco, non nisi inquantum operatur eirea
loeum aliquem. Sed Angeli non operantar semper
eirca corporalia. Ergo aliquando non alicubi cssent.
Nee ubique sunt, quia hoe Dei proprium est, Ergo
nusquam sunt: quod videtur absurdum.

5. Praelerea, si Angelus est in loeo per ope-
rationem suam, ergo et definitive est in loco; quia
operalio sua ad locum definitur; et determinatar.
Sed similiter aliqua operatio Dei definitur ad locum
aliquem, extra_quem illam operationem non exer-
eel, ul patet in suseitatione alicujus mortui. * Ergo
videtur quod ctiam Dens definitive esset in loco.

6. Practerea, philosophi etiam  posuerunt ope-
rationes intelligentiarum esse circa ea quae suni
hie; nec tamen dixerunt intelligentiam in aliquo
loeo esse; immo Plato posuit ideas nee infra cae-
lum nec exira caelum esse, quiain loeo non sunt,
ut in 3 Physie. ( text. 19) dieitur. Ergo nee per
operationem Angeli in loeo esse dicuntur.

Sed contra est quod in collecta dicitur: Angedi
saneld tut habitent in e, qui nos i pace custo-
diant. Damascenus etiam dieit ( lib. 1 orih. Fid.,
cap. 17 ), quod ubi operantur ibi sunt; et mults
aliis_auetoritatibus facile est probare.

Sorvmio. Respondeo dicendum, quod cirea hoe
triplex est opinio.

Una opinio est philosophorum, quod intelligen-
tiae vel Angeli nullo modo sunt in loco; ponunt
enim quod intelligentia est quacdam  essentia - de-
nudata a materia et ab omnibus eonditionibus ma-
terialibus, et quod intelligentia movel orbem per
animam - conjunctam ipsi orbi, sicut desideralum
ab ipsa; et ideo nullam applicationem ad corpus
vel ad locum habet, quia non immediate operatur
cirea aliquod corpus. Haec autem opinio haeretica
est; quia secundum fidem nostram, ponimus An-
gelos immediate cirea nos operar

Et ideo alii dieunt, quod ipsi Angelo, etiam
quantum ad essentiam suam, debetur locus a Deo;
et quod non est intelligibile Angelum esse, misi
locus esset: dieunt tamen, quod Angelus non est
in loco circumseriptive, sed definitive, quia deter-
minatur ad locum aliquem sic quod est in hoe
loeo ita quod non in alio; cum enim essentia :.‘jus
finita sit co quod creatura est, oportet intel

quod sit determinata ad locum aliquem. Sed ista
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est valde rudis probatio, quia procedit ex aequi-
voeatione finis. Cum enim dicitur essentia Angeli
finita, accipitur finis pro fine essentiae et virtutis,
seeundum quod etiam  definitio terminus  dicitur;
et non pro fine dimensionis. Loeus autem  dicitur
finiens vel finitus seenndum terminos quantitatis
dimensivae. Finis autem secundum utramque ac-
ceptionem, nullam commensurationen et proportio-
nem habet; unde non oportet ut quod est finitum
in essentia, ad terminos loci finiatur. Et praeterea
quod aliquid determinetur ad locum aliquem, hoe
non est misi inquantum per aliquem modum appli-
eatur ad locum illum, et non ad alium. Haee au-
tem applicatio vel intelligitur secundum situm aut
contactum, vel secundum formam, vel seeundum
operationem aliquam. Secundum formam, sicut ani-
my est in ecorpore; quo modo Angelus inre locali
esse non potest, cum non sil actus  eorporis. Se-
eundum determinatum situm, sieat punetus in linea
quam determinat; quo modo Angelus in loco non
est, quia essentia ejus omnino a situ absolufa est.
Secundum contactum, sicut in loeo est corpus. Con-
tactus autem dicitur dupliciter: proprie et mefa-
phorice. Proprie tangere est, habere ultima simul;
et patet quod hoc Angelo convenire non potest.
Taetus autern metaphoricus est per-actionen, sicut
dicitur contristans tangere; et iste tactus  Angelo
potest convenire.

Relinguitur ergo gquod Angelus definiri vel de-
terminari non potest ad loeum aliquem, wnisi - per
actionem ct operationem. Et ista est tertia opinio,
quae ponit Angelum esse in loeo inguantum alicul
loeo: per operationem applicatur. Et hoe confirmatur
auctoritale Gregorii Nazianzeni (1), qui hoe expres
dieit; unde etiam subjungit, quod cum deberemus
dieere, Hic operatur, abusive dicimus, Hic est.

Et ideo hanc opinionem sequende, quac ratio-
nabilior videtur, dico, quod Angelus et quaelibet
subslantia incorporea non polest esse in corpore
vel in loco nisi per operationem, quae effectum
aliquem in eo causat. Hoc autem contingit multi-
pliciter. Substantia enim spiritualis potest alicui
conferre non quidem esse, sed aliquid ad esse su-

ditumy et sic Angelus est in loco, inquantum
operatur cirea aliquod corpus locatum, vel motum
vel lumen, vel alind hujusmodi; cui tamen esse
non confert. Aliquando vero substantia spiritualis
dat per operationem corpori €sse; non tamen suum
esse, sed aliud; et hoe modo Deus estin omnibus
creaturis quibus dat esse, sed non suum. Aliguando
autemn dat corpori ipsum suum esse; sed hoc con-
tingit dupliciter: quia esse et est actus formae, et
est aetus hypostasis. Unde substantia spiritualis po-
test conferre rei corporali esse suum  inquantum
est actus formae, ut sic forma ipsius efliciatur; et
hoe modo anima est in corpore: aut secundum
quod est actus hypostasis et non formae; et hoe
modo humana natura in Christo assumpta est ad

(1) Immo Nyssen., serm. 4 sive tract. de Anima sub fine,
ul inter ejus opera videre est, Tom. .4, aut, ut ali_ cilant,
lib. 2 Phiwsophiae suae. Sed ejusmodi libri quus refertur
seripsisse, nec titalo iilo inter opera ejus estant. Nemesio
potius tribucndi sunt, et sub ejus nomine cum alia in
ptione Tom, 2 liot. Graee. PP. referuntur, velut iracta-

i &5 capita distribulus, quoram Lertio,
yuod inseri ! haec haliet. Perperam autem prius
velul ex Gregorio nzeno in Thomae lextu nolabalur,
uee ud marginem quidguam (s edit. P Nicolai s

esse divinae personae; quia facta est unio in hypo-
stasi et non confusio in natura.

Ad primum ergo dicendum, quod locus est
nomen mensurae; unde esse in loco proprie
fieatur ut esse in mensura; et sie nulli ret incor-
poreae convenit in loco esse, seilieet ut. in loco:
sed tamen alieui rei incorporeae eonvenit -ess¢ in
loeo, non ut in loeo, sed sieut operans in operalo,
vel sient forma in materio. Unde etiam  Angelus
localis dicilur non nisi secundum quid, inquantum
scilicet habet aliquid simile rei loeali, ut scilicet
determinetur ad huné locum potius quam ad iltum.

Ad secundum dicendum, quod esse in loco ut
in loco, non convenit Angelo nisi per accidens,
inquantum seilicet corpus assumptuny, vel corpis
cui per operationem applicatur, in loco est; sed
essc in loco ut operans in operato, convenit An-
gelo etiam per se, secundum quod per se in foco
operatur; sicut efiam materia prima per se est in
loco aut in locato ut pars; et sient  punctus per
se est in loeo ut terminus, non ut locatum.

Ad tertium  dicendum, quod operatio etiam
Angeli non est in loco ut loeatum, sed ut  perfe-
clio- locati: quia operatio agentis semper est perfe-
ctio patientis, inquantum hujusmodi.

Ad quartum dicendum, quod loe non reputo
inconveniens quod Angelus sine loco possit esse et
non in loco, quando nullam operationem cirea lo-
cum habet: nee est inconveniens ut tune nusquam
vel in mullo loco esse dicator; sicut etiam non est
inconveniens quod nullo colore coloratus dicatur.
Sed hoc tamen non est imaginabile, quia imagi-
natio continuum non transeendit.

Ad quinium dicendum, quod Angelus definitive
in loco est per operationem suam, Deus autem non;
quia operatio ipsius Dei, etsi determinata “sit ad
loeum inquantum (ransit snper operatum, non fa-
men inguantom exit ab operante, quia ita operatur
hic quod etiam alibi; sed Angeli operatio definita
est ‘ad locum utroque modo. quia ipse non opera-
tur alibi quam hie, ut infra, art. seq., dicetur.

Ad sextum dicendum, quod eperans non opor-
fet esse in operato, vel applicari sibi, nisi cirea
quod immediate operatur. Philosophi autem pone-
bant, quod operatio intelligentiae non pervenit ad
en quae sunt hic nisi mediante motu orbium, et
ad orbem non nisi mediante anima cjus, quam in
orbe esse dicebant. Et ideo sequitnr intelligentiain
omnino absolutam a corpore et a loco

ARTICULUS 11

Dtrum Angelus possit esse i pluribus locis.
(1 pi qu 52, art. 2.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
Angelus possit simul in pluribus locis esse. Quad-
libel enim corpus est magis determinatum  ad lo-
cum quam Ang Sed aliquod ecorpus est simul
in pluribus locis, sient corpus Christi in pluribus
altaribus. Ergo multo fortius Angelus simul in plu-
ribus locis esse potest.

2. Praeterea, quando Angelus assumit corpus,
constat quod immediate movet quamlibet partem
jus: alias motus inordinatus fieret, et dissimilis
motui animalis, Sed Angelus estubieumque imme-
diate operatur. Ergo Angelus est in singulis parti-
bus illius corporis: et ita videtur quod sit simul in
pluribus locis.
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3. Practerea, caelum empyreum debetur Ange-

lis sceundum opus  contemplationis. Sed quando
nos, non desinunt contemplari.

lie et in eaclo empyreo; - et ila

exeedit

aliud

operari. Sed virtus Angeli exeedit hoc corpus cirea

quod operatur. Ergo potest etism in alio operari:

el ita potestin pluribus locis esse; sed ubi opera-
tur, b .

Sed contra, Damascenus dicit (1 Fid. ortly, eap.

3), quod dum sunt in eaelo, non sunl in terra; et

ita videtar quod non sint simul in pluribus locis,

Praeterea, in littera ponitur et probatur Ange-
Ius definitive in loco esse. Sed quod est in pluri-
hus loeis, ad oollom locum est definitum vel de-
terminatum. Ergo Angelus non est in pluribas loeis.

Sowvmio. Respondeo dieendum, quod cirea hoc
sunt diversae opiniones.

Quidam enim dixerunt, quod Angelus potest
GRS 1N p!m'iijus loeis simul, sed non uh.r[uc, sient

em in uno loeo tantum est. Sed

hog reputatum pro errore a Magistris: quia

retur quol Angelus nee. definitive nee eircum-
riptive in loco esset.

Unde alii dieunt, quod Angelus est in loco in
divisibili » quia ponunt quod essentiae Ang

debetur locus; unde, quia essentia eju
indivisibilis est, oporter quod loeus ejus sit indivi-
sibilis. Sed iste crror contingit eis; quia non pos-
sunt imaginationem  transcendere, ut intefligant
aliquid indivisibile, nisi sicut habens situm in con-
tinuo.

Et ideo dicendum est, quod Angelus est in uno
loco tantup; sed ille locus potest esse divisibilis vel
indivisibilis, aut- magnus vel par seeundum guod
operatio cjus immediate od magnum vel parsum
terminatur. Unde si immediate operetur eirca tolam
doman, tota domus respondeét sibi sicut 15 locus,
ita quod in qualibet parte er tetiam dicimus
(motd anima est in qualibet parte corporis. Et dico
immediate, quia si Angelus moveret fapidem  ex
cujus motu multa alia moverentur; non oporteret
qquoil esset nisi nbi est primum motwm; sieut pa-
el etiam in molore curpm'ﬂli_ uem: ne psse  est
tangere solum id quod movetur ab eo. k
dico quod non potest esse in pluribus loeis simul,
quin est naturae finitae, el per consequens virtutis
finitae, Impossibile est autem quod ab wupa virtute
finita’ proeedat nisi una operatio. Operatio autem
una est quae (erminatur ad unum . operatum: et
ideo opertet quod operatum Angeli sit unum, eirca
quod immediate operatur. Unde sicut ar non
est simul i pluribus corporibus, ita nee Angelus
in pluribus loeis. Deo auwtem soli convenit in plu-
ribus et in omnibus  locis ¢ ia ipse virtutis
infinitae est; et quamvis lio gjus sit una se-
cundam quod est in ipso, qu st ipsemel; tamen
efleetus operationis sunt infiniti, inquantum i
csl pl'ill\:i!)ll[[lt Ei'dllh: esse. el !N!T‘ l‘Uﬂ“-l‘lI\]E‘[lE creans
omnia alia qua sunt - superaddita.  Unde
est in omnaibus non solum sieut in uno operato,
sed sicut in plaribus, quia etiam ea per quae dis-
tingnuntur res in quibus operatur, ab ipso sunt.

_ Ad primum ergo dicendum, quod corpus Chri-
sti non habet, inquantum est eorpus, nec inquan-
tum Diviniteti unitum, quod sit in pluribus loeis:

sed habet hoe ratione econseerationis et transub-
stantiationis, inquantum diversi panes qui in ipsum
transubstantiantur sunt in diversi locis: et quia sub-
siantia panis trans Christi manentibus
accidentibus, ideo manet quant sque panis,
et per consequens lveus ntriusque: el idem contin-
gerel in quidquid aliud panis divina virtute tran-
substantiaretur.

Ad secundum dicendum, quod tolum illud cor-
pus assumplum comparatur ad Angelum sie
indivisibile wubi, prout eirea ipsum  est
ratio. Unde quamyis sit in qualibel parte ipsius
assumpti eorporis, non oporfet quod sit in  pluri-
bus loeis.

Ad tertium dicendum, quod operatio est quasi
medium inter opicrans et operatum: unde polest
eonsiderari v mndum quod exit ab operante,
vel secundum quod terminatur ad operatum.
Operationi autem Angeli non debetur  locus se-
cundum quod exit ab essentia ejus quae se-
cundum se absoluta est, sed secundum objectum
ad quod terminatur: ct ideo operationi contemnpla-
tivae Angeli non debetur aliquis locus corporeus,
cum objectum contemplationis spirituale sit: et
ideo caelum empyreum non est de necessitate con-
templationis; sed - assignatur  eomtemplationi  per
congruentiam, inquantum loeus ille sanctificatus
est ad gloriam beatorum, sieut etiam  contempla-
tionis dicitur magis esse locus Beclesia, quam fo-
rum. Unde non oportet quod quandocumque con-
templatur, sit in caelo empyfeo. ;

Ad quartum dicendum, quod virtus Angeli
quamvis exeedat hoe operatum excessu quasi quan-
titatis- continude, eo quod posscl eirca aliquod majus
operari; non tamen excedil excessu quantitatis xli_‘
serefag, (uia non potest nisi circa unum: eperari,
sive illud sit magnum sive. parvum.

ARTICULUS 1L

Utrum plures Angeli possint esse i wio loco.
(1 p, qu b2, ari. 3. )

Ad tertium. sie. proceditur.  {. Videtur quod
plures Angeli possint simul esse in uno loco. Ma-
gis enim est repletivam loei corpus quam spiritus.
Sed ubi est cory potest es Angelus. rgo mu_lln
magis non impeditur quin possit esse ubi est alius
Angeh

9. Praeteren, secundum Augustinum  ( cont.
epistolam fundamienti, cap. _ih‘, ¢ ‘de Irmmort. ani-
mae eap. 16 ), anima est in qualibet parte corpo-
ris. Sed daemones et Angeli, quamvis non illaban-
tur mentibus, illabuntur tamen  corporibus, ut
saneti dieunt. Ergo videtur quod Angelus et anima
possint esse in eodem loco; el eadem ratione: vide-
tur quod Angelus et Angelus.

3. Si dicas, quod hog non polest esse ne se-
quatar eonfusio. — { a] : magis
repignat. confusio.
crealus a SElli'i['H ine;
spiritu creato. Cum igitur sine
sint ubi ipse Deus st intra quem
eumque millantur, ul E_n Iittera
etiam quod duo Angeli simul e

&, Practerea, sicut Angelus operatur circa cer-
pus, ita etiam operatur circa Angelum; quia supe-
riores inferiores illuminant, ut dict ius (eap.
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8 cael. Hier.). Sed per hoc quod operatur circa
loeum, dicitur esse in loco: ergo per hoc - quod
operatur eirea Angelum, dicitur esse in Angelo; et
ita videtur quod duo 4 i in uno loco esse possint.
Sed contra, sicut se habet corpus ad esse eir-
cumseriptive in loco, ita et Angeli ad esse defini-
tive. Sed duo corpora non eireumscribuntur codem
loco. Ergo nee duo Angeli definiuntur ad uoum
locum.
Praeterea, unius corporis non sunt duae animae;
et tamen anima substantia spiritualis est, sieut et
Angelus. Ergo videtur quod nec duo Angeliin uno

Soryno. Respondeo  dieendum, quod locus
potest smmi proprie et metaphoriee. Locus metapho-
tice dicitar loeus spiritualis Angeli, et ipse Deus
qui ad similitudinem loei continet; et sic omnes Ange-

immoromnia entia, sunt in uno loeo, seilicetin Deo,
qui omnia continet. Sed sie non loquimur de loco, sed
de loco proprie dicto, qui est locus eorporalis. Et sie

_dieo, secundum communem opinionem, quod plu-

Angeli non possunt simul in uno loco esse.
Cujus ratio accipienda est ex parte operationis se-
camdum quam Angelus in loco esse dicitur: quia,
seeundum. Philosophum ( in & Physic., text. 51,
tunc puleherrime unumqguodque definitur, quando
per definitionem: manifestatur natura rei, et demon-
strantur omnes proprietales eonsequentes, ct sol-
vuntur omnes dubitationes  incidentes.  Seeundum
hoe ergo dicendum est quod impossibile est idem
secundum idem pati et moveri a diversis agentibus
vel moventibus, s utrumque sit perfectae  virtutis
ad indueendum effectum illum. Sed hoc contingit
quando plures movent in virtute unius moventis,
quorum quilibet est imperfectum movens, sieut patet
in (rabentibus navim; et hoe ideo quia ab agente
perlecto patiens ducitur in actum  perfeetum, quo
habito, non remanet in potentia ad suseipiendum
aliquid plus. Cum  igitur unus Angelus agens in
virtate imperii divini sit suffieientis virtutis ad edu-
cendum in actum totum illud quod virtute divina
operandum est circa aliqued corpus supra actos
naturales, ‘ad quorum operationes non mittunlur
Angeli, non potest esse quod circa idem operatum
conveniant immediate operationes duorum  Ange-
lorum; et ideo non possunt esse in  eodem loco:
quia aller. eorum superflueret. Unde etiom Philo-
sophi ex Arist. (12 Metaph. text. 48), uni orbi
non attribuersnt nisi unum motorem.

Ad primum ergo dicendum, quod non impedit
repletio loei quin plures Angeli simul in uno loco
esse possin; sed confusio operationum, guae quo-
dammodo  redundaret in confusionem virtutis et
essentiae,

Ad secundum dicendum, quod anima est in
eorpore ut forma dans esse, el operans operationes
naturales; sed Angelus est in eorpore ut operans
operationes supernaturales; et ideo nulla - confusio
operationum {it; quia non esl unius ralionis operatio.

Et per hoe etiam patet responsio ad  tertivm;
quia Deus est in rebus ut dans omnibus esse, et
operans in qualibet ute operante; et ideo alte-
Tius rationis est (Jpcralio ipsius Angeli; unde non
sequitar confusio. 4

Ad quartum dicendum, quod, sicut communiter
dicitur, Angelus illuminans non eperatur intra es-
senliam Angeli, quia non est causa esse ejus; et
lumen receptum in esse ejus non recipitur; et ideo
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dicitur quasi exlerius operari per’ modum  sugge-
rentis. Bt similiter, quamvis effectus Angeli non
recipiatur’ intra esse corporis cujus non est causa,
recipitur famen intra dimensiones cjus, ratione eu-
jus Angelus intrinsecus corpori diei potest; non au-
tem animue nec Angelo; unde non sequitur - quod
sit in Angelo vel cum Angelo in uno loco.

QUAESTIO IV.

Deinde quaeritur de motu Angeli; et eirca hot
tria quaernntur: 1.° utrum Angelus moveatur; 2.°
utrum pertranseal medium motw suo; 3.° utrum
motus ¢jus sit in tempore, vel in nune.

ARTICULUS PRIMUS.

Fprum  Angelus movealur.
(1 po que 53, art. 1. )

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod
:\ngci us non moveatur. Quia, snuumlmnPhilnsnllhmn
(5 Phy text. 9), motus est aetus imperfecti;
quia ¢st actus existenlis i polentia, inguanium
hujusmiodi. Sed Angelus est perfectus, et praecipue
beatus. Ergo non movetar.

9. Praeterea, quidquid movetur, aliqua  specie
motas movetur, Sed enumeratis omnibus speeiebus
motus et mutationis, patet quod nulla convenit An-
gelo, nisi forte alteratio loei et mutatio; non enim
augetur vel diminuitur, cum non sit quantus; nee
ilerum generalur el corrumpitur, enm inipso non
sit' contrarictas ut per se corcumpatar ( quia nihil
per se corrumpitur nisi ratione contrarietatis ) et
sit per se sabsistens, Ut non eorrumpatur per ac-
eidens; quia id quod cotrumpitur per accidens,
corrumpitur ad eorruptionen ejus in quo estsicut
in sabjecto. Sed non movetur alteratione, vel loci
mutatione, Ergo nullo: modo movetur. Quod autem
nullo modo alteretur, sie: probatur. Sicut enim pro-
bat Philosophus ( in 7 Physie., text. 20 ), alteratio
non est nisi eirca qualitates sensibiles, et eirca sen-
sibilem partem animae. Sed hace ab Angelo re-
mota sunt. Ergo Angelus non alteratur. — Simi-
liter videtur qaod non movetur secundum  locum.
Quia omois motus loealis videtur esse propter ali-
quam indigentiam. Sed Angelus, praceipue beatus,

ndigens. Ergo localiter non  movetur.
si movetur secundum locum, mo-
veatur ergo de A in B; et sit Billud in quod primo
muatur. Ergo cum movetur, aut est in A, aut, in
B, aut est in* mroque. Sed in A non movetur, qoja
ibi incipit moveri, el prineipiui  motus non  est
motus; nee iterum in B movetur, quia ibi mutatam
est, Nihil autem simul movetur et mutatum est.
Ergo oportet quod dum mwovetur, sit simul in u-
troque. Sed mon potest esse simul in doobos locs
totus, ut p!'[)l}illulll s, ark. L_P. f!i]llt‘)'[. |=ruuced‘
Ergo oportet quod sit partim in A el partim in
B. Ergo est divisibilis; quod est inconveniens.

4. 8i dicas, qued non movetur per se in loco,
sed seeundum aceidens. — Contra, quidquid mo-
vetur - per aceidens in loco, movetur  ad (*jus
motu in quo est. Sed Angelus est inoeo in
quo operatur. Ergo move per aceidens ad
motam ejus. Sed sieut illud in quo est Angelus,
movetur, ita illud in quo est Deus. Ergo et Deus
movebitur secundumt loeum; quod est inconveniens:
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quia Deus nee per se nee per accidens movetur,
ut in 8 Physie. probatur. Erge et eadem ratione
Angelus nee per se nee per accidens movebitur,

. Praeterea, ea quae de Deo vel de Angelis
metaphorice a sanclis exponuntar, non sunt eis
simpliciter attribuenda. Sed Dionysius (15 eap.
cacl. Hierar. ) exponit ascensum ¢t descensum An-
gelorum inter metaphorica, Ergo videtar quod mo-
tus localis non sit simpliciter Angelo attribuendus.

Sed eontra, quod est proprium alieui, sibi soli
convenit. Sed immutabilitas, ut supra, distinet. 8,
quaest. 35, art. 1, dictam est, Dei proprium est.
Ergo Angelo non convenit. Potest ergo move

Practerea, omne quod est hic et ibi, et non
simul, movetur seeandum locum, Sed Angelus si-
mul non est in duobus loeis, ut habitum est. Cum
igitur unus et idem Angelus inveniatur in Seriptu-
ris operari in diversis locis, ot ila ¢ ( quia nbi
operatar ibi est), sieut de Gabriele legitur Lue.
1, qui annuntiavit Zachariae in templo, et Mariae
in Nazareth, videtur quod Angelus seeundum loeum
moveatur.

Sowumio,  Respondeo  dicendum, quod  triplex
motus Angeli invenitur a sanelis tradius. Primus
motus est secundum illuminationes a Deo in men-
tem Angeli descendentes, qui quiders metaphorice
motus dieitur; et hune tradit Dionysivs in 4 eap. de
div. Nomin., et distingnit eum per (res species, sci-
licet in motum cireularem, rectum et obliquum.
Motus avtem eircularis Angeli dicitur secundum
quod lumen intellectuale descendit origizaliter a
Deo in intellectum Angeli; et per illud lumen in-
tellectus Angeli ascendit in comemplationem  Dei:
et sie est molus ab eodem in idem, et est uni-
formis, inquantum lamen illud non egreditur in-
telleetus: simplicitatem. Motus autem rectus dieitur
quando Angelus lumen a Deo receptum inferioribus
wradit quasi secundum rectam lineam. Sed motus obli-
quus dicitur prout consideratur esitus laminis a Deo
in mentem Angeli, et deinde reflectitue lumen il-
lud ad inferiora, quibus Jumen suum tradit, per
quod non reducuntur in Angelum sicut in  finem,
sed in Deom: et talis motus est quasi eomposilus
ex recto et cireulari, sicul motus qui esset per
chordam et areum ab eodem in idem. Obliquater
enim miotus iste prout recedit ab uniformitate re-
cepli luminis, quod similiter non est in" secundis
Angelis sicut in primis. Secundus motus est per tem-
pus; quem assignat ei Augustinus, at habetur in
litters; el quia tempus, est mensura successivorum,
ideo omnem successionem nominat motum per tem-
pus. lnvenitur autem suecessio in intellectu Ange-
li: quod sie patet. Omnis intellectvs qui eognoseit
diversa per diversas speeies, non potest simul actu
illa cognoseere, ut ex praedeterminatis patel, dist.
25, quaest. 1. art, 2. Intelleetus” autem  Angeli
potest cognoscere res dapliciter, sive dupliei specie:
stilicet wel in consideratione Verbi, quod est uma
similitudo omninm rerum; et sic simul potest mul-
ta viderc: vel per species inmatas vel conereatas
rerum, quae sibi inditae sunt, quae plures pluriom
sunt; uade oportet quod secundum illas species
non cognoseat plura simul.  Unde sceandum  loe
esl suecessio in intellectu Angeli; et ista sue-
tessio largo modo  dicitur motus. Differt tamen
a motu proprie dicto in duobus ad minus. Pri-
mo, quia non est de potentia in’ aetum, sed de actu
in actum. Seeundo quia non est eontinuus: conli-

nuus enim molus est ex continuilate gjus  super
quod est motus, ut in lib. 5 Physie. ( lest. 3% }
probatur. Sed inter duas speeies intellectas non
esl continuatio, sed suecessio tantum; et haee ea-
dem suecessio motus dicitury et similis ratio est
de successione aflectionum. Terlius molus est se-
cundum locum, qui etiam in littera” attribuitur cis
auetoritale Ambrosii et De Et quia moveri in
loeo sequitur ad esse in loco, idéo eodem modo
convenit Anzelo' moveri in loco sicut esse in loco:
el utrumque est aequivoce  respectn  eorporalium.
Dicitur enim Angelus esse in loco inquantum  ap-
plicatur loeo per operationem; el quia non  simul
est in diversis loecis, ideo suee alium  opera-
tiomuin per quas in diversis locis esse dicitar, mo-
tus ejus vocatur. Unde sicut conceptiones intelle-
elus conscquenter (1) se habent sine continuatione,
ita el operationes ef e motus localis Angeli
non est eontinuus; sed ipsae operationes ejus con=
sequenter se habentes eirea diversa lo seeundum
quas in illis esse dicitur localis motus, suceessivae
dicuntur

Ad primum ergo dicendum, quod motus, pro-
prie sumendo, semper est existentis in potentia
sed aliquando improprie ipsa operatio rei dicitur
motus ejus, ut intelligere el sentire; et (une  mo-

t actus perfecti, utin 3 de Anima (cap. 28)

r. Qued autem operatio a motu differat,
patet ex £0 Ethie. { cap. &): et sic sumitor mo-
tus a Dionysio { cap. & de div. Nom. ), seilicet pro
operatione quantam ad primum modum, qui tri-
partitus est. seeundum enm. Sed duo alii modi
molus penunt aliguam imperfectionem in Angelo,

e tamen non repugnat beatitudini,  Imperfectio

potest attendi si comparetur ad Deum, qui
uno et eodem, seilicel essentia sua, simul ommia
videt et simul ubique est; in quo Angelus deficit
3 perfectione ejus; et ideo de loeo in locum transit
quantum ad (ertiom modum  motus cjus, el de
intellectu ad intelleetum quantum ad secundum.

Ad seenndum dieendum, quod primus modus
motus Angeli non reducitur in aliquam  speciem
motus; est enim melaphorice dictns, quia non est
transitus de uno in alind, enm Angelus semper in
receptione divini luminis . permanea sed secandus
modus habel aliquam ilitudinem eum  motu
alterationis.

Et quod ohjicitur, quod alieratio est secundum
sepsibiles qua cendum, quod verum  est
quando passio. quae in intellectu  alterationis in-
cluditur, propric sumitur pront dicit. transmutatio-
nem materialem abjicientem a substantia; sed se-
cundum quod passio large sumitar pro  qualibet
receptione, prout etiam intelligere pati quoddam
est, ul in 3 de Anima dicitur, sic etinm alteratio
est in intellectualibus operationibus; seeundum quod
dicitur in 3 Anima quod  exire de otio in
actum est novum: genus  alterationis. Sed fertins
modus habet similitudinem eum motu locali. N
oportet quod st propter indigentiam  Suant, sed
propter indigentiam nostram; non dico sicut pro-
pler finem ultimum; sicut etiam est de motu eacli,
eujus finis ullimos non est generatio inferiorum
corporum secundum  Philosopham, cum nibil sit

(1) AL eonvenienter.
i1, sic esse dicuntur: ffem ejus esse patel.
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propter vilius se; sed ulimum intentum est assi-
milatio ad Deum, eujus similitndinem consequitur
i hoe quod suo modo ca feriorum eflicitur;
sieut etiam ultimus Angeli finis cirea nos operan-
tis est ut divinamn similitudinem consequatur, Deo
cooperando in reductione inferiorum in Deum, ut
Dionysius dieit (ecap. 3 cacl. Hierar.).

Ad tertium dicendum, quod illa ratio conclu-
deret, si motus li ponerciur continuus sicut
motus corporis; gquia oporteret quamlibet partem
motus esse motum, el ita oporteret quod hoe quod
st in aliquo signo, non essel pars motus, sed
pars motus esset i dimittendo  unum  locom et
itereipiendo  alium  econjunctum eontinue; unde
oporieret quod partim esset in uno et partim in
alio, et sic moveretur. Sed quia motus Angeli lo-
calis non est positus esse eontinuus, ideo non ¢por-
tet quod pars illius motus sit motus; et ideo
nee in A movetur, nee in B movetur, licet A
et B sint partes cjus; sed suceessio horum quod
st esse in A ct esse in B, motus ejus  voeatur;
sicut plane patet, si attendatur motus ejus vel se-
cundum intellectum vel sccundum affectum;  quia
ipsa suecessio aflectionum motus ejus dicitur.

Ad quartum dicendum, quod praedicto modo
movelur Angelus per se seeundum locum,  seeun-
dum quod etiam per se est in loco operando. Sed
si aceipiatur motus in loco per modum eorporalis
molos, sie non movetur in loco nisi per aceidens
ad motum corporis assumpti. Nee tamen oportet
quad Deus per aceidens in loeo moveatur; quin

ihil movetur per accidens moto eo in quo est,

nisi definitive sit in eo, ita’ quod non in - alie; si-
cot anima movetur per accidens moto tolo corpo-
re, el non mela manud Lantum.

Et per hoc etiam patet solutio ad quintum;
quin motus localis, secundum quod est' corporum,
non convenit Angelo nisi metaphorice; sed  aequi-
voce loquendo de motu, eonvenit ei proprie, ut
dictum ezt

ARTICULUS IL

Utrum Angelus in suo motu de necessitute tran-
seal mediwm.  — (L p, qu. 53, . 1;oet

quol. 1, art. 1.)

Ad seeundom sic proeeditur. 1. Videtor - quod
Angelus de necessitate transeat medium in suo
motu. Quia, sicut dicitur in 3 Physie. { lext. 22 ),
medium est in quod prius venit quod mutatur
quam in quod mutatur ulimom. Siergo Angelus
movetur de A in€, et B sit medium, oporiet quod
prius veniat in B quam in €, etita oportel quod
medium transeat.

2, Practerca, moveatur Angelus de A in C, et
B sit mediom; cum- est in €, mutatum est. Sed
ante omne matatum  praceedit moveri, ut in 6
Physic. ( text. 61 ) probutur. Ergo prius moveba-
wr quam veniret in (. Sed in A non movebatur,
quin erat loeus indivisibilis Angeli; et in indivisi-
bili non est motus. Ergo oportet quod moveatur
in B, et ita oportet quod transeat medium.

3. Praeterea, Angelus cum est in A, noa est
in C. Oportet ergo, si postmodum sit in G, quod
vel essentia sua de novo ereetur ibi et hic cor-
rumpatur, vel quod per medium (ranseal. Sed
primum st impossibile. Erzo oportet quod per
medium transeat,

4 Si diess, quod cum Angelus sit naturae
intellectivae, potest transire de uno in aliud sine
hoe quod pertranseat medium, sicut el eogitatio;
contra. Suecessio cogitationum €st per species, quae
aequaliter sunt ipsi intellectui pracsentes et pro-
pinquae, et non magis species loci medii quam
extremi. Sed Angelus in uno loco  existens non
hahet omnia loca praesentia; sed propingaior est
sibi unus loeus quam alius. Ergo videtur quoed
oporteat quod prius veniat ad medium quam ad
extremun.

3. Sed contra, ul 6 Physie. ( text. 15 diei-
lur, et per se patet, omne quod movetur, prius
pertransit locum aequalem quam majorem. Sed
Angelo indivisibili non est loeus aequalis nisi in-
divisibilis et punetalis, Ergo si movetar, oportet
quod transcat punctum antequam lineam. Sed in-
ter quaelibet duo puneia sunt infinita puneta; in-
finita autem non contingit travsire. Ergo si opor-
tet Angelum motum media pertransire, nungquam
veniel de principio unius lineae, quantumeumque
parvac, in finem ejus.

6. Practerca, eadem ratio est de uno medio
et de omnibus. Sed emnia non polest pertransire,
quia sunt infinita, ut probatum est, art. 1, quaest.
2 hujus dist. Ergo nec aliqua; et ita videtur
quod semper veniat de loco in loeum, mnon per-
transeando medium.

Soverio. Respondes dicendum, quod eirea hoe
sunt duse opiniones. Quidam enim  dieunt, quod
Angelus transit de loco in locum non pertranseundo
medium; alii dicant, quod pertransit medium  in
suo molu; et utrique, ut eredo, verum  dieunt se-
cundum aliquid. Dico enim, quod Angelus potest
transive de loeo in locum ita quod transeat ommia
media; et potest esse quod transeat de loco ad
locurn sine hoe quod sit in aliquo mediorum; et
potest esse quod sit in aliquibus, et aliquibus
non; cujus ratio ex praedictis, hac dist., quaest.
5, arl. 2, sumitur. Dieo enim, quod essentia
Angeli seeundum se absoluta est ab omni loco, et
non definitur ad locum nisi per operationem; non
autem per operationcin secundum  quod exit alb
essentia, sed secundum quod terminatur ad ope-
ratum in loco. Unde quando operatur cirea hune
locum, ab essentia sua ( cum non sit ex se defer-
minata “vel obligata ad locum illum, sed  indiffe-
reater se habens ad emnia, inguantum in se est ),
potest egredi operatio statim ad loeum proximuin
vel remotum; nee operatio ad distans dependet ab
operatione ad propinguum. Unde secundum  quod
habet aliquid operari vel in omnibus mediis _locis
vel in aliquibus vel in nullo, secundum Toe po-
tesl  pertransire omnia  media vel qoaedam vel
nullum.

Ad primum ergo dicendum, quod objectio nul-
la est; si addator quod Philosophusmet addit. Di-
cit enim, quod medium est in quod primo venit
continue wadgtum. Angeli auwtem motus - non est
continuus, ut dietum est, art. 1, hujus quaest.

Ad secundum dicendam. quod ante quodlibet
mutatum, est moveri; sed tamen  diversimode est
in motu Angeli et in motu corporis. Quia in motu
corporis muiatam esse non est  pars moveri (1),

(1) Idest, 730 moveri.
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sed terminus ejus; unde fotum moveri praceedit
mutatum csse; et ideo oportet praesupponere ante
id in quod dicitur mutatum esse, aliquid in
que moveatur. Sed in metn Angeli qui non
esl eontinuns, mutatum esse est una 'pnr.-i motus,
ultima seilicet; et prima pars est unde incipit mo-
veri; el neulra pars est motus, sed suceessi i

seretis: partem.

Ad tertium dicendum, quod ratio illa procede-
ret in illis quae per essentiam suam sunt  deter-
minata ad ubi: quod non contingitin Angelo: unde
motus ejus est seenndum operationes tantum, quae
sunt hie et ibi suecessive.

Ad quartem dicendum, quod dietum illud non
est - usquequagque  sufliciens; quia per  hoe quod
Angelus intelligit hoe et illud; non dieitur esse hic
el ibi; guia existens in uno loeo, potest intelligere
il quod est in alio loeo. Sed accedit ad veritatem,
injuanlum suecessio operationum sequilur succes-
sionem quae est in intellectu.

Ad quintum  dicendum, quod Angelus potest
periransire per omnia mediag non  tamen oportet
quod numeret infinita puncta existentia in linea:
quia -locus in quo est Angelus, non semper estin-
divisibilis, sed quandoque divisibilis, ut dietum est,
in corp. art: et cum nullum spatinm  finitam di-
vidatur in infinita divisibilia actu accepta, constat
quod omnia: media pertransire petest.

Ad sextum dicendum, quod non est eadem
ratio de omnibus mediis; quia media pos
eipi divisibilia, et haec finita sunt; vel indivisibilia
quae infinita sunt, et pertransiri, si acty numeren-
tur, non possunt. Et practerea i uno  mediorum
locorum- habet aliquid operari, et non in alio. Unde
sequitur quod per aliquod - medium  transeat, et
non per alind.

ARTICULUS IHL.

Utrum Angelus movealur in instanti,
(1 pos qua 33, art. B et quol. 9, are. 9, et 11, art, 14)

Ad tertiam sic proceditur. 1. Videtor quod Ange-
lus moveatur in instanti. Mutatio enim ~Angeli- se-
cundum loeum, est simplicior qualibet mutatione

Sed aliquae mutationes corporales sunt
in instanti, ut in 6 Physic. (text. com. 68), €om-
mentatord eit; sicut illuminatio, gencratio, eorru-
ptio, et hiusmodi. Multo ergo fortius mutatio An-
eli,

2. Praeterea, mutetur Angelus de A in B, sient
in quod prime mutatum est ( dieitur autem -illud
primum mutatom esse quod est loeus continuus
loeo in quo prius erat); et si mutatur intempore,
sit tempus in quo mutatur €. 8i ergo istud tem-
pus mensurat illum motum, oportet quod in ulti-
Mo nune temporis sit in termino motus sceundom
quod est in B, Relinquitur ergo quod in toto tem-
pore praccedente ultimum nune aut est tantam in
A, aut est partim in A et parlim in B. Sed non
partim in utroque, quia indivisibilis est. Ergo in
tempore illo erit tous m A. Sed cum omne tem-
pus sit divisibile, in quolibet tempore est aceipere
prius el posterius. Ergo in priori et posteriori
parte illius temporis Angelus erit-in A: ergo qui-
escil in A: quia potest de eo dici, quod in A est
nune et prius; quod st quiescere. Motus ergo An-

geli pars eril quies ¢ quod est inconveniens.
Et, quod plus est, sequitur qued tempus illud in
quo positus est in moveri non mensural motum
ejus, sed quictem. Ergo videtur quod nulle modo
in tempore moveatur.

3. Praeterea, si movetur in tempore, moveatur,
ut dictum est, art. prace.. de A in By in tempore
. Ponatur ergo quod per idem spatium moveatar
quoddam corpus, scilicer F, quod movebitur in
majori empare, scilicet D: quia Angelus est majo-
ris virtulis quam corpus, et seeundum quod addi-
wr ad virtutem moventis sic oportet gquod  dimi-
nuatur de tempore morus: quia major virtus in
minori tempore movet, ut in 6 Physic. (text. 15)
dieitur. Sed com omne tempus finitum  propottio-
nem habeat ad quodlibet tempus Lnitum, aceipio-
tur proportio duorum temporum, seilicet temporis

in quo movetur Angelus, et temporis D, in quo
movetur earpus, sicut proporto triplhi ad subtripluu;
quia non differt, quaecumque sit. Accipiatur etiam
alivd corpus quod excedat ipsum, scilicet secun-
dum virtutem in tripla proportione, et sit G. Inde
sie. Secundum- excessum virtutis moventis est di-
minutio in tempore motus, Sed G excedit 1 in
tripla propartione. Ergo et tempus in quo movetur
G per idem spatium, erit minos quam D in tripla
proportione. Sed hoe est tempus G, in quo move-
batur Angelus. Ergo in eodem lempore el aequali
movebitar virtus corporalis et virtus Angeli, etiam
si ponatar Angelus moveri veloeiter quantumeurn-
que potest. Et similis ratio potest accipi ex parte mo-
bilium, secundum quorum etinm proportionem di-
minuitur ol augpmr tempus motus, ul habetur ex
& Ph ( test. 453 ). Ergo cum hoe sit impossi-
bile, videtur quod Angelus in tempore non no-
yealur: ;

k. Pragterea, omne tempus est divisibile. Si i-
gitur moveatar Angelus de A in B in aliquo tem-
pore,in medio illius ieubi erit. Sed non
est in A, quia ibi orat in principio- temporis; nec
in B, quin ihi erat in fine temporis; et dum move-
tar, in duchus instantibus non est in eqd(:m ubi,
ut probatur in 6 Physie. ( test. 32 5 Unde cum
inuno in instantisitin & vel in B in alio instanti non
potest esse in eodem. Ergo in instanti quod est me-
dinm tempotis, erit in medio spa bc_d non ne-
pessario  transit medium,  ut supra dictum  est,
art, praceed. Ergo motus ejus non est in tem-
pore. ; g
. Sed contra, omnis motus et mutatio habet
prius et pesterius: «quia habet duos Lermios, quo-
rum unas consequitnr abud. Sed numerus. prioris
et |1[.s{z.-|‘iox'is in motu est tempus, ut habetur in 4
Physie. ( text. 11). Ergo omnis molus mensuratur
tempore: ergo el motus A v :

6. Praeterca, moveatur Angelus de A in B.
Aut in eodem instanti est in A et in B, aul in
diversis. Si in eodem, tune erit simul in duobus
locis, quod est improbatam; et praeterea tunc non
moveretur ad B, quia nihil movewr ad id in quo
est. Si autem in diversis, ergo est designare  duo
instantia, in quorum uno est in A, et sit C: et in
altera in B, et sit illad D. Inde sie. Motus li
est inter D et G Sed inter quaclibet duo insts
est tempus medinm, ut probator RIIGI’}t)'slr. {text.
96, 33 et 55). Ergo motus Angeli erit in lempore.

. Si dicas, quod illa duo mune suceedunt sib
sine aliquo medio, sieat dictum est de operationi-
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bus, Contra, moveatur Angelus de A in B, ita quod
in hoe instanti qued est G, sit in A, et in hocin-
stanti quod est I, sitin B. Item ponatur qued
aliquod corpus sit G, et moveatur similiter de' A
in B, et incipiat simul moveri eum Angelo, scilicet
in G. Inde sic. Angelus citius pervenit ad B, quam
corpus {i. Ergo in instanti D corpus nondum per-
venilt ad B; sed erit eitra B. Et sit ille loeus R.
Inde si¢. G movetur de A in R, etin tempore CD. Sed
spatium AR est divisibile. Dividatur ergo in puncto H.
Inde sic. Corpus illud, scilicet G, in instanti € estin A
etin instanti D est in R Ergo H erit in aliquo. alio
mstanti medio inter illa duo, et st illud N. In N
ergo Angelus vel eritin A vel in B, vel in medio.
Sed non in A, quia sie in duobus instantibus es-
set in eodem ubi; et eadem ratione non est in B.
Ergo oportet quod in instanti N sit in medio: et
sie semper procedendo, invenitur inter quaelibet
duo instantia instans et tempus. Ergo oportet quod
motas Angelisit in tempore conlinuo.

8. Si dicatur, quod in motu Angeli non est
assignare ultimum instans in quo sit in A, quia
in A est in tolo tempore, et in B est in  termine
temporis, { Inter tempus autem et terminum lem-
poris non est assignare medium, sicut etiam  dicit
Philosophus (in'8 Physic. text. 11), in mutstionibus
naturalibus, ut quando aliquis movetur de albedi-
ne in nigredinem, est desiguare duo tempora, in quo-
rum primo est album, et in seeundo est nigrum,
et instans quod contingit duo tempora, tenet se
cum sequenti tempore; unde in eo est nigrum;
unde non fuit invenire ultimum nune, in- quo esset
album, sed ultimum tempus in cujus termino erit
non album) Si inquam sie dicatur, Contra, omnis
molus qui non est semper, meding est (1) inter
duas quictes, quarum una est in termino a quo
est motus, altera in termino ad quem est motus,
Sed sicut instans ad quod terminatur motus tenet
se cum quiete sequente; ita instans a quo  incipit
motus, lenel se gum quiete praccedente, ut patet
quando aliquid movetur de albedine in nigredinem;
quia sicut in fine temporis quod mensurat motum
est migrum, ita in principio temporis et album.
Ergo ex hoc patet quod omnis quies trahit ad se
el nune praecedens, et nunc sequens. Inde sie ar-
guo. Angelus qui movetur de A in B, mt dieis, in
tempore CD, est in A. Ergo quieseit ibi: quia, ut
peobatur in G Physie. (lext. 67, 68, 69 et 70); quid-
quid est i tempore in aliquo uno ubi, qoiescit
ibi. Sed ubi est aliquid quiescens in fempore, est
et in termino temporis. Ergo-in D, quod est nune
ultimum temporis, erit. Angelus adhue in A, etnon
in ‘B, ut ponebatur.

Praeterca. omne tcmpu_s_ causatur a mota, ut
patet ex & Physie. (lext. 128 et seq.). Sed Angelus
in A non movetur, nee iteram habet ordinem ad
aliquem motum priorem, per cujus (empus sua
quies mensuretur. Ergo nihil est diet, quod An-
gelus sit in A in tempore. .

Sorvmo. Respondeo dicendum, quod cum omnis
mutatio habeat dues terminos qui non possunt esse
simul (quia omnis mutatio est in incontingens (2;,
ut dicitar in 1 Physic,, text. &4), oportet cuilibet mo-
wi vel mutationi adesse suecessiorem ex hoe quod

(1} 4L omittitur medius est

2) AL in eor

non possunt duo termini esse simul; et ita tem-
pus (1), quod est numeras prioris et posterioris,
in quibus eonsistit tota successionis ratio. Sed hoe
diversimode in diversis contingit. Quandoque enim
terminus motus est mediatus principio motus, vel
dum medium quantitatis' dimensivae, sicut est
v motu locali corporum et in motu augmenti et
diminutionis, vel secundum medium quantitatis vir-
tualis eujus divisio attenditor seeundum intensio-
ionem alicujus formae, sicut in al-
teratione: qualitatum sensibilium: et tune tempus
per se ipsum motum mensurat: quia ad terminum
suecessive pervenitur, eo quod divisibilis est. Quan-
doque vero terminu¢ ad quem, non est mediatus
termino a quo. sicut est in illis mutationibis in
quibus est mutatio de privatione in-formam, vel e
converso, ut in generatione el corruplione, et
Inminatione, et in omnibus hujusmodi: et in i
eliam mulationibus oporiel annexum ess¢ lempus,
cum conste: materiam non simul esse sub forma
et privatione, nee acrem esse simul sub luce el le-
nehris. Non autem ita quod exitus vel transitus
de uno extremo in aliud fiatin tempore; sed alte-
rum extremorum, seilicet primum quod in  muta-
tione abjieitur, est conjunctum euidam motui - vel
alterationi (sieat in generatione el:enrruptiqne), \j::l
motui Jocali solis ( sicut in illuminatione ), et in
terming illius motus est etiam ninus  mutatio-
nis. Et pro tanto mutatio illa dicitur esse suhl['u.
vel in instanti, quia in altimo instanti temporis,
quod mensurabat motum praceedentem, -acquiritur
illa forma vel privatio, eujus nihil prius inerat. Et
in-illo instanti dicitur generatum esse, non aulem
proprie generari: quia omne quod generatur, gene-
rabatur (2), ut in 6 Physic. (text. 55) probatur.  Unie
omnes tales mutnliones instantaneae sunt lermint
cujusdem motus; ut in 6 Physic, (ihidem), - Com-
mentator dicit, Molug autem  Angeli non potest
esse lerminus alterius motus. Unde oportet quod
sit in tempore, el non in instanti. Sed  dico, quod
tempus istud est alind a lempore quo mensuratur
motus eaeli et aliorum eorporalium: quod sie pro-
batur. Nullus motus mensuratur per motum eacli,
nisi qui est ordinatus ad ipsum. Unde etiam pro-
bant Philosophi ( 1 de Cael, text. 90 ), quod si
essent. plures mundi, oporteret esse plures primos
motus, et plura tempora. Unde eum motas Angeli
nul'um ordinem habeat ad motim caeli, et prae-
cipue si motus ejus dicatur processio operatio-
num, ut dictem est; art. 1 istius quaest, o-
portet quod non mensarelur tempore quod .05"
mensura primi - mobilis, sed alio lempore, Cujus
temporis naturam ex patura motus accipere opor-
tet. In tempore enim est aliquid q formale,
quod fenel se ex parte quantitatis disereta, sili-
cet numerns prioris et posterioris; et aliquid mate-
riale, per quod est continunm, quix continuitatem ha-
het ex motu in quo est siout in subjecto et primo men-
surato, scilicel motu eaeli, nt dicitur 4 Phys. (text.99).
Motus autem ille habet continuitatem ex magnitu-
dine. Unde cum motus Angeli non sit continous
(quia non est secundum necessitatem  conditiones
habens magnitudinis per quam transit, sieat est in
illis quae sunt sic nata in loco esse ut eornm sub-

(1) Nicolai: et ita per consequens adesse tempus.
2) AL additur, et generabitur.
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stantia sit commensurata terminis loci, scilicet
corporibus). sed per suceessionem operationum, in
quibus nulla est ratio continuitatis; ideo tempus
illud non est continuum, sed est eompositum  ex
nun; suceedentibus sibi ut aumerus ipsarum ope-
rationur suceedentium sibi tempus voeetur, sicut
ipsa. successio operationum dicitur motus: el quot
sunt operaliones ex quibus componitur molus se-
cundum diversa loca, tot ‘erunt nuwie, ex quibus
componitur tempus. Et hoe etiam consonat ei quod
Philosophus dicit in G Physic. ( text. 4 ), quod
ejusdem rationis est indivisibile moveri, et tem-
pus compani X nune, et molum e¢x  momentis,
et lineam ex punclis; quia quamvis linea sit
uunlinucfn, per quam  Angelus transit, non tamen
est continuitas secundum quod referturad motum An-
geli, qui diversa uli non continuatim pertransit,

Ad primum ergo dicendum, quod omnes illae
mutationes quae instantaneae dieuntur, sunt termini
motus; quod non contingit in motu Angeli, ut die-
tum est, in corp. art.

Ad secundum dicendum, quod tempus illud in
quo movetur de A in B, eompositum est ex duobus
instantibus; el in unoo instanti est in A, et in alio
in B. Unde non oportet quod in altero eorum
quiescat; quod oporteret de necessitate, si tempus. es-
sel continuum.

_ Ad tertium dicendum, quod non potest aceipi
aligua proportio temporis in quo movetur corpus,
ad tempus in quo movetur Angelus; quia tempus
quo movetur Angelus, non est. divisihile divisione
continui, sed discreti in plura instantia finita; in
iempore aulem (quo movetur corpus, sunt infinita
instantia in polentia; et ita nulla est proportio,
sicut nec infiniti ad finitum.

Ad quarjum dicendum, quod tempus istud quo
Angelus movetur, divisibile est in duo, quae non
copulantur ad unum communem terminum, cum
hoe tempus non sit_eontinuum. Unde non sequitur
quod in medio instanti sit in medio spatii: quia
non est pecessarium aceipere mediom instans,

Sed quia ex aliis rationibus videtur eoneludi,
quod motus ejus sit in tempore continuo, ideo ad
cas respondendum est.

Dicendum ergo ad guintum, quod omnis motus
habet prius et posterius; sed diversimode: quia in
motu conlinup aceipitur prius et posterius vel res-
pectu duorum (emporum copulalorum ad unum
nune, vel respeetu duoram nune includentium unuim
tempus; in mutationibus autem instantancis est prius
ipsum tempus mensurans motumn praecedentem, cui
adjungitur alterum extremorum, et poslerius ipsum
nanie, quod mensural lerminum  motus; el ideo
inter duo extrema non ecadit medium, sicut nee
inter tempus et nune. ln molu autem Augeli prius
et posterius sunt duo nunc succedentia, inter quae
nullum est medium lempus eontinuans,

Ad sextum dicendum, quod hoe quod inter duo
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nune sit lempus medium, consequitur tempus ra-
tione continuilatis; quia haee est passio eommunis
omni continuo. Continuitatem auiem hebet ex motu.
Unde cum motus Augeli non sit continuus, ratio
non sequitur.

Ad septimum dieendum, quod si ponatur motns
Angeli et corporis simul ineipere, quando Angelus
erit in alio termino secundum aliud instans sui
temporis, corpus etiam erit in alio termino seeun-
dum aliud instans sui temporis. Inter duo autem
instantia temporis istius eorporis est tempus me-
dium in eo quod motus ejus est continuug; unde
est ibi signare medium instans. Sed inter duo in-
stantia Angeli non eést lempus medium. Unde nec
medium instans oportet ibi sign sed contingit
signari, si in tribus locis suécessive sil; quia ifa
etiam “tempus ex tribus nune ecomponetur; unde
unum erit medium; et illa duo instantia  possunt
includere omnia instantia temporis, cum cliam unum
oune aevi stans includal omoe tempus: el ita non
est inconveniens quod dum motus Angeli est in
ducbus tantum instantibus, motus cm'[mris sit in
infinitis; quamvis quantumeumque duret motus cor-
poris, taniumdem etiam duret motus celi, et
quamyis utrumque non sit indivisibile. EL practerea
contingit quod quando corpus est in medio instanti,
Angelus in nullo loco sit, cum non sit necessarium
eum semper esse in loco, ut dictum est, quaes,
3, art. 1; et ita secundum  coordinationem illius
temporis nullum nune Angelo respondeat, sed tan-
tum: aevum.

Alia concedimus.

Expositio secundae partls textus.

Deus, inquit, omnipotens incommutabili acterni-
tate, woluninte, veritate semper tdem, movel per
tempus ereaturam spiritualem. Distinetio horum nio-
toum et ratio nominationis in 8 dist. posita est.

Siewt humus (1) aut hee dste diffunditur. Hoe
ideo dieitur, quia nihil habet distensionem in loco
nisi secundum quod est quantum, vel per se sieut eor-
pora (unde ponit humum, idest terram’), vel per
actidens, sicut corporales qualitates, ut lux.

Una sapientia esl, nee i wdgjore major, nec i
minore minor. Sapientia (2) potest dupliciter eon-
siderari: Vel per respectum ad seibiles et sic habet
unitatem in specie, etiam secundum quod est diver
sorum habentium: vel seeundum esse quod habet
in sciente; et sic differt numero in divers
tamen est major et minor secundum quantitatem
corporis, quia non est forma situalis; sed potest es-
se major et minor secundum intensionem certitudi
nis, vel secundum numerum seilorum,

(1) AL fimuss,
(2 AL deest Sapientia; ponilur auem post praeméssain
vocem lux,
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ilic redil ad propos’tum, repetoms superi s dicta,
ut addat alia.

Nune vero ad propositum revertentes, coeplo insistamus,
Supra dictum est (dist. 38}, quod dentia Del futurorom
tantum est; seil omnivm lam bovormn quam malorum
lia vero, vel sapientia, non modo de fuluris, sed etiam de
praesentibus el futuris; nec tantum de temporalibus, sed etiam
de acternis, quia seipsum novit Deus. Hie arilur quaestio non
dissimulanda, utrim seilicel seientia, vel praeseientia, sit eans
rerum; N res sinl eansae seientige vel pracseientine Dei.
Videtur enim_pracseientia: Dei eansa, esse. eoram quae e sub=

necessitatem  eveniendi eis fag quin nve aliqua
futura fwisseat  nizi Deus ea pr: cl; nee possunl non
evenire, enn Deus ea prae: . 8i autem impossibile est
ea Do evenire quia praescila suut, vuletur ergo ipsa prae-
seientia, qua praeseita sunt, eis esse eausa eveniendi. Impos-
sihile est enim ea non evenmire cum praeseita sinl; quia si
non_evenirent cum praescita sint, falleretur Dei praeseiontin.
i jentiz falli non potest. Impossibile e
, cum - praeseita sunt. Sieergo prae: ia causa
eorum. esse yidelur quae pracsoita sunt. Hoc
tur, scilicet quod quia Deus aliqua povit, iden
sint. Cul sententize Augustmus atlestaci videtur (in 15 lib.
de Trin,, cap. 15, sic dicens: « Non ista ex aliquo temgfore
ecognovit Deus; sed fotura omnia temporalia, atque in eis
etiam quid et quando. ab illo petituri fueramus, el guos et
de quihus rebus vel exaoditurus vel non exauditurus esset,
sine inilin unle praescivit. Universas aulem crealuras el
v spiriluales et corporales, non quia sunt, idvo novil; sed
idéo sunl quia novit: non enim neseivit quae fuerat ere
turus. Quia ergo seivit, creavil; nom . quia. ereavit,

Nec. vi : £ g N m ejus sa-

pientiae aliquid arcessit ex eis, sed illis existentibus sieut

oportebat et quando oportebat, ille mansit ut erat. Unde
in Ecelesinstico (cap. 23, 20 : Antequam ercarentur, omuiy
neta sund illi; sie ¢t postquam: consummata. sont. w Ecce

is verbis videtur Aufusfinus innuere scientiam vel praes:
bj causam gsse eorum quae fiunk: eum dient, ideo ea
esse; quia Deus novit. ldem quoque in 6 lib. (de Trin., eap.
2 dicere videtur, com inguits « Decedant et sueceldant
v lemp cedit aliquid vel sue seientiae Dei, in
® qua novik omia quae fevil per ipsam. Nonenim haee quac
n creata sunt jdeo sciuntur a Deo quia facta sunt; sed potius
woideo facku sunl, quia immuolabil ab o sciuntor. n Et
hic etiam siznificare videtur, Dei seientism eausarn eorum
esse quae funl, dicens, non ideo Deum ea” navisse quia facta
sunt; sed ideo facla esse quin novit ea Deus. ldeoque vide-
tur Dei seientia vel praescientia causa esse corum gquae novit,

Incywenientia vstendil quae sequerenfur, i dicoreiur sciens
lia, wel proeiciendi, ocausa ONMNNNL ToTMDL guae el
subsunt,

Quod si ita est, est ergo cansa ommium malorum; fum
omnia mala seiantur et pracsciantur @ Deo; quod  lenge vst
a verilale. Sienim Dei scientia, vel praescientia, causa 1
malorum, esset utique Deus auctor malorum, qued penitus
falsum esl. Non ergo s:ientia vel praescientia Dei, causa est
omnium quae ei subsunt,

Quod res fulurze non sunl causa scienbioe
vel prasscientine {fei,

Neque cliam res futurae causa sunt Dei prasscientiae;
livet enim non essent futurae nisi prasscirentur a Deo; non
tamen ideo praesciuntor quia futurae sunl. Si enim hoe
esset, tune ejus quod aeternum est, aliquid esisteret causa
ab eo alienum, ab eo diverswn: et ex creaturis p
seientia Creatoris, et ereatum causa esset increati. €
tamen super Epistolam ad Romanos ( cap. 8 ait; D
n proplerea aliquid eril quia id sct Peus futurum; sed quia
+ futurum est, ideo scitur a Deo antequam fiat, » Hoe vi-
detur praemissis verbis Auguslini obviare. Hic enim siz
wari videlur quod res fulurae causa sint pracseicntiae;
vero quod praescientia causa sit rerun futurarum.

Quid ex praelictis tenondum sty cum delerminations
aucloriigtem,

Iline igitur, quae videtur, repugnantiam de medie fol-
lere cupientes, diwimuns, res futurss pullatenus eansam esse
prieseientise vel sefentiae Dei; nec ideo pragseiri vel seiri,
quia futarae vel faetae sunt; fta exponentes quod ait Orige-
nes {ule supra i« Qoia fulorum est, ideo seitur 3 Deo
w antequam fiat »; Idest, quod fatorum est, scitur a Deo
antequam  fial; neque sewetur nisi futtrum esset; ul non
notetir ibi causa, misi sine qua noa feret. Ila eviam dicimus
s ientiam vel praescientiim llei 101 3550 causam eorum quae
fignt, nisi talem sine qua non fiunt; si tamen scientiam
notibiam tantum referanius, Si nomine seientise ineludi-
wir ctiam beneplacitum  atque dispositio; tune rects potest
dici causa eorum quae Dens facit. His enim duabus mudis,

pracbisatom est, aespitur  eognitio  vel selentis
{ro motita sola, ¥el pro notitia simul e1 bene-
placito. Mo modo forte accipit Augustinns (45 de Teo,
cap. 13 ) dicens: u ldeo sunt quia novit, id est, guia scienli
» plienit, et quia seiens disposuil. » Et hie seasus ex 0o ad-
jovatur, qua de bonis i lantum agit A tinus, seilicet
‘e creaturis, et de bis quae Deus facil; quae omnia novit
olum seicnlia, sed elium beneplacito ac  dispositione.
o thi aceipitur Dei cognitiv, ut non modo wolitim,
im  beneplacitum Bei significet. Mala' vero seit Deus,
m fant: sed sola solitia, non beneplacito.
s et praedirit ctism quae non est ipse fa-

us; sicut praes et praedixit infidelitatem Judac

pon feeil feo quia praescivit, ad peecalum infid

issel vel praedixisset eorum
al - Unde Angustinus super Joann.
(tract, 53 )¢ w Deus, inquit, [futororum praeseius, per
w Prophetam praediit infidelitutem Judaeorun, sed non fecit
neque pragscissct mala coram, nisi éa hal Noa enio
ideo quemquam ad peecandum cogit, quia futura bomiioa

peecata praenovits Hlorum - er seivil  peceatd,

sua, ldeoque si ea g . ipsoTum mon suut,

non vera ille prae: praescientia falli
Hon potest, sine dubio o alius, sed ipsi peceant quos
Deus peeeatores essé praeseivit. Et ideo si not malum sl
¢ bonum facere voluissent, non malum facturi - praevideren-

tur ab eo qui novit quid sit quisque facturos, o His yer-
bis aperte si dili attendamus, praescienti
Déi pon esse causam malorom quai praeseil: quia son €4
pragseil Limquam facturos, nee tanquan sua, sed illorum. (1)
qui sunt ea fucturi vl habitasi, Praescivil ergo illa salu.nu-
titia, sed non beneplacito anctoritatis. Unde datur imelligi
quod Deus e eonverso praescit bona uam $ua, et tam-
quam ea quae faclurus est; ut illa pr o sioml fueris
ipsius nohitin et auc.oritabis beneplaeitum.

Contra hoe quad dicium est, provscientiam lei ron  posse

[ultiy oppusilio.

Ad hoe autem quod supra dictum est, selicet  praeseien-
tiam Dei falit non posse, soles a quibusdam 1 oppons. Deus
praeseivil hune lecturum, vel aliquid hojusmodi, Sel polest
esse ut iste non legat. Erzo polest aliter ¢ quam  Doeus
Pragseiy’ ro potest falii Dei pragscientia; quod omnine
falsum est. Potest equidem won fieri aliquid, et lud tu
quud praescitum est (21 Non idep tamen pogest ful
Det praescientia; si illod non fierel, nee 8 Deo praesei-
tum esset fieri. Sed ndhue urgent quaestionsm, dicentes: Aut
aliter potest fieri us praeseivil, aut hon sliter. 5i

1 eveniunb. Si vero  aiiter
mulary: el potest aliter
potest aliler fie um fict, Ita autem fit ot prae-
. Aliter ergo potest fier1 quam praeseitum est. Ad
quod  dicim illam locutionem  multiplicem  facere
Digentiam, scilicet, Alitee potest fieri quam Deus pra
ut: Potest non esse quod Deus prae:
Impossibile est. non esse praeseity omoix guae fiunt, el bu-
jusmodi. Possunt enim haec eonjunctim intelligi, ul conditio
sit implicita, et disj Si enim ita ntelligas, non potest

(1) 4L sed etiam illorum.
(2) AL et illad tamen pragscilum est fleri, adprobanfe
etiam Nicolar,




