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stantia sit commensurata terminis loci, scilicet
corporibus). sed per suceessionem operationum, in
quibus nulla est ratio continuitatis; ideo tempus
illud non est continuum, sed est eompositum  ex
nun; suceedentibus sibi ut aumerus ipsarum ope-
rationur suceedentium sibi tempus voeetur, sicut
ipsa. successio operationum dicitur motus: el quot
sunt operaliones ex quibus componitur molus se-
cundum diversa loca, tot ‘erunt nuwie, ex quibus
componitur tempus. Et hoe etiam consonat ei quod
Philosophus dicit in G Physic. ( text. 4 ), quod
ejusdem rationis est indivisibile moveri, et tem-
pus compani X nune, et molum e¢x  momentis,
et lineam ex punclis; quia quamvis linea sit
uunlinucfn, per quam  Angelus transit, non tamen
est continuitas secundum quod referturad motum An-
geli, qui diversa uli non continuatim pertransit,

Ad primum ergo dicendum, quod omnes illae
mutationes quae instantaneae dieuntur, sunt termini
motus; quod non contingit in motu Angeli, ut die-
tum est, in corp. art.

Ad secundum dicendum, quod tempus illud in
quo movetur de A in B, eompositum est ex duobus
instantibus; el in unoo instanti est in A, et in alio
in B. Unde non oportet quod in altero eorum
quiescat; quod oporteret de necessitate, si tempus. es-
sel continuum.

_ Ad tertium dicendum, quod non potest aceipi
aligua proportio temporis in quo movetur corpus,
ad tempus in quo movetur Angelus; quia tempus
quo movetur Angelus, non est. divisihile divisione
continui, sed discreti in plura instantia finita; in
iempore aulem (quo movetur corpus, sunt infinita
instantia in polentia; et ita nulla est proportio,
sicut nec infiniti ad finitum.

Ad quarjum dicendum, quod tempus istud quo
Angelus movetur, divisibile est in duo, quae non
copulantur ad unum communem terminum, cum
hoe tempus non sit_eontinuum. Unde non sequitur
quod in medio instanti sit in medio spatii: quia
non est pecessarium aceipere mediom instans,

Sed quia ex aliis rationibus videtur eoneludi,
quod motus ejus sit in tempore continuo, ideo ad
cas respondendum est.

Dicendum ergo ad guintum, quod omnis motus
habet prius et posterius; sed diversimode: quia in
motu conlinup aceipitur prius et posterius vel res-
pectu duorum (emporum copulalorum ad unum
nune, vel respeetu duoram nune includentium unuim
tempus; in mutationibus autem instantancis est prius
ipsum tempus mensurans motumn praecedentem, cui
adjungitur alterum extremorum, et poslerius ipsum
nanie, quod mensural lerminum  motus; el ideo
inter duo extrema non ecadit medium, sicut nee
inter tempus et nune. ln molu autem Augeli prius
et posterius sunt duo nunc succedentia, inter quae
nullum est medium lempus eontinuans,

Ad sextum dicendum, quod hoe quod inter duo
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nune sit lempus medium, consequitur tempus ra-
tione continuilatis; quia haee est passio eommunis
omni continuo. Continuitatem auiem hebet ex motu.
Unde cum motus Augeli non sit continuus, ratio
non sequitur.

Ad septimum dieendum, quod si ponatur motns
Angeli et corporis simul ineipere, quando Angelus
erit in alio termino secundum aliud instans sui
temporis, corpus etiam erit in alio termino seeun-
dum aliud instans sui temporis. Inter duo autem
instantia temporis istius eorporis est tempus me-
dium in eo quod motus ejus est continuug; unde
est ibi signare medium instans. Sed inter duo in-
stantia Angeli non eést lempus medium. Unde nec
medium instans oportet ibi sign sed contingit
signari, si in tribus locis suécessive sil; quia ifa
etiam “tempus ex tribus nune ecomponetur; unde
unum erit medium; et illa duo instantia  possunt
includere omnia instantia temporis, cum cliam unum
oune aevi stans includal omoe tempus: el ita non
est inconveniens quod dum motus Angeli est in
ducbus tantum instantibus, motus cm'[mris sit in
infinitis; quamvis quantumeumque duret motus cor-
poris, taniumdem etiam duret motus celi, et
quamyis utrumque non sit indivisibile. EL practerea
contingit quod quando corpus est in medio instanti,
Angelus in nullo loco sit, cum non sit necessarium
eum semper esse in loco, ut dictum est, quaes,
3, art. 1; et ita secundum  coordinationem illius
temporis nullum nune Angelo respondeat, sed tan-
tum: aevum.

Alia concedimus.

Expositio secundae partls textus.

Deus, inquit, omnipotens incommutabili acterni-
tate, woluninte, veritate semper tdem, movel per
tempus ereaturam spiritualem. Distinetio horum nio-
toum et ratio nominationis in 8 dist. posita est.

Siewt humus (1) aut hee dste diffunditur. Hoe
ideo dieitur, quia nihil habet distensionem in loco
nisi secundum quod est quantum, vel per se sieut eor-
pora (unde ponit humum, idest terram’), vel per
actidens, sicut corporales qualitates, ut lux.

Una sapientia esl, nee i wdgjore major, nec i
minore minor. Sapientia (2) potest dupliciter eon-
siderari: Vel per respectum ad seibiles et sic habet
unitatem in specie, etiam secundum quod est diver
sorum habentium: vel seeundum esse quod habet
in sciente; et sic differt numero in divers
tamen est major et minor secundum quantitatem
corporis, quia non est forma situalis; sed potest es-
se major et minor secundum intensionem certitudi
nis, vel secundum numerum seilorum,

(1) AL fimuss,
(2 AL deest Sapientia; ponilur auem post praeméssain
vocem lux,
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ilic redil ad propos’tum, repetoms superi s dicta,
ut addat alia.

Nune vero ad propositum revertentes, coeplo insistamus,
Supra dictum est (dist. 38}, quod dentia Del futurorom
tantum est; seil omnivm lam bovormn quam malorum
lia vero, vel sapientia, non modo de fuluris, sed etiam de
praesentibus el futuris; nec tantum de temporalibus, sed etiam
de acternis, quia seipsum novit Deus. Hie arilur quaestio non
dissimulanda, utrim seilicel seientia, vel praeseientia, sit eans
rerum; N res sinl eansae seientige vel pracseientine Dei.
Videtur enim_pracseientia: Dei eansa, esse. eoram quae e sub=

necessitatem  eveniendi eis fag quin nve aliqua
futura fwisseat  nizi Deus ea pr: cl; nee possunl non
evenire, enn Deus ea prae: . 8i autem impossibile est
ea Do evenire quia praescila suut, vuletur ergo ipsa prae-
seientia, qua praeseita sunt, eis esse eausa eveniendi. Impos-
sihile est enim ea non evenmire cum praeseita sinl; quia si
non_evenirent cum praescita sint, falleretur Dei praeseiontin.
i jentiz falli non potest. Impossibile e
, cum - praeseita sunt. Sieergo prae: ia causa
eorum. esse yidelur quae pracsoita sunt. Hoc
tur, scilicet quod quia Deus aliqua povit, iden
sint. Cul sententize Augustmus atlestaci videtur (in 15 lib.
de Trin,, cap. 15, sic dicens: « Non ista ex aliquo temgfore
ecognovit Deus; sed fotura omnia temporalia, atque in eis
etiam quid et quando. ab illo petituri fueramus, el guos et
de quihus rebus vel exaoditurus vel non exauditurus esset,
sine inilin unle praescivit. Universas aulem crealuras el
v spiriluales et corporales, non quia sunt, idvo novil; sed
idéo sunl quia novit: non enim neseivit quae fuerat ere
turus. Quia ergo seivit, creavil; nom . quia. ereavit,

Nec. vi : £ g N m ejus sa-

pientiae aliquid arcessit ex eis, sed illis existentibus sieut

oportebat et quando oportebat, ille mansit ut erat. Unde
in Ecelesinstico (cap. 23, 20 : Antequam ercarentur, omuiy
neta sund illi; sie ¢t postquam: consummata. sont. w Ecce

is verbis videtur Aufusfinus innuere scientiam vel praes:
bj causam gsse eorum quae fiunk: eum dient, ideo ea
esse; quia Deus novit. ldem quoque in 6 lib. (de Trin., eap.
2 dicere videtur, com inguits « Decedant et sueceldant
v lemp cedit aliquid vel sue seientiae Dei, in
® qua novik omia quae fevil per ipsam. Nonenim haee quac
n creata sunt jdeo sciuntur a Deo quia facta sunt; sed potius
woideo facku sunl, quia immuolabil ab o sciuntor. n Et
hic etiam siznificare videtur, Dei seientism eausarn eorum
esse quae funl, dicens, non ideo Deum ea” navisse quia facta
sunt; sed ideo facla esse quin novit ea Deus. ldeoque vide-
tur Dei seientia vel praescientia causa esse corum gquae novit,

Incywenientia vstendil quae sequerenfur, i dicoreiur sciens
lia, wel proeiciendi, ocausa ONMNNNL ToTMDL guae el
subsunt,

Quod si ita est, est ergo cansa ommium malorum; fum
omnia mala seiantur et pracsciantur @ Deo; quod  lenge vst
a verilale. Sienim Dei scientia, vel praescientia, causa 1
malorum, esset utique Deus auctor malorum, qued penitus
falsum esl. Non ergo s:ientia vel praescientia Dei, causa est
omnium quae ei subsunt,

Quod res fulurze non sunl causa scienbioe
vel prasscientine {fei,

Neque cliam res futurae causa sunt Dei prasscientiae;
livet enim non essent futurae nisi prasscirentur a Deo; non
tamen ideo praesciuntor quia futurae sunl. Si enim hoe
esset, tune ejus quod aeternum est, aliquid esisteret causa
ab eo alienum, ab eo diverswn: et ex creaturis p
seientia Creatoris, et ereatum causa esset increati. €
tamen super Epistolam ad Romanos ( cap. 8 ait; D
n proplerea aliquid eril quia id sct Peus futurum; sed quia
+ futurum est, ideo scitur a Deo antequam fiat, » Hoe vi-
detur praemissis verbis Auguslini obviare. Hic enim siz
wari videlur quod res fulurae causa sint pracseicntiae;
vero quod praescientia causa sit rerun futurarum.

Quid ex praelictis tenondum sty cum delerminations
aucloriigtem,

Iline igitur, quae videtur, repugnantiam de medie fol-
lere cupientes, diwimuns, res futurss pullatenus eansam esse
prieseientise vel sefentiae Dei; nec ideo pragseiri vel seiri,
quia futarae vel faetae sunt; fta exponentes quod ait Orige-
nes {ule supra i« Qoia fulorum est, ideo seitur 3 Deo
w antequam fiat »; Idest, quod fatorum est, scitur a Deo
antequam  fial; neque sewetur nisi futtrum esset; ul non
notetir ibi causa, misi sine qua noa feret. Ila eviam dicimus
s ientiam vel praescientiim llei 101 3550 causam eorum quae
fignt, nisi talem sine qua non fiunt; si tamen scientiam
notibiam tantum referanius, Si nomine seientise ineludi-
wir ctiam beneplacitum  atque dispositio; tune rects potest
dici causa eorum quae Dens facit. His enim duabus mudis,

pracbisatom est, aespitur  eognitio  vel selentis
{ro motita sola, ¥el pro notitia simul e1 bene-
placito. Mo modo forte accipit Augustinns (45 de Teo,
cap. 13 ) dicens: u ldeo sunt quia novit, id est, guia scienli
» plienit, et quia seiens disposuil. » Et hie seasus ex 0o ad-
jovatur, qua de bonis i lantum agit A tinus, seilicet
‘e creaturis, et de bis quae Deus facil; quae omnia novit
olum seicnlia, sed elium beneplacito ac  dispositione.
o thi aceipitur Dei cognitiv, ut non modo wolitim,
im  beneplacitum Bei significet. Mala' vero seit Deus,
m fant: sed sola solitia, non beneplacito.
s et praedirit ctism quae non est ipse fa-

us; sicut praes et praedixit infidelitatem Judac

pon feeil feo quia praescivit, ad peecalum infid

issel vel praedixisset eorum
al - Unde Angustinus super Joann.
(tract, 53 )¢ w Deus, inquit, [futororum praeseius, per
w Prophetam praediit infidelitutem Judaeorun, sed non fecit
neque pragscissct mala coram, nisi éa hal Noa enio
ideo quemquam ad peecandum cogit, quia futura bomiioa

peecata praenovits Hlorum - er seivil  peceatd,

sua, ldeoque si ea g . ipsoTum mon suut,

non vera ille prae: praescientia falli
Hon potest, sine dubio o alius, sed ipsi peceant quos
Deus peeeatores essé praeseivit. Et ideo si not malum sl
¢ bonum facere voluissent, non malum facturi - praevideren-

tur ab eo qui novit quid sit quisque facturos, o His yer-
bis aperte si dili attendamus, praescienti
Déi pon esse causam malorom quai praeseil: quia son €4
pragseil Limquam facturos, nee tanquan sua, sed illorum. (1)
qui sunt ea fucturi vl habitasi, Praescivil ergo illa salu.nu-
titia, sed non beneplacito anctoritatis. Unde datur imelligi
quod Deus e eonverso praescit bona uam $ua, et tam-
quam ea quae faclurus est; ut illa pr o sioml fueris
ipsius nohitin et auc.oritabis beneplaeitum.

Contra hoe quad dicium est, provscientiam lei ron  posse

[ultiy oppusilio.

Ad hoe autem quod supra dictum est, selicet  praeseien-
tiam Dei falit non posse, soles a quibusdam 1 oppons. Deus
praeseivil hune lecturum, vel aliquid hojusmodi, Sel polest
esse ut iste non legat. Erzo polest aliter ¢ quam  Doeus
Pragseiy’ ro potest falii Dei pragscientia; quod omnine
falsum est. Potest equidem won fieri aliquid, et lud tu
quud praescitum est (21 Non idep tamen pogest ful
Det praescientia; si illod non fierel, nee 8 Deo praesei-
tum esset fieri. Sed ndhue urgent quaestionsm, dicentes: Aut
aliter potest fieri us praeseivil, aut hon sliter. 5i

1 eveniunb. Si vero  aiiter
mulary: el potest aliter
potest aliler fie um fict, Ita autem fit ot prae-
. Aliter ergo potest fier1 quam praeseitum est. Ad
quod  dicim illam locutionem  multiplicem  facere
Digentiam, scilicet, Alitee potest fieri quam Deus pra
ut: Potest non esse quod Deus prae:
Impossibile est. non esse praeseity omoix guae fiunt, el bu-
jusmodi. Possunt enim haec eonjunctim intelligi, ul conditio
sit implicita, et disj Si enim ita ntelligas, non potest

(1) 4L sed etiam illorum.
(2) AL et illad tamen pragscilum est fleri, adprobanfe
etiam Nicolar,
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aliter fieri quam Dens praeseivit; idest, non polest utromgue
simul esse, cet quod Deus ita prassciveril fieri, et aliter
tialz verum intelligis, Si autem per disunctionem intelligas,
ut dicos hoe aliter non posse evenire quam evenit, et quo-
modo futaram Deus pra falsum est. Hoo enim  aliter
polest evenire quam evenit, et tanien Dens hor modo fulu-
ram praeseivit, Similiter ¢t alia determinatio, scilicet, impos-
sibile est illud non evenire qued Deus praescivil, vel cum
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Bivisie texius,

Ostenso quorum sit Dei scientia, hie «
nat de scientia per comparationem ad i
et dividitur in partes duas. In prima inguirit atrum
seientia Dei sit scitorum causa; in secunda osten-
dit qualis causa sit, ibi, 39 dist: Practeren solet
quaeri, wrum scientio Dei possit augeri vel  minud.
Prima in duas: in prima inquirit de causalitate
divinae scientiae; in secunda de ineffabilitate ipsios,
ibi: Ad hoe autem quod supro dictusm est ... so-
let @ quibusdam sic epponi. Prima in duas: in
prima movet quacstionem; in secunda determinat
cam, ibi: Hae igitur, quae videlur, repugnantion de
mediu tollere cupientes, dicinus, fulwras nulla-
fenus eausam esse praescientiae. Circa pritnum. (ria
facit: primo osiendic quod seientin Dei sit eausa
seitorum, -ratione et auetoritate; secundo ostendit
quod neque est causa eorum neque  causata  ab
eis; quae duo duabus rationibus ostendit, ibi:
Quod st ile esl, est ergo cause omnivm analorun.
Tertio ostendit auctoritate Origenis, scientiam Dei
catsalam esse a seitis, ibic Origenes tamen. ... wl:
Non propleven aliquid erity quin id seid  Deus fu-
turum.

Ad hoe autfem quod supra dicium est ... solet
a quibusdam ite oppeni. Hic ipgu de inefa-
bilitate divinae - scientiae; et supposito quod sit
neffabilis ex praedictis, hie solvit objeetiones  in
eontrarium faetas; unde dividitur in duas  pares:
in prima ponit objectionem et solvit eam; in se-
eanda objieit contra solutionem, et ileram  solvit,
ibi: Sed adhue wurgent quaestionem.
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llic quinque quacruntur: 1.2 utram. scientia
Dei sit causa rerum; 2. utrum omnia uniformiter
cognoseat; 3.° utrum sit enuntiabilium; £.° utrum
corum quac non sunt; 5. utrum sil conlingentium,

ARTICULUS PRIMUS,

Dprum seienticc: Dei sit causa rerum. — (1 p.,
qu. Tk are. 8 et de Verit,, qu. 2, wrb 1
et 2 cont. Gent., eap. 2h.)

Ad primum sie proveditur. 1. Videtur quod
entia Dei sit eausa rerum. Scientia enim  Dei
tam a sanclis quam a prophetis seientiae  artificis
comparatur. Sed seientia artificis eausa est sclto-
rum: per artem producendorum. Ergo videtur quod
seientia Dei sil causa rerum. |
2. Praeterea, cum similitudo sit quacdam upitas |
in forma. oporiel quod in omni assimilatione vel
unum  similium sit cansa  alterius, vel utrumgue
ung causa deducatur; quia upitas in effectu
pat unitatem causae, Sed scientin [est fassimi-

latio quaedam. Ergo oportet semper quod scienlia
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Deus praescieril; si conjunctine_intelliy rumny dicis; - si dis-
junetim, falsum, Ita etiam ot ltud, Impossibile est non esse
praescilum omne quad fit; idest, non potest csse ulromque
simul, scilicet ut fial, et non sit- praeseitum; hic sensus verus
est: 5i vero dicis; Dewin non putuisse non p re omue
quod fit, falsum est. Powit enim fucere ut noa feret, elita
non csse pragseitum.
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sit causa seil, sicut est in seientia practica; vel
seilum causa scientiae, sicut est in nosira scientia
speculativa; vel ulriusque sit eausa una, sicut est
in cogaitione quam Angeli de rebus habent; quia
ab codem, scilicet Deo, imprimuntur species rerum
in mente Angeli ad eognoscendumn, ¢t in  materia
al essendum. Sed scientiae Dei, quac est ipse Deus,
nihil cst causa, neque seitum, eque aliquid. Re-
linquitur erzo quod ipsa scientia Dei sil cansa
seill.

5. Praeterea, mensura semper habel rationem
principii respectu mensurati, ub patet ex 10 Me-
taphysic. (text. 5). Quantitas enim mensuratur per

ipium quantitatis, ut substantiac omues per
pripeipium substantiae. Sed scientia Dei mensura
est rerun; unde dicit Anselmus ( lib. de Ver., eap.
117, quod unaguaeque res veritatem habel quan-
do implet illud ad quod in mente divina ordinata
est. Ergo seientia Del estocausa scitorum.

4. Practerea, sicut voluntas Del est ipse Dens,
ita et seientia ejus. Sed voluntas Dei absolute di-
eitur causa omnium volitorum, et bonitas omnium
bonorum. Ergo scientia ejus debet diei causa om-
nium seitorum.

5. Sed contra, eujuscumque causa sl Dei
scientia, causa est Deus. Sed non omnium  seito-
rum a Deo, cansa est Deus; quia mala, quae sunt
a Deo scita, non sunt ab ipso. Ergo mee scientia
Dei causa est omnium seitorum.

6. Pragterea, posita causa ponitur effectus. Sed
seientia Dei fuit ab aeterno; res autem ab aeler-
no non fuerunt. Ergo scientia Dei non esl causa
rerum.

Sotvrio. Respondeo dicendum quod loquendo
de attribitis divinis, attendenda est attributorum
ratio quae, quia diversa est diversorum, ideo ali-
quid attribuitur uni quod non  attribuitur alteri,
quauivis omnia sint una res; et inde est quod bo-
nitas divina dicitur causa honorum, et vila gausa
viventium; et sic de aliis. Si ergo accipamus di-
versas attributorum  rationes, veniuntur aliqua
habere comparationem non tantum ad labentem,
sed etiom ad aliquid sicut ad objectum, ut poten-
tia, el voluntas, et scientia, Quacdam autem ad
liabentem tantum, ut vita, bonitas, et hujusmodi.
Et haec omnia habent unwin modum eausalitatis,

per modum communem efficientis exem-
plaris, ut dicimus, quod a primo bono suat omni
bona, ¢t a primo vivente omnia viventia. Sed illa
quae dicuntur per comparationem ‘ad objectum,
habent etiam alinm modum causalitatis, respecin
seilicet objectorum, ut voluntas respectu velitoram;
et sic quaeritur hie de causalitate scientise. Constat
enim quod seientia sua est causa per dum ef-
ficientis el exemplaris omnium seientiarum;  sed
dubiun est, atrum sit eausa seitorum.

Sciendum est ergo, quod seientia secundum
rationem seientise non dicit aliquam causalitatem,
alias omuis seientia causy esscl: sed inguantumn
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est scientia artificis operantis res, sic habet ratio-
nem causae respeeiu rei operatae per artem. Unde
sicut est causalitas artificis per artem suam, ila
consideranda est eausalitas  divinae scientiae. Est

e processus in productione artificiati. Pri-

ntia artificialis estendit finem; seeundo vo-
luntas ejus intendit finem illum; tertio voluntas
imperal actum per quem cducatur opus, cire
quod opus scientin artificis ponit formam conce-
ptam. Unde seientia se habet ut ostendens finem;
ct voluntas ut dirigens actum et informans opus
operatum; et iden eonstat quod quidquid accidit
in ellcetn per defectum a forma artis, vel a fine,
non reducitur in seientiam artificis sicut in cau-
sum. Patet etism quod principalitas causalitatis
consistit penes voluntatem quae imperat actum.
Unde patet quod malum, quod: est deviatio a for-
ma el a fine, non eausalur a scientin Dei; sed
tantum causalitatem habet respectn bonorum, se-
cundum quod econsequuntur formam divinae artis
¢l finem; non tamen quod respeetu horum  dieat
perleclan rationem  eausalitatis, nisi seeundum quod
adjnngitur voluntati; et ideo in littera dicitur, quod
scientia  beneplaciti est cansa rerum. Ei propter
hoe etiam Avicenna (lib. de Intellig., cap. 1) dicit,
quod inquantum Deus eognoseit essentiam  suam,
et amat vel vult eam, secundum quod est prin
pium rerum, gquaram vult se esse prineipium, flu-
unt res ab eo.

Ad primum ergo dicendum, quod scientia ar-
tificis non est eausa defectus qui contingit in ar-
tificiato, quamvis etiam esset pracseitns ab eo; nec
ctism est completa causa artificiati, msi addatur
voluntas, ut dieit  Philosophus in 9 Metaphysic.
(text. 3 ) et similiter est eliam de scientia Dei.

Ad secundum dicendum, quod mala non  eo-
gnoseuntur: o Deo' per similitudinern snam, sed
per similitudinem bonorum; ut privs  dietum  est,
dist. 36, quaest. 1, art. 25 et ideo non sequitur
quod sit causa nisi bonoram.

Ad tertium diceridum, quod inquantum  scien-
tia Dei est sieut exemplar per modum artis re-
rium, sic dicitor mensura carum; unde mala sicut
deficiunt a participatione formae artis, ita deficiunt
a reetitudine menzurae; et propter hoe etiam ma-
lum definitur - ab Aogustino ( lib. de Natara boni,
cap. 4, et seq.), quod est prfvalio modi, inquan-
tum defieit a mensura; specie, inquantum  defieit
ab imitatione exempla ordinis, inquantum de-
fieit a fine.

Ad quartum dicendum, quod voluntas habet
completam rationem causae, inquantum objectum
ejus est finis secundum rationem boni, qui est
causa causarum; unde et imperium super alias
vires habet; et ideo ‘absolute voluntas Dei eausa
rerum: dicitur. De seéientia autem non  similiter se
hahet sieut de voluntate, ut dietum est, in corp.
arl; mee eliam ila comparatur scientia ad seitum
sieut vita ad viventem. Unde patet qued ratio non
conehudit.

Quintum  coneedimus,

Ad sextum’ dicendum, quod sicut creaturae non
excunt a Deo per nceessitalemi naturae, vel poten-
tine naturalis, ita nec per necessitalem  seientia
sed per liberiatem voluntatis in qua completur r:
tio causalitatis; et ideo non quandocumque scivit
ereavit, sed quandocumique voluit.

S. Th. Opera omnia. V. 6.

[ICULUS 1L

sit' uniformiter de rebus
p, . 1k, art. 5o et e Verit.,

cecandum sic proceditur. 1. Videtur quod
seies Dei non uniformiter sit de rebus scitis,
Omnis enim scientia quac est de rebus aliter gt
sint, est falsa. Sed scientia Dei verissima est.
igitur omnes res non habeant unum modum, vi-
detur qued non uniformiter sit de omnib

éren, sceundum  Augustinum  ( epist.

alius modus cognitionis cst cognoscere rem
per sui essentiam, et per sui simililudinem. Sed
Deus um per essenfiam suam cognoscit,
turas vero per similitudines carum in ipso existen-
tes, Ergo non uniformiter seipsum el ereaturas
cognoseil.

3. Practerea, ut supra habitum est, dist. 16,
quaest, I, art. 2, Deus bona cognoseil per se,
mala adtem per aliud. Sed hoe facit diversum
modum cognitionis. Ergo non uniformiter omnia
cognoscil.

k. Practérea, secundum Dionysium (in 7 de
divin. Nomin. ), Deus codem modo cognosei
quo rebus esse tradidit. Sed seeundum Augustinum
( lib. 85 Quaest., qu. 49), alia ratione i
hominem et equom. Ergoalia ratione cognosc
ita mon uniformiter de omnibus est.

Sed contra, Dionysius in eodem capitulo dicit,
quod materialia immaterialiter cognoseit, et multa
ucite, et sic de aliis. Ergo videtur quod sit unifor-
miter de omnibus,

Praeterea, modus ecognitionis praccipue atien-
ditur - penes rationem  medii, ex eujus diversitate
de eodem potest haberi opinio et scientia. Sed
Deus eodem medio omnia cognoseit, seilicet per
essenliam suam, ul in eodem Ezlpiilﬂo Dionysius
dicit. Ergo de omnibus est uniformiter.

Sovvrio. Respondeo dicendum, quod in quali-
bet coguitione potest considerari duplex modus:
scilicet modus rei cognitae et modus e
Modus quidem rei cognilae non est modus cog
tionis. sed modus eognoseentis (1), ut dicit Bol
tins. Quod patet ex hoe quod cjusdem rei cogni-
tio est in sensu cum Cconditionibus  materialibus,
quia seosus est potentia in materia; in intellectu
autem, quia immaterialis est, ejusdem eognitio est
sine appenditiis materiae. Cujus ratio est, quia co-
gaitio non fit pisi. sceundum  quod  cognitum  est
in vognoscente. Unumquodgue autem est in aliquo
per modum ipsius, et non per modum sui, ut
patet ex libro de Gausis ( propos. 10 ): et ideo
oportet quod cognitio fiat secundum  modum  ¢o-
gnoseengis. Quia ergo in intelleetu divino est sum-
ma unitas, ideo cjus ecognitio est uniformis de
omnibus: omnia emim in eo unum sunt. Cum ergo
quaeritur, utrum Deus omnia uniformiter  cogno
seat, distinguendam est; quia adverbium potest di-
cere modum aclus cognilionis, et sic verum esy
vel modum objecti, et sic falsum est; quia Deus
non tantum seit rem, sed propriom  modum rei;
unde seit diversis diversos modos inesse; et simi-

P

Modus eognitionis von sequitor modum rei
tae, sed muduw coguoscentis, al deeluratur- inferivs.
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liter dicendum est ad omnes similes quaestiones.
Ad primum ergo dicendum, quod eum dicitur,
Scientin quae est de re aliter quam sit, est falsa,
est” duplex. Quia adverbium aliter potest designa-
re modum ipsius seientiae, et sie falsum est; quia
seientin est immaterialis de rebus materalibus.
Vel potest designare .modum seitorum, el sic ve-
rum est; unde ad propositum concludit,

Ad secundum dicendum, quod essentia Dei
per quam scipsum eognoscit Deus, est etiam  si-
militudo per quam cognoscit omnia creata; et ita
per idem mediim se et alia cognoseit. Unde ex
parte cognoseentis invenitur unitas, sed ex parte
cognitoram diversitas, quia aliquod eorum, scilicet
ipse Deus, s¢ habet per identitatem ad  medium
illud; alia per imitationem, scilicet ipsae creaturac.

Ad ertium  dicendum similiter, quod Deus
codem medio, scilicet essentia sua, cognoscit et
bona et mala; sed ad hoe medium diversimode
comparantur bona quae ipsum imitantur, et mala
quae ab ipso discedunt.

Ad quartum dicendum, quod una essentia di-
vina est per quam esse omnibus tradidit,
uam omnia cogn ut idem Dion
dicit. Alietas autem rationum est ex diver
pectuam, qui attenduntur secundum  diversit:
reram.

ARTICULUS it

Ltrum seientin Dei sit enuntiobilivm.

Ad tertiom sie proceditur. 1. Videtur quod
seientia Dei non sit enuntiabiliom: Seientia enim
Dei est de rebus per ideas earum. Sed idea est
similitudo rei incomplexae. Ergo videtur quod eom-

plexorum vel enuntiabiliom  Deus seientiam  non
habeat.

2. Praeteren, ut dicitur in 3 de Animg (test.
21, quando intelleetus’ intel aflirmationem et
negationem, fit quaedam compositio. Sed in divino
intellectn nulla est compositio. Ergo enuntiabilia
non eognoseit. ¥

3. Praete sicut ibidem diciur, operationi
qua intellectus afirmat aliquid aut negat, admisce-
tur tempus; unde omnis enuntialio cum tempore
significat. Sed intelleetus divinus ommnine absolutes
est a tempore. Ergo non est enuntiabilium

& Practerea, intellectus divinus est verissimus,
cui nulld fulsitas admisceri potest. Sed duarum
operationum  intelleetus uni admiscetur fulsir i
licet ei qua aflirmat aliquid aut negat; alteri vero
non, qua scilicet intuetur quidditateny rei, ut in 3
de Anima (text. 21 dicitur. Ergo videtor quod
ista tantum operatio sit Deo atiribuenda, et non
prima, qua enuntiabilia cognoscuntur.

Sed contra, nostra seientia non tantum est de
rebms, sed etiam de enuntiationibus. 8i ergo essen-
tia Dei non esset de enuntiationibus, esset imper-
feetior quam nostra.

Praeterea, quidquid praedicit Deus, scit. Sed
multa enuntiabilia per Prophetas praedisit, sicut
virginem parituram, lsa. 7. Ergo enentiabilia scit.

_Sovmo. Respondeo dicendum, quod sceandum
opinionem Avicennae e ex dietis Algazelis videwr
sequi quod Deus enuntiabilia nesciat, et praecfpue
in rebus singularibus; quia ponunt quod seit sin-
gularia tantum universaliter, idest secundum quod
sunt in causis universalibus, et nen particulariter,

idest in natura particolaritatis suae. Unde concedunt
quod  scit hoe individuum et illud; sed non scit
hoe individunm nune esse et postmodum non e
sieut i aliquis sciret eclypsim quae futura est ¢ras
in suis causis universalibus; non tamen seiret an
modo esset vel non esset, nisi sensibiliter videret.
Sed quia supra ostensum est quod Deus non solum
habet hujusmodi cognitionem de particularibus, sed
perfeelam, inquanium cognoseit ca in sua particu-
laritate seenndum  omnes conditiones individuales
quae in eis sunt; ideo dicendum quod  Deus
non solam eognoseit ipsas res; sed etiam enuntia-
bilia et eomplexa; tamen simplici © cognitione per
modum suum; quod si . Cum' in re dao sint,
quidditas rei, et esse ejus, his duohus respondet
duplex operatio intellectus. Una quae dicitur a phi-
losophis formatio, qua np]]mlu:ndi\qmdd[!a{es FErUin,
quae etiam - dicitur indivisibiliom intelligentia. Alia
autemn comprehendit esse rei, componendo affivms
tionem, quia eliany ésse rei ‘ex materia et forma
compositag, a qua cognitionem -accipit, consistit in
quadam eompositione formae ad materiam, vel aeci-
dentis ad subjectum. Similiter etiam in ipso Deo
est eonsiderare naturam ipsius, el esse ejiis; et sieut
natura st est causa et exemplar omnis maturae,
ita cliam esse suum est causa el exemplar ompis
esse, Unde sieut cognoscendo essentiam suam, eo-
:_"ll(}.\'('-l omnem rent; ilﬁ. f'i‘gllf}it'[!ﬂdl] 0sse suum,
cogne e cujustibet rei; et sie cognoseil omnia
enuntiabilia, quibus esse significatar; non  tamen
diversy operatione nec compos Lione, sed simpliciter;
quia esse suum non est aliud ab essentia, nec est
composilum consequens; eisicut per idem cognoseit
bonum ¢t malum, ita per idem cognoseit allirma-
tiones et negationes.

Ad primom ergo dicendum, quod alied est de
forma existente in mente artificis et de idea rei quac
est in mente divina: quia forma quae est in mente
artilicis, non est causa totius quod estin art
sed tantum forni et ideo esse hane domum, e
cetera LIH:\H} eonsequuniur naturarn I}ﬂl‘ formam artis
nesvit nisi sensibiliter accipiat: sed idea quae est
i mente divina, est causa omnis ejus quod in re
est; unde per ideam non tanlum cognoseil naturam
rei, sed etiam hane rem: esse in tali tempore, et
omnes eondiliones quae consequuntur rem vel ex
parte materiae vel ex parte formae.

Ad secundum dicendum, quod ipsum esse divi-
num quod est simplex, est exemplar omnis esse
compaesiti quod in ercatura est; et ideo per esse
suum simplex cognoscit sine compositione intellec-
twan vel divisione omne esse vel non esse quod
rei convenit. Sed’ intelleetus  noster, eujus eogoitio
a rebus oritur, quae esse compositum: habent, non
apprehendit illud esse nisi componendo et dividen-
de; et de tali intellectu Philosophus loguitur. |

Ad tertivm dicendum, quod operationi inteflec-
tus nastri componentis et dividentis admiscetur tem-
pus dupliei de causa; tam ex parle sud, quia acei-
pil stientiam a continuo et tempore, scilieet a sensu
et imaginatione; lum ex parte intellectorum, quae
in tempore sunt. In operatione auntem divini intel-
Tectus advenit lempus tantum ex parte intellectorum.
quia sicut aliss res determinale eognoscit, ita el
tempus; unde cognoscil hane rem esse in tali vel
in tali tempore: sed ex parte ipsius intellectus nul-
lum tempus vel aliqua successio advenit; quia lem-
poralia intemporaliter cognoscit.
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Ad quartum dicendum, quod sicut operationi
intelleetus nostri qua inspicit quidditates rerum,
non admiscetur falsitas nisi per aceidens, inquantum
cognitio quidditatis dependet a eoznitione aflirma-
tionis, quod  contingit in quidditatibus compositis,
et pon in simplicibus, ut dicitur in 9 Metaph. (text.
99): ita operationi intellectus divini non potest ad-
venire falsitas nec in comprehendendo naturas re-
rum nec in comprebendendo enuntishilia; quia
uteumque eadem operatione cognoscil, ot per-umum
idem simplex, ut ex dictis, in corp. art., patet.

ARTICULUS 1V.

Llrwm scientic Dei sit non en‘ium. — (1 p., qu.
15 act. 95 et o2 Ver, qu. 2, avé. 8; et 1 cond
Gend., eap. 66, )

Ad quartum sic proeeditur. 1. Yidetur quod
scientia Dei non possit esse non entinm.  Seientia
cnim importal respectum ad scibile. Sed ea quae
dicunt respectum ad  creaturam, non dicuntor de
Deo  nisi ercaturis existentibus, ut Dominus, et
Creator, et hujusmadi. Ergo videtur quod non possit
Deus dici seire res aliquasy nisi quando sunt.

ientia non esl nisi verorum, ut
in Posteriovibus (1ib. 1, text, 3) dicitur. Sed verum
¢t ens convertuntur. Ergo non est nisi entium.

3. Practere entia Dei est mensura seilorum.
Sed ca quae non sunt non commensurantur ali
Frgo - eorum non est scientia Dei.

4. Practerea, primun cadens in apprehensione
intellectus est ens, ut Avieenna (traet. 1 Metaph.,
cap. 6) dicit. Sed nulla virtus potest cognoseere
aliquid nisi pracsuppesita ratione primi objecti,
sieut visus nihil videt sine/lumine. Ergo nec aliquis

leetus potest cognoseerc. nisi entia.

Sed contra, quidquid cligitur sine errore, hoe
scitur, Sed secundum  Augustinum (lib. de Praed.
sanet, eap. 27 11, cliguntur quae non sunt; nec ta-
men errat qui eligit, scilicet Deus, Ergo videtur quod
eorum quae non sunt, notitian® habeat.

s, sicut se habet secibile ad seientiam
nostram ut prius, ita se habet scientia Dei ad ser-
bilia ut prior eis. Sed quacdam scibilia sunt quo-
rum non habemus  seientiam, ut Philesophus (1
Poster., text. 24) tradidit. Ergo et scientia Dei
|l‘wl{i‘ﬂ esse eoram {IH.']C non sunls

Sovvmo. Respondea dicendum, quod - quidgquid
cognoseitur, aliquo modo- oportet esse, ad minus
in ipso cognosecnte; unde et Avicenna (lract. 7
Metaph. cap. 1) dicit, quod de eo quod omnino est
non ens, nihil potest enuntiari. Unde secundum
quod aliqua se habent ad ess¢, ita se habent ad
divinam coguoitionem. Esse autem Tei potest tripli-
citer considerari: vel prout est in propria- sua na-
mra ex suis prineipiis edueta, vel prout est in
potentia alicujus causae, vel prout esl in apprehen-
sione alienjus cognoscentis. Omnia ergo illa quze
labent esse in sua natura secundum quodenmque
tempus, Deus ab acterno seivit, et npprnimndum]u

naturam ipsorum, et videndo ea esse, non antuem in
cognitione sua, vel. potentia. alicujus causae, sed

(1) . de Prag sanct. cap. 17, sieut privs in-
dicaliatur ad marginem, sed i serm, 41 de Verbis Apostali,
sieut in textu relatum est | Ee Edit, P, Nicolai ).

etiam in esse naturac; quod patet, quia constat quod
re existente cognoseit Deus ipsum esse quod habet
i Si autem ab aeterno non cogno-
sseejus quod est in cognitione, vel in
potentia eausae, cognilio sua proficerct per tempo-
ceessiones; el talia divitur Deus scire scien-
tia visionis. Res autem illas quarum esse in nullo
tempore est in propria natara, cognoseil ess¢ in
potentia causae  vel  creaturae - deficientis, sicut
mala, vel in .potentia operativa sua, sicut bona.
Scil eliam ea esse in cognitione sua, inquantum
seil se cognoscere ¢a, ¢t posse se facere ea, quan-
tum ad bona; vel posse contingere ex defeetu cre-
aturae, quantum ad mala. Et iste modus  cogni-
tionis nominatur  seientia  simplicis intelligentiae,
inquantum  seill per modum  istum  cognoscitur
ipsa simplex  natura rei quac possel ¢, lamen
non  cognosilur ipsum esse simplex, cujus propric
est visio, sed secundum quid tantum, ut dictum
est, in corp. art.

Ad primum ergo dicendum, quod omnes rela-
tiones quae fundantur soper aliquam  operationeny
aclualem procedentem in- ereatn non  possunt
convenire Deo, nisi ex tempore creaturis existenti-
bus; sed relatio importata in scientia, potentia et
voluntate non fundatur super aliqguam operatisnem
actualiter in ereaturam procedentem; et ideo non
est simile,

Ad secundum dicendum, quod secundum quod
non entia habent veritatem, sic ea Deus seil: quae
enii erunt post milleannosnon seil ea Deusesse nune;
quoniam non est Veram. ea esse nun d seil ea
futura essc tunc quando verwm erit ea esse: si-
militer illa quae nec sunt ne¢ erunt nec fuerunt,
scit ea esse in: cognitione sua, el in potentia cau-
sarum suarum, PT'G[IL est verum ea sic ess

Ad tertiom dicendum, quod illud quod non est
uon seitur a Deo ul commensuratum acty seientias

ae, sed ut commensuribile: et hoe suffieit ad
scientine veritaten.

Ad quartum dicendum, quod quidquid  cogno-
scitur, eognoseilur ut ens, vel in propria natura,
vel in eausa sua, vel inocognilione- aliqua: et sic
tlinm sunt enfia omnia quae Deus cognoseit.

ARTICULUS }V.

Utruwm scientia Dei sit contingentium. — (1 p.,
quaest. 14, art. 13; el de Verit., qu. 2, art. 12;
et 1 cont. Gent., cap. BT. )

Ad quintum sic proeeditur. 1. Videtur quod
sientia Dei non sit contingentium. - Scicntia enim
Dei est causa omnium  seitorum  bonorum. Sed
aria inducit necessarios effectus:
, neeessario ponitar effectus, ni-
sit deficiens in minori parte, sicut causu
naturalis. Cum ergo scientia Det non sit deficiens,
videtur quod id cujus esl, sit neeessarium, et it
non sit contingentium.
9. Praelerea, scientia nom est nisi verorum.
Sed in futuris contingentibus non est alterum de-
inate verum, ut Philosophus probat (.1 Peri-
cap. ult. ). Ergo videtur quod non possit esse
corum seientia divina.
3. Praeterea, sisit contingentium, ponatur quod
s sciat Socratem eurrere; inde sic. . Aut est
ssibile Socratem non currere, aut impossibile.
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Si enim (1) est impossibile ipsum non eurrere,
ergo ab aequipollenti necesse est ipsum  eurrere,
¢t sic haberetur propositum, quod illud cujus est
scientia. Dei, sit neeessarium. Si autem  possibile
est ipsum non currere, ponatur ergo. Possibile e-
mim est, secundum Philosophum (1 Prioram cap.
12), quo posilo, non sequitur inconveniens. Sed
positum erat quod Deus sciret Socralem curre
quod nen est. Omnis autem  talis
est; Ergo seientin Dei erit faksa, quod
ibile. Relinquitur ergo quod  Soeratem
non currere, non fuit possibile sed neeessarium.

& 8i dicatur, quod est necessarium nece
consequentiae et non neeessilale consequenti
necessitate conditionata, Lo scilicet conditiove si
esl praescilum, et non necessitate absoluta: Contra,
in omni vera conditionali si anteeedens esl neces
sarium absolute, ¢l comsequens esl DECESsATiLm
absolute: quia ad antecedens semper sequitur con-
sequens, et ad necessarium nunquam sequitur fl-
sum, (uamvis e cooverso (23, ul probatur in i
Poster. (lext. 13). Sed lijus conditionalis, Socra-
tes ewrrit sioest pracseifwn @ Deo, antecedens est
necessarium absolute: tum quia omne praelerium
est peeessarium, lum quia omne aeleronm est
necessarium. Ergo el Soeralem currere: est neces
sarium absolute: ergo videtur quod seiertia non
est nisi de nee IS

5. Praeterea, secundum Philosophum in lib.
Priorum (eap. 9), ex majori de necessitate, et mi-
nori de inesse, sequitur conclusio  de
Inde sie. Omne seitum a Deo necesse est
rum. Sed hoe est scitum a Deo. Ergo necesse est
esse verum; el sic idem quod pri

6. Si dicas, quod ista est duplex: Seitum a
Deo necesse est esse verwm: quia  potest esse de
dieto; et sic est composita et vera: vel polest es-
se (3) de re; et sie est di et falsa: hoe enim
dictum -est necessarium, seilicel seitum @ Deo est
vertm; sed hane rem quae ponitur seiri a Deo non
necesse est fieri, quia contingenter fit: Conira, ista
distinetio tenet tantum in formis separabilibus, in
quibus: subjectum esse potest. non autem in formis
inséparabilibus a subjecto. Unde istam pullus  di-
stinguit: Cygnum album pussibile est esse nigrun:
quia albedo a eygno non separatur nisi secnndum
rationem el intellectuns; unde quod pen potest si-
mul esse cum albo, non potest simul esse cum
cygno. Sed in hoc quod dicitur seitwm, importatur
quiddam semper concomitans subjectum: quia quod
semel est seitum a Deo, non polest non esse sei-
twm ab eo. Ergo videtur quod distinetio illa nibil
ad propositum valeat.

7. 5i dicas quod econtingens quando futurum
vst, polest, non esse; sed non ex quo  ponilur
pragseus vel praeteritum; et sic Dens, cogni-
tiouem ejus habet: Contra, omuis scientia quae
est de aliquo praesente, de quo nen erat quando
futurum erat, recipit additionem secundum  tem-
porum suceessionem. Sed scientia Dei nihil acei-
pit additionis a rebus, nec est in ea aligua  suc-
vessio secundum tempora. Ergo si futura contin-
gentia non cognoseit, ut futura sunt, nullo modo

A
12y Nicolai addit sequutur,
(3] al. wdditur vera.

est contingentium, ut sunt praesentia vel praeterita,

Sed contra, ea quac subsunt libero arbitrio
sunt maxime contingentia. Sed horum cognitionem
Deus habet: alias non redderet  unicuique  seeun-
dum opera sua. Ergo sua scientia est contingen-
tium.

Praeterea, supra habitum: est { art. praeced. )
quod scientia Dei est omnium. Sed non-omnia
¢s necessitate contingunt, ut ad ipsum sensum
patet, et -a Philosophis probatum est ( 6 Metaph,
text. &, et in fide suppositum est. Ergo seientia
Dei non tantum est necessariorum, sed etiam con-
tingentium. ;

Soverio. Respondeo dicendani, quodpropter hujus-
modi  difficultates, quidam Philosophi ( ut Averr,
12 Metaph., text. 10 et 51) negaverant, Deum de
partieularibus contingentibus eognitionem habere, co-
gitantes intelleetam divinum ad modum intellectus
nostri; et ideo erraverunt. Quod autem intellectus
divinus non impediatur a coghitione particularium
ralione particulationis quae ex maleria, sicut in-
tellectus noster impeditur, in 36 distin, - quaest.
1, art, 1, ostensum cst; et ideo nune restat in-

ere’ utrum impediatur  ratione - eontingeniia
ingentia enim videtur duplici ratione  effugere
divinam  cognitionem. Primo propter ordinem cau-
sae ad eausalum. Quia causae necessariae el im-
mulabilis - videtar esse effeelus necessarius; unde
enm seicntia Dei sit causa rerum, et sit immuta-
bilis, videtur quod non (1) possit esse contingen-
tium. Secundo propter ordinem scientiac ad seitum;
quia cum seientia sit certa cognitio, ex ipsa ralio-
ne certitudinis etiam exclusa causalitale, requirit
stitndinem et delerminationc i seilo, quam
ngentia excludit, ut patet in scientia nostra,
qae nen est causa rerum, e in scientia Dei re-

u malorun. Sed newtrum horum removet

tiam: contingentium a Deo, Et de- primo qui-

alis manifeste potest aceipi. Quandogue enitn

¢ multae ordinatag, cffectes ultimus non

I gausam primam in necessitate et conlin-

am "proximam; quia Virtus causae

primag recipitur in causa seeunda seeundum mo-
dum causae secundae. Effeetus enim ille non procedit
ccundum quod virtus causae pri-

nda causa: ul patet in foritione

arboris cujus causa remola est motus solis, proxi-
ma autem virtus generativa plar Floritio au-
tem potest iwpedird per impedimentum . virutis
generalivae, quamvis motus is  invariabilis sit
Similiter ientia Dei est invariabilis esusa o-
i us producuntur- ab ipso per ope-
causarum; et ideo medianti-

bus causis secundis nee s, producit - effectus
n solis et hujusmodi; sed me-

diantibus causis secundis  contingentibus - produgit’

effectus conti Sed adhue manet dubitatio
major de- s : quia causa prima

potest simul ¢ cum defeetu  ecausae

sicut motus solis cum sterilitate arbori

tia Dei non potest simul stare cum defectu caus
secundae. Nou enim potest esse quod Deus s
simul hunc cursurum, et iste. deficiat a cursu; el
hoe est propter certitudinem scientiac et non pro-

VAl deest noh.
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pler causalitatem ejus. Oportet enim invenire ad
hoe quod sit eerta scientia, gliquam certitudinem
in seito.

Sciendum  est igitur, quod antequam res sit non
habet esse nisi in causissuis. Sed eausae quaedamsont
ex quibus necessario sequitur effectus, quae impe-
diri non possunt, el in istis causis habet causatum
esse certum el determinatum, adeo quod  potest
ibi demonstrative seciri, sicut est ortus solis, et e-
clypsis, et hujusmodi. Quaedam autem sunt causac
ex quibus consequuntur effectus ut in majori parte,
sed 1amen deficiunt in minori parte; unde in istis
causis effectus futuri non habent certitudinem ab-
solutam, sed quamdam, inquantum sunt magis de-
terminatae causac al unom quam ad alind
idea per istas causas polest aceipi i
cturalis de futuris, quae tanto. magis erit ecl
quanto causae sunt magis delerminatae ad unum;
sicut est cognitio medici de sanifate et morte fu-
tura, et judiciom astrologi de ventis et pluviis fu-
turis. Sed quacdam ecausae sunt quae se habentad
utrumgue: ct in istis causis effectus de futuro nul-
lam habent ¢ertitudinem vel determinationem; et
ideo contingentia ad utrumlibet in eausis suis nul-
lo modo eoguosei possunt. Sed quando jam efli-
ciuntar in reram natura, tunc habent in  seipsis
esse determinatum; et i quando  sunt in actu,
certitudinaliter cognoscuntur, ut patet in eo qui
videt Socratem eurrere, quia Socratem eurrere. dum
currit (1), necessarium est; et certam  cognitionemn
habere potest.

Dico igitur, quod intellectus divinus intuetur
ab aeterno unumquodque contingentium non solum
prout est in causis suis, sed prout est in esse suo
determinato. Cum enim re existente ipsam rem
videat prout in esse suo determinato est, aliter
coguoscerel rem postquam est quam anlequaim fiat;
et sic ex eventibus rerum aliquid ejus acereseeret
cognitioni. Patet etiam quod Deus ab acterno non
solum vidit ordinem sui ad rem, ex cujus potesta-
te res eral futara, sed ipsum esse rei intuebatur.
Quod qualiter sit, evidenter docet Boetius in fine
de Consol. { lib. 3, prosa ult, ). Omnis enim co-
gaitio est secundum modum cognoscentis, ut di-
cium est. Cum igitur Deus sit aeternus, oportet
quod cognitio cjus modum aeternitatis habeat, yui
est esse lotum simul sive suecessione. Unde sicut
quamyis tempus sit suceessivum, lamen aelernilas
ejus est pra omnibus temporibus una et ea-
dem et indivisibilis ot pune stans; ita et cognitio
sua intuetur omnia temporalia, quamvis sibi  sue-
cedentia, ut praesentia sibi, nee aliquid corum est
futurum respeetu ipsius, sed unum respectu allerios,
Unde secundum Boetium melius dicitur  providen-
lia quom praevidentia: quia non quasi futurum, sed o-
mnia ul praesentia una intuitu procul videt, quasi ab
aeternitatis speeulo. Sed lamen potest dici praescientia,
inquantum. cognoseit id quod futurum  est  nobis,
non sibi. Quod ut melius pateat, exemplis osten-
datur. Sint quinque homines qui suceessive in
quingue horis quinque contingentia facta  videant.
Possum ergo . dicere, quod. isti quinque vident haee
coutingentia succedentia praesentialiter. Si autem
poneretur quod isti quinque actus cognoscentium

1) AL omitiitur dom currik.

essent actus unus, posset dici quod una cognitio
esset pracsentialiter de omnibus illis cognitis suc-
cessivis. CGum ergo Deus uno aelerno intuiiy, non
sueeessivo, omnia lempora videat, omnia contingen-
tia i lemporibus diversis ab aelerno praesentiali-
teér videl non tantum ut habentia esse in ¢
tione sua. Non cnim Deus ab aeterno cognovit in
rebus tanmm se: cognoseere. eq, quod est esse in
cognitione sua; sed eliam ab aeterno vidit uno in-
titn et videbit singula tempora, et rem talem esse
in hae tempore, et in hoc deficere. Nee tantum
videt hane rem respeetu praecedentis leniporis esse
faturam, et respeetu futuri praeteritam: sed videt

inoquo eslo praesens, el rem esse
pracsentem in hoe tempore, qued tamen in intel-
leetu nostro non polest accidere, eujus actus est
sueenssivus seenndam diversa tempora: et ila patet
quod nihil prohibet eontingentium ad utrumlibet
cerlam seientiam Deum habere, cum intuitus ejus
ad rem contingentem referatur seeandum hoe quod
praesentialifer in: act est quando jam ejus esse
determinatum est, et eertitudinaliter cognosei po-
lest.

Ad- primom ergo dicendum, quod a causa pri-
ma non trahil effeelus necessitatem, sed solum a
cauisa proxima, ut dietum est, in corp. art.; et ideo
ratie non: procedit.

Ad seeundum dicendum, quod futurum  con-
tingens non est determinate verum antequam fat,
qui.i non habet causam determinatam; el ideo cjus
corta cognitio haberi non potest ab intellectn no-
stro, cujus eognilio est in tempore detcrminato et
supepssive. Sed dum est in actu, determinate
verum est; el ideo a cognitione quae esi pracsens
illi actui, potest centitudinaliter eognosci; sicul
patet ctiam de visu corporaiiz el quia eognitio
divina acternitate mensuratur, quae eadem  ma-
nens omni [L:mpm‘l praesens -est, llnnmqum]vius:
contingentiam videl prout est in suo actu.

Ad tertium dicendum, quod aetus divinae co-
gnitionis transil supra: contingens, eliam s fatu-
rum sit nune, sical transit visus nosier supra
ipsum dum est; et quia esse quod - est, quando

¢ est; quod tamen absolute non est ne-
eo dicitur, quod in se eonsideratum
est contingens, sed relatum ad Dei cognitionem est
necessarium; quia ad ipsam pon refertur nisi se-
cundum quod est in esse actuali; et ideo simile
est sieut si ego videam Socratem  pracsentialiter
currere; quod quidem in se -est contingens, sed
relatum ad visum meum, est nee ium. Unde
hona est distinetio, quod est necessarium necessi-
tate consequentiae el non consequentis, vel necessi-
tate eonditionata, non absoluta.

Ad quartum dicendum quod ad hoc argumes-
tum (1) multipliciter respondetar.

Quidam  enim dicunt, quod hoe antecedens,
seilicet hoe esse praescitum a Deo, non est ne-
cessarium, Et si objiciatur, quod est dictum de
praeterilo, ergo est necessarium; respondent, quod
hoe habet instantiam in  praeteritis quae dicunt
respeetum ad futurum; unde cum dicitur hoe fuis-
se futurum, quamvis sit dictum de praeterito; ta-
men quia dependet a futuro, non est necessarinmy;
| quia quod fuit quandogee futurum, potest non

(1} Al ad hunec articulom.




318 DISTINCT. XXXVIII
esse futurum; quia futurus quis incedere non in-
cedet, ut dicitur in 2 de Generat. ( text. 64 ). Sed
ista instantia nulla est; quia quamvis quod fuit fu-
turum, possit pon esse futurum impeditis caus
quae erant determinatae ad effectum ut in majori
parte, non tamen potest non fuisse futurum; sem-
per enim verum erit dicerc: Hoe quandoque fuit
futuram. Similiter non ¢st ad propositum; quia
cum dieitur praescitum, non imporlatur lanlum
ordo ad futurum, sed ctiam actus quidam, quis
gnificatur ul praeteritos,

Et ideo alii dieunt, sicut videtur Magister di-
cere in littera, quod hoe antecedens non  est ne-
cessarium; quia praeseitum, quamvis secundum
¥ocem consignificel tempus praeteritum, tamen
significat actwmn divinum, cui non aceidic practerie
tum: ¢l ideo sicut Deus potest non praescire, ita
polest non praesciese. Sed istud etiam non solvit;
quia quamvis aetus divinus non habeat neeessitatem
coactionis, habet tamen necessitatem immobilitatis,
loquendo de aclibus intrinsecis, ut velle, intell
et hujusmodi; unde non est contingens non esse, si
ponatur-esse. Et quia consequens non potest poni
non esse, quin eliam antecedens ponatur non esse,
consequens non poterit poni non esse. Sed hoe
certum est quod antecedens potest poni esse; ve-
rum enim est determinate Deum aliquid futurum
nune scire; el ita sequitur quod consequens non
possit |)Oni non esse, etiam absolute sumptum; et
multo ‘minus quod possit eontingere non esse.

Et ideo alii dicunt, quod istud antecedens est
contingens, quia designantur ibi duo, scilicet actus
divinus qui immutabilis est, et ordo ad faturum,
qui mutabilis est mutabilitate rei; et ideo totum
judicandum est contingens propter alterum tantum.
Istum enin ¢sse hominem album, eontingens  ¢st,
quamyis esse hominem sit neeessavium. Sed istud

am non Videtur dubitationem solvere. Gum enim

itur Deus pracscivisse aliquid, ordo ille ad fu-
turum  designatur ibi ut ohjectum. super quod
transit actus. ' Est enim sensus: Praescivit, idest
seivit hoe esse futurum. Quando antem aliquod di-
elum ponitur ut materia alicujus actus, ut dictum,
oportet quod materialiter sumator, et non  secun-
dum quod ad significationem rei refertur; ut cum
dicitur: Seio dstum eurrere: ea aulem quae sicsu-
muntur, nullam differentiam contingentiae vel neces-
sitatis in propositione faciunt; lum quia veritas et
neeessilas: propositionis ex principali verbo pendet,
in quo intelligitur compositio: tum etiam quia’ di-
ctum  hoe modo  positum non samitar Ul verum
et falsumy vel ut necessariam vel contingens, sed
ut- dietum quoddam  tantum. Unde aequalis neces
sitas. vel contingentia est harum duarum  proposi-
tionam: Dico Sveratem currere; et Dico solem mo-
vert; etiam posito quod ipsum dicere sit nece
rinm; et ita posito etiam guoed ordo ille importa-
tus ad futurum  sit mutabilis, nihil impeditor de
necessitate antecedentis.

Unde alii dicunt, hoe antecedens esse necessa-
riim; nee tamen consequens (1) est sarium;
quia illa maxima intelligitur. tantum in illis con-
ditionibus in quibus antecedens est causa proxima
consequentis. Sed hoe etiam non plene solvit, quia
regula illa non probatur a Philosapho (1 Post,
text. 17 ), ratione eausalitatis, sed ratione conse-

{1, 41, conlingens.
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quentiae, secundum quam ex neeessario sequitur
necessarium, sive sit, causa, sive sit effectus.

Et ideo aliter dicendum est, quod antecedens
est neeessari absolute, tum ex immebilitate actus
tam etiam ex ordine ad scitum; quia ista res non
ponitur subjacere scientiae divinac nisi dumest in
actu, idum quod determinationem et certitudi-
nem habet. Ipsum enim nec est esse dum est;
et jdeo similis necessitas est inserenda in- consequen-
te; ut seilicet accipiatur ipsum quod est Socratem
eurr secundum  quod est in actu; et sic ter-
minationem et necessitatem  habet. Unde patet
quod si sumatur Soeratem currere seeundum hoe
quod ex anteeedente sequitur, neeessitatem. ha-
bet: non enim sequitur ex antecedente nisi seenn-
dum quod substat divinae scientiag, eui subjicitor
prout consideratur praesentialiter in suo  esse a-
clugli; unde etiam sic sumendum est consequens,
quomodo patet quod consequens necessarium est:
necesse enim est Socratem currere dum currit.

Ad quintum  dicendum, quod ista: Omne se-
tum @ Deo necesse est  esse, est duplex, eo-quod
potest esse de dieto, vel de re: et si sit de dicto
vera est, et si sit de re, falsa est: et similiter con-
clusio duplex est. Et hujos distinetionis ratio est,
quia ‘potest istud sumi sceundum conditionem qua
subjacet divinae scientiac; et hoe est secundum
quod habet esse determinatum in acty, et sie ne-
cessitatem haber, vel potest ista res sumi sine a-
liqua conditione; et sic non est necessaria: quia
potest sic_considerari uf est in causis - suis ante-
quam sil in aetu, et ibi non habet necessitatem,
nee ihi est scitaa Deo fulura esse; non emim - seil
Deus effectum contingentem esse determinatum in
causa sua: quia essel falsa scientia, cum in causa
sua determinatam  non sit.

Ad sextum dicendum, quod quamvis iste respe-
etus ad rem sit inseparabilis seeundum quod attin-
git eam; non tamen atlingit eam nisi prout est in
esse actuali praesentialiter considerata; et ideo po-
lest. fieri distinctio secundum qued res illa conside-
ratur ut cadens sub respeetu illo vel ut non cadens.
Verbi gratia, cursus Socratis subjacet certitudini
divinae scientine, prout est in aetu; et hoe non ha-
buit semper, quia quandogue erat in potentia- tan-
twn, et secundum quod sic tantum eral, non eral
subjicibilis certitudini divinae scien fiae: si enim
Deus vidisset ipsam causam, ut Socratem, el non

sset immediate effectum in gsse suo sieut nos
futura cognoseimus, nunguam potuisset istad seire;
et jdeo patet quod distinetio illa, seilicet  quod
possit esse de re, vel de dicto, bona est,

Ad septimum dicendum, quod Deus non tantum
eognoseil ca quae sunt nobis praesentia, sed quae
nobis praeterila et fatura, supraquae tamen omnia
tuitus divinus eadit, secundum qued suis temporibus
praesentia sunt. Unde non sequitur quod aliquam
rem Deus quandoque seiat quam aliquando neseivil.

Expositio textus.

Quia futurum est, ideo sciw a Deo. Iie de-
notatur causa consequentiae et non essendi.

Tthorwm enim peceata praescivit, non sua (1);
quasi dicat: Si sua praescientia eos ad peceandun
cogerel non ipsi peceassent, quin eoacti facerent;
seil ipse Deus eoactor.

(1) 41 Psalmus ete.
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Utrum  scipntia Dei possit augeri vel minui, vel aliguo
made mulari: wiremgue enim videtur passé proboci.

Practeren quacri solet, utrum seientin Dei possit augeri
vel minui: wbrumgque esiin videtur p probari.' Quod euim
ivina scienlia possit sugeri vel mutari, hoe modo probatur:
a2 polest Dens svire quod nunguam seil, Est enim aliquis
qui non est lecturns hodie, ot tamen polesl esse ub lesat
hodie: potest enim hodie legere. Nibil antem potest fieri
quod non possit a Deo seiri. Polest ergo Deus seire hune
leeturuzn hodie. Potest ergo aliquid seire quod non  seit.
Ergo potest ejus scientia aogeri.vel mutari; eademgue vi-
sse minui, Fst enim aliquis hodie lecturus, quem
turum. At potest esse ut non legal. Ergo potest
scire Lune: lecturum. Potest ergo non scire aliquid
quod seil. Ergo potest minui ejus seientia vel mmtari. Ad
quod dieimus, quin Dei seientia omning immutabilis. est, nleg
54 SAf
n el sapientla est ipsa essentia sive al Dei: quia in
us palurag simplicitate mirabili uon est alind sapere et
; sed quod est sapere, hoc est et esse. Tdeogue
rbum quae novit Paler; sed ei nosse de
Patre est, sicut Nossc enim ¢t esse ibi unom est, EL
ideo Patri si ¢ non esl @ : nee nusst: Pro-
nde lamiqusm seipsura dicens, Pater genuil Verbum sibi
t - codequale per om Nou enim seipsum integre perfecte-
et, i aliquid mipns aut amplius esset in ejus
i 1. Hoo est ergo omnino Verbumy quod
Pater; non tamen Pater, quia iste Filius, ille Pater.
Sciunt ergo in Pater el Filios; sed ille
iste nascendo. Eb omoia quas sont in enrum  scieptia, in
eorum sapientia, in eor 1¢ eorum Si-
mul videt, non partic At 1 velul slter-
5 i fiue, el rursum inde
ligua viders non possil,
simul videt, guorum, nul-
quod non videat et sciat. Ejus itsque in
hilis et invariabilis est; noslra vero scient
missibilis et variabilis (1) et receptibilis quia’ (on
hoe ¢st nobis esse quod sapere, vel se
i seienlis illi seientiae Del di
nostram . verbum, quod nascitiT de scieniin nos d
mile est ili Verbo quod natom est de Palris scientia. n
ritate clare ostendit ientiam Dei  amninoe
iabilem esse, sicul ipsa essenlia Dei omnino invariabilis
est; et quod Pater et Filius eam Spiritu sancto simul omuia
sciupt el vident. Sicut ergo non pofest augeri vel miuui
divina essentia, ila nec divina seientia: el lamen conceditor
pusse stite quod non scil, et posse non stire quod seit: quia
posset aliquid csse subjectum ¢ i quod non est, el
Jossel not ubjectum aliquid quod est, sine permula-
tione. ipsius scientive.

Oppusit'o, an Deus possit noviler vel' ez feimpore scirg
vel pravscire aliquid.

Hic opponitur a quibusdam - ita, Si Deus polest aliquid
seire vel prasscire, quod nunquam seivil vel pragscivit; po
test ergo ex tempore aliquid scive vel praescire. Ad quod
dicinus. Potest quidem Deus seires vel pracscive omne gquod
potest facere, et polest fucere qood nunquam fiel. Polest
rrgo scire vel praeseire quod nunguam fiel nee est nee fuil;
nee illad seit vel scivit, neque prae vel pracscivil: quia
scientia ejus non est nisi de his quac sunt vel fueruat vel
erunt, et pr utia non est nisi de foluris. EU licet: possit
scire vel praeseire quod nunguam est vel non tamen
putest aliquid seira vel praescive ex tempore. Polest ulique
scire vel praescire quod nunguam ¢st s erit; nee lud
suitum vel pracseitum est ab aeterno. lamen polest -
i i praescire iliudy sed potest modo seire
cul potest scisse vel pi e ab acterno. Si
enim_ dicas, @ do posse scire vel praeseire quad ab
seterno non seivit vel praescivily t, ita wlnugl ab a
non sciverit vel praesciveril, quasi ulrumgue siniul esse pos-

(4, Al. deest et varialilis.
25 44, quod seire.

sits Falsum est. Si vern dieas, eum . posse  mod re- vel
Jiraes quod ab asternn nom se vel pran idest,
liabere potentiani seiendi Vel praesviendi ab acerno et
mado aliquid; nee tamen illad praeseitum est vel foturmm:
rgiv noviter vel ex lempore seire vel
n pofrst ‘moviter vel ex tempore

tamen potest velle quod nunquam voluit.

Utrwm Deus possit seive plura quan scil.

Ttem a quibusdim dicitar, Deam posse plura seire quam
sefat: quia, potest seire omnsy quae seit, et potest aliqua. fu-

¢ quae numguam eront, cf il polest sore: non enim
aliqua Tncognita facere potest. S vero omnia essenl quae
wiodo sant, ¢ alia quaedam faccrel quie nou Sunt neete-
runi; ‘et illa oumia seiret; pro certo-plara seivet quam modo
seial; neg Lamen gjus seientia ¢ i potest: quia hoe totum
fieri posset sine mutabilitate scientiae. Consial ergo, Dei

cotiam omuino esse immutabilem, nec augeri posse Vel
mnui, sed el su W

Quod videtur adversin ifli sententiae, qua  supra diclum
est, Uewm semper el simul scire omiin.

Ei vero quod pracdietum est; seilicet  quod Deus omnia
semper videt et simul, vi ; quod ait Hisroaymos
in. expositione Habazue { eap. 1 ): u Absurdum est, inquit,
+ ad hoe dedirere Dei majestatem ut seist per momenta sin-
it gula, quot enlieés nascantur quolve moriantor, quoty pu-

m et musearum sil maltitndo, quolve pisces alent i
Non simus tam fatui adulitores Dei, ut
jus eliam ad ina retrn 5, in nos

» Lillum providen
Hieronymus, quud
providentiam uon habeat. Quod si-Loe est, tune non omiia
er. Ex tali itague s dictum
imus, ut Deum illa alteen:
per diversa lemporuin mom:nta
er varia momenta illorum qosedam defi 3
ineipiunt. Neqne ilis aliisque irrationabilibus s p
qumm'lnmdum rationabilibus, # Nuomguid enim { ut
n postolus 1 Gorinth., 9, 9) cura est Deo de bobu:
sient non est enra Deo de bobus, ita nee de aliis irrationa-
Hifibus. Dieit lamen Seripturs, quiaipsi est cora de omni
Providentiam ergo et curam - universiliter de
condidit, habet, ul habeat unumquodgue quod. s
ed specialem providentiam atque curam Labet
15, quibus praecepta tradidii, eisque recle
vivendi legem praeseripsit, se praemia promist. Hane pro-
videntiom et euram de irrationabilibus non habet. 1deo divit
s, quia L t enra Deo de bobus; providet tamen
et curat, idest gubernal, omnia, qui omnibus solem
it oriri et pluviar itaque Deus: quanta sit
do pufieum, culicam’ et mosedrum et piseiun, el quot
naseantur quotve moriantir; sed non seit l_mc: per momenita
la; immosimul et semel (4 omnia. Neque ita seit ut
eamdem habeat providentiam irrationabilium et rationabiliom;
idest, ut eodern penitus modo provideat irrationabilibus et
rationabilibus, Rationabilibus enim el pracevpla dedit, et An-
gelos ad custodivm delegavit.

Hrevis summa praedictorim (2,

Simul (5} itaque et immutabiliter seit Deus omoia quac
foepunt et sunt ¢t eruuty tam bona quam mala: praeseit'qug-
que omiia futura, lam hona quam mala.

(1) Al et semper.

(2} AL cumadditione quornmdam: in texta vero post ea verba
{am bona quem mals appouitur inilivm distinelionis sequentis
omisso litulc: -quid sif pracdestinatio el in quo differat ¢ pra -
acientia, Nos sceuti susnus textua Magistei et divisionean An-

elici.
_ (B) AL sicat ntaque.




