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esse futurum; quia futurus quis incedere non in-
cedet, ut dicitur in 2 de Generat. ( text. 64 ). Sed
ista instantia nulla est; quia quamvis quod fuit fu-
turum, possit pon esse futurum impeditis caus
quae erant determinatae ad effectum ut in majori
parte, non tamen potest non fuisse futurum; sem-
per enim verum erit dicerc: Hoe quandoque fuit
futuram. Similiter non ¢st ad propositum; quia
cum dieitur praescitum, non imporlatur lanlum
ordo ad futurum, sed ctiam actus quidam, quis
gnificatur ul praeteritos,

Et ideo alii dieunt, sicut videtur Magister di-
cere in littera, quod hoe antecedens non  est ne-
cessarium; quia praeseitum, quamvis secundum
¥ocem consignificel tempus praeteritum, tamen
significat actwmn divinum, cui non aceidic practerie
tum: ¢l ideo sicut Deus potest non praescire, ita
polest non praesciese. Sed istud etiam non solvit;
quia quamvis aetus divinus non habeat neeessitatem
coactionis, habet tamen necessitatem immobilitatis,
loquendo de aclibus intrinsecis, ut velle, intell
et hujusmodi; unde non est contingens non esse, si
ponatur-esse. Et quia consequens non potest poni
non esse, quin eliam antecedens ponatur non esse,
consequens non poterit poni non esse. Sed hoe
certum est quod antecedens potest poni esse; ve-
rum enim est determinate Deum aliquid futurum
nune scire; el ita sequitur quod consequens non
possit |)Oni non esse, etiam absolute sumptum; et
multo ‘minus quod possit eontingere non esse.

Et ideo alii dicunt, quod istud antecedens est
contingens, quia designantur ibi duo, scilicet actus
divinus qui immutabilis est, et ordo ad faturum,
qui mutabilis est mutabilitate rei; et ideo totum
judicandum est contingens propter alterum tantum.
Istum enin ¢sse hominem album, eontingens  ¢st,
quamyis esse hominem sit neeessavium. Sed istud

am non Videtur dubitationem solvere. Gum enim

itur Deus pracscivisse aliquid, ordo ille ad fu-
turum  designatur ibi ut ohjectum. super quod
transit actus. ' Est enim sensus: Praescivit, idest
seivit hoe esse futurum. Quando antem aliquod di-
elum ponitur ut materia alicujus actus, ut dictum,
oportet quod materialiter sumator, et non  secun-
dum quod ad significationem rei refertur; ut cum
dicitur: Seio dstum eurrere: ea aulem quae sicsu-
muntur, nullam differentiam contingentiae vel neces-
sitatis in propositione faciunt; lum quia veritas et
neeessilas: propositionis ex principali verbo pendet,
in quo intelligitur compositio: tum etiam quia’ di-
ctum  hoe modo  positum non samitar Ul verum
et falsumy vel ut necessariam vel contingens, sed
ut- dietum quoddam  tantum. Unde aequalis neces
sitas. vel contingentia est harum duarum  proposi-
tionam: Dico Sveratem currere; et Dico solem mo-
vert; etiam posito quod ipsum dicere sit nece
rinm; et ita posito etiam guoed ordo ille importa-
tus ad futurum  sit mutabilis, nihil impeditor de
necessitate antecedentis.

Unde alii dicunt, hoe antecedens esse necessa-
riim; nee tamen consequens (1) est sarium;
quia illa maxima intelligitur. tantum in illis con-
ditionibus in quibus antecedens est causa proxima
consequentis. Sed hoe etiam non plene solvit, quia
regula illa non probatur a Philosapho (1 Post,
text. 17 ), ratione eausalitatis, sed ratione conse-

{1, 41, conlingens.
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quentiae, secundum quam ex neeessario sequitur
necessarium, sive sit, causa, sive sit effectus.

Et ideo aliter dicendum est, quod antecedens
est neeessari absolute, tum ex immebilitate actus
tam etiam ex ordine ad scitum; quia ista res non
ponitur subjacere scientiae divinac nisi dumest in
actu, idum quod determinationem et certitudi-
nem habet. Ipsum enim nec est esse dum est;
et jdeo similis necessitas est inserenda in- consequen-
te; ut seilicet accipiatur ipsum quod est Socratem
eurr secundum  quod est in actu; et sic ter-
minationem et necessitatem  habet. Unde patet
quod si sumatur Soeratem currere seeundum hoe
quod ex anteeedente sequitur, neeessitatem. ha-
bet: non enim sequitur ex antecedente nisi seenn-
dum quod substat divinae scientiag, eui subjicitor
prout consideratur praesentialiter in suo  esse a-
clugli; unde etiam sic sumendum est consequens,
quomodo patet quod consequens necessarium est:
necesse enim est Socratem currere dum currit.

Ad quintum  dicendum, quod ista: Omne se-
tum @ Deo necesse est  esse, est duplex, eo-quod
potest esse de dieto, vel de re: et si sit de dicto
vera est, et si sit de re, falsa est: et similiter con-
clusio duplex est. Et hujos distinetionis ratio est,
quia ‘potest istud sumi sceundum conditionem qua
subjacet divinae scientiac; et hoe est secundum
quod habet esse determinatum in acty, et sie ne-
cessitatem haber, vel potest ista res sumi sine a-
liqua conditione; et sic non est necessaria: quia
potest sic_considerari uf est in causis - suis ante-
quam sil in aetu, et ibi non habet necessitatem,
nee ihi est scitaa Deo fulura esse; non emim - seil
Deus effectum contingentem esse determinatum in
causa sua: quia essel falsa scientia, cum in causa
sua determinatam  non sit.

Ad sextum dicendum, quod quamvis iste respe-
etus ad rem sit inseparabilis seeundum quod attin-
git eam; non tamen atlingit eam nisi prout est in
esse actuali praesentialiter considerata; et ideo po-
lest. fieri distinctio secundum qued res illa conside-
ratur ut cadens sub respeetu illo vel ut non cadens.
Verbi gratia, cursus Socratis subjacet certitudini
divinae scientine, prout est in aetu; et hoe non ha-
buit semper, quia quandogue erat in potentia- tan-
twn, et secundum quod sic tantum eral, non eral
subjicibilis certitudini divinae scien fiae: si enim
Deus vidisset ipsam causam, ut Socratem, el non

sset immediate effectum in gsse suo sieut nos
futura cognoseimus, nunguam potuisset istad seire;
et jdeo patet quod distinetio illa, seilicet  quod
possit esse de re, vel de dicto, bona est,

Ad septimum dicendum, quod Deus non tantum
eognoseil ca quae sunt nobis praesentia, sed quae
nobis praeterila et fatura, supraquae tamen omnia
tuitus divinus eadit, secundum qued suis temporibus
praesentia sunt. Unde non sequitur quod aliquam
rem Deus quandoque seiat quam aliquando neseivil.

Expositio textus.

Quia futurum est, ideo sciw a Deo. Iie de-
notatur causa consequentiae et non essendi.

Tthorwm enim peceata praescivit, non sua (1);
quasi dicat: Si sua praescientia eos ad peceandun
cogerel non ipsi peceassent, quin eoacti facerent;
seil ipse Deus eoactor.

(1) 41 Psalmus ete.
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Utrum  scipntia Dei possit augeri vel minui, vel aliguo
made mulari: wiremgue enim videtur passé proboci.

Practeren quacri solet, utrum seientin Dei possit augeri
vel minui: wbrumgque esiin videtur p probari.' Quod euim
ivina scienlia possit sugeri vel mutari, hoe modo probatur:
a2 polest Dens svire quod nunguam seil, Est enim aliquis
qui non est lecturns hodie, ot tamen polesl esse ub lesat
hodie: potest enim hodie legere. Nibil antem potest fieri
quod non possit a Deo seiri. Polest ergo Deus seire hune
leeturuzn hodie. Potest ergo aliquid seire quod non  seit.
Ergo potest ejus scientia aogeri.vel mutari; eademgue vi-
sse minui, Fst enim aliquis hodie lecturus, quem
turum. At potest esse ut non legal. Ergo potest
scire Lune: lecturum. Potest ergo non scire aliquid
quod seil. Ergo potest minui ejus seientia vel mmtari. Ad
quod dieimus, quin Dei seientia omning immutabilis. est, nleg
54 SAf
n el sapientla est ipsa essentia sive al Dei: quia in
us palurag simplicitate mirabili uon est alind sapere et
; sed quod est sapere, hoc est et esse. Tdeogue
rbum quae novit Paler; sed ei nosse de
Patre est, sicut Nossc enim ¢t esse ibi unom est, EL
ideo Patri si ¢ non esl @ : nee nusst: Pro-
nde lamiqusm seipsura dicens, Pater genuil Verbum sibi
t - codequale per om Nou enim seipsum integre perfecte-
et, i aliquid mipns aut amplius esset in ejus
i 1. Hoo est ergo omnino Verbumy quod
Pater; non tamen Pater, quia iste Filius, ille Pater.
Sciunt ergo in Pater el Filios; sed ille
iste nascendo. Eb omoia quas sont in enrum  scieptia, in
eorum sapientia, in eor 1¢ eorum Si-
mul videt, non partic At 1 velul slter-
5 i fiue, el rursum inde
ligua viders non possil,
simul videt, guorum, nul-
quod non videat et sciat. Ejus itsque in
hilis et invariabilis est; noslra vero scient
missibilis et variabilis (1) et receptibilis quia’ (on
hoe ¢st nobis esse quod sapere, vel se
i seienlis illi seientiae Del di
nostram . verbum, quod nascitiT de scieniin nos d
mile est ili Verbo quod natom est de Palris scientia. n
ritate clare ostendit ientiam Dei  amninoe
iabilem esse, sicul ipsa essenlia Dei omnino invariabilis
est; et quod Pater et Filius eam Spiritu sancto simul omuia
sciupt el vident. Sicut ergo non pofest augeri vel miuui
divina essentia, ila nec divina seientia: el lamen conceditor
pusse stite quod non scil, et posse non stire quod seit: quia
posset aliquid csse subjectum ¢ i quod non est, el
Jossel not ubjectum aliquid quod est, sine permula-
tione. ipsius scientive.

Oppusit'o, an Deus possit noviler vel' ez feimpore scirg
vel pravscire aliquid.

Hic opponitur a quibusdam - ita, Si Deus polest aliquid
seire vel prasscire, quod nunquam seivil vel pragscivit; po
test ergo ex tempore aliquid scive vel praescire. Ad quod
dicinus. Potest quidem Deus seires vel pracscive omne gquod
potest facere, et polest fucere qood nunquam fiel. Polest
rrgo scire vel praeseire quod nunguam fiel nee est nee fuil;
nee illad seit vel scivit, neque prae vel pracscivil: quia
scientia ejus non est nisi de his quac sunt vel fueruat vel
erunt, et pr utia non est nisi de foluris. EU licet: possit
scire vel praeseire quod nunguam est vel non tamen
putest aliquid seira vel praescive ex tempore. Polest ulique
scire vel praescire quod nunguam ¢st s erit; nee lud
suitum vel pracseitum est ab aeterno. lamen polest -
i i praescire iliudy sed potest modo seire
cul potest scisse vel pi e ab acterno. Si
enim_ dicas, @ do posse scire vel praeseire quad ab
seterno non seivit vel praescivily t, ita wlnugl ab a
non sciverit vel praesciveril, quasi ulrumgue siniul esse pos-

(4, Al. deest et varialilis.
25 44, quod seire.

sits Falsum est. Si vern dieas, eum . posse  mod re- vel
Jiraes quod ab asternn nom se vel pran idest,
liabere potentiani seiendi Vel praesviendi ab acerno et
mado aliquid; nee tamen illad praeseitum est vel foturmm:
rgiv noviter vel ex lempore seire vel
n pofrst ‘moviter vel ex tempore

tamen potest velle quod nunquam voluit.

Utrwm Deus possit seive plura quan scil.

Ttem a quibusdim dicitar, Deam posse plura seire quam
sefat: quia, potest seire omnsy quae seit, et potest aliqua. fu-

¢ quae numguam eront, cf il polest sore: non enim
aliqua Tncognita facere potest. S vero omnia essenl quae
wiodo sant, ¢ alia quaedam faccrel quie nou Sunt neete-
runi; ‘et illa oumia seiret; pro certo-plara seivet quam modo
seial; neg Lamen gjus seientia ¢ i potest: quia hoe totum
fieri posset sine mutabilitate scientiae. Consial ergo, Dei

cotiam omuino esse immutabilem, nec augeri posse Vel
mnui, sed el su W

Quod videtur adversin ifli sententiae, qua  supra diclum
est, Uewm semper el simul scire omiin.

Ei vero quod pracdietum est; seilicet  quod Deus omnia
semper videt et simul, vi ; quod ait Hisroaymos
in. expositione Habazue { eap. 1 ): u Absurdum est, inquit,
+ ad hoe dedirere Dei majestatem ut seist per momenta sin-
it gula, quot enlieés nascantur quolve moriantor, quoty pu-

m et musearum sil maltitndo, quolve pisces alent i
Non simus tam fatui adulitores Dei, ut
jus eliam ad ina retrn 5, in nos

» Lillum providen
Hieronymus, quud
providentiam uon habeat. Quod si-Loe est, tune non omiia
er. Ex tali itague s dictum
imus, ut Deum illa alteen:
per diversa lemporuin mom:nta
er varia momenta illorum qosedam defi 3
ineipiunt. Neqne ilis aliisque irrationabilibus s p
qumm'lnmdum rationabilibus, # Nuomguid enim { ut
n postolus 1 Gorinth., 9, 9) cura est Deo de bobu:
sient non est enra Deo de bobus, ita nee de aliis irrationa-
Hifibus. Dieit lamen Seripturs, quiaipsi est cora de omni
Providentiam ergo et curam - universiliter de
condidit, habet, ul habeat unumquodgue quod. s
ed specialem providentiam atque curam Labet
15, quibus praecepta tradidii, eisque recle
vivendi legem praeseripsit, se praemia promist. Hane pro-
videntiom et euram de irrationabilibus non habet. 1deo divit
s, quia L t enra Deo de bobus; providet tamen
et curat, idest gubernal, omnia, qui omnibus solem
it oriri et pluviar itaque Deus: quanta sit
do pufieum, culicam’ et mosedrum et piseiun, el quot
naseantur quotve moriantir; sed non seit l_mc: per momenita
la; immosimul et semel (4 omnia. Neque ita seit ut
eamdem habeat providentiam irrationabilium et rationabiliom;
idest, ut eodern penitus modo provideat irrationabilibus et
rationabilibus, Rationabilibus enim el pracevpla dedit, et An-
gelos ad custodivm delegavit.

Hrevis summa praedictorim (2,

Simul (5} itaque et immutabiliter seit Deus omoia quac
foepunt et sunt ¢t eruuty tam bona quam mala: praeseit'qug-
que omiia futura, lam hona quam mala.

(1) Al et semper.

(2} AL cumadditione quornmdam: in texta vero post ea verba
{am bona quem mals appouitur inilivm distinelionis sequentis
omisso litulc: -quid sif pracdestinatio el in quo differat ¢ pra -
acientia, Nos sceuti susnus textua Magistei et divisionean An-

elici.
_ (B) AL sicat ntaque.




520 DISTINGT. XXXIX. QUAEST. L ART. L

Bivisio textua,

Hic ostendit, cujus causa sit diving ntia; et
dividitar in partes duas:.dn prima inquirit, ulrum
sit invariabilis: in secunda, utram sit universalis,
ibit Ei vero quad praedictum est . . . . videhuer ub-
viare guod il Hieronymas, Prima in doas: in pri-
ma movel quaestionem, el objicit contra veritatem;
in secunda determinat, ibi: Ad quod dieimus, J}Jl’lﬂ'
Dei seientis omning dmmutabilis est; et dividitur
in duas a determinat concedendo ea quae
ponunt - v nem ex parte seitorum, et non ex
parte seientiae; in secunda determinal quae ex parte
seientioe variationem important, ibi: fie opponitur
@ quibusdam ita, Bt citea hoe duo facit: primo ne-
gat ea quae simpliciter: neganda supt; seeando ponit
opinionem quorumdam qui concedunt quasdam lo-
cutiones, quae variationem seientiae significare vi-
dentar, retorquentes tamen ad varietatem scilorum,
ibi: ftem o quibusdam dicetur Dewm posse plura
seire (qummn seial.,

Ei vero quod proedictum est . . . . videlur ob-
viare quod ait I mus. Hie inquirit, utrum prae-
seientia vel providentia Dei, sit universalis
omniwn; et cirea hoe (rin facit: primo ponit objee-
tionem; secundo determinat eam, ibi: Ex fali itugue
sensu ¢ lud dicowin esse noverimus; tertio vecapitalat,
ibiz Simul itaque et inpnutabiliter seit Deus omia,

QUAESTIO 1.

Hic est duples quaestio. Prima de invariabilitate
seientiae divinae. Secunda de unpiversalitale provi-
dentiae ejusdem.

Cirea primum tria quaeruntur: 1.° airum Deas
possit non scire illud quod sci; 2.° utrum possit
aliquid seire quod mon scit, vel plura quam scil;
3.2 utrum BPeus sciat infinita.

ARTICULUS PRINUS.

Utrwm Deus possit non seive illud quod est seifum
ab eo.— (1 p, qu. 14, art. 15.)

Girca primum sic proceditur. 1. Videtur quod
Deus non possit non seire illud quod seitum est
b eo; quia, secundum Augustinum (lib. 26 contra
Faustum, cap. 4), Hieronymum (ad Eustoch., epist.
22 de custod. Virginitatis) et Chilosophum(in 6Ethie,,
cap. 2), Deus non potest facere ut id qued est
praeteritum, noa fue Sed eum dicitor: floe est
scitwm a- Den, significatur ut praeteritum. Ergo
non potest non esse scitum ab eo.

2. 8i dicas, quod est practeritam dependens a
futuro, hoe nihil est, ut prius dictum est, dist: 57,
quaest. 1, art, 3, quia non importatur in participio
tantum ordo ad fularum, ut in hoe participio futu-
rum; sed etam actos quidam.

3. Practerea, omne quod ¢st, necesse esi esse
dum est, ut dicit Philosophus (1 Periherm., cap.
ult. . Sed scire Dei pon est nisi ul ens actu, cum
mensuretar  geternilate, in qua nihil praeterit vel
suceedit. Drgo videtur quod von possit non esse;
et ita Deus non possit non seire illud quod seit.

4. Practerea, secundum Philosophum (in 2 de
General., text. 8), omne acternum esl neeessarium.
Sed quodlibet seire Dei est acternum. Ergo est ne-
tessarium; ergo ab aequipollenti non potest non esse.

5. Seire ipsius st ipsum esse ejus. Sed ipse
non potest non . esse. Ergo non potest non stire
quod seit.

Sed contra, quidquid Deus seit, operando ope
vatur. Sed potest non operari quod operatur. Ei
potest non seive illud quod seil.

Sovemio. Respondeo dicendum, quod sicut attri-
buta divina dilferunt seeundum  proprias rationes,
et sunl tamen una res; ila eliam actus attributorum
sequuntur rationes eorum; et ideo al aetui at-
tribuittr quad alteri non eonvenit. Dicimus enim
Dews seive quod non vult, vel quod non facit. Est

ratio  voluntatis ut libere actum  sunm

quod cnim fit voluntate, non fil netes-

licit Augustinus; unde potest velle et non

:d hoe intelligendum est, dum acius est in

endo a voluntate; quia postquam transit, non
subjac cultati € on enim potest non volu-
isse quod voloit, Similiter  non subjacet facoltati
ejus ut utrumque simul prodicat; non enim potest
simul velle et non velle. Bt hoe non tantum intel-
ligendum est de actu ipsius voluntatis immediato;
sed-de ommibns actibus imperatis a voluntate, sieut

itare, loqui, et hpjusmodi. Cum igitar actus di-
vinae voluntatis semper sit in aetu, et non pertran-

ens in futurum, semper est quasi in egrediendo
a voluntate: et ideo manet libertas divinae volun-
tatis respecty ipsins. Unde potest dici, quod Dens
patest non velle hoe; non tamen potest ut simul
velit et non velit, vel ut aune velit et postmodum
non velit, accipiendo post et nune ex parte volun-
tatis, quae mutabilis esse non potest. Kt quia dietum
est supra, dist. 8, quaest. 3, art. 1, de acta divinae
seientioe, secundum quod est cansa wperis ejus ut
informans ipsum, quod -est imperatus a voluntate;
idco potest eoncedi quod Deus hoc modo potest
non praescire. Non tamen potest esse ut simul prae-
sciat et non praesciat, vel gquod nune praesciat et
postmodum non praesciat, loquendo de prae tin
ex parte scienliae tantum; ita quur_l non fiat vis de
ratione futuri; quia quod modo est futurum, postea
erit praesens; et tun¢ non.est praescitum, sed sci-
tum est. Etideo dicendum est secundum distinetio-
nem  Magistri, quod s aeeipiatur conjunctim, Deus
non- potest non  scire quod seitum est ab eo: si
autem accipiatur divisim, sie est in  potestate sua
scire et non seire; et haee libertas demonstratur
cum dicitur quod Dens potest hoe non seir

Ad primum ergo dicendum, qued actus scientiae
divinae nunquam transit in praeteritum, sed semper
est in actu: et ideo semper manel in libertate vo-
luntal

Ad secundum dicendom, quod illa solutio nihil
valet.

Ad tertinm dicendum, quod illud quod est, ne-
eesse est esse dum est; absolute tamen loquendo,
non neeesse est esse. [ta et Deo scire necesse est
dum seit; non tamen necesse esl enm  seire nisi
neeessitate immobilitatis, quae voluntatis libertatem
non excludit; et haee libertas significatur eum di-
citur, quod Deus potest hoc non scire vel non velle.

Ad quartum dicendum, quod omoe  acternum
est necessarium necessitate immobilitatis, quue li-
bertatem voluntatis non exeludit, ut dictuwn est,
dist. 8, quaest. 3. art. 1.

Ad quintum dieendum, quod licet esse et scire
sint idem secundum rem, lamen seire scquilnr Vo-
luntaten ut imperatum ab ipsa, esse autem nom;
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et ideo esse suum non subjacet libertati veluntatis,
sicut seire operativum creaturae,

ARTICULUS 11
Utrwm Deus possit scive aliquid quod neseit,

Adsecundum sie proeeditur. 1. Videtur quod Deus
non possit seire’ aliquid quod neseit. Nibil enim
existentium cognoscit Deus nisi’ per ideam. Sed non
poiest aliqua idea in ipso esse quae non sit: quia
cum idea sit fornia rei in Deo existens, non potest
intelligi quod aliqua forma adveniat Deo sine mu-
tatione ejus. Ergo non polest scive ea (uae non
seil,

2. Praeteren; scientia realiter refertur ad seibile,
ot dependet ad ipsum. Sed mutato eo quod ad
aliquid dependet, etiam ipsum mutatur. Ergo videtur
quod si aliquid posset esse seitum a Deo quod non
est modo um abi eo, scientia ejus possit mufari.

5. Praeterea, quantitas scientiae attenditur sceun-
dum quantitatem scibilium, sicut quantitos virtutis
secundum quantitatem objeetorum. Ergo ad plura-
litatem seibilium sequitur augmentam seientiae. Sed
si posset seire aliquid quod nen seit, posset plura
seire g scial. Lrgo posset augeri ejus scientia;
quod est impossibile, Ergo et primum.

4. Pragterea, supra dietum est, dist. 58, quaest.
8, art. 4, quod Deus non tantum seit ea quae sun
sed et ea quae non sunt. Ab his autem nihil potest
aliud esse, cum nihil sit medium inter ens et non
ens, Ergo non potest aliquid alud scire ab illis
quae seit.

Sed eontra, Deus potest operari quod non ope-
ratur. Sed quidnuid operatur, operatur per suam
scientiom. Ergo potest scire aliquid aliud ab his

uae seil,

Sovvmio: Respondeo dieendum, quod Deus dicitur
scire aliquid dupli ioni
dum quod videt res quae sunt vel erunt vel fuerant
non solum in potentia causarum suarum, i
in esse proprio; vel scientia simplicis intellig
secundum: quod scit ea quae nollo teapore sunt,
esse in- potentia ¢ ram. De hae
loquendo, Deus non  potest seire aliquid alind ab
his quae seit; quia nihil potest esse aliud ab his
quae sunl et quae possunt esse. Loguendo aulem
de scientia visionis de qua hic Magister loquitur,
sie potest aliquid aliud videre ab his quae videt,
secundum quod potest ei quod habet esse in po-
tentia sua tantum, dare esse in propria natura. Si
tamen hoe in esse produceret, ab acterno ab eo

ssel pracseitum; el ideo distingnendum est hoe

am situt el supra, art. praeced. Si enim intelli-
‘gatur conjunctim, sic Deus non potest seire quod
non seit: quia ista duo sunt incompossibilia, quod
Deus seiat uliquid quod ab acterno neseivit. Si antem
intellizatur  divisim, ‘sie est verum, et designatur
phtestas Tibertatis, ut supra dietum est, art. ante
el non mutabilitas scientiae vel voluntatis.

Ad primum ergo dicendum, quod idea seeun-
dum essenfiam est una, et non distinguitar nisi

pectum ad divers Inde si ur aliqus
, mon fieret icuj
respectus tantum. Vel dicendum melius, quod sicut
ipsum scire est subjectum Libertati voluntatis, ita
o 1, secundum quod “ad ipsam terminatur actus
divinae scientiae, sicul seientia artificis ad formam
S. Th. Opera omnig, V. 6.

arlificiati quam excogitat: et ideo similis est ratio
de idea ¢t de actu sciendi. Sieut enim non potest
poni - quod actug selendi in eo, et quod non
fuerit; ita non potest designari quod idea sit in eo
et non fuerit; tamen respeciu ulriusque potest de-
signari libertas voluntaiis,

Ad secundum dieendum, quod seientian nosira
dependet a seibili (1); sed scibile dependet a scien-
tia Dei: unde sieut scicntia nostra variatur, scibili
immobili permanente; ila scibile mutatur, seientia
Dei non mulata.

Ad tertium dicendum,’ quod quamvis aliquo mo-
do concedatar quod Deus potest seire aliguid alind
ab his quae non tamen videtur posse concedi
quod possit seire plura quam seit; quia cum diei-
wr, Plura, designatur comparatio ad aliquid prace-
xistens, eum quo hoe non erat; et hoe ron pote
esse, ut ista duo sint simul vera: Prius nes
modo scit: nee hoc ipse potest: et ita patel quod
cum dieitur, Polest plura scire, aliquo modo per-
tinet ad sensum compositum. Unde Magister non
simpliciter concedit, sed opinionem narrat; et simi-
liter non debet concedi quod seientiae ejus aliquid
addatur, nec aliquid hujusmodi, quod facit intellee-
tum sensus compositi, Si tamen concederetur, non
ideo (2] sequeretur scicnliam posse augeri; quia
ipse per unum et idem scit multa et pauca, quod
est primum et per se objeetum scientiae ejus, sei-
licet essentiam suam quae est similitudo ejus.

Ad quartum dicendum, quod ea quac non sunt,
Deus non seit scientia visionis; et de hae lantum
hie loquimur.

ARTICULUS TiL
Lirum Beus seiaf infinita; — (1 p.,qu. W4, art. 4.)

Ad tertium sie proceditur: 1. Yidetur quod Deus
seiat infinita. Scientia enim numeratur secundum
seita, Sed in Psal. 146, B, dicitur, quod sapientive
ejus non st nwmerns. Ergo scita ejus sunt infinita.

9. Pracierea, Deus non alio modo seit quasdam
species numerorum quam alias. Sed quasdam scit
acta el determinata seicntia quascumque  aliquis
homo seit. Gum igitur species numierorum sint in-
finitae, videtur quod ipse sciat infinita determinate.
3. DPraeterea, particularia sunt infinita: Sed
Deus scit particularia, ut supra, dist. 56, quaest. 1,
art. 1, dictum est. Ergo seit infinita.

k. Practerea, polentia sua dicitur infinita, et
dieitur infinitorum simpliciter. Sed nihil potest fa-

nisi per scientiam. Lrgo videtur quod seientia

sit infinitorum: simpliciter.

Sed contra, quidquid seitor, perfecte scienti
camprehenditur. Sed quidquid eomprehenditur, in-
tellectus comprehensione finitur, ut dieit Augustinns
in lib. de videndo Deum (eap. 9, seu epist.’ 112,

ophus in 2 Metaph. (text. 19). Cum igi-
um non possit finiri, videtur quod-a nullo
possit perfecte seiri.

6. Si dicamus, quod quamvis sit infinitum in
se, tamen comparatur ad intellectum divinom (3,
finitam est, Contra; quod dicitur de aliquo diver-
simode respectu diversorum, -est in genere relatio-

(1) AL ad seibile.
(2) AL tamen.
3y AL add:tur infiitum,
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nis; ex hoe enim probat Philosophus (in Praedic.
cap. de quantit.), magnum et parvum relativa esse.
Ergo quidquid pracdicatur de aliquo absolute, cui-
eumque comparetur, conveniet sibi. Sed esse infi-
nitum est praedicatum absolutum. Ergo quod in se
est infinitum, respectu nullivs potest diei finitum.

7. Pragterea, infinitum finito infinitum quia
non polest pertransiri ab eo. Sed sicut infinitum
non pertransitur a finito, ita non transitur ab infi-

nito, ut probatur in 4 Physie. (text. 19). Ergo
infinitum neque respeciu finiti neque respectu in-
finiti finitum est.

8. Practerea, quidquid scitur in actu, acta est
in sciente. Sed infinita non possunt esse in actu.
Ergo infinita sciri non possunt.

Sovvtio. Respondeo dicendam, quod infinitum po-
test aceipi dapliciter. Vel intensive ad modum quanti-
tatis continuae; et sic Deus non scit infinitum in acto:
quin quantitas infinita continua neque est neque esse
potesi; nisi dicatur scire infinitum, inquantum  seip-
sum seit, qui infinitus est. Alio modo potest sumi
infinitum secundum quantitatem  discretam; et sie
dicendom est, quod scientia simplicis intelligentiae
Dens seit infinita quae sunt in potentia ipsius, non
tantom seeundum  individua, sed etiam secundim
speeies. Posset enim infinitas alias species procreare,

se posse illas. Loquendo autem de scientia
visionis, secundum quod videt res non tantum in
seipso, sed efiam unumquodque in proprio essg
sic scientia sua non est infinitorum. Hoe autem
non est ex defectu scientiae ejus, sed ex defectn
rerum, quac mon sunt infinitae secundum. omne
tempus numeratae. Unde si poneretur mundus sem-
per fuisse el nuniquam  defieere, sicut philosophi
posuerunt (ex 8 Physic., text. 15), scientia sua esset
infinitorum, etiam videndo singvla in proprio esse:
quod seientiae postrae non  polest-convenire, quia
nou polest singula proprie cognoscere nisi per di-
versas formas ab eis acceptas; unde oportet quod
unum- post aliud intelligat, ut ex praedictis, dist.
38, quaest, 1, art, 1, p 4 ita st intelligeret
infinita, sequeretur quod infinita numeraret; quod
est impossibile. Sed tantum intellectus noster polest
quodammodo intelligere infinita, inquantum intelligit
furmam universalem, quae est in potentia ad infinita
singularia. Unde eiiam a philosophis (5 de Anima,
texl. 19) probatur intellectus immaterialis esse, quia
quodammode est virtutis infinitac; quod nulle moedo
virtuti in materia existenti convenire potest. Intel-
lectus qutem divinus, uno, quod est essentia sua,
omnia quae sunt vel possunt esse inielligit, non
tantum universali- cognitione, sed eliam proprin et
determinata, ut ex praedietis, dist. 55, quaest. 1,
arl. 3, palet; unde non oportet quod cognoscat res
diversas aliquo transitu, sed uno intuitu omnia vi-
det; et propter hoe non prohibetur esse infinitorum.

Ad primum ergo dieendum, quod seientiae Dei
dicitur non esse numerus  propter infinitam’ virtu-
tem ejus in comprehendendo, et non propier infi-
nitatem seitorum scientia visionis determinata, per
quam. res in propria natura cognoscuntur.

Ad secundum dieendum, quod aliquas species
numerornm scit Deus etiam scientia visionis, sed
100 omnes; quia posito initio’ el fine mundi; est
uliqua species numeri quam res in s ssione tem-
porum exisientes non praeterg i 3 ommes ta-
men seit scientin simplicis intelligentiac,

Ad-tertium dicendum , quod numerus particu-

larium non est infinitus simpliciter nisi supposita
aeternitate mundi, quod est contra fidem.

Ad quartum dicendum, quod polentia respicit
sieut objectum ens possibile, eujus ratio non dej
det ah esse in actu; unde si npunquam pon
infinita reduei in actum suc
tur tamen potentia simpliciter infinitorum. Scientiac
autem objectum est verum, quod cum ente con-
vertitur; unde non potest dier scientia simpliciter
corum quae non habent ¢ 1 aclu secundum
aliquod tempus, sed secundum quid tantum, sieut
etiam secundum  quid ‘esse dicuntur in potentia
causae.

Ad quintum dicendum, quod intelleetus diseur-
rens per rem, non potest comprehendere rem infi-
nitam, quia finiret cam numerando paries ejus; sed
seientia Dei sine discursu upiformiter est unius et
multorum, finitoram et infinitorum.

Sextum concedimus.

Ad septimum dicendum; quod intellectus divinus
non intelligit res pertrimseundo; unde objectio non
procedit.

Ad ocetavam dicendum, quod omuia quae Deus
seit, sunt in ipso unum. et non distinguuntur nisi
per diversos respecius. Non est aulem inconveniens
relationes quae sequuntur operationem - intelleetus,
esse infinitas, ut dicit Avicenna {iraet. 3 Metaph,,
cap. 10.)

QUAESTIO II.

Deinde quaeritur de divina providentia; cL eirea
hoe duo quaeruntur: 1.° quid si; 2" utrum sit
omnium.

ARTICULUS PRIMU
Utrum providentic pertineat ad seientiom,

Ad primum sic proceditur. 1. Videtar quod
providentia pertineat ad scientiam. Sicut enim dicit
Boetius (in 5 de Consolatione, pros. 3 ); providen-
tia Dei digitur, quia porro videt quasi a speeula
aeternitatis. Sed videre pertinet ad scientiam. Ergo
videtur quod el providentia.

9. ftem, videtur quod ad omnipotentiam. Diei-
tur enim Sapient. 14, 5: Tu autem Pater gubernas
omnin providentin. Sed gubernatio pertinet ad po-
tentiam, ut habetur ad Hebr. 1, 5: Portansque cmaia
verbo wirtutis suae: Videtur ergo quod et provi-
dentia.

3. ltem, videtur quod ad voluntateny. Sicut e-
nim dizit Damaseenus (2 Fid. orlodex. , eap.
19 ), providentia est divina voluntas secundum
gquam omnia in finem convenientem deductionem
aceipinnt; et ita videtur expresse quod ad volunta-
tem pertineat. e

k. Ttem, videtur quod sit idem quod dispositio.
Sicut enim dicit Boetius (de Consolat, lib. &, pros.
6), providenfia est ratio in summo omumam prin-
cipe conslituta, per quam euncta disponit. Sed di-

mere est dispositionis. Ergo videtur quod dispe-
sitio divina et providentin idem sint. ;

5. ltem, videtur quod sit idem quod fatum.
Comparatio cnim alicujus ad diversa non diversi-
ficat cjus essentiam. Sed fatum et providentia non
differunt nisi secundum comparationem ad divers
sieut enim dicit Boetius (ubi sup.), modus quo res
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geruntur, eum ad divinam cognitionem refertur,
providentia dicitur: cum vero ad res ipsas quae
geruntur, fatum vocatur. Ergo videwr quod pro-
videntia et fatum non differant per essentiam.

Sovemio. Tiespondeo dicendum, quod ista tria, di-
sposilio, scientia ¢t providentia, se habent per ad-
ditionem unius ad alterum. Cum enim Deus de
rebus ereatis seientiam quasi practicam habeat, ad
modum seienlia¢ artificis ejus scientia consideran-
da est. Sciendum est ergo, quod artifex praecon-
cipiendo artificiatum suum considerat finem primo;
et deinde considerat ordinem rei quam facere in-
tendit, ad finem illam, et ordinem etiam partium
ad invieem, sicut quod fundamentum sit sub pa-
riete, et paries sub teclo; et iste orde partium ad
invicem ordinalur ulterivs ad finem domus. Tertio
oportet quod consideret ea quibus promoveatur ad
consecutionem finis, et ut tollantur ea quae pos-
sunt impedire finem; unde excogitat sustentamenta
domus per aliquas appendicias et [enestras et hu-
jusmodi, quibus domus sit apta ad habitationem.
Ista ergo latio nominatur nomine seientiae,
ratione solius eognitionis et non ratione alicujus
operatipnis. Unde- est et finis, et corum quae
sunt ad finem . Sed ratione ordinis exeogitati
in re operanda, vocatur nomine dispositionis:
quia dispositio ordinem quemdam significat; un-
de dispositio dicitur geneationis ordinatio. Sed
ratione eorum quae promovent in finem, dicitur
providentia: providus enim dicitur qui bene conje-
ctot de conferentibus in finem, et de his quae
impedire possunt. Unde etiam in Deo scientia dici-
tur, secundum quod habet cognilionem et sui ip-
sius, et eornm guae facit. Sed dispositio dicitur
ratione duplicis ordinis quem ponit in rebus; scilicet
rei ad rem, secundum quod juvant se invicem ad
consequendum  finem ultimum; et iterum  tolius
universi ad ipsum Deam: sicut etiam  Philosophus
ponit (in 41 Metaph., text. 52), ubi ctiam ponit
esemplum de ordine partium exercitus ad invicem,
et ad bonum ducis. Providentia autem dicitur s
cundum quod rebus ita ordinatis attribuit ea quae
ordinem conservant et propellit omnium inordina-
Lonem.

Ad primum ergo dicendum, quod providentia
et dispositio diversimode consideratae pertinent ad
seientiam voluntalem et potentiam: quod sic patet
ex simili inducto. Potest enim aliquis artifex cogni-
tionem habere de artificiatis speculative tantum,
sine hoc-quod operari intendat: et sie providentia
et dispositio ejus pertinet tantum. ad scientiam.
Seeundum  autem  quod ulterius ordinat in opus
eum proposito exequendi, pertinet ad scientinm et
voluntatent. Secundum autem quod exequitur in
opere, sie pertinet ad seientiam, voluntatem el po-
tentiam per quam operatur. Ia eliam in Deo est.
Patet etiam quod  primis  duobus modis aecepta
sint aeterna, sed tertio modo sunt ex tempore.
It ipsa executio providentiae, gubernatio dicitur.

Unde patet solutio ad secundum et tertium et
similiter ad quartum: quia providentia ineludit di-
spositionem et addit: et propter hoc etiam per
providentiam disponerc dicitur.

Ad quintum dicendum, quod providentia et fa-
wm differunt per essentiam: sicut enim forma do-
mus est alind per ¢ssentiam, secundum quod - est
in. mente artificis ubi nomen arlis habel, et secun-
dum qued estin lapidibus et lignis ubi artificium

dicitur; ita etiam ratio gubernationis reram aliud
essehabet in mente divina, ubi providentia dicitur,
et aliud in causis secundis, quarum officio guber-
natio divina expletur: ex quibus fatum diciur a
for- faris; vel quia est quoddam effstum divinac
ordinationis, sieul verbum vocale est quoddam ef-
fatum interioris conceptus: vel cx co quod ex ha-
rum consideratione causarum fari solebant antiqui-
wis de rebus futuris, sieut ex consideratione mo-
tus caeli praceipue.

ARTICULUS 1L

Utraom. providendin sit omnin.
(1 p. quacst. 92, wt. 25 et de Ver, qu. 5, art, &.)

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
non omnium  sit proyidentia . Ad providentiam
enim  periinel remotio eorum i impediant
a fine. Sed malum dicitur per deordinationem a
fine. Cum igitur multa mala sint in universo, vi-
detur quod non omnia providentiae divinae subja-
ceant.

2. Practerea, nihil quod casu fit, est provisum:
quia casus dicitur inopinatus rei eventus, ¢l se-
candum Philosaphum (in 5 Physic,, text. 62), est
in his quae aguntur propter aliquid, eum aliud
contingat practer id quod intendebatur. Sed multa
fiunt casu in mundo, ut probat Philosophus ( in
6 Metaph,, text. 6); alins omnia ex neeessitate con-
tingerent, nisi causae aliquae deficerent ut in mi-
nori parte, quod easum induaeit. Ergo non oninia
sunt provisa a Deo.

5. Praeterea, omne quod est provisum, est or-
dinatum in unum. Sed liberum arbitrium non est

natum in unum, sed se habet ad uteumlibet.

o ea quae sunt a libero arbitrio, providentiae
divinae non subjacent.

4. Practerea, omne quod est provisum, conse-
quitur finera ut in pluribus, nisi sit providentia
errans. Sed malom invenitur ut in plaribus, quod
est-seeundum exitum a fine. Ergo universum pro-
videntia non regitur.

5. Praeterea, providentiae proprium est ordi-
pare. Sed multa nordinate contingunt in universo
lam- in rebus paturalibus, sicut quoed aestates sunt
pluviosac et hiemes siecae, quam etiam in houi-
nibus, ut quod justi ab impiis puniuntur, qai pro-
speritatibus affluunt et multa hujusmodi. Ergo vi-
detur quod universum providentia non regatur.

G. Practerea; Habac. 1, 14, dieitur: Numquid

ies homines ut pisees maris? ‘et hoe dicit - ad-

ando ea quae vildentur inordinate in hominibus
contingere. Ergo videtur quod ad Dbrata non se
extendal Dei providentia.

Sed contra est quod habetur Sap. 12, quod est
¢i cura de omnibus. Sed nomine eurae vel soliei-
tudinis, providentia signatur. Erge providentia ejus
ad omnia se extendit.

Sorvno. Respondeo dicendum, quod haee quae-
stio fere ab omnibus sapientibus ventilata est, et
ideo oportet diversorum positiones videre, ut er-
roribus evitalis, viam veritalis leneanius.

Sciendum est ergo primo, quod quidam po-
suerunt, nullius rei esse providentiam, sed omnia
casu contingere: et ista fuit positio Dentocriti, et
quasi omuium anfiquorumm, qui negaverunt causam
malerialem. Sed haec positio salis efficaciter in
philosophia improbata est.
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Alii posuerunt providentiam esse quarumdam
rerum et non omnium, et hi dividuntur in duas
vias. Quaedam cnim positio est, quod providentia
Dei non se extendit nisi ad species, et non ad in-
dividua, nisi quae necessaria sunt; eo quod pone-
Dbant, illud quod exit eursum suum, providenting
legibus non subjacere; el ideo ea quae frequenter
deliciunt a cursu ordinato, non sunt proyisa, sicut
particularia corruptibilia et generabiliz; et ista o-
pinio- imponiter Aristoteli: is ex verbis suis
\.\pw esse haberi non possit, sed Commentator suus

e ponit eam in 11 Metaph. (ext. 52). Dicit
Lnim quod non fas divinae bonitati habere
sollicimadinem de singularibus nisi seeundum - quod
habient comuunicationem in natura commani,
eut quod aranea sciat facere telam, et hujusmodi.
Sed haee opinio expresse tollit judiciam Dei de
operibus: hominunt.

Et ideo alia positio fuit, quad Deus providen-
tiam hubet de omnibus quae dieta sunt, et ulte-
rizs de individuis hominum, non tantum secundum
quod communicant in specie, sed etiam seeundum
partignlares actus eorurs; et hane ponit Rabbi
Moyses (lib. 5, cap. 18, prop. fin.), et rationem as
signat ex eo quod in homine etiam particulari in-
venitur natura intellectualis, per quam comprehen-
dit intelieetn suo formam :pcuu, mquan[n,n est

ecies: quia intelloetus atribuit intentionem  uni-
itatis naturac apprehensae, quam non  habet
in rebus extra animaug ¢t ideo ndividaum homi-
nis etiam non deseritar a pI{J\IJUllIA quae est spe-
cierum, el praecipu¢ quia communieat cum sub-
stantiis perpetuis, quarum eliam cst per se provi-
dentia et secundum individua, et hoc quantum ad
nobiliorem partem ejus, quae st intellectus. Sed
quia divina cognitio acqual ter cst singularium et
universalium, ut supra habitam est; et ejus qui
summe bonus est, est ordinare omnia ad finem,
seenndum quod nata sant: non videtur conveniens
non omnium etiam singularium providentiam esse.
EL practerea hoc est expresse contra sententiam
Domini, Maith. 10. dicentis, quod unus ex passeri
terram sine Patre eaelesti, idest

sine provid

Aliorum positio est, quod Deus omaium pro-
videntiam habeat. Sed horum quidam dieant om-
nium providentiam aequaliter esse; et hos nece

in tres errores. Quidam enim aesti-

simul esse providentiam bonorum et malo-
ram, eum haee dug non (1) possint esse intenta ab
uno agente, coacti sunt ponere duos deos, quorum
unus provider b alius mala, sceundum haeresim
‘hllich:lr-m'um. haee positio sufficienter a Suan-
ctis et Philosophis improbata est: quia malum
liubet causam efficientem, nee potest esse inten
Alii aestimantes, quod similiter sit providentia con-
tingentium et necessarioram, coacti sunt liberum
arbitrinm et contingentiam negare, asserentes eun-
cia quae providentiae subjacent, ex neeessitate c-
venire, quod ad sensum patet esse falsum. Alii
aestimantes similiter ess¢  providentinm rationabi-
lium el irrationabilinm, eoncti sunt ponere quod
nibil mali etiam brutis contingit quad non sit in
poenam eis  provisum, vel in oceasionem majori
pracmii; unde ponunt quod peceatum est o
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brutum, sicut et hominem: quod quidam haeretici
nostri temporis sentire videntur.

Sed quia hace omnia a fide aliena sunt, ideo
simpliciter dicendum est, quod omnia providentiac
sabjacent, sed non eodem modo: et qualiter hoe
sit, videndum est. Dictum est enim, quod  provi-
dentia dispositionem supponit, quae ordinem in
rebus determinat in diversarum naturarum grada
salvatum, Cum  igitur providentiae non sit destrue-
re ordinem o etur effectus  providentiae
in rebus secundum convenienliam rei prout nata
est consequi finem. Sieut enim dieit Dionysius ( 4
cap. de div. Nomin. ), non est providentia naturas
rei destruere, sed salvare; et ideo quasdam  res
sic instituit ut sceundum suam  conditionem  con-
sequantur finem per principium quod est natura;
in- aliquibns - super hoe prineipium  addit aliud,
quod. est voluntas. In his autem quae c'nn‘“q\umtur
finem pe incipium quod est natura, invenitur
quidam geadus; eo quod quarumdam rerum natura
impedirt non potest - a cons sceutione effectus sui;
et iste est gradus altior, sicut est in corporibus
caelestibug: unde in bis nibil contingit non inten-
tum a Deo ex defectu ipsorum; et propter hoe
Avicenna  dieit - ( tract. 8 Metaph., cap. 6 ), quod
supra orbem lunae non est malum. Alins autem
aradus naturae est quae impediri potest et defice-
re, sicut natura generabilium et corruptibilium; et
qmszm- ista natura sit inferior in honilate e, lamen
eliam  bona est; ‘et melius est quod utraque sit
simul, quam ‘quod altera tantum. Si autém Deus
vontulisset huie natarae quod nunquam  deticeret,
jam non esset haee natura, sed a’|.,., o si¢ non
osset utragque matura, in quo universi-perfectioni

wretur. Unde hane naturam condidit praese
fpetum  contingentem, qln est malum nutur
sed non intendens Sed ita providit ut si malum
contingeret ex defectu alicujus natarae, ordinarei
in bonum lemus quod eorraptio unius e
generatio alierius; et iste modus providentiae ¢
tendit se etiam usque ad bruta animalia, quae po-
tins aguntur instinetu- naturae quam electione vo-
luatatis. Kt ideo malum quod accidiv in eis, re-
compensatur per bonum naturae, non per bhonum
praemii, sicut qued mors museae est vielu
nae, Sed in nobilioribus ercaturis invenilur ul
principiom praeter naturam, quod est ‘rolimlds.
quod iuanto. vicinius est D-o, tanto a
naturaliom causatum m est liberum, ut
Boetins (-5 de Consal. prosa 2 % et ideo ex con-
ditione sua sequitur quod rectum ordinem Lénere
possit tendendo in finem, et etiam deficere. Si
autem inevitabiliter in finem tenderet, per divinam
providentiam tolferctur sibi conditio sune naturae,
ut dieit Dionysius (ubi sup.); et ideo taliter a
Deo dnstitata est ut etiam deficere. possel; ita 1a-
n;rn quod in potestate l‘ju- t deficere vel non
quod non erat in deféetd naturalis pris
cipii. Bt istos defectus voluntatum eontingentes
praeter intentionem providentiae praeseivit D
et ordinavit eos in bonum non tanium naturae,
sed etiam singularis gratiae, sicat in hooum justi-
tiae ( quoi ostenditur cum eulpa per poenam or-
dinatur ), el in bonum voluntatis alioru qm per
eorum nequitiam vel corriguntur de peceatis, vel
in meritis (1) et gloria crescunt; et in multa alia:

(1) A% et mel
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quac humana ratio non suffieit explicare. Unde
patet_quod bonum et malum subjacent divinae
providentiae; sed malum tamquam praescitum et or-
dinatum, sed non vt intentum a Deo; bonum vero
quasi intentum; sed necessarium ita quod deficere
non possit, et conlingens ila quod  deficere pn~9|l'
et voluntarium ita quod poenam vel praemium
habeat, aut in praemium vel in poenam  alicujus
ordinetur; naturale autem ita quod consequatur
finem naturalem, si bonum est, eteedatin bonum
alterins naturae, si malam est.

Ad primum ergo dicendum est, quod providentiac
est dirigere unumquodque in finem, et subtrabere im-
pedinicnta, salvata tamen natura in fincm directa, ex

wditione defectibili mala contingunt, et non ex
divina intentione, quae ipsa mala in bonum ordinat.

Ad secundum dicendum, quod efleetus conseyuitar
conditionem causae suae proximae; ct ideo guamyis
sit aliquid a Deo provisum, dicitur casu fieri, si acei-
dat praeter inlentionem naturae operantis; vel fortu-
na, si accidit praeter intentionen agentis a proposito.

Ad tertium dicendum, quod liberum arbitriumper
se ordinatum est ad unum, scilicevad bonum, ita quod
ab eo deficere possit, et quod in ipso sit. Si enim
inevitabiliter 'in unum tenderet, tolleretur ratio
voluntatis in tali natura.

Ad quartam dicendum, quod malum potest
cipi vel in rebus nataralibus, vel in  voluntariis,
Et si aeeipiatur in naturalibus, constat quod malum
est ut in pancioribus, tum secundum - supposita,
quia malnm paturae non eonlingil nisi in sphacra
generabilium et corruptibilium, quae est parvae
quantitatis respectu eorporum caelestium in qui-
bus malum esse non potest, quia incorruptibilia
sunl, et motus eorum inordinationem habere non
possunt, cum semper eodem modo sint; tum etiam
considerando in eodens; quia causae naturales con-
sequuntur effectus suos in majori parte, et defi-
ciunt in minori, et ex’ hoe malum incidit. Sed in
voluntariis ettam quantum ad numeram invenitur
malum ut in paucioribus in natura angelica: quia
maulio plures fuerunt remanentes quam  cadentes;
et forte etiam plures quam ommnes damnandi, ¢
mones et homines. Sed in natura humana  bonum
videtur esse ul in paucioribus: et hnjusmodi ratio
potest assignari dupliciter. Una est propter corru
ptionem homanae naturae ex peceato originali,
quam etiam Deus praevidit et pracordinavit, sicut
et alia mala; sed non probibuitut natura maneret
n-sun libertate, qua subtracta naturag ratio de-
periret. Alia ratio sumi ;Jnlul ex ipsa matara eon-
ditionis humanae. Sicul enim in nataralibus inve-
nitur Iriplex gradus; aliquid enim est quod habet
esse tantum in actu; et huic nullus - defectus- e
sendi advenire potest: aliquid autem est quod est
tantum in polentia, sieul materia prima; et hoe
semper habet defzetum, nisi removeatur per ali-
L{[Eﬂd Agens [L(]LILC'IH eam |1'| actum: est Clﬂ.fn
aliquid qlu:i habet actum admixtum privationi
hoe propter actum dirigeniem in epere recte ape-
ratur ut in majori '|1u[e deficit autem in mmuu
sient P.l[ﬁl in nalura ‘eneT"thhu\Tl et
lium; ita etiam est i intellectualibus. Est enim
aliqua intellectualis natura quae est actus eomple-
tus sine admixtione alicujus privationis vel potens
tiag; el ex hw non  potest dluguud non  reetum
procedere, sicut patet de Deo. Est etiam quacdom
notura cai admiscetur potentia, sed lamen in ipsa

sua natura habet aliquem aclum dirigentem  in
operalione, sieat est in Angelis; et ideo talis na-
wra defieit a rectitudine ut in minori parte. Sed
in natura humava perfectiones secundae, quibus
diriguntur opera, non sunt innatae, sed vel acqui-
sitae. vel infusae. Unde Commentator in 5 de
Anima ( text. com. 14 ), comparat intelleetum po-
tentialem humanum materiae primae, et Philose-
phus tabulae in qua pibil scriptum est; et ideo
ipsa natura humana in se considerata aequaliter
s¢ habet indifferenter ad omnia  vel intelligenda
vel facienda; et quin malum contingit multifariam
seeundum Dionysium (& eap. de div. Nom. ), et
hooum une mode; idea at in pluribus  fectitar
in malum. Sic enim considerata natura humana,
nondum est ut agens perlectum, nisi respeclu na-
turaliam ope 1!l(mum. sed e est agens  perfe-
clum quantum ad omnes suas eperaliones, quanda
jam perfeeta est perfectionibus seeundis, quac sunt
virtutes; el ideo quando determinatur per " perfe-
clionem  secundam vel infusam vel aequisitam,
ne determinatur ad uoum, vel ad quod tendat
ut in majori parte, sieut in stat viae, vel ut sem-
per, sicut in statu_patrise. Et ideo Tullins (
Tusenlanorum, et 2 de Offic.. (1) ), comparat vir-
tutem - naturae; dicens quod est habitus voluntarius
in modum naturae rationi consentanens; et ideo
voluntas perfeeta virtute justitiae se habet
ra_justa, sicut ignis ad motum um. Etpt
eliam palel quod magis servatur ordo provideatiaz
in honis quam in nmm
Ad quintum dicendum, quod guidquid est in
munlo. lotum ordinatum est; quamyis ratio. ordi-
nis nobis non appareat in quibusdam, el praeei
pue in \oium, cum malis quandoque bona
quandogue mala eveniant, et similiter bonis.
ratio ordiais hujus seitur 2 Deo; sieut. medieus
quare quibusdam a quandogue dot ecalide et
quandoque frigida, et similiter sanis; quod tamen
iznorans artem admiratur, ut dicit Boetius (5 do
Consol. prosa 6 ). Ista tamen inordinatio si dili-
genler advertitur, invenitur nop in his ad quae
per se ordinantur humana opera, el quae per
se sunt tantum bona vel mala. Habet  eaim bo-
num opus semper sibi adjunctum bonitafis . prae-
celione virtutis, quae est bonum ha-
manum, in consecutione lmah[udlms, arl quam
ordinantur; ¢t e confrario est de
malis. h’d ista permixtio (2) videtur acciders in
his bonis extra hominem sunt, vel quaznon
inquantum est homo,sicut in banis
poralibus et in honis fortunae; cum tamen ista po
xtio semper ordinetur ad i quod est per se hominis
honum, vel gratiae (3), vel gloriae, secundum Aposto-
lum Rom. 8, 28: Diligentibus Dewm omnin cooperan-
tur in bonum, vel in justitiae divinae manifestationem;
frequenter eniim impii prosperantur in hae vita, ut
manifestior appareat in judicio eorum animadversio,
Ad sextum dicepdam, quod ex illa auctoritaie
witur quod non  est similiter providentia de
brutis et de hominibus; et hoo verum est, ut ex
praedietis, in corp. art., patet (k).

{1) Partim lib. 2 de inventione mum. 150 partim 3 Para-
ient prius Tuseal. vel 2 Offie.
h

55 forte quin nullam praeler ea quae
in praedictis quacstionibis explanale sunt injeris




