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Sed approbatio dieit aliquid in voluniate. Cum er-
go opposita sint ejusdem, videtur quod reprobatio
ponat aliquid in voluntate et non in praescientia
lantum.

Sovvro. Respondeo dicendum, quod reprobatio
addit supra praescientiam rationem providentiae,
Cum enim providentia divina sit communiter om-
nium, tamen quodam speciali modo et privilegiato

1 in quibus invenitur voluntas, per quam
: ghu‘Lu: capaces sunt; unde - speeialis qui-
dam modus providentiae divinae atienditur, secun-
dum ordinem talis naturae in finem (1), etsecun-
dum collationem cornm quac in finém promovent.
Et quia ex conditione talis naturae est ut a conseeu-
tione finis deficere possit, ideo per  providentiam
divinam ordinatum est ut talis defectus in bonum
justitia cedat, dum eulpae poena adhibetur: et ideo
sicut providentia divina respeetu ipsius boni, quod
est per consecutionem gratiae et glorize, cum
praescientia eventus, dieitur praedestinatio; ita pro-
videntia divina respectn mali oppositi cum prae-
seientiae defeetus, dicitur reprobatio. Et quia  be-
num  subjacet providentiae ut causatum et ordi-
natum, ideo dicitur, quod praedestinatio est cavsa
gratiae et gloriae ad quam ordinatur. Sed quia majum
jacel providentiae ut intentam vel cau
sed solum ut praescitum et ordinatum, ideo repro-
hatio est taptum praeseientia culpae, et non cause;
sed poepae, per quam eulpa ordinatar est prac-
stienlia el causa.

Ad primum ergo dicendum, qued malorum ut
fiant, Deus habet scientiam simplicis notitise; sed
ut ordinentur, habet etiam horum scientiom ap-
probationis; et hoe importat reprobationis nomen.

ad secundam dicendum, quod reprobatio non
addit ex parte reprobati supra praescientiam, quia
nihil eausatur in ipso per quod malus fiat; et ideo
appropriat sibi nomen commune: addit tamen ali-
quid ex parte Dei reproban el volunlatem
ordinis poenae ad culpam. Unde etiam in ak 10
non ita appropriat sibi nomen commune sicul in
concreto; unde magis dicitur reprobatus pracsciius
fquam praescientia reprobatio.

Ad tertiun dicendum, quod reprobatio opponi-
tur praedestinationi; et ideo per oppositum  datur
intelligi posita praedestinatione.

ARTICULUS 1L

Utrum: Deus sil causa obdurationis. — (1-2 .
79, avt. 1y el infra 2 dist. 57, guaest. 2,
orl. 1; elde Mal,qu. 3, art. 1; et eont, Gent.,

b, 1, cap. 162)

Ad secundum sic proceditar.” 1, Videtur qued
obdurationis et excaecationis causa sit Deus per id
quod habetur 2 Corinth. &, & Deus hujus saeculi
exeaceavit menfes i i, et una Glossa ( or-
dinarin ) exponit de Deo vero. E videtnr
yuod ipse sit eausa obdurationis et excaecationis,

2. Praeterea, excaecatio et ebduratio sunt quae-
dam poenae justae (2). Sed omnis poena justa a
Jeo est. Ergo escaecatio et obduratio a Deo sunt.

3. Praeterea, secundum Philosophum in Poste-

(1} AL additur gloriae.
@ AL deest justat.

rioribus (b. 1, text. 50) si affirmatio est causa
affirmationis, et negatio ¢st causa negationis. Sed
velle divinum est eausa quod iste habeat iam,
quia scilicet ipse valt. Ergo videtar quod non vel-
le Dei sit causa quare iste gratiam non habeat.
Sed hoc est obduratio. Ergo ex parte Dei accipien-
da est causa obduratior

k. Praeterea, sicut dicit Philosophus in 2 Phy-
sic. (text. 50), id guod per sui praesentiam ‘est
causa salutis navis, seilicet - gubernator, per sui

sentiam est causa  periculi. Sed Deus per sui
praesentiam in anima est eausa gratiae. Ergo per
sui absentiam est causa obdurationis.

Sed contra est quod dicunt saneti communiler,
Dionysiug (eap. & de div. Nom.), Augustinus ( a-
lius auctor, de Spiritu et Anim., eap. 17), Anselmus
(lib. de concord. Gratine et lib. Arb. ante med. ),

¢el quod cansa quare iste non habel gratiam,
est quia ipse noluit accipere, et non quia Deus
noluit dare: quia lumen suum omnibus offert quod
amen ab omnibus non percipitur, sicut nee lumen
solis a caeco. Sed obduratio est ipsa carentia gra-
tiae. Ergo ohdurationis causa non est ex parte Dei.

Praeterea, nullus culpatur vel punitur de eo
cujus causn in ipso non est. Sed home punitur et
culpatur pro ohduratione, vel pro carentia gratiae.
Ergo hujusmodi causa est ipse. .

Sovcio. Respondeo dicendum, quod obduratio
dicitur quandoque actus voluntatis obstinatae in
malum, cui pertinaciter adhaeret; et sic constat
quod ohdurationis causa non est Deus, sed homo;
sicut nee alicujus actus peecati, inquantum  defor-
mis est. Quandoque vero obduratio dicitur ipsa
privatio gratiae, quae etinm excaecatio dicitur: quia
gralia est quoddamx lumen animae, et perfectio
quaedam habilitans ipsam ad bonum. Istum autem
carere gratia, ex duobus contingil: lum gquia Ipse
won vult recipere: tum quia Deus non sibi infun-
dit, vel non vult sibi infundere. Horum autem
duorum talis cst ordo, ut secundum non: sit misi
ex suppositione primi, CGem enim Deus non velit
nisi bonum, non vult istum ecarere gralia nisi
secundum. quod bonum est. Sed quod iste ca-
reat gratia, non est bonum simpliciter; unde hoc
absolute consideratum, non est volitum a Deo. Est ta-
men bonum ut careat gratia si eam habere non vult,
vel siadeam habendam negligenter se praeparat, quia
justum est, el hoc modo est volitum a Deo. Patet
ergo quod hujus defeetus absolute causa prini est ex
parte hominis qui gratia caret; sed ex parte Dei
non est causa hujus defeetus, nisi cx suppositione
illius quod est causa ex parte hominis. Et per
hune modum invenitur dici Deus quandoque causa
excaecationis vel obdurationis, non quidem immil-
tendo malitiam: sed non impnrriendq gratiam, quod
in ipso est. Si enim non necessario imparuior gra-
tiam. in ipso est et non impartiri; unde ejus quod
est non impartiri, aliquo modo eausa est. Iste au-
tem defectus potest dupliciter considerari, sicut e-
tiam quilibet alivs. Cum enim defectus incidat ex
defeeln causse seeundae et non ex defectn causae
primae; quem tamen defectum DE‘.us non impedit,
tamen impedire possel, ne impedimentum naturac
cedat; si iste defeetus gratia comparetur ad vo-
luntatem, quae esl sicul causa pi'uximn, nveniur
voluntas habere causalitatem ad ipsum, quae’ bp-
num propositum men accipit, cum accipere, possity
ctex hoc est culpabilis et vituperabilis: quia ma-
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um, cujus principium est voluntas, est hujusmodi.
Si autem comparetur ad ipsum Deum, non inve-
nitur eausatus ab ipso, sed tantum permissus et
ordinatus, ut scilicet sit in poenam jpsius volunta-
tis deficere; unde dieit Augustinus in 1 Confess.
(cap. ult. ) Jussisti Dowmine, el sic est, ul omnis
tordinatus animus sibi ipsi sit poenm; et talis or-
dinatio a Deo est. Unde respectu ipsius defectus
nullam causalitatern habet, sed respectu ordina-
tionis tantum: et hoe significatur cum obdurare
dicitur.

Et per hoc. patet responsio ad primum.

Quidam tamen dicunt, quod Deus est causa
obdurationis sicut natura causa quictis: quod ex-
presse falsum est; quia quies naturalis est finis mo-
tus naturalis, el per se inteota a natura, quod hic
dici non potest; et ideo dicendum, quod Deus di-
citur excaecare permittendo defectum et ordinanido.

Ad secundum dicendum, quod obdurari dicitur
poena prout dicit defectum jam ordinatum; et
sie reducitur in divinam causalitatem non ratione
defectus sed ratione ordinis qui est a Deo.

Ad tertium dieendum, quod clfectus non eon-
sequitur nisi concurrentibus omaibus causis; sed
ex defectu unius consequitur negatio effectus. Dico
ergo, quod eauss gratiae sicut agens est ipse Deus,
et sicut recipiens est ipsa anima per modum sub-
jeeti et materiae: et ideo, quia formae inductac
non est causa maleria neque subjeetum, nisi tale
ex eujus principiis floit accidens, quale aceidens
non est gratia; ideo non dicitur simplicitee anima
causa gratiae, sed recipiens tantum; Deus antem
causa. Nec oportet quod omnis defectus incidat ex
parte agentis; sed potest incidere ex parte reci-
pientis: et ila est in propesito.

Ad quartum dicendom, quod Deus quantum
est in se, nulli est absens; sed homo a Deo prac-
senle se absental, sicut a praesente lumine qui
claudit oculos; et idee non est simile quod pro si-
mili indueitur,

DISTIN

Utrum afiquod sit meritum obduralionis el misericordive.

Si autem quaerimus meritum obdurationis et misericor-
diae; obdurationis meritum invenimns, misericordiae autem
meritum non invenimus; quia nullum est misericardiae meri-
tum, we gratiy evacuetur, st non gratis denetur, sed meritis
redditur. Miseretur. itaque seeundum  gratiam g gratis
dator, obdurat autem secundum 0 quod m red-
ditur. Unde datur intelligi, ut sieot reprobatio Dei est nolle
misererd, ita obduratio Dei sit non misereri; ut non ab illo
irrogetur aliquid quo sit homo deterior, sed tantum quo sit
melior-non erogetur. Ex his aperte ostenditar, quid miseri-
cordiam quid ebdurationem intellexerit Apostolus ( Rom. 9 ),
et guia misericordia nullum advocal meritum, obduratio vere
non est sine merito; ‘et misericordiae verbe hic aceipitur prae-
destinalio, et praecipue pracdestinationis elfectus; obduralionis
vero non ipsa Dei seterna reprobatio, quia ejus nallum est
meritum, sed grati i , quae quodam-
modo est reprobati ceipitur tamen  aliquando
reprobatio pro obduratione, sicut et praedestivatio pro suo
ellectu, coi est grati Gralia enim quae apponilur
effectus est praedestinationis, Cum crgo gratiae uae appe-
nitur homini ad jostifieationem, nulla sinl merita, multe mi=
nus el ipsius praedestinalionis; qua ab aeterno elegit
Deus quos voluit,, aliqua possumt existere meri i
nge reprobationis qua ab aeterno, quosdam  pra
futuros maws et damnandos; sieat elegit Jueob et

Expositio texius,

Inlelligentia enim conditionis implicitae verita-
tem faeit gn diclo, et impossibilitalem in vero. Hoe
sie exponi potest. Aceipiantur dno dieta, quorum
unum est verum, scilicet Petrum  posse  damnari:
alterum falsam; scilicet Petrum non posse damnari
8i adjungatur conditio quae implicite  intelligitur
in hoe participio  praedestineius, intellectus - illius
conditionis facit dictum, good prins crat falsum,
esse verum; quia si Petrus est praedestinatus, Pe-
trum non posse damnari est verum. Faciet eliam
impossibilitater in dieto, quod prius erat verum:
Petrum enim posse damnari est impossibile, si est
praedestinatus; ut tamen-impossibilitas ad necessi-
tatem consequentiae referatur,

Cuod  tomen in  actionibus vel operationi
Dei et hominum aullatenus concedunt. Operationes
Dei nominat quas explet nulla creatura mediante,
sieut intelligere, velle et hujusmodi: et quia tal
operaliones actereilate mensurantur et non ore,
ideo non sequuntur  necessitatem  praeterit, sed
manent in libertate praesentis; ita tamen quod im-
mobilitas noh tollatur: non epim potest Deas nune
velle, et quod nunc_wull, postea non velle: sed
suum aeternum velle semper est in libertate vo-
luntatis ejus; et ideo cx veritate praedestinatior
nen sequitur aliqua necessitas ex parte praedesti-
nantis, sicut nee ex parte pracdestinati. Potest enim
et pracdestinare et non praedestinare. Operatio-
nes auten Dei et hominum nominanlur quae
Deo mediante creatura vel in creatura explentur,
el quia ex parte ereatura¢ lempore surantur
ideo transeunt in praeteritum, ¢t neeessitalem ae-
quirunt.

Ita reprobationis aeternae guodammodo effectus
esse videtur obduratio. Hoe ideo addit, quia non
est simpliciter concedendum qiiod reprobatio ob-
durationis sil causa, sed solum permissionis et or-
dinationis, ut dictum est, in eorp. art.

TIO XLL

: quod non fuit pro meritis eorum guae tone
nt, qoin nulla habebanl, quonim nee ipsi esistebant;
propler futura merita quae proevidecct, vel illam eles

vel illam reprobavit.

Op nio quorsmdam, in qua fuil aliguande Augusting,
sed poslia retraciavil,

Opinati sunt tamen quidam, Denm ideo clegisse  Jacob,
quia talem falurom praeseivit qui in eum crederet et eiser-
viret: quod aliquande Aungustinus se sensisse dieil (in fib, 1
Retrack., ubi aperte ostendit quod si propter fu-

sclus esset, jam  non ex gratia esset eleclio
ideo electus est a Deo, quia tabis faturas erat;
ali electione talis est fartas ), ita dicens: o Dispulans
ergo (1) quid elegerit Deus in nondum nato, cui ser-
viturum css¢ majorem, et quid in eodem mujore similil
nondum nate reprobaverit; wl hoe perdusi ratiosinati
ut direrem: Neon elegit Deus opera eujusquan in
praescientia, quag daturas est; sed fidem elegit in prae-
seicntia; et quem sibi crediturum esse  pragseivit, ipsum
elegit cmi Spiritum sanctum daret, utbona operando, eli
aeternom vitam consequeretur. n Eeee hic aperte
u propter epera eum elegi

(1) AL deest ergo.
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pracvidit torum. Sed quia et in fide meritum est
el in operi] hoe retractavit, dicens ( eap. i o N
w diligentins qoaesiveram, nee adhue inveneram qlh
electio gratine. de qua dicit. Apostolus. ( Ronu. 41,
liquiae per electionem ine salvae fient: quae ilthuc non
s procedily ut jam quod datur, ¢

quam donetur. Perinde quod continve di
enim ident Aposiolus (1 ad Gorinth., 12, 6 j: Idem Deus,
i i uaguam autem d 'mu
i it omnin in omnibos; ae deinde  sohjunsi:
eren eredimns, nosteum est; quad vers honam ope
lins est qui eredentibu dat Spiritnm sanetum
0 nen daovrﬁm st jam scivem  etfam ipsam  fiden
reperiri, (uae dantur in eodem Spiritu.
[.'iruniquo ergo nostr propler arbitrium voluniatis,
ef ntrumgue datum est per Spipitum fidei et ca Et
quad paalo po Nostrum enim est credere et velle,
illins autem darve credentibus et volentibns facultatem bene
opecandi per Spiritum sanctum, per quem caritas Dei dif-
fus xdnu: in cordibus no vertn est quidem; sed ead
et ntrumaue ipsios est, qum ipse
i, et utrumqw |m<fn1|n quiz non fil nisi volen-
itum fidei de misericordia Im vo-
nit, « Non erzo pmpu-x em wE aligua | mer
Deus aliqnes ab avlerno, vel appos g !
in temp i} uita bonifate sun e
Unde Ang ustinus (in lib, de Praedest.,
" {um“m o3 tales esse praescivil, ideo e!x sed ut csse-
o mus tales per ipsant electionem gratise S0ae, qua gratifi-
v eavit uos in dilects Filio suo. »

Hiz viderur confravium quod alibi ail Awgustinus.

His tumen adversari videtur qued dicit Augostinus (2) su-
Prophetam (ubi seri est, eap. 4z w Ja.
i a Cuii vult, in-
et quem vult indurat. Sed hace vo-
s Dei injusta’ esse non potest. Yenit enim de oceul-
tissimis meribis: quin et ipsi pecealores eum  propter ge-
nerale el unam mass eeerunt , Lamen non-
nulla i est diversit el i
in  peecatoribi quo quamyis  mond
= digni eifici: catione. Bt ilem
] T\(rm-mwub. qua di Evee, hic:
Augustings dicere, quod el ipsa Dei vo qua il 1}
itis provenial, sed occultissinis, id s‘.]'n 9
meritis alios i re, alios reprobere; el quod pro
merilis uliis Justificationis, aliis non, ynde
obtundantur, Sed qun[ mu.lhgmf- voluerit, 1gnoratup; nisi
e, quod supra US eumn  re-
glia continne  suludil,
retractat;  quod
IJL'IIIII\UL] enli pwlrhm est, in pracmissis
elian hoe ret i ipi
c[im aliquis pracdestinelur pro merilis, ut
=..‘d quia aligni von aden
[ non imparliri, Nullus
enim |Iu gratinm mereri 'Ime‘-l per guam jusidicatur; potes
atar,
In[u in lau i ;uuf' wom  aniquitati devenerunt
ntur, ul hoe di alii vero ita vivunt ut
non mereantur sratiam JmIJI 3
i ofining repelli; tiam sibi subrahi.
xil, in qoibusdan peccatoribus  prageedere quo. di
stificatione, et in alis quo digni sint oblusiene. Sed hos
plutm est.

Opinio querumdam falsa, de oceullis Dei disserentimm
earuabfer,

Multi wero de st profundo qu s peddere rationem
alque secundnm conjeeiuras cords utabilem altitudi-
nem judiciorum Dei cositare conantes, in [abulas vanitatis

eriat, dieentes, quod animse sursum o caclo peceant, el
secundum peceata sua ad eorpora pro merilis dinguntar, et

s sibi quasi carceribus ineluduntor- lerunt bi rales [}Ual

11y AL Sed ad hoe ,,.urmn ele.
2 Lib .y quiest. I Lury quacst. 2
ad Simplicianum | £z edit. |

cogilaliones suas, el volentes disputare dv Dei Di'(‘rL.]'lI]n’ wersi
sunt in |un[|m-lum dicenles, animas 1u raelo anle comvoren-
tas, el mid boni vel mali eg et pro meritis ad
corpora lerrena detrisas esse. Hoe autem respuit  catholica
fides prnp!er evidentem Apnstoli sententiam, qua ait ( Rom.
73w Com oondum nali ess aut aliquid boui vel
li egissent . . . nom ex npr-llllu‘ sedl ex yocante di-
clum est qiia rajor serviel minori. v Melior st ervo
fidelis ignorantia quam temeraria seieatia, Flugit Ergo cos
qlws voluit gratuita misericordia, non quia fideles futuri e-
ut fideles essent; eisque gratiam dedity. nen guia
fideles erant, sed ut fierent. Aitwciia Apostolus ¢ 4 Timoth,
1,06 u “I‘,PT eordiam consecntns sum, ul fidelis essem.
Non ait, quia fidelis eram. Datur quidem et fideli, sed data
est etiam privs ut esset fidelis, T o :probuvil quus
voluit, non propler fulurs merita quae  pracvideret, verlate
Lamen reclissima, et 4 nostris sensibus remota. (1),

Quaestio.

Sed quagritur, utrom sient dicitur clegisse  quosdam ut
bani fierent et fideles; ita etfam concedi debeat * reprobasse
quosdam, ut mali essent et infideles, et olidurare utpeceent.
Quod nullatenus eoncedi oportet. Non enim  reprobatio ita
est causi mali sicul praedestinutio est causa boni; neque ol-
duratio ita faeit hominem malum quemadmodum misericordia
Tacil bonum,

An e quae <emel reit Deus vel prosseil, semper st a5 vel
pracseialy et semper soievit vel pragscieit;

Dracterea considerari oportel, ulrtm ¢a omuia quac se-
mel seit vel praeset Dens, semper sciat et seierit, ae
praesciat et prasscierit; an olim scierit vel pruwjmi[ rjud
modo nan scit: vel praeseil. De praesuentin primo pespoude-
mus, dicentes; multa eun praeseisse quae modo non |J|'1vao i
cum enim ejus praescientia non nisi de fuluris, ex quo
tih quae futura er ; a finnt vel praetereunt, sub

entis esse desinunt; sub seientia vero semper sunl.

go Deus omnia ah aeterno quae ful erani;

init nisi enm futura esse desinuit: negue

aliqua quae ante praescichal, minus e

\|d'lm ante l'w)"II-’) cehat. Non enim dicitur ex  defectn

scientive Dai quod ullquﬂ praescierit aliquando quae modo
ial; sed ex ratione verbi, quod cst pracsed

sl anle scire aliguid quan fial. ldeogue non

potest dici Deus praescire nisi ea quae fwlurs sunt.

Hie' de' seientin, divens, Dowm semper scire quae  semel se k.

De scientia autem aliter divimns. Scit enim Deus semper
omnia yuae aliquandy seit: pmoem enim seienti i quam ali-
quando habet, semper habuit et habel el habebil. Ad hoe
sutem opponitur ita. Olime scivik hune homioem naseiturum,
qui natns est; modo mon seit eum  naseiturum. Seivil ergo
aliquid guod modo non seit. Hem scivit mundum esse crean-
dum; modo non seit enm esse ereandum. Alignid ergn sei-
vitsquamd modo non scit; et alia hojusmodi Tufinita dici pos-
sunt, Sed ad hoe dll‘ll!lUb. quod fdem de u.mimu !u_]us
homius ot mnmh ereatione nung. eliym s

; liret tunc el . 3

is exprimi verhis oportet. Nam quod tune foturum erat,
nune practeritum est: iw!roquu verba eommulanda sunt ad
ipsom - designandum. Sicat diversis iemporibus logueates eam
dem diem modo per hoe adverbion cras designamus  dum
adhue futura est; mode per hodie, dum pra est; modo
per fierd, dum praeterila est; ita antequam erearstor mun-
dus, sciebat Deus hune lmmlum [ostgquam creatus est, seit
euin creatum, st Lo scire diversa, sed omuino idem de
ereatione mundi. Si anti i nt Cliristmm

m o natus

dem. Tempora enim, ut ait

cirea illuds o Redde mibi laetitiam n ) w

verba sunt mutata, non fides. lndubitauter ergy lencamius,
Deuns semper omnia seire quae aliguaudo seil,

(1) Coll yuntur haec ex Augustine partim er sermi. 7 de

Aposl., portim ez fib. 4 Betrael. cop. 23, partim ex fb.

de Praslest, Sanel. tum cap. 3, tum 17, 18, 19 el 20] partin
ez episl. 105 ¢ Er edit, P. Nicolui ).

DISTINCT. XLI. QUAEST. I. ART. [ 533

Divisio texins,

Hic determinat Magister de causalitate praede-
stinationis et T(,‘PTOE)JIIG[H\ excludens  errorem eo-
rum qui utrinsque causam ex parte nostra assi-
gnabant; et dividitar in paries duas: in prima
ostendil, uwirumque ex parle nosira eausam non
habere; in seeunda ostendit, scientiam Dei nun-
quam dintinui, ibi: Practeren eonsiderare oportel,
ulrtim ea omnia quae semel seit vel praeseit Deus,
semper scial el scierit, ap proescial el 'm(wsmrrn‘
Prima in duas: in prima ostendit veritatem; in se-
cunda excludiv errorem, ibi: Opinati sunf tamen
quidain, Dewn ideo elegisse Jacob, quia talem fir-
turum procseivit qm i enm rﬂ-rﬁ‘mu Et haee
dividitur in duas: in prima excludit errorem illo-
rum qui ponebant opera nosira, secundum  hoe
quod sunt a Deo pracscita, esse causam ulriusque;
in secunda errorem illorum qui ponebant, opera
praecedentia, etiam in/ rerom natura, ess¢ causas
prac.d(,:lm'nmnu et reprebationis, ibiz Mdii vero
de isto profundn quoerentes u-r."rf('fe rationent

e fabulas vanitatis abierunt, Prima in duas: in-

prima ponit Olnmtm(m quae auctoritate  Augustini
videtur muniri; fuam tamen auctoritatem \Imstm
simul cum opinione ab Augustino retractatam os-
tendit: in secunda ponit ohjeetionem corum ex
alia au({uilml(, sumptam, quam etiam retractatam
dieit; licet quidam solvere coneptur eam insuffi-
cienti solutione, ibi: Mis tomen videtwr adversari
quod dicit Augustinus.

Praeterea eonsidermee oporief, wfrin ea omni
quae semel seit vel praescit Dews, semper seiat el
scierit, ac praesciaf el prae il. Hie ostendit seien-
ting divinse immutabilitateny; ¢t cirea hoe duo
fugjf: primo movet quaestionem; seeundo determi-
nat cam, ibi: De pracseientia primo  respondenus,
Cirea hoe duo facit: primo niummin.ﬂquanlum ad
praeseientiam; secundo quantum ad scientiam, ibi:
De seientin outem gliter divimus, Ubi tria facit:
primo_delerminat quaestionem; secunda ponit ab-
Jectionem in contrarium, ibi: Ad hoe autem appo-
nitur ita; lertio solvit cam, ibi: Sed ad hoc dicimus.

QUAESTIO 1.

Hie quaeruntur quinque: 1.° utrum electio Deo
ab aeterno conveniatl; 2° de ordine |'leLdisiln‘!IiO-
nis ad electionem; 3.° utrum praescientia merito-
rum sil sa. praedestinationis el rEpl‘uMElunJ
+° utrum praedestinatio juvelur meritis el oratio-
nibus sanctorum; 5.° wirum Deus seiat nune onne
quod olim scivit,

ARTICULUS PRIMUS.

Utrwm i Deo st electio,
(1 p., qu. 2, are. &)

Ad - primum sie proceditur. 1. Videtur quod
electio nulle modo in Deo sit.  Electio enim, se-
cundum Philosophum (in 3 Ethic., eap. 7 ),
quitur eonsilinm sicut eonclusio ejus. Consilium
autem, ut ibidem dicit, est quacstio quaedam. Cu
igitur Deo non eompelat inquisitiva cognitio, vi-
detur quod Deo non competat electio.

2. Practerea, electio ponit discretionem quam-
dam. Sed Deus aequaliter se habet ad omues,

quia (1) Dionysius (in % cap. de divin. Nom.) dicit:
Sient enim sol non rafiocinans neque  praceligens
ralios suos diffundit in omnia corpora, e el di-
ving bonitas in omnes ereaturas, I'rr'u videtur quud
Deo eligere non competat.

A. Pragterea, electio requirit multitudinem in eis
quorum est eleetio. Sed ab aeterno omnia non
fuerunt nisi wnum in Deo. Ergo videtur quod
electio non sit aeterna. Sed quidquid est in Deo,
est acternum, Ergo electio nihil ponit in Deo.

4. Practerea, operationi eligentis aliquid intel-
ligitur praeexistere in re quae elmlur. Sed Ope-
rationi divinae nihil proeexistit in ereatura. Ergo
videtur quod electio Deo non competat.

Sed contra, ad Ephes. 1, 4, dicitur: Elegif nos
in fpso ante mundi econstitutionem, wl  essemus
saneti. Ergo videtur quod Deo conveniat electio.

Sowvmio. Respondeo dicendum, quod electio im-
portal segregationem quamdam. Haee autem se,
gatio non potest esse nisi ﬂiqum‘um quae habent
ulmuam permixtionem vel convenientiam; ideo illius
(mn(i in se determinatum est et discrétum, non
potest esse electio. Et ideo electio, ut dicitur in 5
Ethic. {eap. 6), non est finis ultimi, qui unicuigue
naturaliter est determinatus, sed tantum eorum
quae sunt ad finem, ad quem per plura media
deveniri potest; licet quaedam sint convenientiora,
quoe eliguntur. Hace autem segregatio polest esse
tantam in coneeptione -l[IL‘l]J\I‘i operantis, vel etiam
in executione operis. Ex liis tria possumus accipery
cirea electionem de l)"o dictam: primo, quod ele-
ctio non convenil Deo respectu sui ipsius; non enim
est electio finis, sed eorum quae sunt ad fineo:
seeundo potest aceipi a quibus (2) eliguntar, quia
scilieet ab his qui nati sunt parficipare eumdem
finem; unde non dicitur quod homines qui eligun
tar ad gloriam, eligantur ab irrationabilibus, sed
ab hominibus, qui oati sunt gloriam assequiz lertio
potest aeeipi quod electio uno modo est aelerna,
alio modo [menm[w Si enim aceipiatur secundum
quod est in proposito ipsius’ Dei, sie acterna est;
quia ab aeterno voluit bonos a malis segregare in
gloriam. Si autem sumatur secundum quod est in
executione operis, sic est temporalis; sieut quando
aliquis segregatur a culpa originali vel actuali in
gratiam, vel a communi statu in praclationis offi-
cium, et sic dé¢ aliis quae divino munere aliqaibus
specialiter conferuntur.

Ad primum ergo dicendum, quod aceidit ele tio-
ni quod sequatur inquisitionem, ex e seilicet quod
est in tali natura quae eorum quae sunt ad finem,
sine inquisitione eognitionem non habet, sicut est
in nobis; quod omnino Deo non competit, qui
empium certam cognitionem habel.

Ad secundum  dicendum, quod quamvis ipse,
quantum in se est, aequaliter se habeat ad omnia,
non tamen omnia eamdem idoneitatem habent ad
recipiendum largitionem bonitatis cjus: et hujus
diversitatis cognitionem et ordinationem habent, et
ideo convenit sibi electio. Quod autem dicit Diony-
sius (ubi sup.) de comparalione inae honjtans
ad solem, intelligendum est esse simile quantam
ad universalitatem communicationis, et non quan-
tum ad privationem electionis. Sicut enim =0l nulli

) Al additur sicot.
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Ta suos subleabit, ita nec Deus munera boni-
tatis suae; quae tamen non eodem modo in omni-
bus recipiuntur; et hujus diversitatis Deus est ¢o-
gnitor el ordinator, quod soli corporali non com-
petit,

Ad tertium  dicendum, quod Deus ab acterno
non tantum eognovit de rebus illud esse qued tunc
in ipso habebant, sed esse quod in propria natvra
habiturae erant, secundum quod esse unitatem non
Tabent (1), sed magnam distantiam ad partieipan-
dam divinam bonitatem: et ita convenit sibi ab
aeterno electio. i :

Ad quartum dicendum, quod operationi creatio-
nis non procexistit. aliquid in re; et ideo non pro-
prie dieuntur eligi ea quae terminantur ad esse; sed
operationi divinae qua justificat et glorifieal. prace-
xistit natura vel in proprio esse vel in divina co-
gnitione.

ARTICULUS 1L

Utrum electio praecedal seeundwn rationem pree-
ddes tinationen.

Ad secundum sic proeeditur. 1. Videtur quod
eleetio praedestinationem non praccedat secundum
rationem. Bleetio enim addit aliquid supra prae-
seientiam, alias etiam esset malorum, Addit autem
actum voluutalis, ut patel ex Philosopho (S‘Iitlsln:_..
cap., 3, et 6, eap. 2). Cum erzo pracdestinatio nibil
addat supra pracscientiam nisi voluntatem salutis
quorumdam, videtur quod eleetio praedestinationcm
non praccedat secundum rationem, sed sit idem sibi.

9. Praeterea, cleetio: praesupponit diversitatem
in eis inter quae est electio; Sed diversitas quac
st in hominibus ad consecutionem [linis, est per
Meotum praedestinationis, idest per gratiam. Ergo
videtar quod eleetio etiam praedestinationem sedqua-
tur secundum rationem,

3. Praetered, voealio sequitur praedestinationem,
nt habetar Rom. 8, 50: Quos praedestinavit, hos et
mocavit. Sed veeatio videtor idem esse eleetioni;
quia quod eligitur ad aliquid, videwr quodammodo
vocari in illad. Erge videtur quod electio praede-

jonem sequatur.

Sed contra, dilectio praesupponit electionern,
sieut ipsum nomen ostendit. Sed praedestinatio se-
quitur dilectioneny; quia non. praeparantur bona
nisi eis qui diliguntor, Ergo videwr quod praede-

atio electionem sequatur.

Souerio. Respondeo dicendum, quod praedesti-
natio el electio addunt aliquid supra praescientiam,
sicut dispositio et providentia, ut intelligatur quod
sieut dispositio et providentia se habent respectu
omnium communiter, ita electio el praedestinatio
respect hominum; unde sicut providentia  addit
supra dispositionem, ita pracdestinatio supra electio-
nem. (uod satis patet ex his quac supra dieta suni,
dist. 40, quaest. 1, aet. 2. Dictum est enim, ||_uud
dispositio divina atienditur in ordinatione partium
universi ad iovicem et ad finem, seeundum quod
una natura alii praefertur ex ordine divinae sapicn-
tizge. Similiter est in electione. lpsa enim divina
ordinatio qua quidam aliis praeferuntur ad conse-
quendam beatitudinem, electio dicitor. Providentia

autem attenditur in eollatione eorum per quae res
altingunt finem; et in applicatione ad finem. Simi-
liter praedestinatio attenditar in hoe quod electis
pracparantur bona gratiae et bona gloriae, quibus
applicantur ad finem; et hoc patet etiam ex modo
loquendi consueto. Sicut eninm Lilc;mug disponi res,
provideri autem tam res ipsas quam etiam ea quae
rebus conferuntur in finem ordinantia, ita etiam
cleetio proprie est hominum, sed praedestinatio tam
hominum quam etiam eorum guae eis conferuntur:
non enim dieitur. quod gratia eligatar homini; di-
citur tamen, quod gratia pracdestinatur homir

Ad primum ergo dicendum, quod clectio non
est actus voluntatis absolute, sed in ordine ad in-
tellectum ordinantem, sicut Philosophus ibidem in-
nuit. Praedestinatio autem dicit actum  voluntatis
absolute, qui consequitur ordinem istum. [-llf:lclin
enim divina est qua aliqui ex ordine suse sapien-
tiaze ordinantur ad finem beatitdinis; sed p:‘qud&
tinatio est secundum quod praeparantur eis ea
quae perducunt in finem: el ideo sicut voluntas
ordinans in finem praecedit actum voluntatis prac-
parantis ea quae ducunt in finem; ita electio prac-
destinationem praceedit. 353

Ad secundum  dicendum, qued -electio divina
non pracexigit diversitatem gratiae, quin hoe ele-
clionem consequitur; sed pracexigit diversitatem
naturae in divi ne, et facit diversilatem
gratiae, sicut disp diversitatem naturae faeit.

Ad tertium diccndum, quod vocatio semper est
temporalis, quia ponit adductionem quamdam ad
aliquid. Et ideo est quaedam vocatio ad esse per
ereationem, cui, ut diclum est, dist. 59, quaest. 2,
arl. 1, non respondet acterna electio; unde dieitur
Rom. 4, 17: Qui vocal ea guge non sunf laniquan
e quae sund. Bt est quacdam voeatio temporalis ad
gratiam, cui respondet ct electio temporalis et ae-
terna. Haee autem voealio est vel inlerior per in-
fusionem gratiae, vel exierior per vocem praediea-
toris. Interior autem voeatio et temporalis electio
ad gratiam, semper sunt simul; sed differunt secun-
dum rationem; quia eleetio inquantum dieit segre-
gationem, respicit terminum a quo, ocalio autem
terminum ad quem magis; sed differt a justifica-
tione seeundum rationem; (uia yocalio perunct ad
motum naturae proficiscentis in gratiam; ed justi-
ficatio Tespicil esse consequens terminum motus,
secundam quod gratia facit justum esse. De dile-
clione autem quomodo se habeat ad electionem et
praedestinationem, pertinet ad 5 librum, ubi agitur
de dilectione qua Deus diligit creaturam, 32 dis
quaest. 1, art. 2.

ARTICULUS IIL.

Utrum prasseientia meritorum sil eaus praede-
stinationis. — (1 p., qu. 23, art. 5; et de Ver.,
qu. 8, wrt. % of 5 cont. Gent, cap. ull.)

Deinde quaeritar, utrum praescientia meritorum
sit causa praedestinationis. Et videwr quod sic.
Prime per Glossam Ambrosii (Ambresiastri ) quae
habetur super Epistolam ad Rom., cap. 9, ubi baec
yerba ex persona Dei proponit: Dabo ulli graliam
fjl.h"iJ! ad e tolo CUW'[!" ?Jf}a‘ﬂ EI'J‘?J"I{’HI Feversi-
v Sed propositum dandi gratiam dicitur p_ruedl.‘—
stinatio. Ergo videtur quod praescientiam merilorum
pragsuppoiat.
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2. Praeterea, voluntas Dei praedestinuntis, in-
justa esse non polest. Sed ad justitiam distributi-
vam perlinel ui inaequalia non nisi inaequalibus
tribuantur. Cum ergo homines non sint inacquales
ad perceptionem gratise nisi per aliqua opera ipso-
rum vel aliorum, eam ex natura ommes habeant
capucitaiem gratiae, videtur quod praescientia ope-
rum sil eausa praedestinationis,

3. Praeterea, in praeseientia Operum duo sunt;
unum aeternum. seilicet Dei seientia; et unum tem-
porale, scilicet opera praeseita. Similiter in pracde-

atione duo sunt: unum aeternum, scilicet volun-
1ag divina; et allerum temparale, seilicet. collatio
gratiae, Sed aeternum quod est in praescientia, est
privs ratione, et quodammodo causa ejus quod es
in praedestinalione; quin voluntas praeseientiam
praesuppenit. Similiter temporale est aliquo modo
causa femporalis, quia opus quo iste se praepara-
vit ad gratiam, est aliqua causa; ad mi sicut
ispositio materialis, ad aseeptionem gratiae; et opus
informatum gratia, st causa meritoria gloriae. Ergo
videtur quod proescientia operum sit causa prae-
destinationi

A. Prapterca, praedestinatio pracsupponit cle-
cionem. Sed electio alieujus ab aliquo non est nisi
propter aliquam idoneitatem majorem ad consecu-
tionem (inis. Hoc amtem non potest esse nisi per
majorem  praeparationem ad graliam, quae per
opera fit. Ergo videtur quod praedestinatio prae-
supponal praescicntiam operum.

3. Practerca, praedestinatio est voluntas salutis
hominis, non tantum ut mtelligatur de voluntate
anteeedente { quia hac voluntate vull omnes homi-
nes salvos facere, ut dieit Damaseenns, 2 Fid.
orth., eap. ult. ), sed de voluntate consequente, Cum
igitur voluntas eonsequens rospiciat merita, fdetur
quod praescientia meritorum sit causa pracdesti-
nationis. i

Sed contra, omne illud quod respicit meritum
est aliquo modo debitum, el non emnino gratui-
fum. Sed praedestinatio est ex gratuita voluntate,
quam nulla merita advoeant, ut dicit  Augustinus
(in epistola 105 ad Sixtum ). Ergo videtur quod
pracscientia meritorum non  sit eausa praedesti-
nationis,

Practeren, ad idem est fotum quod in livera
adducitur.

SoreTio. Respondeo dicendum, quod praescientia
meritorum vel aliquornm operum, nulle modo est
causa prag ationis divinae; quod patel, si con-
sideretur totam id quod in praedestiatione est de
essentin ipsius. Sed nihil prohibet, illud quod est
effectus praedestinationi ilicet gratia et gloria,
tuae oblique ponuntur in ejus definitione, habere
aliquam causam ex parte nostrarum operationum.
Be essentia enim praedestinationis est praescientia
et voluntas salutis aliquorum. Scientia autem de
salute eoram non eausatur a scientia operum ali-
(uorum; quia ipse non venil in cognitionem elfe-
clus per causaim, sed per seipsum. Unde non po-
test dici in eo, quutt ipse seit hoe, quia seit causam
hujus; sed inquantum intuetur essenliam  suam,
quae est omnium similitudo, videt unumquodque
in se, tamn eausam quam causatum. Similiter etiam
voluntas sua cum sit libera, magis etiam quam
aliqua voluntas; non habet causam nisi finem vo-
luntatis suae. Finis autem voluntatis suae est su
bonitas, quae est ipsemet: unde dicitur communiter

S. Th. Opera ommis. V. 6.

quod Dens vult hoe propter bonitatem suam, nan
quia seit hoe, vel quia hoe faetum est. Sed tamen
effectus voluntatis ejus, seilicet ipsum volitum or-
dingtum ad bositatem suam, potest procedere ex
aliqua causa quam Deus praeseivit ab aeterno; et
istum ordinem causac ad causatum Dens wult, et
vult quod effectus sit quia causa esl; non autem
ita quod causalitas referatur ad  voluntatem, sed
ad volitum: et ista eausa voliti, non volendi, diei-
tur ratio quaedam voluntatis ex parte effectus. Sed
haee eausa in quibusdam habet completamn ratio-
nem eausae, et sufficienter inducit effectum, quan-
dorue vero est tantum dispositio. [ta etiam ad du-
plicem effectum praedestinationis  diversimode se
habet nostra operatio; quia opus meritorium  in-
formatum gratia, est causa meritoria gloviag; sed
opus bonum proecedens gratam, non est causa
meritoria- ejus, solum dispositio quaedam. Unde
patet_quod praedestinatio causam non habst, sed
habet rationem ex parte elfcetus, seeundum quam
rationalis et justa dicitur,

v dicendum, quod in illis ver-
bis Ambrosii non designatur qued opus nostrum
sit causa volunfatis divinae, neque etiam quod sit
causa ipsius dationis gratiae, sed solum  dispositio
quaedam; ut hoe intelligatur non de apere sequente
gratiam, quod virtutem merendi habet a gratil,
et neque causa ejus est neque dispositio ad ipsamy;
sed de opere praecedente, quod est  disp
gratiam. [ enim Deus pl‘upoui[grn:iam infundere
quem pracseil se ad gratiam praeparaturum; non ta-
wen propler pracparationent, quae non st sufliciens

a gratiae, nec finis voluntatis ejus, sed propter bo-

uam. Vult tamen quod iste habeal gratiam,
(uia praeparavit s¢, secundum modum  loquendi
qua dicitur, quod dat sibi gratiam quia pracpara-
vit se; ut conjunctio denotet itionem et non
. Sed respeetu aetus volendi non potest de-
signare neque dispositionem  neque causam; non
cnim ideo voluit quia iste praeparavit se, sed so-
lam quia bonum est.

Ad secundum dicendum, quod etiam in justo
homine causa eliciens actum volendi est finis  vo-
luntati (I ex parte effectus aceipit eausam  ex
opere hominum, qued discretionem in eis facit; ut
st quagreretur a justo judiee: Quare vis huie plus
dare guam illi? st vellet reddere eausam  volunta-
tis, d : Propter bonum justitiae, quod in how
opere relucet. Si autem vellel assignare causam
operis, diceret: Eo quod iste magis dignus est. Sed
tamen seieadum, quod praed alie, respectn ul-

1) effectus, habet rationem justitiae distribu-

(2), seilicet.respectu gloriae: el ideo possumus

od Deus dat isti gloriam et non illi; quia

iste meretur, et non-ille; et similiter vult quod
iste habeat et non ille, quia iste d

non ifle. Sed respeetu primi cffectus, scilicet gra-

e, habet rationem magis liberalitatis quam justi-

tiae; quia gratia datur gratis, et non redditur me-

ritis, Unde ex parte recipient st assignare

causam quare di i i, sed solum dispo-

sitionem guamdam.

Ad tertium dicendum, quod praescientin non
est causa voluntatis, quia voluntas libera est, Pos-
sum enim illud quod selo, non velle: et ideo ratio

) AL hajus.
Q) AL difiivtive.
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non procedil; quia causa eliciens actum voluntatis
non est nisi finis ejus.

Ad quartum dicendum, quod electio divina re-
quirit diversilatem in electis, non tamen quae sit
causa voluntatis eligentis, immo potius € converso:
sic enim dispositio e¢jus causat rerum diversitatem
in naturis,

Ad quintom dicendum, quod in intellectu prae-
destinationis includitur voluntas consequens gquae
respicil opera nen quasi causam voluntatis, sed
sicul causamn meritoriam gloriae, et sicut praepa-
rationem ad gratiam.

ARTICULUS IV.

Utrum praedestinatio juvetwr  «liquo opere -
mano. — (‘1 p., qu 25; art. 8; et de Ver.
qu. 6, art. 6. )

Quarto quaeritur, utrom praedestinatio juve-
tur aliquo opere humano. Et videtur quod non.
Causa enim quae per se indueit -effectum sine ad-
jutorio alterius perfectior est quam quae adjuvatur
ad effectum inducendum. Sed praedestinatio est
causa perfectissima. Ergo non juvatur aliquo ad
effectum sunm.

2. Praeterea, illud quo posito vel remoto, ni-
hilominus manet effecius, mon videtar juvare ad
consecutionem effectus. Sed ex quo praedestinatio
penitur esse alicujus, sive aliquis oret pro eo sive
non oret, salvabitur: quia praedestinatio irrita esse
non potest. Ergo videtur quod omnino nibil juvet
ad salutem’ ejus.

3. Practerea, effectus praedestinationis est gra-
tia et gloria, quorum utramque a solo Deo est
sErgo nibil aliud juvat ad praedestinationis effeetum.

Sed contra est quod Gregorius dieit in Dial.
(lib. 1, cap: 8 ), quod praedestinatio orationibus
sanctorum juvatur; quod probat per id quad ha-
betur Genes. 23, quod Isaae oravit pro uxore sua
Rehecea, eo quod sterilis esset; et Dominus dedit

; et tamen Jacoh qui de illo conce-
ptu natus est, pracdestinatus erat ad vitam.

Praeterea, si praedestinatio non juvatur cx
operibus nostris, ergo non oportel orare pro  ali-
quo ut salvetur, ¢t eadém ratione neque pro sei-
pso; neque aliquod _opus bonum operari: el ila
lex divina vana est, quae ad bonum operandum
nos inducit.

sreq, potentiae naturales et habitns gratuiti

erunt, ex gquo non oporlel nos operari
ad consecutionem finis; quae emnia inconvenientia
sunt. Ergo praedestinatio orationibus sanctorum
juvatur.

Sowcrio. Respondeo  dicendur, quod ista quae-
stio dependet a praedicta, artie. aniee.: eo enim
modo praedestinatio juvatur quo causam habet.
Unde sicut dictum est quod  praedestinatio, in-
quantum est actus divinos, qui est velle vel seire,
non habet aliquam eausam | ex parte nostra; ita
etiam nee ex parte ista adjutorium  babet; quia
hune actum qui est velle, Deus nulla ereatura
cooperante operatur. Sed effectus praedestinationis
hpe modo habet adjutorium quod et causam habet.
Unde secundum hoe omnis causa enjus operatione
interveniente completur effectus praedestinationis,
dicitur praedestinationem juvare, vel per modum
causae meritorize, vel ex condigne, sicut aliquis
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habens gratiam meretur suo actu vitam aeternam;
vel ex eongruo, sicut aliquis erando pro aliquo
alio. meretur ei primam gratiom, vel etiam  per-
suadendo ad bonum: unde 1 Corintly, 3, 9, dicitur:
Dei enim_adjutores sumns; vel per modum dispo-
sitionis, sient quando quis pracparat se ad haben-
dam gratinm; vel etiam naturali operatione, sicut
motus caeli et omnes causae paturales juvant prae-
destinationem, inquantum’ corum offieio  perficitur
generatio et sustentaiio electorum. gy

Ad primum ergo dicendum, quod adjutorinm
istud non est propter indigentiam predestinationis,
sed ut salvetur ordo quem in rebus divina sapien-
lia constituit, ut seilicet elfectus procedat a causa
prima mediantibus causis secundis.

Ad secundum dieendum, quod in argumento
supponitur falsum. Si enim Stephanus pro  perse-
cutoribus non orasset, forte Paulus salvis non fuis-
sel: sicut si aliquis non fucerel opera meritoria,
non - aceiperet  epronim quae praz‘.desmmla est
sihi. Nee tamen praedestinatio frastrari potest: quia
pracseitum est a Deo quod iste tali causa et tali
ordine  salvabitur. Unde sicut est incompossibile
pradestinationi quod iste non salvetur, ita est etiam
sibi incompossibile quod non fueril oratum  pro
eo, quamyis utrumque in se sit possibile non esse.

Ad tertinm  dieendum, quod eausa infundens
gratiam est solus Deus; sed dispositio ad gratism
patest esse ex ipso eodem qui gratiam recipi seil
merilum gratiac ¢x congruo potest esse cliam al-
terius jur[:: sed ex condigno est etiam ipsius  ho-
minis Christi, cujus merita efficaciam - habuerunt
in tolam humanam naturam, quia ipse caput Fe-
clesiae est.

ARTICULUS V,
Cirum  quidguid olim Deus seivit, modo seial,

— (1 p, quaest. 15 art, 145 et de Verit.
quaest. 2, avt, Tyet 1 eund, Gent., cap. B9,

Quinto quaeritur, utram quidquid Dclrs seive-
rit-olim, modo sciat. Bt videtur qued sie. tia
enim Dei, supra habi est, - est - invariabilis,

Sed omnis scientia quae desinit esse alicujus  cu-
jus prius fuerat, ur. Ergo videtur quod quid-
quid Dens olim scivit, mado seiat.

9. Practerea, omne seitum a Deo, aut
ut res quaedam, aut ut enuntiahile signi :
rem. Sed quameumque rem Deus seivit modo seit;
quin una ct eadem res est quae modo est
sens el prius fuit futara el eras eril] practerit;
el similiter videtur esse una verilas, quia veritas
enuntiabilis reducitor ad veritatem rei sicut 'ud
causam. Brgo videtur quod quidguid Deus olim
scivit, modo seint, sive sit res, sive enuntiabife.

Praeterea, consignificatio se habet propm-

quius ud dictionem quam ad orationem. Sed di-
versus modus significandi non impedit unitalem 1o-
minis; unde dietur a grammaticis: - albus, alhir,
albwm esse unum nemen, et sic de aliis. Cum er-
go haee enuntiabilia atem currere et eucurr
se, ad unum instans relata, in diversis lemporibe
prolata, non differant nisi per diversam consignifi-
cationem femporis, Videtur ‘quvd sit unum eoun-
tiabile; et sic idem quod prios. :

& Draeterea, aut upitas temporis pertinet ad
unitstem enuntiabilis, aut non. 5i pertinet ad u-

nitatem enuntiabilis, ergo cum dicta enuntiabilia
referantur ad unum tempus, videtur quod sit u-
num epuntiabile. Si aufem nou pertinet, ergo cum
dicta enuntiabilia_non distinguantur nisi per diver-
sam consignificationem temporis, videtur quod sint
unum enuntiabile.

, enuntishile etiam reés quaedam
est rationis. Sed quamcumque rem Deus seivit, seit.
Ergo ex hoc etiam videtur sequi quod quodcumgue
enuntiabile Deus seivit, seit.

Sed contra, omne seitum a Dep st verum.
Sed quondam verum erat. Christum esse moritu-
rum. Lrgo fuit scitum a Deo,

Item, quidquid est scitam a Deo est verum.
Ergo cum modo non sit yernm Christum ¢
riturum, non est seitum a Deo. Non ergo q
Deus seivit, scit.

dieas, quod in processu est figura diction
quia mutatur quid in quando, Contra: ista solutione
posita, remanet eadem difficultas: quia  mutabitur
propositio et dicetur: Non quodeumque enuntiabile
Deus seivit, seit, ul eonelusum est. Sed enuntiabile
st aliquod seitum. Ergo non quidquid Deus seivit,
seil.

Sovvmio. Respondeo dicendum. quod, sicut supra
dictum est, dist. 38, quaest. 1, art. 3, seientia
Dei non tantum est rerum, sed etiam enuntiabilinm.
8i ergo seientia Dei referatur ad res, si¢ nulli du-
bium est quin omnem rem quam Deus seivit, sciat;
et sie optime procedit solutio Magistri in litera.
Una enim et caden res est quae signifieatur eum
i s temporibus profertur: Soerates cureit et

; seilicel cursus Socralis: 5i autem  refera-

tar ad enuntiabilia, tune super hoe fuit duplex o-
io. Quidam enim dixerunt, quod ad unitatem
enificatae sequitur unitas enuntiabilis, quam-

vis etiam enm diversa consignifieatione temporis
proferatur; et seeundum hoe sequitur quod enun-
tiabile quod semel est verum, semper fuit et est
verum; et ita quod semel est scitum a Deo, sem-

tur dietis Philosophi in  praedicamenis
(eap. de substantia) qui dicit, quod eadem propo-
sitio, seilicet Soerates sedet, quae prius erat vers
Socrate sedente, codem surgente efficiiur fals:
Et praeterea si ab unitate rei enuntiabile haberet
unitatern, eadem ratione ex diversitate haberet di-
versitatem; et ita hoe enuntiabile, Socratem curre-
diversis temporibus prolatum, non esset unum,
aliquod nomen significans diversas res unum
1; el sic perirel tam aequivocalio guaimn univo-
calio, quaram atragque requirit unitatem nominis
quod pluribus convenit, Unde ab omnibus mod
nis coneeditur, quod suat duo diversa epuntiabilia,
¢ el cucwrisse, etiam si ad eum-
dem eorsim referantur. Et seeundum hee  distin-
guendum est de enuntiabili. Quia vel potest sumi
inguantum est res quaedam rationis quasi mate
liter; et sie quodeumnnue enuntiabile  seivit,
semper enim seit loe enuntiabile, Socratem currere,
Labere talem nataram et tales partes. Vel potest
sumi significative, prout per ipsum designatur
se rei eam suis conditionibus quae dantur intelli-
gi ex consignificatione verbi; et sic non quodeum-
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cumque enuntiabile Deus scivit, scit. Scivit enim
hoe enuntisbile esse verum, Christum crucifigi,
cum crucifigebatur; sed non seil modo esse verum,
sed fuisse verum.

Ad primum ergo dieendum, quod hoe non con-
tingit ex aliqua mutatione facta eirca  scienliam ¢
Dei, sed eirca rem ipsam. Sicut enim eum dicimus,
Deus praescivit Clristum moriturum, designatur
respectus ad futurum, unde quando desinit esse
foturum, Deus jam non praescit illud, nulla tamen
mutatione in ejus praescientia facta; ita etiam cum
dicitur, Deus scivit Christum moriturum, designa-
tur respectus futuri in participio. Unde rein prae-
teritum transcunte, non manet idem respectus, quo
remoto, Deus nescit rem sub tali respectu esse.
Unde non variatur ejus ntia qui uno inluitu
omnia conspieit, sed variatur respectus in  patura
rei. Contingit epim, ut supra dietum est , dist. 56
qu. 1, art. 5, quod in relativis praedicationibus
fial mutatio altero extremorum mulaio, altero in-
variabili manente.

Ad seeundum dicendum, quod quamvis veritas
enuntiahilis cavsetur ab esse rei, non tamen opor-
tet quod propter unitatem rei enuntiabile unitatem
habeat, sed veritatem. Unilatem autem  habet et
diversitatem ex his ex quibus essentialiter const
tuitur, scilicet ex partibus suis; unde eumn diversae
sinl partes horum enuntiabilium, Socratem currere
el cucurrisse, diversa sunt enuntiabilia.

Ad tertium  dicendum, quod  diversus modus
significandi facit etiam diversum nomen; sed quod
dicatur idem nomen a grammatico, hoe¢ non est
quia sinpliciter sit unum, eum sint plures voees,
afbus, alba, atbwm, et multiplicato genere, quod
est vox, neecsse sit multiplicari speciem, quod est

men; unde ubi multae voces et multa nomina;
sed dicuntur unum nomen quia pertinent ad idem
condeclinium.

Ad quartum dicendum, quod tempus significa-
tum est extra essentiam enuntiabilis; et ideo ab
co enuntiabile non concipit unitatem vel diversita-
tem sed a tempore consignificato: quia  propier
diversam consignificationem lemporis sunt diversae
terminationes verborum et diversae voces; unde et
diversa enuntiabilia. ;

Ad quintum dicendum, quod accipiendo enun-

ut ‘est res quaedam, sic procedit argumen-

; sed sic non est ad propositum.

Expositio textus.

Sed hoe frivolum est. Hoe pro tanto dieil quod
nimis est exorta expositio ut dicatur illos esse di-
gnos gratia quia non sunt ita indigni ut alii.

Sivut nliqui potres crediderund, Christum na-
scitiwrwnt el morilurwm, nos aulea  eredimus  eum
natum of wmorioum. Diversitas enuntiabilis non im-
pedit unitatem rei creditae: quia vel objectum fi-
dei est res et non enuntiabile, ut quidam  dieunt,
vel enuntiabile, secundum quod absirahit ab omni
dilferentia temporis; et tempus delerminatum non
est de substantia fidei, sed fidei advenit, secundum
quod determinatur per doctrinam, prout fides ex
audity est. ;




