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Ad quintum dicendum, quod idem est de Tra-
jano qui forte post quingentos annos suscitatus est,
et de aliis qui post unum diem suscitati sunt; de
omuibus enim dicendum est, quod non finaliter
damnati erant: praesciebat enim Deus eos sancto-
rum precibus a poenis liberandos, et vitae restitu-
endos; et sicex liberalitate honitatis suae eis veniam
contulit, quamvis aeternam poenam  meruissent.
Non enim est simile de ipso in quem solum pee-
catur, et de alio judice. Unde et Deus libere re-
mittere potest sine ullivs offensa; non alivs judex
qui punire habet culpam in alium, vel in rempu-
blicam, vel in Deum commissam; unde ¢t poenam
licite remittere non potest.

Ad sextum dicendum, quod dicitur Dens non

sse injuste facere, non propter justitiae suae con-

am polentiam, sed propter justi-
tiae incompossibilitate 2 enim duo sunt incom-
possibilia, quod De at, et illud justum
non sit.
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(1) Al eonficitur.

Expusitio textus (1)

His aulem respondemus, duplicem verborum: in-

felligentiate aperientes. Solutio magistri in hoe con-
, quod cum dicitur, Deus non potest facere
nisi ‘quod justum est, hoe wquod dico justum potest
intelligi prius conjungi eum hoe verbo est, a quo
restringitur ad standum pro praesentibus, quam
cum hoe verbo potest; et si¢ falsa est. Est enim
sensus: Deus non potest ficere pist id quod modo
justum est: quod falsum est. Potest enim facere
quaedam quae modo nihil sunt. Vel potest prius
intelligi conjungi cum hoe verbo potest, habente
vim ampliandi, quam eum hoe verbo est; et in
hoe sensu est vera: quia sic hoc nomen justum,
supponit pro praesenti confuso non secundum ali-
quod determinatum tempus. Bt est sensus: Dens
non potest facere aliquid quod non est justum, in
quocumque: tempore ponattir ab eo factum; et per
modum istum solvuntur omnes objectiones.

(1) AL omittuntur verbe expositio textus, el quae scquun-
tur, adiechisnduy solufion: secli aryumienii.

CT IO XLIY.
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Bivislo lextus.

Hic excludit praedietoram errorem quantum
ad hoe quod ponchant potentiam Dei limitari ad
qualitatem reruw; et dividitur in partes  duas: in
prima_escludit errorem; in secunda determinat
quamdam quaestionem per quam videhatur in di-
vina potenfia diminutio poni, ibi: Praeterea quaeri
solel. wirmwn Dens semper possit omne  quod olim
potuil. Prima in duas: in prima inquirit, utrum
Dei potentia lithitetur ad rerum bonitatem: in se-
cunda inquirit, utrum limitetur ad rerum modum,
ibi: Post hace considerandwm est uirum alio modo
vel meliori quam . faeit, possit ew favere quae fueit,
Girea primum duo fzeil: Primo excludit rationem
eorum qui ponebant Deum non posse res meliores
facere quam faciat; secundo per rationem destruit
corum positivnem, ibi: Verum hic ab eis respon-
deri deposco. Sententia in litlera plana est.

QUAESTIO L

Hie quatuor quacruntur: 1.° utrum Deus unam-
quamque rem potuerit meliorem facere quam fecit;
2 utrnm poetuerit meljus facere ipsum universnm;
5.2 de quibnsdam evcellentissimis ereaturis utrum
Deus eas facere potuerit meliores; 4£.° utrum quid-
quid olim Deus potuit facere, et modo possit.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Deus potuerit facere aliguam  creaturam
meliorem quam fecerit. — (1 p, qu. 25,

art, 6.)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod
Deus nullam creaturam meliorem facere potuerit
quam sit: quia secundum Dionysiom  ( eap. 4 de
div. Nom. ), et Platonem ({ in convivio de Amore
cap. &), optimi optima adducere. Sed optimo
nihil melins potest esse, Ergo his quae Deus fecit
qui_optimus est, nibil melius esse potest.

2. Practerea, midum Basilium (lib. 2 con-

Eunomium, post medium ), accipere a Patre,
Filio cum omni creatura commune est. Sed in
his quae sunt uniug rationis, tenet idem modus
arguendi. Ergo cum Augustinus ( contra Maximi-
num, lib. 5, enp. 48, arguat ex hoe quod in Deo
invidia esse non potest, quod Filium meliorem
(quam genuil, generare nequiverit, videtur etiam
quod res creatas meliores quam  sint, facere non
potuerit,

3. Practerea, effectus qui producitur a causa
secundum (otam suam polentiam, non potest ah
ipsa melior fieri. Sed quamlibet ereaturam  Deus
operatur lola sua polentia, quia per essentiam
suam, quae indivisibilis est. Ergo nullam rem me-
liorem potest facere quam fit.

h. Pragterea, una res non deficit a bonitate
alterius, nisi per hoe quod deficit a participatione
divinae bonitatis. Iste autem defectus non ex parte

qui aequaliter se habet ad omnes ereatu-

, secundum Dienysium (¢ap. 3 de divin. Nom.),

iX parte i[asius rei, fquae magis vel minus bo-

divinae ecapax est. Ergo videtur quod Deus

unamquaniue rem meliorem pon  possit facere
quam: fit.

Sed contra, cuilibet finito possibilis est additio.

S. Th. Opera ommia. ¥, 6.
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Sed ecujuslibet creaturae bonitas finita est. Erge
potest sibi fieri additio. Sed quidquid potest fieri,
Deus, qui omnipotens est, facere potest. Ergo vi-
detur qued quamlibet rem meliorem facere possit.
Practerea, quidquid natura facit, et Deus fis
st. Sed operatione naturae mutantur res
ut homo de pueritia in juventutem. Ergo
es meliores potest facere quam sunt.

Sovrrio. Respondeo dicendum, quod uniuscu-
jusque rei in se consideratae est duplex  bonitas,
sicut et duplex esse, cum ens el honum cor
tantur; et bonitas essentialis, wt homini esse
vivum el ionale; et bonitas aceidentalis, nt sa-
nitas, seientia et hujusmodi. Loguendo de bonitate
accidentali, unicuique rei majorem bonitatem Deus
conferre potuisset. Loquendo autem de bonitate
cssentiali, qualiber re creata meliorem aliam rem
fagere potuisset, non tamen potuit hane rem face-
re esse majoris bonitatis: quia si adderetar ad
bonitatem essentialem aliquid, non esset cadem
res, sed alia: quia, secundum Philosophum in 8
Metaph. (text. 10), sicut numeris unitas addita
vel subtracta semper vaciat speciem; ita in defini-
tionibus differentia addita vel subtracta; verbi gra-
lia, si definitioni bovis addatur rationale, jam non
erit bos, sed alia specics, seilicet homo; si sub-
trahator sensibile, remanebit vivens vita arborum.
Unde sicut Deus non potest facere quod ternarius
manens teroarius hubeat quatuor unitates, quamyis
quolibet numero majorem numerum  facere possity
ita non potest facere gquod haee res maneat eadem,
el majorem bonitatem essentialem habeat vel mi-
norem. Ex omnibus enim his sequeretur quod af
firmatio ¢t negatio essent simul vera: quod Deus
non potest facere, ul dictum est, dist. 42, quaest.
2, art, 2

Ad primum ergo dicendum, quod quaelibet
res in se eonsiderata, non est optima, nisi forte
ingquantum altingit omnem bonitatem suam essen-
tialem; sicut si diceretur ternarius esse maximus,
quia attingit quantitatem suae speciei; sed in or-
dine ad upiversum est oplima, sicut Augustinus
dicit ( in Enchir. cap. 10).

Ad seeundom dicendum, gqued quamvis accipe-
r¢ a Patre sit commune Filio eum omni ereatu-
ra communitate aualogiug; tamen habere per natu-
ram est sibi propriyin, sieut ipsemet dicit; et ideo
aequalitas paterna debetur sibi per naturam. Unde
si non aequalem genuisset, cum potnisset, Deus
Pater invidus essel: quia subtraxisset dignitatem
Filio, quam deberet et posset habere. Sed ercatn-
ra nunquam potest pertingere ad aequalitatem Dei,
nee alia mensara boaitatis sibi debetar, quam se-
cundum, determinationem  divinae volantatis: et
ideo nulla invidia in Deo resultat i rem melio-
rem facere potuit quam fecerit. Et hoe est quod
Hilarius ( lib. de Synodis, cap. 24 ) dieit, quod
omnibns creaturis substantiam Dei voluatas attulit,
sed Filio natuea dedit.

Ad tertium  dieendum, quod quamvis Deus
prodicat unumguodque erealum (ota sua potentia
nfinita, non tamen sequitur quantitas bonitatis in
effectu, nisi secundum voluntatem op , (fuae
se habet ut imperans ad opus, quod potentia exe-
quendo. edueit.

Ad quartum dicendum, quod diversus gradus
in entibus non lantum est ex parte rerum, qua-
rum capacitates ab invicem distant, sed etiam ex
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ordine sapientiae disponentis, quac diversas capa-
citates rebus tribuit, quibus postmodum secupdum
providentiam suam dona sua largitur, quse pro
diversitate eapacitatum a Deo ordinatarum, diver-
simode a diversis participantur,

Ad alia patet responsio per ea quae dieta sunt,
in corp. art.

ARTICULUS 11
Utrum Deus potuerit facere universum wmelis.

Ad secundum si¢ proceditur. 1. Videtur quod
universum Deus melius facere non potuerit: quia,
secundum Augustimum (in Enchir., eap. 10), sunt
bona quae condidit Deus etiam singula; simul
autem omnia valde hona. Sed eo quod est super-
lative honum, nihil melins esse potest. Erso uni-
verso nihil melius esse potest.

2. Praeterea, universum includit omne bonum.
Sed nihil potest esse omni bono melius. Ergo Deus
non potuit universum melius facere,

3. Practerca, secundum  Dionysium ( de div.
Nom., cap. 4), bonum et melius inveniuntur in
rebus, secundum quod quaedam participant plures
de bonitatibus divinis quam aliae, sicut ea quae
vivunl praeferuntur existentibus tantum, et sie
deinceps. Sed omnes perfectiones divinae creaturae
communicabiles, ereataris aliquibus communieatae
sunt. Ergo videtur quod universum melins ess
non p[]\“ill"

4. Praeterea, quanto aliquid magis est ordina-
tum, melios est: unde et malum definitur ab Au-
gustino ( ibid. eap. 11, et lib. 83 Qq., qu.
per privationem ordinis. Sed in universo nihil est
inordinatum, cum et ipsum malum ordinatum sit
a Deo, ut supra dictum est, dist. 36, quaes
art, 2. Ergo videtur quod universum melius e
non possit,

9. Sed contra, secundum Philosophum (paulo
ante fin. 5 Topicornm), albins est quod est nigro
impermixtins. Ergo etism melins est quod est 1n-
permixtius malo. Sed Deus potuit facere universum
in quo nilil mali esset. Ergo eum in hoe universo
multa sint mala, videtur quod Deus universum
melius facere potuerit.

6. Praeteren, si majori acquale addatur, totum
fiet. majus. Ergo el si meliori melius addatur, to-
tum fiet melius. Sed Angelus est melior quam la-
pis. Ergo duo Angeli sunt aliquid meliuvs quar
Angelus et lapis. Ergo-et si quaelibet pars univers
essel Angelus, universum multo melius esset. Hoc
antem Deus potuit facere. Ergo ete.

Sovemio. Respondeo dicendum, quod, seenndum
Philosophum in 11 Metaph. (text. 52), bonum
universi consistit in duplici ordine; seilicet in or-
dine partium universi ad invicem, et in ordine
lotius universi ad finem, qui est ipse Deus; sicut
eliam est in exercitu ordo partium exercitus ad
invicem, secundum diversa officia, ct est ordo ad
bonum ducis, quod est victoria; ct hic ordo est

: hir. eap. 11, sieat prius indicabator ad mar-
ginem, eum ibi tantum definiatur ut privatio honi, nec in
lib. (4., quaest. 6, sient ibid. addebatur, cum nec aliter
ibi explicelur nisi per carentiam ommis booi: sed Lib. de Nat.
boni, cap. & sub his verbis L privatio modi,
specior, ordinds, elc.

praccipuus, propter quem est primus ordo. Aeci-
piendo ergo honum ordinis qui in partibus uni-
versi ail invicem, pofest eonsiderari vel quantum
ad partes ipsas ordinatas, vel quantum ad ordinem
partiom. Si quantum ad partes ipsas, tune potest
intelligi universum fieri melivs, vel per additionem
p]ul"\u-m p tium, ut seilieet erearentur muoltae aliae
species, et implerentur multi gradus honitatis qui
ED(JS_QU[]I £ss¢, cum efram nter summam ereaturam
el Deum infinita distantia sit; et sic Deus melins
universum facere poluissel et posset: sed illud uni-
versum se haberet ad hoe sicut totum ad partem;
el sic nec pemity ¢t idem, nec penitus diver-
sum: et haec additio bonitatis esset per modom
quantitatis discretae. Vel potest intelligi fieri melius
quasi intensive, qun;ium[aiis omnibus ]Jul'!]ilus r'}uc
in melius, quia si aliqnae partes meliorarentur aliis
non melioralis, non essel tanta bonit o rdinis:
sicut patet in cithara, cujus si omnes chordae me-
liorantur, fit doleior harmonia; sed quibusdam tan-
tum melioratis, fit dissonantia. Haee autem melio-
ratio omnium partium vel potest intelligi seeundum
honitatem accidentalem, et sic posset esse talis me-
lioratio a Deo manentibus eisdem partibus et eodem
universo; vel secundum honitatem  essentialem, et
sic etiom esset Deo possibilis, qui infinitas alias
species condere polest. Sed sic non essent eaedem
partes, el per consequens nee idem universum, ut
ex pracdictis patet. Si autem aceipiatur ipse ordo
partium, sic non potest esse melior per modum
quanti diseretae, nisi ficret additio in partibus
universi; quia in universo nihil est inordinatum:
sedd intensive posset esse melior manentibus eisdem
partibus quantum ad ordinem qui sequitar boni-
tatem accidentalem: quanto enim aliquid in majus
honum redundat, tanto ordo melior est. Sed ordo
qui sequitur bonitatem essentialem, non po

melior, nisi fierent aline partes et aliud univer
Similiter ordo qui estad finem, potest considerari
vel ex parle ipsivs finis; et sic non posset e
melior, ut seilicel in meliorem finem universum
ordinaretur, sicat Deo nihil melius esse potest: vel
quantum ad ipsum ordinem; et sie secundum quod
creseerct bonitas partium universi el ordo earum
ad invieem, possel meliorari ordo in finem, ex eo
quod propinguius ad finem se haberent, quanto
similitudinem divinae bonitatis magis corisequeren-
tur, quae est omnium finis. i

Ad primum ergo dicendum, quod Angustinus
loquitur de ordine universi, supposita natura cadem
wlinm partium; quia sic melior ordo esse non po-
tuit, ut dietum est, in corp. art

d seeundum dicendum, quod non loquimur
de universo quantum ad hoc nomen, sed qis
ad hane rem, quac modo universum dicitur: in
('Ellf\ qlmﬂ' is omne qlt(ld actn bUI]U!“ est, contine-
atur, non tamen omne bonum quod Deus potest
facere.

Ad tertium dicendum, quod participandi cam-
dem perfectionem divinam sant multi modi; sicut
sapientiac divinae participatio est in intellectualibus
substantiis aliter, et aliter in rationalibus, scilicet
Jominibus, el etiam usque ad bruta se extendit,
quae sensitivam eognitionern habent. Quamyis ergo
omnes perfectiones forte ereaturae communicabiles,
sint erealurae communicatae, non lamen ilrr‘pl_!dur!l
ommnem modum quo passunt a creatura participart.

Ad quartum  dicendum, quod quamyis ordo
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universi non possit esse melior ex hoe quod plu-
res partes hujus universi sint ordinatae, posset fa-
men esse melior, si ad melius bonom, sicat ad
finem proximum, ordinaretur: quod conlingeret,
si_meliores partes universi fierent, ut dicium gst.

Ad quintum dicendum, quod universum in quo
nihil mali esset, non essel tantae bonitatis quantae
Tioe universum: quia non essent tut bomae natirac
in illo sicut in isto, in quo sunt quaedam naturae
bonae quibus non adjungitur malum, et quaedam
quibus adjungitur: et est melius ;1) wtrasque na-
turas esse, quam afteras tantum.

Ad sextum dicendum, quod’ quamvis Angelus
absolute sit melior quam lapis, tamen ulraque na-

melior quam altera tantum: et ideo melius

est universum in quo sunt Angeli et aliae res, quam
ubi essent Angeli tantam: quia perfectio universi
attenditur essentialiter secundum diversitatem natu-
rarumy quibus implentur diversi gradus bonitat
et non secundum multiplicationem individuorum
in una natura,

ARTICULUS L

Utriim Deus potuerit fucers. humanitatem Chiisti
meliorem quam sit,

Ad tertium sic proceditur. 1. Videur quod
humanitatem Christi Dey m facere non po-
tueril quam sit. Tanto enim wnumguodque melius
est, quanto Deo propinquius, Sed nullum creatum
potest esse Deo propinquius quam quod unitur sibi
in unitate personae, sicut humana natura in Christo.
Ergo videtur quod nihil ea melius facere potuerit
Deus.

2. Practerea, infinito non potest esse aliguid
majus. Sed bonitas animae Christi est inflinita: quia
datus est el sy s non ad mensuram, Joan. 3.
Ergo nihil ea melius fieri potest,

3. Iiem, videwr quod nee beata Virgine: quia
secandum Anselmum (concep. Yirg., cap. 18), decuit
ut Virgo quam Deus unigenito Filio suo praepara-
Vit in mairem, ¢a puriate niterel, qua major sub
Deo nequit intelligi. Sed nibil potest Deus facere
quod sibi in bonitate vel puritate aequetur. Ergo
videtur quod nibil melius beata Virgine facere possit.

&. Praeterea, secundum Augustinum in lib. Conf.
(12, cap. 7), Angelus factus est prope Deum. Sed
beata Virgo exaltata est etiam super choros Ang
lorum, sicut Hieronymus (serm, 1 de Assumpt. (2)),
tradit, et Ecclesia de ipsa cantat. Evgo nihil ea
Deo proximins esse polest, et iia nec melius.

3. ltem, videtur quod nee beatitudine creata.
Quia sccundum Boetium (3 de Consol., prosa 2),
beatitudo est status omnium bonorum aggregatio-
ne (3) perfectus. Sed omni bono nihil polest esse
melius. Ergo nee beatitudine creata.

(1) AL in utrague.

2) Habetur qui in germ. de B, ¥irg. Da
ptions inter ejus opers, Tom. Y. eujos initinm est Cog
sed alins est ejus avctor, quem Sophronium quidam arbitran-
tur, ul ipsa iuseriptio pracfer! qui com ad Paulum et Eu-
stochium gatur, non potest -esse Sophrond Patriarc
Hierosulymitani, qui circiter docenti
vixit; sed Sophronii Praesbyteri, :
Ecelesiasticis Hieronymus; elsi nec ejus esse constat

Sed contra, bonum inerealum, omne
bonum in infinitum excellit. Sed inter infi
tantia possunl esse multa media. Ergo quolibet
bono creato potest Deus multa meliora facere.

Soverio. Respondeo dieendum, quod sicut quo-
libet bono creato, eo qued finitum est, potest ali-
quid nielias esse; ita bone inereato, eo quod infi-
nitam- est, nihil melius esse potest. EL ideo honitas
creaturae dupliciter considerari potest. Aut quae
est ipsius in se absolute, et sie qualibet creatura
potest esse aliquid melius: aut per comparationem
ad bonum increatum; et sic dignitas creaturae re-
cipit. quamdam infinitatem ex infinito cui compa-
ratur, ut humana nalura ‘[[Hllluﬂlulll est L!I'I]I.ﬁ
Deo, el beata \'Ergn inquantum est mater Dei, et
gratia inquantum conjungit Deo; et universum in-
quantum est erdinatum in Deum. Sed tumen in
istis eomparationibus est etiam ordo duplex: primo,
quia quanto nobiliori eomparatione in Deum refertur,
nobilius est; et sic humaua natura in Christo nobilis-
sima esl; quia per unionem comparatur ad Deum,
et post beata Yirgo, de cujus utero care Divinitati
unita, assumpta est, el sic deineeps: seeundo, quia
quaedam istarum comparationum est secundum res-
peclum lantum, sicut universi ad (inem, et matris
ad filium: et ideo ex dignilate comparationis non
potest sumi judicium de re absolute, ut dieatur,
quod Dbeata Virgine non potest: aliquid melius esse;
sed seeundum quid, ut dicatur, quod non potest
esse melioris mater, neec ad majus bonum ordina-
tum universum. Sed alia comparatio, scilicet per
unionem, est etiam secundum esse: et ideo judi-
cium simpliciter de patura unita, est secundum
comparationis bonitatem, ut dicatur, quod Christo
Domine nihil melius esse potest: sed judicium quod
est praeler hane comparationem, est secundum
quid tantum, ut cum tur, quod bumana natura
in Christo, inquaniom est creata, potest aliquid
e melias; el hoc ideo, quia natura  considerata
practer esse suum, esi secundum rationis acceptio-
nen lantum.

Ad primpm ergo dicendum, quod quamvis hu-
mana natura sit Divinitati unita in persoas, tamen
nalurae anent distantes in infinitum; et ex hac
parie potest esse aliquid melius humana natura in
Christo, non ex parle qua unita est,

Ad secundum dicendum, quod gratia habitualis
animae Christi infusa, non est simpliciter et per
se infinita, sed secundum quid, sicut dietum est
supra, dist. 43, quaest. unie., art. 2, quod virtus
intelligentiae est infinita inferius (1}, inquantum
potest in infinitos effectus; ita et gratia Christi di-
citur infinita secundum quid, inquantum potest in
omnes elfectus gratiae, el per aceidens, inquantum
concurrit ad ipsam unionem infiniti  boni, ul me-
dium congruilatis, et ad operationem Christi, quae
est infiniti valoris, inquantum est operatio divinae
[]L'[':OUHC.

Ad tertium dieendum, quod puritas intenditur
per recessum a contrario: et ideo potest aliquid
creatum inveniri quo nihil purius esse potest in
rebus ereatis, si nulla contagione peceati inguina-

fuit pur beatae Virginis, quae
a peccato originali et actuali immunis fuit, Fuit
tamen sub Deo, inquanium erat in ea potentia ad

(4) 4L in fieri.




-

peccardum. Sed bonitas intenditur per aceessum
ad terminum quod in infinitum distat, scilicet sum-
mum bonum. Unde quolibet finito bono potest ali-
quid melius fieri.

Ad quartum dieendum, quod inter Angelos et
Deum est mfinita distantia; unde posset Deus fa-
cere multos intermedios gradus bonitatis: et ideo
quamyis beata Yirgo sit exaltatn super Angelos,
quia tamen non usque ad aequalitatem Del, manet
adhue infinita distantia; et potest adhue aliquid
melius: esse.

Ad quintum dicendum, quod beatitudo ereata
habet fllldlliddll’l infinitatem ex eo quod conjungit
infinito bono: in se enim considerata comprehendit
omnia bona participabilia homini. Unde si naturae
capacilas major essel, major esset participatio, et
perlectior beatitudo; sient beatitudo unius saneti
praeponitur beatitudini alterivs, Tamen sciendum,
quod Boetius vult (5 de Consolatione, prosa ult.),
quod haece definitio essentialiter beatitudini inerea-
tae conveniat; aliis aulem per participationem.

ARTICULUS 1V,

Tt 3 possit fae 2 g im polil.
Utrum Deus possit facere omne quod olim  potuit.

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
Deus non possit facere omne quod olim potuit. Po
tentia enim Dei non se extendit tantum ad species, sed
etiam ad individua: quia ipse facil et formam et
materiam. Sed antequam Socrales esset, poluit So-
cratem facere. Ergo et Socrate existente polest So-
eratem facere. Hoc autem falsum est, quia sie sgb-
stantia rei esset bis, quod est Impo‘-‘albﬂe. Ergo
non quidquid potuit, potest.

2. Praeferea, olim potuit Deus non incarnari.
Sed modo non posset non incarnatus esse, sicul
nec aliquod praeteritum non fuisse. Ergo non quid-
quid olim potuit, modo potest.

3. Si dicas, quod sient potuit olim facere ali-
quid, ita potest modo fecisse illud, et hoe' est
unum et idem posse, Contra: quia similiter ille
qui excaecatus est, potest modo vidisse, eum prius
videre potuerit; et tamen non dieimus, quod quid-
quid potuerit, possit. Ergo videtur quod nec de
Deo dicendum sit,

4. Practerea, Deus ab aeterno potuit non prae-
destinare Petrum, quem voluntarie praedestinavit.
Sed modo non potest eum non praedestinare: quia
non potest 'esse quod aliquis sit privs praedestinatus
¢l postea non praedestinatus. Ergo non quidquid
potuit, potest.

. Sed contra, quantitas potentiae attenditur
secundum multitudinem objeetorum: quia virtoalis
quantitas dividitur secundum objecta, Sed potentia
Dei diminui non potest. Ergo videtur quoed quid-
quid Deus olim potuit, et modo possit.

Sotvtio. Respondeo dicendum, quod hoe quod
negetur aliquem posse aliquid, potest contingere
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ex duobus: vel ex d u potentiae, sicat qui non
habet potentiam visivam, dicitur_non posse videre;
aul ex parte chjecti quod non habel rationem pos-
sibilis, sicut habens visum dicitur non posse videre
sonum, qui non cst visibilis. Et prime modo nihil
dicitur Deus non posse, cum sua polentia sit per-
fectissima; sed secundo mode dicitur non posse
quaedam, sient quod idem simnl sit et non
Unde magis proprie diceretur ista non posse lieri
quam Deom ista facere non posse.

Similiter dicendum est, quod hoc quod aliguis
non possit quidquid porait, potest. eontingere ex
duobus: vel quia amittit aliguam potentiam gquam
habebat; et sic Deo non compeltit, immo hoe modo
procedit solutio Magistri in littera; vel éx mutatione
objecti, quud amiltil rationem p lis, quam prius
haliebat; potentia_enim activa esl respectu opera-

s alicujus. Unde quando aliquid est jam deter-
minatum ut sit praesens in aetu, vel in praeteri-
tum transiit, possibilis rationem aminit; et ideo di-
citur, quod Deus illud facere non potest: quod
quidem est eadem res, sed diversis enunliationibus
significata propter temporum diversitatem.

d primum ergo dicendum, quod quando jam
est existens actu, amittit rationem possibilis fieri.

Et similiter dicendum est ad secundum, quod
procedebat de praeterito,

Ad tertium dicendum, quod cum dicitar, aliquis
potest fecisse hoe vel illud, potest dupliciter intel-
ligiz vel ita quod practeritum se leneat ex parte
possibilis, et sic nihil est dictu; quia quod praete-
ritum s, possibilis rationem amittit: vel quod
intelligatur circa exitum  possibilis a potentia; et
sie dicitur, Deus potest hoe vel illud, quia
habet potentiam qua hoe fecit. Sed hoe caeeo non (1)
convenit: non enini habet potentiam qua quando-
que vidit; unde nullo modo verum est quod cae-
cus possit vidi

Ad quartum dicendum, quod actus pracdest
tionis aeternitate mensuratur, et non in p eleritum
transit: et ideo semper eodem modo possibilis ratio-
nem habet, inquantum est ex liberalitate voluntatis
divinae; sed ex parte effectus in praeteritum transit
et secundum hoe possibilis rationem amittit.

Ad quintum etiami patet responsio ex diclis,
in ¢orp. art,

Expositio fexius,

Livet mon possit modv incarnari. Videtur hoc
esse falsum: quin sicut Filius earngm  assumpsit,
ita et Pater potuit et polest carnem assumere, ut
in 3, dist. 1, quaest. 2, art. 3, dicitur. Ergo videtur
qued eliam possit nune incarnari.

Ad quod dicendum, quod Magister intelligit de
eadem numero inearnatione ¢ olim facta
8i ¢nim modo incarnaretur, non essel idem inear-
nari numero, sed alia inearnatio.

(1) AL deest non,

DISTIN

D¢ woluntate Dei, quae essentia Ppi une est of aeterna,
el de signis ejus.

Jam de volunlate Dei aliquid pro sensus nostei imbecil-
litate dicendum est. Sviendum est ergo, quia voluntss, sive
volens, de Deo seeundum  essentiam dieiiur, Non est enim
ei alind velle el aliud esse, sed omnine idem. Et sicat idem
est ei esse boaum quod esse Denm, ity ilem esl ei esse
volentem quod esse Peum. Nam mlunl‘ns qua seniper volens
est, non affectus vel motus est, qui in Deum eadere non
valet, sed divina vsia, qua volens est Deus, et hujusmodi.

Quod Hicet idem sit Deo velle quod esse, non tamen potest
dici Deus esse omnic quas vult,

Et licet idem sit Deo velle quod esse, non lamen dicen-
dum est, Peum esse omnia quae vull, Quod guidam de Dei
voluntate non recte sentientes, nobis objiciunt, dicentes: Si
idem est Deo velle quod esse; ergo cum dicimns Deum velle
omnia quae faeit, dicimus eumn esse: omuia (que facit, alioquin
non ibi illo verbo significatur gued significatur hoe verlio

esse, com de Deo dicitur, si ila_esl, non semper dieitur

de Deo velle secundum essentiom. Sivero secundum esseén-
tiam non dicitur aliquando; quomodo ergo dicitur de Deo?
Relative enim nunquam dicitur. Ad quod dicimus, quia licet
idem *periitus sit Deo velle quod esse, non tamen polest dici
omnia - quag icut idem est Deo esse quod scire, mec
tamen sicut di ire omnia, ita quoque potest diei esse
Omnia,

Quis ait sensus horum Lrlbunifn, Deus vel Deus vult;
item, Devs seit omnia, vel vult aliquid: et quid de Lie
in his proedicelur.

Et ubieumque Deus dicitur scire vel sciens, vel velle vel
vaolens, haec de eo secundum essentiam dieuntur. Comn enim
dicitur, Deus scit, vel Deus vull, sive Deus
vel volens, essentia divina prue\!u atur, et Deus ess
tistur. Cum autem additur omnia vel aliquid, vel aligua,
et dicitur, Deps scit omnia, vel vull sliguid, vel aliqua;
essentia. quidem ‘divina |11'AIE|liL-I’lIl‘ non simpliciter ot ab-
solute; sed ita ut seientise, quae ipse est, omnia subjesta
monstrentur; el yoluntati, quae ipsa eadem est, aliqoid vel
aliqua sobjecta esse dicantur; Gt talis fiat sensus: Deus scit
omniz; idest, Deus esl cujus scientiae, quae ipsiss essentia
est, om.ia aumww sunt. Similiter, Deus vult haee vel illy;
idest. Deus est eujus volunlati, quae ipse est, hace sive illa
subjecta sunt. Volens ergo sive velle dicitur Dens_secundum
essentiamg cujus \uluu'.h essenlia est mm;mrma el immuta-
bilis; licel ex varientur ef transeant quae ei subjecta sunt;
yuae non putest esse injustn vel mala, quia Dens est,

Quod Dei valunias sumnie bona, causa est omninm ghae
naturaliler sunly cujus oa non st quacrenda, guia
nwllain habel, cum sil aclersa.

Haege u2 summe bona veluntas esusa est omninm quag
naturaliter fiont vel f i
venfa est causa, quia aeferna est. ldenque eausa ipsius q
renda non est. Qui enim ejus causam quaerit uhqum mijus
ea quaerit; cum nibil ea majus si i
85 Quaest,, quaest. 281 w Qui- qua
» mundum 2, Cd
autem causa efficiens major est eo quod effi
uiajus est voluolate Dei. Non ergo ejus canss qu
Idem in lib. (1 de Gen., ecap. '!\ contra  Maui
n qui dixerint: quid placuit- Deo facere caelum el lerram?
v respondendem est eis: Qui voluntatem Dei nosse desiderant,
» causas voluntatis' Dei seire quaerunt, cum voluntas (1) Dei
" i , ipsa si 50, 8i enim habet causam
t edit voluntatem Dei;
@ it Quare fecil Deus
caelum et terram? respondeodum  est il
Yoluntas enim L6l causa est ecaeli el terr

(1) AL cou et voluntatem Dei scire quaerunt, quod vo-
luntas ete.: Nieodai vero: respondendum est eis ot prius di-
seant vim volunl humanae qui voluntalem Dei nosse de-
siderant; causas epim voluntalis ete.

el 8 e

# major est voluntas Dei quam eaelam et lerrp. Qui antem
dicil: Quare voluit facere eaelum et terram? majus ab-
quid quaerit qoam est voluntas Dei. Nihil autem ea ma-
jus invenirt potest. Compeseat se ergo huomana leme
el id quod nom est, non quacrat, me id c|uu|l esly non
inveniat. = his auctoritatibus aperte insinuatur, quod

voluntalis Dei cansa uulla est; et ideo quaerenda now est

Quod veluntas Lei primn el swmma causa esl omnivar.

Voluntas ergo Dei, ut ait Augostings (in-3 Ub, de Trin.,
ef summa eiusa est omnimm specierum |£1||e.
hul enim it quod non de imteriori atiju
Ligibilt aula summi Imperatoris egrediatur secuudumine Jldje.]i
justitiam: Ubi enim non eperatur quod volt Dei omnipotentis
fine vsque ad finen for
" dl‘-pﬂ[lll omnia suavit ap. 8, 11, & olurm fagit
ef U perseverantia consnemdinis admirationem non admit-
tunt, sed etiam ea quae propter raritatem et insolitun even-
tum mira videntur; ut sunt defectus laminag L terrae-
molus, et monstruesi animanlium partus, et his s
mihil fit sine voluntate Dei; sed plerisque non apparet. lizo-
que placuit vamtati Philosophorum. eliam causis sliis ea atiri-
buere; eum omuino videre non  posseal superiorem’ celeris
omnibus causam, idest voluntatem Def. llaque nonnist Dei
wolunias cansa prima est sanita aegritudingg, praemiorum
alque poenarum, gratiaram el refributionum. Haee ergo sola
est unde ortum est quidquid est; et ipsa non est orta, sed
aglerna.

Quilius modis accipitur Dei voluntas.

Ilic non est praetereundum nobis quod sacra Seriptora
de volunlate Del variis modis logoi consuevily et tamen non
esl Dei voluntas diverss, sed locutio diversa est de voluutate;
quia nemine voluntatis - diversa aceipit. Nam  voluntas Uu
vere ac proprie dicilur quae in ipso est, et ipsius essentia
est; et hace una est, nee moitiplietatem reeipit, nee mulabi-
lmlem quae Ini\ph.t.l esse non polest; de qua Prophet.

it it, Doniinus fee

s J i tet? u
et wibi (Rom. 12,2) Izpmh(-'ss quae sit voluntas Dei bona
w et I)cuLpi:u.t‘n: et perfecta. w EL haee voluntas recte uppel-
latur beneplacitum Dei, sive dispositio,

Quad sceundum figuram: dicitur voluntas Do prasceptio,
prok corsilium, permissio, aperaiio; ef idea plurali-
ter dieil Scriplure volunlates.

Aliguando vero secundum quamdam figneam dicendi ¥o-
luntas Dei vocatur, quod secundum propretalem non est
voluntas ejus, ut pracceeptio, prohibitio, consilinm, nec won
permissio, el operatio. ldeoque plurshier aliquando Seriptura
voluntates Dei pronuntiat. Unde Propheta (I
w Magna opera Domini, exquisita in omu §

it misi ana voluntas Dei, quae ipse est, pluraliter
amen dicit volunistes: quia veluntas Dei variis modis s
pro diversis aceipitur, ut dietum est. la etiam idem Prop!
propter multos effectus misericordiac et justitise pluvaliter
diejt | Psal. 88, Misericordius Dumini in aeleruum ecan-
w tabo; w et alibi (Psal. 18, 9) o Justitiae Dommni reetae,
 laetificantes eorda; » com lamen in Deo una sit miser:
cordia, una justitia, et una eademque sit misericordia gquae
Justitia, secilicet divina wsia.
Quare praeceptio- et prokibitin ot consilium
dicantir Lei voluntus,

Ideo @ praeceptio el prohibitio alque consilium, eum
sint tria, dicitur lamen wnumguodque esrum Dei voluntas,
quia ista sunt signa divinae voluntalis; quenadmodom ef
signa irae dicantur ira, et dilectionis sizna dilectio appellan-
tur; et dicitur iratus Deus; et tamen non est ira in eo al-
qua; sed signa tantum, quae foris finnt, quibus iratus osten-
ditur, iraipsius nominantur: el est figura dicendi, secundum
quam non est falsum quod dicitur; sed verum quod dicitur,
sub tropi nubile cbumbratur. Et secundum hos tropos diver-
sae voluntates Dei dicontor, quin diversa sunt illa fquag per
tropum voluntas Dei dicuntar.
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Ubi valuntas Dei pro provespio el consilio apcipiatur.

Pro praeeepto Dei o consilin potest aceipi voluntas,
ut ibi (Matth. 6, 10%: t voluntas toa, sicut in eaelo, el
n in ferra; n et alibi Qui fucit voluntatem
» Patris mei qui in i =us et soror et
» maler est. v EL cont fiunt. Unde
Augnstinus in lih. u et i (eay 2 u Infideles,
® inquit, eantra voluntaten Dei - tum ejos Evange-
o lio non credunt. n

Quod Deus non vall ab mpia quae proecipit

vel o J

_ Eisiilla tr { 0 quia signa sunb
divinae volun sdum, Deum omine
illud fieri vol ¥ vel mon fieri quod
prohibuit. Praceepi b e filinm (Gen.22),
nee tamen  voluit: . id fierel, sed ut
Abrabae probaretuw ( Matth. 7}, prae-
fepit sanato. ne e m praedicavit ubigque,
intellizens, Deum iss¢ quin vellsl opus

dicari; & 1l formam homini laudem hu-
manam declinandi.

De permissione el operatione, ubi dicantur [ei voluntas.
Permissio quoque Dei el operatio, voluntas Dei appellan-
tur, qualiter arcipit A ) . ( cap. 960 di-
eens: o Non fit aliqmd, nisi Omnipotens fieri velit, vel si-
» neade ut fiat, vel ipse faciendo. Nee dubitandum est Deurm

w fucere bene o fieri quaecumque fiunt male:
w non enim haee nisi jusio judicio Dei sinit: et profecto bo-

e VT A A AN A

Divisio textusz.

Postquam determinavit Magister de scientia et
omnipotentia Dei, hic tertio determinat de volun-
tate ipsius; et dividilur in partes duas: in prima
determinat de Dei voluntate; in secunda de confor-
mitate volumtalis nostrae ad voluntatem ejus, 48
distinet, ibi: Seiencion quogue est quod aliquando
mualn est voluntas hominis idem valentis quod Deus
vidt fieri. Prima in duas: in prima determinat de
voluntate Dei quid sit, et quot modis dicatur; in
secunda inquirit de efficacia ejus, 46 distinet, ibi:
fic oritur qudestio. Prima dividiwr in tres: in pri-
ma determinat de voluntate secundum ipsius quid-
ditater; in secunda determinat eansalitatem ejus,
ibi: Huee ditaque summe bonn voluntas causa est
omnium. quae natwraliter flund; in tertia gnal
voluntatis multitudinem, quantum ad aem.p!io'ﬁem
nominis, ihi: flic non est praeterewndum nobis quod
saera Seriptura de voluntate Dei variis modis lo-
qui consuevil, Prima in duas: in prima ostendit
quod voluntas Dei sit sua essentia; in

idem sit Deo velle quod esse, non famen dicendum
est Dewm esse omnia quae vilt,

Haee ilaque summe bona voluntas cowsa ost oin-
nium quac natwraliter fiunt, Hic ostendit quod vo-
luntas Dei est prima causa rerum; et cirea hoe
duo facit: primo proponit intentum; secundo pro-
bat propusitum, ibis Qué enim causam ejus quacrit,
aliquid majus’ea quaerit. Probat autem duo quae
pertinent ad rationem primae causae: primo quod
voluntatis Dei non sit alia causa; secundo quod
ipsa sil omnium rerum causa, ibi: Voluntas igitur
Dei .. . prima el swmng euusn est omnivn spe-
CLETUm @lgue Holionimn.

2T DIV. TEXT.

n num est omne quod justum est. w Ecce hic manifeste ha-
bemus, Dei woluntatem appellari ipsius operationem vel
permissionem, cum dicit, non fieri aliquid nisi emnipotens
fieri velit: ubi includit et bona cf mala omnin quae  fiont.
Ideogue aperte distinguit, quomodo Deum velle dixeril, ne
eadem ratione ntelligeretur velle hona et maly, subdens:
u Vel sinendo ut fiat, » hoo quantum ad mala diei vel
w mpse faciendo w hoc quantwm ad bona. Mala enim sinit. fieri,
sed non facit; bona vero ipse facit. ldeoque dixit cum velle,
quia et volens mala sinit, ¢l volens bona operatur; et ob
hoe permissio et operatio ¥oluntas Dei dieuntur.

Quinque supra sunt propesita; quae dicuntur secundusm
tropum;. el ideo distingual leelor ubique pro quo corum aeei-
pintur volustas.

Quingue ergzo supra posita sunl, quae dicuntur scondum
tropum Dlei voluntas, quia signa sunt divinae voluntalis, quae
una est el immutabilis, seilicet Dei beneplacitam. ldeaque
diligenter dislinguat leclor, ubi de voluntate Dei Scriptura
commemorat, juxla quem modum aceipi oporteat, seilicet pro
beneplacito Dei, an pro aliquo signurnm ejus. Magna enim
est adhibenda diseretio in eosnitione divinae voluntatis: quia
et heneplaeitum Dei est voluntas ejus, et signum beneplaciu
ejus dicitur voluntas ejus. Sed henep 1 ejus aelernun
est, signum ¥ero beneplagiti gjus no consenat rerum ef-
featibus  beneplacitum i , el ipsi effectos rerum ab illo
non discordant: Bt enim omne quod bemeplacit vult fiesi,
el omne qued non valt fieri, nequaguam fit. Non ita au-
tem est de signiss quia praecipit Deus muliis ea quas nii
faciunt, et prubibet quae non cavent, et consulit quae nou
wmplent.

A A AT A T SN AN 4 AR L A AR AL AR

Hic non est praefereundum nobis, quod saera *

Seriptura de voluntate Dei variis modis loqui con-
suevit. llic ostendit quod nomen voluntatis multi-
pliciter accipiatur, quamsis sit tantum una Dei vo-
et dividitar in partes tres: in prima ponit
|:rinr:tpﬂ|l:m significationem et propriam, secundom
quod Dei voluntas dicitur ejus beneplacitum; in
sccunda ponil significationem [gurativam, secun-
dum quod signum voluntatis voluntas dicitur, ibi:
Aliquando vero secundum quamdane figuram dicen-
di voluntas Dei vocutur quod secundum propriets
tem non est voluntas efus. Ia tertia comparal vo-
luntatem signi ad voluntatem beneplacili, ibi: Quin-

fiL{C i.gi‘-llj,i' Supri !JUH‘(!’H sunt, quae dieuniur Secun--

dum tropum Dei voluntas. Circa secundam pariem
duo facit: primo ostendit volantatem signi multipli-
citer dici; secundo proscquitur d voluntatis
signa, quae voluntas Dei dicuntur, ibi: [deo antem
pracceplio, prohibitio, alque consilium, cum sint
tria, dicitur tamen wanrpadque eorwun Del volun-
ins, qui ista suni signa divmae volunlatis. Et
eirea hoe duo facit: primo prosequitur de tribus s
s quae pertinent ad faciendum vel non faciendums:
secundo prosequitur de aliis duobus, quae perti-
nent ad id quod in praesenti fit, ibi: Permissio
quogue Det el operatio, volutas Dei appellontur.
Cirea primum tria (1) fait: pl‘imo assignat rationem
quare haec signa voluntaiis dici voluntas possun;
secundo confirmat per auctoritatem, quod voluntates
dicantur, ibi: Pro praccepto Dei alque eonsilio po-
test aceipi volunias; tertio ostendit distantiam in-
ter haec signa et beneplaciti voluntatem, ibic £t
st il trig deewndur Dei volunlus, ideo quie Signa

{1) AL duo.
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sunt divinae volunfatis, non est tamen infelligen-

diom, Dewm omne illud fieri velle quod culewngue’

praccepit vel non fieri quad prohibuit.
QUAESTIO 1.

Hie quatuor quacruntur; 1.° utrum in Deo sit
voluntas; 2.° utrum voluntas sit ipsius tantum o-
bjecti vel etiam aliorum; 3.° utrum  voluntas sua
sit causa eorum quae fiunt; A" de divisione vo-
luntalis ejus in voluntatem signi et beneplaciti.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrwm in Deo sit voluntas,
(1p,qu 19, @t 1.)

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod vo-
luntas Deo non conveniat. Yoluntas enim ap
quidam est. Sed omnis appetitus est imperfecti;
unde etiam 1 Physic. (test. 81) dicitur, quod ma-
teria appetit formam. Ergo com in Deo nulla sit
imperfectio, videtur quod nec voluntas.

9. Praeterea, actus voluntatis est tendere in fi-
nem, qui est ejus objectum. Sed ei quod est finis
ultimus, non competit tendere in finem. Ergo cum
Deus sit finis omnium, videtur quod sibi voluntas
non eompetat.

3. Practerea, secundum Philosophum (in 5 de
Anima, text. 30 voluntas est movens motum, quia
movetur 2 volito. Sed seeundum Boetium (5 lib.
de Consolat., metr. 9), Deus immobilis mancns dat
cuncta moveri; unde etiam in 9 Metaph. (text. 57)
dicitur quod movet sieut desideratum. Desideratum
autem non motum movel desiderium. Evgo  vide-
tur quod veluntas sibi non competat.

& Praeterea, secundum Philosophum (in 5 de
Anima, text. 50), et etiam secundum Damaseenum
(2 Fid. orth., cap. 22), voluntas est in ratione. Sed
ratio nominat obumbratam cognitionem, quia oritur
in umbra intelligentiae, ut dicit lsaae in libro de-
finitionum; qualis cognitio Deo non eompetit. Ergo
videtur quod nee voluntas.

In contrarium sunt plurimae auctoritates ea-
nonis et sanctorum, quae etiam in littera indu-
cunlur.

Praeterea, secundum illud supremum quod est
in nobis maxime Deo conformamur, Sed supremum
in nobis videtur voluntas esse quae est motor alia-
rum virtotum, seeundum Anselmum ( lib. de pee-
cato Orig,, cap. & ), el ctiam est liberrimum in
in matura nostra. Ergo videtur quod voluntas ma-
xime Deo sit attribuenda,

Praeterea, omnes qui Deum  confitentur, eum
felicissimum ponunt. Sed felicitas sine delectatione
ésse non potest, ut in 1 Ethie. dicitur. Ergo in
Deo est summa delectatio. Sed delectatio nen po-
lest esse sine concupiscentia vel voluntate: quia
deleetatio consistit in quadam voluntatis pomplacen-
tia. Ergo videtar quod voluntas in Deo sit.

Soruio. Respondeo dicendum, quod in omninatu-
ra ubi invenitur cognitio, invenitur etiam voluntas et
delectatio. Cujus ratio est,quia omne quod habet vir-
tutem cognoscitivam, potest dijudicare conveniens et
repugnans; el quod apprehenditur ut conveniensopor-
tet esse volitum vel appetitum. Et ideo in nobis
secundum duplicemn cogaitionem seusus et infelle-
ctus est duplex appetitiva; una quae sequitur ap-

prehensionem intellectus, quae voluntas dicitur; a-
lin quae sequitur apprehensionem sensus; quae di-
viditug in iraseibilem et concupiseibilem, Unde cum
in Deo, ut supra ostensum esl, dist. 33, quaest,
uniea, art. 1, sit intellectualis coguitio, oportet quod
in eo etiam sit voluntas et delectatio, secundum
quod una et simplié operatione Dens  gaudet, ut
in 7 Eithie. ( cap. 14) dicit Philosophus. In omni
enim  natura ﬂOg:lUSCCI’I[i‘, D[lL‘I‘J[iU IJUI'[{'L'[E[ el natu-
ralis delectabilis esl.

Ad primum ergo dicendum, quod quamvis in
Deo dicatur esse veluntas, non tamen coneeditur
ibi esse appetitus: quia secundum Augustinum ( in

I. 118, cone. 8), appetitus proprie estrei non ha-

. Deus autem totum suum bonum in se ha-

. Unde nee etiam in nobis proprie voluntas ap-
petitus est quando volito coujuncta est. Sed amor
¢st rei jam habitag, secundum Augustinum (ibid.).

Et per hoc patet etiam responsio ad seeundum.
Quia tendere in finem accidit voluntati secundum
quod est distaus a fine; sed operationem habere
circa finem, hoo est voluntali esseptiale; et haee
praccipue Deo convenit, qui se amal, et in se de-
lectatur.

Ad tertiom dicendum, quod voluntas non mo-
vetur nisi a fine: finis autem voluntatis divinae
est ipsa sua bonitas quae est idem quod volunts
secundum rem; et ideo non sequitur quod Deus
sil_ movens motum, proprie loquendo, quia omne
movens est aliud a moto. Sed forte propter hoe
Plato posuit quod primum movens seipsum movet,
inquantum cognoscil se et amat se, ut in 8 Phy-
sic. (text. com. 51) dicit Commentator; et hocnon
nisi metaphorice dicitor, sient etiam dicitur, quod
finis movet.

Ad quartum dicendum, quod  secundum  gra-
dum cognitionis etiam est gradus virlulis appetiti-
vae; quantum enim ratio superal sensum, tantum
voluntas rationis superat appelitum sensus; el quan-
to intellectus divinus superat rationem nostram,
tanto voluntas ejns superat voluntatem nostram; et
hoe per rationem coneludebatur, scilicet quod Deo
non eonvenial veluntas ad modum voluntatis no-
strag; et tamen sicut ratio nostra vocatur intelle-
ctus, ct intellectus divinus voeatur ratio, ut patet
in7 cap. de divin. Nomin., propter convenientiam
in immaterialitate: ita el volunias commupi nomi-
ne utrobique dicitur.

ARTICULUS IL

Utrum voluntas Dei sit tanlum sui ipsivs .,
(1 p, qu 1y, el 2.

Ad seeundum sie proceditur. 1. Videtur quod
voluntas Dei non sit nigi sui ipsius. Quia, seeun-
dum Philosophum, voluntas est finis; electio autem
corum quae sunt ad finem, ut dicitar in 5 Ethie.
(cap. ). Sed mihil alind est finis suae operationis
nisi ipse. Ergo voluntis sua est tantum sui ipsius.

2. Praeteres, volurtas movetur a volito. Sed
nihil potest essc movens voluntatem divinam nisi
ipse. Ergo voluntas sua est lantum sui ipsius.

3. Praeterea, cujuslibet voluntas est ejus quod
est honum sibi. Sed omne quod est bonum alicni
differt ad eum, utrum illud sit, vel non sit. Cum
igtur de nullo ereato differat ad ipsum, utrum
sit, vel non sit; eo quod bonoram nostrorum non
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eget, sed totum bonum in se habet; videtur quod
volun sua ad ea quae sunl exlra eum, mon se
extendar, '

&. Praeterca, ea quae sunt ad finem, non quae-
runtur nisi propter finem. Ergo habito fine non
est ulterius voluntas eorum quae soml ad finem.
Sed omnium creaturarum fins est divina bonitas,
quae in ipso Deo ab aeterno est. Ergo videtur
quod ad ea quae sunt extra ipsum voluntas ejus
non se extendat.

Sed eontra, amer consistit in aclu  voluntalis.
Sed de Deo dicitur, Sap. 11, quod diligit omnia
quae sunt, et nihil odit eorum quae fecit. Ergo
voluntas ejus est etiam creatorum ab eo,

Praeterea, sicut se habet scientia Dei ad ve-
rim, itd se habet veluntas ejus ad bonum. Sed
stientia ejus est omninm verorum. Ergo et volun-
tas ejus est omnium bonorum,

Sovimn. Hespondeo dicendum, quod sicut Deus
eognoscendo esserliam suam eognoscil ompia quae
sunt ab eo, inquantum sunt similitudo quaedam
veritatis ejus; ita etiam volendo vel amando essen-

L stam, yull omnia quae sunt ab eo, inguan-
tum habent similitudinem bonitatis ejus. Unde id
quod est volium primo ab eo, est bonitas sua lan-
. Alia vero vult in ordine ad bonitatem suam:
non . autem hoe modo ut per ea aliquid honitatis
acquiral, sicul nos favimus cirea alios bene ope-
rando, sed ita quod eis de bonitate sua  aliquid

rgiatur: et ideo liberalitas est quasi proprium

, secundum Avicennam (tract. 11 Metaph. %

¢x operatione sua non intendit aliqued  sibi

eommodum provenire: sed vult bonitatem suam in

alios diffundere; et ideo Augustinus (3 de Trinit.,

cap. & (1) ) dicit, quod ipse utitur nobis ad boni-
tatem suam et utilitatem nostram,

Ad primum ergo dicendum, guod in objecto
alicujus potentiae est duo considerares scilicet illud
quod est materiale, et illud quod formaliter com-
plet rationem objecti; sient patet in visu: quia eo-

hile in potentia, et non efficitur visibile
in aclu visi per sctum lueis. Similiter dico, quod
illud quod formaliter complet rationem voliti, est
finis, ex quo est ratio boni; et hoe intelligit Phi-
losophus cum dicit (5 Ethic,, eap. ), quod volun-
tas esl finis; sed ea quae sunt ad finem, se habent
materialiter ad objectum voluntatis, ut seilicet sint
volita per ordinem finis, sicut color videtur per a-
etum lueis.

Ad seenndum dicendum, quod illud quod est
volitum sieat finis, est movens voluntatem, et per-
ficiens eam: et sic nihil movet voluntatem divinam
nisi Deus: sed illad quod est ordinatum ad finem
est volitum ab eo sicul effectom a  voluntate, et
motum ab ea; sicut patet in volantate artificis quae
est principium operationum ordinatarum in finem.

Ad tertium dicendum, quod voluntas Dei non
est nisi ejus quod est suum bonum; sed (amen non

eodem modo sieut in voluntate nostra, quac yult
bonum suum, quo scilicet perfieitur sieut fine, vel
per quod fnem consequitur; sed voluntas divina
vult bonum suum quod est ipsa et quod ab ea
est, et non per quod juvatur; et ideo refert ad
ipsius perfectionem, utrum volitum ab eo sit vel
non_ sit.

) tur ex lib. 1 de Doct. Christ. rap, 3 ;
(e edit, P. Nicolai j. ap. 30 et suqg.

Ad quartum dicendum, quod Deus non ordinat
creaturas in finem bonitatis suae, quasi per eas
bhonitatem stam assequatur, sed utipsae ereaturae
divina operatione similitudinem aliquam  divinae
bonitalis oequirant, quod esse non possel, nisi eo
volente et faciente.

ARTICULUS HIL

Utrum voluntas Dei sil causa rerum.

(1, qu 15, et 4.)

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod vo-
luntati divinae non sit adscribenda rerum causali-
tas. Voluntas enim I tantum bonorum. Sed
omnium bonorum sufficiens causa est seientia ip-
sius, Brgo non oportet voluntatem Dei causam re-
rum FUINEFe.

2. Practerea, Deus pon est eausy rerum nisi per
suam operationem. Sed esse principium operatio-
nis pertinet ad eausam ratione potentiae. Ergo
potentia potius dicenda est causa rerum quam vo-
luntas.

3. Praeterea, a causa contingente nunguam po-
test esse effectus necessarius. Sed voluntas est ean-
sa_contingens: quia ad utrumlibet se habet. Ergo
non [JH[E!nL £33e- ¢anusa ned FIOFHI. C\]”] igi]l]l'
in mundo sint multa necessaria, ut omnia ineor-
ruptibilia, videtur quod non omnium causa sit vo-
luntas.

4. Praeterea, posita causa sufficiente alieujus
rei, superflue adduntur ad eamdem rem aliae cau-
sae, 8i ergo voluntas Dei sulliciens cousa rerum
est (insufficiens enim non potest esse ), videtur
ql]()ll omnes causae patur £} !'Friillﬂ]“, ¢l omnes
potentiaz animae et omnes habitns infusi: quod fri-
yolum est.

3. Practerea, ex causa sufficienti potes
demonstrari. Si ergo voluntas Dei sufliciens est
causa omnium, Videtur quod hace sit sufficiens de-
monstratio ad omania: Quare hoc est? quia Deus

it; et sic facile esset omnia scire, et supervi-

ent sanctorum et philesophorum studia qui
spandas divinarum  operationum  rationes
multipliciter laboraverunt: quod stultum est dicere.

Sed contra, seeundum Philosophum (in G Me-
taph., text. 1), omninm artiliciatorum principium
est voluntas artificis. Sed e quac sunt proeedunt
a Deo sicut artificiata ab artifice, ut a sanctis et
philosophis traditr. Ergo omnium quae sunt, causa
est Dei voluntas,

DPracterea, Dionysius dicit (in § eap. de divin.
Nom.): Amor tralif superiora in provisionem  niinus
habeitiun. Sed omnia quae sunt, provisione divisa
in esse prodierunt. Cum igitur amor in actu volun-
tatis consistat, videtur quod principium  omnium
reruin il divina voluntas,

vimio. Respondeo dicendum, quod opus  de-
terminalum non progreditur nisi a determinato a-
gente; ¢l inde est quod illud quod est tantum in
potentia, non agit, quia se habet indeterminate ad
mult | forma quac lerminans potentiam
materiag, principium  aetionis dicitur; et ideo in
ompibus quorum potentia acliva deterninata est
ad unum ¢ , nihil requiritur ex parle agen-
tis ad agendum supra potentiam completam, dum-
modo non sit impedimentum ex defeciu reeipien-
tis ad hoc quod sequatur effectus: sicut patet in
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omnibus agentibus ex necessitate natorac. Potentia
autem Dei cum sit infinita, non magis determina-
tur ad hoe quam ad illud: nee ex parte materiae (1)
opus ejus determinalionem reeipere polesl, qui=l i-
pse etium materiam el formam producit. Unde o-
portet quod supra rationem potentiae sit aliquid
alind per quod opus determinetor. Hoe autem fit
per seientiam, quae propriam rationem rei cogno-
seit. Sed quia scientia se habet ad opposita, est
enim ¢t bonorum et malorum, ideo oportet aliquid
adhue addere in quo perficiatur ratio causae; el
hoe est voluntas quae determinate aceipit unum
ex duobus quae scit vel quae potest, Unde perfe-
ela ratio causalitatis in his quae non agunt ex ne-
cessitate naturae, invenitur prime in voluntate, ut
dicit Philosophus (in 9 Metaph., text. 13

couvenit voluntali, inquantum objectum

finis, qui esl causa causarum, et a quo sumitur
determinatio operis, ut patet ex 2 Physie. (text. 51}
et ideo voluntati divinae ascribitur cansalitas rerum.

Ad primum ergo dicendum, quod in scientia
non perficitar ratio causalitatis, ut dietum i
corp. arl., nisi adjuncta voluntate: ideo voluntas
potius dicitur causa quam scientia.

Ad secundum dicendum, quod voluntas est
principium operationis, ul primum imperans opus;
sed potentia in his quae agunt per voluntalem,
est principium operis ut exequens: et in hoe con-
sislil ratio potentiag ut sit proximum principium
operis, el non primum: et sie volontas Dei potius
dicitur eausa rerum quam potentia.

Ad tertium  dicendum, quod voluntas divina
libertatem habet, €1 ex hoe eonvenit sibi quod sit
ad utrumlibet; sed super hoc habet immutabilita-
tem, ut ei quod vult, immobiliter adhoereat, ex
quo illud velle ponitur (2): et hance immobilitatem
imitantur ea quae sunt necessatia i entibus, quam-
vis non ipsam adaequent: et propter hoe mon est
dicendum, quod sit eausa contingens: quia conlu-
gentia mutabilitatem important,

Ad quartum dieendum, quod causalitas divinae
voluntatis non excludit omnes ecaunsas proximas
rerum; nee hoe est ex insufficientia voluntat
sed ex ordine sapientiae ejus quae effectus me-
diantibus aliis causis provenire disposuit, ut sie
etiam causandi dignilas ercaturis eommunicaretur.

Ad quintum dicendum, quod demonstratio quae
facit scientiam de re, sumitur ex causis proximis
rei; et ideo oportet ad scientiam de rebus haben-
dum nobis alias rationes quaerere post voluntatem
¢jus (3), quae est causa prima Ferum el eommu-
nis; et praecipue cum voluntatem ejus non plene
cognoscamus, ut in ea propriam rei rationem Vi-
deamus, sieul ipse videt qui in s¢ omnia cognoscit.

ARTICULUS 1V,

Utrum voluntas Dei distinguatur in voluntatem
eplaciti et voluntatem signi. — ( | p., g
L art. % et de Ver, qu. 25, art. 3.)

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
distinctio voluntatis in littera posita, sit incompe-
tens. Sicul enim voluntas Dei se habet ad plura,

{4) AL quod opus ejus.
(2) Al vitae ponitur.
(3) 4. et potest voluntatem ete.

S. Th. Opera omwa. V. 6.

ita et seientin ejus. Sed scientiae non assignantur
diversa signa. Ergo videtur quod nec voluntati as-
signari debeant; cum  etiam  wirumque  oceultum
sit aequaliter.

9. Praeteres, omne signum cui non respondet
signatum, est signum falsum. Sed istis signis vo-
luntatis quae in littera ponuntur, quandoque non
respondel signatum: quia permittit mala quae non
vult, et praecipit etiam bona quae non vult fieri,
ut in litiera dicitur. Ergo videtor quod sint falsa
signa, et ita pro signis assignari non debeant.

3. Pragterea, sicut invenitur bonum et melius,
ita invenitur malum et pejus, ut vepiale et mor-
tale. Sed respectu horum duorum fiendorum est
tantum unnm signum, seilicet prohibitio. Ergo vi-
detur quod etiam bonoram esse debeat unum
tantum signum et non duo, scilicet praeceptum
et consilinm.

k. Praeterea, objectum voluntatis est bonum.
Sed malum fieri non est bonum, ut infra dicetar,
dist. seq., quaest. unica, art. 4. Ergo respectn
hujus nullum signum voluntatis (1) divinae debet

s¢: el ila permissio superfluit.

5. Practerea, sicut signa voluntalis respiciunt
diversa, ita et voluntas heneplaciti est diversoram.
Si ergo assignantur diversa signa voluntatis propter
diversitatem corum, videtur quod etiam voluntas
beneplaciti multiplicari debeat; aut si non hoe,
nec illud.

Socumio. Respondeo dicendum, quod de Deo
quacdam dicuntur proprie, quaedam metaphorice.
Ea quae proprie de ipso dieuntur, vere in eo
sunt; sed ea quae taphorice, dicuntar de eo
per similitudinem proportionabilitetis ad effectum
aliquem, sicut dicitur ignis Deuter. 4, eo quod sicut
ignis se habet ad consumptionem eontrarii, ita Deus
ad econsumendum nequitiam. Unde ipsam esse
destruentem  pequitiam, est ipsum esse ignem,
€l ipsa consumpto acfiva est igneitas ejus; ct per mo-
dum istum ipsa punitio dicitur ira ¢jus et quia
effectus est signum causae, ideo ea secundom quae
attenditur similitudo vel irae vel alicujus alterius
dienntur esse signa: unde punitio dieitur  signum
irae ejus.

Sed dico, quod Deus potest dici velle aliquid
dupliciter. Vel proprie, et sic dicitur velle illud
cujus volunias vere in co est, et quod sibi com-
placet; et hace: est voluntas beneplaciti. Dicitur
etiam aliquid velle metaphorice. ep quod ad mo-
dum volentis se habet, inquantum praecipit vel
consulit vel aliquid hujusmodi facit. Unde ea in qui-
bus attenditur similitudo istius rei ad voluntatem
Dei, voluntates ¢jus metaphorice dieuotur: et quia
talia sunt effectus, dicuntur signa. Horum aulem
signorum  diversitatiy ratio I
anim haec signa voluntati divinae secundum quod
est rerum humanarum, quibus speeiali modo pro-
videt. Potest ergo signum veluntatis accipi aut se-
cundum ordinationem hominum in finem acternae
salutis, aut secundum excentionem ordinis. Ad fi-
nem autem consequendum providentiae est duo
largiri; ea scilicet quibus res promoveatur in fi-
nem; et ea quibus ab impedientibus liberetur. Si-
ent autem res naturales tendunt in fines suos na-
turales per virtutes activas ¢x providentia divina

() AL vocis,
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eis collatas, ita et humana voluntas per consilia et
praceepta ordinatar in finem, el & peecatis quae
impediunt consecutionem finis, retrahitur prohibi-
tionibus; sieut etiam animalibus divina providentia
COI‘EHI“[ cornua el ungues, et hujusmodi, quibus
se juvenl contra impugnantia. Si autem periinet
ad executionem ordinis, hoe potest esse dupliciter.
Aut sccundum quod tendit in id ad quod ordina-
tum est, bonum faciendo: ¢t respeetu hujus est
hoe signum quod est operatio: quia Deus in nobis
omnia bona operatur. Aut etiam exeundo ab illo
ordine, mala faciendo, qui etiaz exitus providen-
tiae subjacel non ut provisus sed ut ordinatus:
¢t respectu hujus est permissio. Vel potest sumi
melius (1) sic: quia vel signum voluntatis est re-
peetu praesentium; ¢f sic respeetu honorum est
operalio, respectu malorum permissio: vel est fu-
turcrum: et sie respectu malorum est prohibitio;
respeciu boni ad quod Omues tenentur, pracecpium;
sed respeetu perfectioris boni quod non ommes at-
tingunl, est consilium: et continentur hoe  versu:

Praecipil, ac prohibet, permittit (2), consulit, implet.

Ad primum ergo dicendum, quod seientia  Dei
vere el perfecte est omnium, sed non voluntas:
et ideo quacdam- metaphorice dicitur velle quae

mpliciter non vult, propter quod voluntas signi
assignatur.

Ad secundum dieendum, quod effectus qui est
signum alicojus secundum. proprietatem in  uno,
est signum  ejusdem  secundum similitudinem in
aliero, in omnibus quac metaphorice dicuntur; si-
eut punitio est signum irae in homine, et in Deo
est signum voluntalis puniendi, quae per similitu-

em ira dieitur. Et similiter dico, quod istis si-
gnis respondet aliquid in Deo, quod per similitn-
dinem dicitur voluntas hujus rei, ut praecepto (3)
volentas praeeipiend, er ordinandi naturam ratio-
nalent in finem, et sie de aliis. Unde patet quod
hage signa non sunt falsa.

Ad tertinm dicendum, quod sicut in dispositio-
ne naturarum dantur a Dee diversae virtuies,

i) AL levins.

Al e pluribus permittit, ol consulit,
Al pracecptum,

DAESTINC

{lli sendentioe qua dictum est, Dei volunialem mon posse
oassari, quag ipse est, quacdam videntur obvigre.

Hie oritur quaestio. Dictom est enim in superioribus
i 4 ) et auetorilaibus communitum, quod voluntas
quas ipse el quae vocatur heneplacitum ejus, ri
non potest: quia ills voluntate fecit quaecumque voluit in
caelo et in terra ( Psal. 154 ), cui teste Apostolo ( Rom, )
nifill resistit. Quaeritur ergo, quomodo aceipiendum sif 4
Aposlolus de Domino ait (4 Tim. 2, &) o Qui vult omoes
n homines salvos fieri. » Cam e non omues salvi fiant,
sed plures damnentur; videtor nti quad Deus
vall fieri, humana scificet volu
Dvd. Dominus quoip
civitaten  compellar Quotics, inquit,
v filios tnos, sicut gallina eongregat pullos sno
* ek noluisti? w fta enim baee dicuntur tamo|
iuutss superata sit hominom voluntate, ef i
Irndo impedier non potuerit facere polentissimos quod
volebat, Ubi est ergo illa smnipotentia, qua in caelo et in

volnntatem
B1 ), impium

quarum una est nobilior altera, ut sic una res
perfeetius. consequatur finem quam alia; ita etiam
in dispositione hominum sunt diversa ordinantia
in finem; unum communiter omnium, sciliect prae-
ceptum; ¢t alterum perfectorum, scilicet consilium.
Sed omme peccatum est in exeundo ab ordine fi-
nis; et ideo cuilibet peccatum quodlibet vitanduom
est. Nee in hoe diversos gradus hominum attendi-
tur; et propter hoe unum  signum tantum dator
de hoe, scilicet prohibitio.

Ad quartum dicendum, qued Deus non vult
mala proprie fieri; sed vult aliquid ei conjunetum
ut infra dicetur,  dist. seq., quaest. upic., art. & ;
ex quo sequitur quod perminat: et ideo permissio
ipsa effectus est alieujus voluntatis, et metaphoriee
voluntas diciter.

Ad quintum dicendum, quod voluntas divina,
quainyis sit plurium  volitorum, non tamen est
nisi una: quia omnia illa volt in une per se vo-
lito, seilicet sua bonitate; sieul ommnia elian cogno-
seit cognoscendo cssentiam suam,

i}

Expositio texias.

Tdeoyue placuit vanitali philosophorum (1) etiom
causis aliis ea offribuere. Hoe dicit quantum  ad
illos qui causam agentem negabant, ¢t ponecbant
mundum factum esse casu, et quod omnia proce-
derent ex necessitate naturae: vel quantum ad illos
qui ponunt Deum non immediate operari in om-
nibus, sed in uno tamum, quod est primum
crealum.

Trayue non misi Dei volunlas causa prima est
sanilatis ef acgrifudinig, pracmiorum alque poci-
rum, grafivom el silitiomun. Per hoc non ex-
cluduntur aliae eausae a causalitate, sed ab hoe
quod est esse primam causam.

(1) Editio Venela an. 1595 ed marginem: « De Empedocle
videtur iulelligere , ul habelur ex 8 Phys., lext. 2. Sed
Empedoctes ( verba sunt Nieofai ) ibi amicitia

prinicipio. motus ot mundi ponif, nee e divit quae suls
quens 8, Themae explieatio. eontinet. Cur igitur de illo
solo Magister sententiarnm intell quod liter de

philesophis dicit? Quidoi de Demoerito ae de aliis intel-
ligere dici debeal, quibus huce ipsa eonveniunt? ul lib. 1
Pliys. el aliis eliam locis videre cst. »

T IO XLV

secundum Prophetam, omnia quaccumegne ¥4
modo voluulali ejus, seeundum Apostolum
colligere filios THerusale

Sulutto, quonwdo infelligendim sit illud, Vol
et noluisti

Sed andiamos solutionem, ac primom gromedo  accipien-
dum sit illud quod Dominus : Non enim ex co
sensu illud dictum cst
97 ), praedietam quaiestionem solvens, quasi
rit congregare filios Hierusalem, et non sit fucium
Luit, quia ipsa noluerit; sed potins ipsa quulem f
ab ipso eolligi noluit; qua tamen nole
Ipse omnes quos voluit: quin in eaelo et in lerry pon q
dam voluit et fecit, quaedam vero voluit et non fexi
omnia quacenmgue voluit feeit: ut sit sepsus:  Qual
ey regare filios tues, et noluist? idest, quotquol cor
miea voluntale semper eflicac, te nolenle feei
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denti positum est, quod illa Domini verba superioribus non
rl:]l“g”&ﬂi.

Quomodo infeiligendum sil ilfud, Qui vult omoes homines
salvos fieri.

videre restat, quomado elinm praemissa verba Apo-
stoli, praedictis non contradicant, qui de Deo loquens it
g loc. e w Vult omigs homites salvas fieri, » quorum
occasione verborum multi & vernate deviaverunt, dicenles,
Deum muhta velle fieri quae non fiunt. Sed pon est intelli-
aendum, ea ratione illod esse dietum, quasi Deus vellet
05 salyari, el non salventur. Quis enim lam impie  de-
; ut dieat, Deum malas hominum voluntates quas vo-
L et quando voluerit et ubi volueril, in bonum Ton
sseconvertere? Noo est uligue verum, quod in Psal. (115
itur: o Quaecumque voluit, fe si aliqua volnit,
non ferit: et, quod est indi iden non feeit, quoniam
ng ficrel 1 i ipotens, voluntas hominis impe-
divil. Ideoque cum audimus, el in sacris Litteris legimus, quod
velit omnes homines salves fieri 1) quamyis certum sit nobis
non omnes honiines salvos fierl; oon tamen ideo debemns
emuipulentissimae Dol volantatl aliquid derogare; sed ita
intel quod seriptum w Vot omnes homines sal-
» vos fieri; » lawquam dicerctor, nuilem hominem fieri sal-
yum nisi quem salvom fieri ipse voluerit: noa quod nullus
sit hombnum, wist quem salvim feri velity; sed quod nullus
fiat salvos msi quem velit sul 1l iileo rogandus est, ut
velils quia necesse est lieri,.si voloerit. Non est enim cre-
endus {innipolens aliquid  voluisse fieri, quod factum non
sit. Sie ctiam wlelligior illod (Joan. 4, 9 : w illuminat
" omr homi i in hune dum; » non guia
nallus bominum est gui non iluminctur; sed quia nisi ab
ipso, nullus illuminatur. Potest el alio modo illad intelligi,
dum tamen eredere non cogamur, Omnipotentem  atiguid
fieri voluisse, factumgue non esse, qui sine ullis ambiguilati-
Bus (2 o in caelo el in tepra ( sicut Verits cantat, Psalm.
G J, enia quaecumgue volut L, » profecto F-
s non volut quaecumque non fel. Ex his aperle osten-
tur, quod Devs es veluytate quae ipse est, mon vull ali-
quid fieri quod now fiat, neque non fieri quod fiat.

Titrur mata Dei voluniale fiand, an eo nolenfe.

Ideoque eum eonslel ownia bona quae funl, cjus fer
Tuntate, quae si fieri nollel, nullatenus fierent; recte quae-
ct, utrum et mala omnia quae. fiunt, idest pe , Dei
Jiant voluntate, an nelente eo fisul. Super hoc di
sentieates, sibi contradiecre inveniuntur. Ali enim
quod Devs vult mala esse vel fieri, non tamen vult
Alii wero, quod uee sult mala esse nec fieri. In hoc tamen
eonveniunt el hi el illi, quod atique fatentor, Deum mala
non velle. Utringque vero rationibus et auctofitatibus innitan-
tur ad mimendan suim asserlionens.

Quare dicunt quidom, Dewm velle mala esse vel fieri.

Qui enim dieunt, Deum mala velle esse vel feri,
susm  his modis muninnt intentionem. Si enim, inguiunt,
wala non esse vel non fieri vellet; nullo modo essent vel

quia si vot ea non esse vel non fieri; et non potest

id eflicere, scilicet nl non sint vel non fiant; voluntai ejus

el potentiae aliguid el non  est omnipolens, guia

non putest onme quod valt, sed impotens est sicubt el nos

sumus, qui, quod  velumus, quandoque non valemus, Sed

omnipotens est, el in nullo impotens, certum est non

s eri mala vel csse, nisi o volenle. Quomado enim

invito eo et nolente posset ab aliquo malum fieri, eum seri-

plum sit ( Rom. 18, 19 ) o Vohntati ejus quis resistett n

am disit Augustinus quin ne.esse est fierl, si vo-

d vult mals fisri aut non £ vult non  fieri,

non funt; funt autem: vultergo fieri, [tem. Bonum est mala

esse, ; alioquin summe honus non permitteret ea

fieri. Unde Augusiiuus { in Enchir, cap. 2,5 : « Quamvis

eq, mquil quic mila sunt,  inguantum a sunt,

non sinl bona; lamen ul pon sclum bo od ctian

vosint el mala, bopum est. Nam pist hoe honum

ut eseent el mala, nullo mode  esse sinerentur ab om-

« nipotenti bono; cui proculdubio quam facile est quod
¢ vult facere. faile est quod non vull esse I

Haee uisi credamus, periclitatur nostra conf

(1) AL omilimntur sequentits usque ad non tamen.
(2) AL sive i caelo: item siculs

n m Patvem omnipotentem eredere confitemur, w Evee hic
.';pfr'te liabes, quod bonnm est mala esse. Omnis aufem Boni
Deus auctor est, qui vult omne bonum esse quod esl. Cam
erzo bonum sit mala fieri vel esse, ergo ot mala vult fieri
vel ¢ His atque aliis hojusmodi rationibus ef auctorita-

5 T
tibus utontur qui dicunt Deam velle mala esse vel fieri.

Hie ponit vafiones dllorum qui dicunt, Dei voluntate non
fieri inala vel non esse.

1li wero qui dicont Dei voluntate mala non fieri vel non
esse, inductionibus praemissis ita respondent, dicentes, Deum
nee velle maly fieri nec velle non fieri vel nolle fieri, sed
tantum non vells fieri. Si enim vellet ea fieri vel esse, [
cerel utique ea fieri vel esse; et ita esset anctor malorum.
Non est antem auctor malornm, vt sanctorum  protestantur
auctaritates. Non ergo ejus voluntate finnt mala. Iem. Si
nollet mala fieri vel vellet non fieri, et tamen fierent, omni-
polens non essel; eum ejus voluntas humanae voluntabs ef-
fectu impediretur, Ideoque non eoncedunt Deum velle mula
fieri, ne malorum auctor intelligaturs. nee’ coneedunt eum
velle mala non fieri, vel nolle fieri, ne impotens @sse yidea-
tar sed tantum  dicont, eum non velle mala fie
avetor sed permissor malorum monstretur. Unde et
lista ubii ostendit Deum auctorem esse ompium bonorum, di-
cens (Joau. 4, 3 ) « Omnia per ipsum facta sunt; n conse-
quenter malorum auclorem esse  neg dic Et sing
W ipso factum est nihil, » idest peecatom. Non dixit, per
e factam esse, vel eo nolente ¢f invilo; sed (anlum swe
eo, idest sine ejus voluntate, quia non ejus voluntale Lt
peceatun. Non erzo Deo volente vel nolente sed non vo-
lente fiunl mali: quia non subest Dei voluntati ut malop
at, sed ut fleri sinat: quia honum  est sinere
el uligue veleas (non volens mala, sed  wvolens
sinere ), sinit ut ipsa fianl: quia nee mala sunt hona, uce ea
fieri vel esse bouum est,

Cuomads intelligendum sit illud Augustini, Mala fieri, bo-
Trum est.

Quod vero August ait (ubi sup.): u Mala fieri honnm
n est, nee sinerentur mala ab omnipatenti bono fierd, nisi
W lioe essel honum ut ea essent; ' ca ratione dictum
asserant, gquin ex malis quae fiunt, Deos bona elicit, e
pse. permil a fivrl, nisi de eis boni aliquid Lieeret, Un-
Augustinus in codem Enchir.  eap. 11 ) ‘apierte indicans
praediciorum verborum falem esse intellizentiam
w omnaipotens, cui recum est summa
n bonus sit, aulle modo sineret aliquid mali esse in
w bus suis, nisi usque adeo esset omnipolens et bonus
e facerel eliam de malo. » Item in endem ( lib. eap.
u Melius judicavit Deus de malis bova facere quam
s mala nulla permittere. v Ex hoe itaque sensu diclum est,
verum est: « Bonum est mala fierl, » quia ex. malis
quae fiunl , henis qui secund propositun  voeali sun
ti necidit honilas, idest utili Talibus enim , ut ait
Ap 1s (Rom. 8) in honum o ranlur omnia, etiam
mala: quin eis prosunt quae aliis faclentibus obsunt, Unde
etiam aliquando in Scriptura legitur malum appeliari bonum,
ut Hieronymos (1) super Marcam: « Malum, inq
w honam fut w seilicet nol Nec si bonum est E
nitur quod simpliciter bonum  sit: proprie enim ac
simpliciler bonum est quod in se el facienti booum est.

Quadripartita boui acecplio.

Est enim aliquid qued in se bonum est et eni fit, sed
non est homem fueieuti; ul cum subvenitar pauperi, sed non
progler Deum; el est sliquid honom in se et facienti; sed

i as propier: Deum aliesi non o-
bedienti pracdicalne; quid in se ot faeienti, et ei

t, bonunr, ut cum  veritas praedieatur propler Deum
credenti. Unde Apostolns (2 Co 2.1 3 » bonus odor
w sumns . . . . aliis odor vilse, s odor niorlis. » Estau-
tem aliud quod nee in se bouum esl et facienti nocet. et
eam damnal nisi poeniteal, 5 valet tamen ad aliqaid.
Ut_enim ail. Augusting nchir. { cap. 10 ), « a summs
el aequaliter et immuotabiliter bona ‘Trinitate creata sunt

(1} Non verus Hieronymus, cujus et siylo el geaio Com-
mentarius ille indignus sed sub ejns nomine adse
Anctor a Bellarmino et a Sixto nensi
praefatione super Marcum in G
nivs ex professo notavimus (© Ex edit. P Nl ).




