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colubri, obscuritatem intelligimus (1): quia eoluber
dicitur quasi colens umhmm quae sonat privatio-
nem lueis. Obliquitatem in hoe quod dicitur tor-
tuosum; distortum enim est quod rectitudine obli-
quatur. Et ideo per hune colubrum tortuosum
creaturae illae intelligi possunt quarum pulehritu-
do est per peceatnm obscurata et rectitudo obliquata,
el praceipue ¢ .bUllH'ﬂ (‘lIJ[[-\ invidia mors intzavit
in orbem terrarum, Sap. 5,¢t de ilmhrﬂsjldl['l]us
digitur Job 40, 16: Sub wmbra dormit in secrelo
calwni; ¢t de cjus tortositate dicitar [sai. 27, 1:

(1) Al deest obscuritatem intelligimus.

A R

Visitabit Dominus in gladio suo duro et grandi et
forti super Leviathan serpentem veetem, €t super
Leviathan serpentem tortuosum et oceidet ewm. Be-
cte ergo  caelos s or diejtur: quia in
creaturis quae sunm ordinem servaverunt, et divi-
na benitas clarius resplendet, et decoris ornatus
immutatus nou est. Recte etiam dicitar coluber
tortuosus manu obstetricante eductus: quia in ma-
lis relucet etiam divina potentia per hoe qaod co-
hibentur, et divina providentia per hoe quod eo-
rum mala ordinantur in bonum. Et sie patet ma-
teria hujus secundi libri, in quo dc institutione
creaturarum agitur, et lapsu per peceatum Angeli
vel hominis. :
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LIBER SECUNDU
DE RERUM CORPORALIUNM ET SPIRITUALIUM CREATIONE ET FORMATIO
ALIISQUE PLURIBUS EO PERTINENTIBUS.

— ST

He G E€o—

DISTINGCTIO. L

Unum esse rerum principium ostendit, non plura, ut qui-
dam: pulaverunt.

Crealionem rerum insinuans Seriptura, Depm es

torem, ivitiamque temporis, atque omnium  visibilium vel

itivisihilinm ereaturarum, in prim:.rdin sui ostendit, d
w In principio creavit Dens caelum et terram. » His etenim
Vi s spiritu Dei afflatos, in uno prineipio a Deo
re mundum factum refert, elidens errorem r|||mumrhm

sine principio fuisse principia epinantium. Plato
que [ in Timaes, cap. 7 secundum lectionem Mars. Firini in
i i existimavit, Denm t, et exem -
r, ef materiam, el ipsa inereata sine primcipio; et Deum
arlificem, non creatorem, Creator etenim qui de
Faci reare propric est de  nihilo aliqu

modo de nihile aliquid opera

iam de materia. Unde et homo vel Angelus dieitur a.
Iulua facere sed non ereare: vocalurque .l'"mmv_ sive arlifex,
sed non ereator; hoc enim nomen soli Deo proprie congruit,
qui et de nihilo quaedam, et de aliquo aliqua facii. Ipse ¢ :
ergo creator et opifex et factor; sed cresloris nomen sibi
proprie relinuit, alia vero nomina eliam creaturis eommuni-
cavit, In Seripturis lamen saepe ereator aecipitur tamquam
factor, et creare siout facere, sing distinetione significationss.

Quud hee verbn facere b agere mon d cuntur de Deo se-
condipn gam rationem qua dicunfur de creaturis,

Verumtamen um est haee verba, scil

&, el alia hujusmodi de Deo non p

eindum eam paticnem  qua dieuntur de crel
uid facere. non aliquem in operando
i , vel aliquam in laborando pas-
s solet aeedere; sed ejus sempilérnae vo-
em siznifieamus effecium, idesl aelerna
uaviter existers: Cum ergo dicitor a-
| facere, tale est ac si dieator juxta  ejus volunlatem,
vel per ejus voluntatem, aliquid noviter eontingere vel esse, ut
iu tpso nibil wovi contin at, sed novam .Alu[u;(l sieut in cjus
aelerna voluntate fuerat aa sui molione vel mu-
t.tione. Nos vero operando mutari dicimur,  quia movemur;
tion enim sine motu aliquid facimus. Deus ergo facere vel
i i Juid causa est omnium  rérum noviter

existentium,  dom volnutale res novae esse incipiunt

quae anle non erant; absque ipsius agitativne, ub aetus pro-
prie dici non queat, cum videlicet aclus omnis in moly con-
In Deo autem motus nullus est, Sicut erso ex calore
lis aliqua fiers contingit, nully tamen in ipso vel in ejus
lore facta motione’ vel mutatione, ita ex Dei voluntate no-
va habent esse sine mutatione actoris, qm st unim el so-
lum pllnmmlm ommnium. Aristo 3 e Gener., text,
51, et 8 Phys., fext. 4, et 4 de Caelo ot Mund., text. 10)
duo prineipia dixit, cet materiam et speciem, et terfium
?|\er:luliu!1l diectum (1); mundum quoque semper esse el
LISSe.

Quod catholicum  est, docet.

Horum erzo, et similiom errorem C!mltm sanclis . eva-
e dlﬂm]\hmm tmz]elu ])rwn- in 1n*i|::.‘]|n'u

signifieal 1psius artl-lmldil-m z'L nmmpu\um.wm mm-
mendans, eui voluisse facere es i, 0t pracdiximus ex e-
jus \u[uut.m. et bonitate res novae existunt (2}, Ci
igitur, rerom ereatarum caelestinm vel terrestrinm, visibiliom
vel invisihilium, eausam non esse nist bonitatem Creatoris
qui est Dens unus et verus; ¢ujus tanta est bonilas ut sum-
me bonus beatitudinis saae qoa aeternaliler beatus est a-
lios velit partieipes, quam vidit et communicari posse el mi-
nui omnino non posse. Hlod idem igitur bonum quod ipse e-
rat, et quo bealus erat, sola bowitate et non necessitate aliis
commmnicare voluit: quia summe boni erat prodesse velle, et
omuipotentissimi nugere (3) non posse.

{uare rationalis ereaturs fucls sif.

Et quis non valel jus heatitudinis particeps existere ali-
quis nisi per intelligentiam [ quae quanto magis i i
tanto plenios habetur ), fecit Deus ratic creaturam,
quae surmnm honum i geret, et intell amarel et
amando  possideret, ac pc:mdrmio frucretur; eamque hoc

(1} Al operationem. 5 1

ieolwi per parenthesri: (Unde augustinus de

dligendo Deo cap. 2 vel alios quispiam: vetas Awetor inter
ejus opera tom. Y}
{3} Neeoloi nuceri-
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maodo distinxit, ot pars in sui puritate permaneret, nee cor-

i uni scilicet Angeli; pars corpori unirelur, seilicet
animae. Distincta est 1t1r|m‘ rationalis ereatura in ineorpo-
ream el corpoream; et incorporea quidem Angelus, corperea
vero homo yecatur ex anima rationali et carne subsistens.
Condilio ergo.rationalis creaturae primam causam habuit Dei
benitatem.

Quare crealus sit homo vel Angelus.

Ideorue si quaeritor, quare ereatus sit homo vel Ange-
lus; brevi sermone responderi potest: l"rups.er honitatem
jus, Unde Avgustinus (in lib, 1 de doctrina Christ., cap. 32
n Quin honus est Deus, sumuos; et inquantum sumus, bo
# SUMmuS.

Ad quid creata sit rationalis creatura.

Et si quaeritue, ad quid ereata sit rationalis erealura
responietir: Ad liglandum Deam, ad serviendum ei, ad
fruendum eo; in quibns proficil ipsa, mon Deus. Deus enim
[er: 5, oL summa bonitate plenus | nec augeri potest nec
minmi. (uod ergo rationalis creatura Geta est a Deo, re-
ferendlum est ad Creatoris bonitatem, et ad cresturae utili-
tatem.,

Brevissimn vesponsio, enm quagritir guace vel ad guid fa=

ela sl ralionalis crealurs.

Cuam ergo quacritur, quare vel ad quid facta sit rationa-
lis creatura; brevissime responderi potest: Propter Dei bons-
tatem et suam utilitatem, Utile nempe ipsi est servire Deo
et frui eo. Faclus ergo Angelus sive homo propler Denm
dicitur esse, non guia creator Deus el summe  beatus alle-

ius i terit officio, qui bonorum nostrorum non eget;

el i 4 frueretur e, cui servire reguarc et
in hot enim proficit serviens, non ille eni servitar.

ient faoctus est homo ut Deo servirel, sic mundus ul servi-
vel fuoming,

Et sicot factos est homo propter Deom, idest ut ei ser-

virely ita mundus factus est propter
situs st 3 homo in media, ut et i servirelur,
pse § » Nt acciperet utrumgue, ef reflueret totom ad
Booum Tomi el quod aceepit obsequinm, el quod impen-
dit, I enim voluit Deus sibi ab homine
vitute non Deus, sed homo serviens juvarelur; et voluil ut
mundus serviret homini, el exinde \
Totum igitur bonum hominis erat, et quod fa
pler lpaum el propter quud factus ost i
alt Ap eet et superiora et aequalia
lem nostra sunt,  seilicet -ad

perfruendum; b ])uus Trnitas; aequalia ud convivendum,
seilicet Angeliz qui cls i ores, in futuro
erant gequales; qui et mode nostei sunt, quia ad wsum no-
bis sunt sieat res dominorum dicuntur esse famulorum, now
dominio, sed quia sunl ad wsmm eorum, ue Angeli in
quibusdam Seriptarae loeis nobis servire dicuntor dum pro-
per nos in ministerium mittuntor.

Quomody oliguando dieiter in Seriptura: Homo faclus el
propler veparationem angelici casis.

De homine quoque in Seriptora interdum. reperitar. quad
factus sit propler reparalionem angelicae ruinae; quod mon

(1) Addit Nieolai {ex Augustino rursum de dilizgendo Deo).
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Divisio primae partis textus,

Dividitur ergo liber iste in partes duas: in
prima determinat de creaturis in communi: in se-
cunda determinat de eis in speciali, quantum ad
considerationem theologi pertinet. Secunda, dist.
2, ihi: De angelica uuqtﬂc natura haee primo con-
sideranda sunt. Prima in duas: in prima determi-
nat de ereaturis seeundum exitum earum a prin-
cipio; in secunda determinat de eis seeundum or-

ita est intelligendum quasi non fuisset homo factus, si non
peccasset Angelus; sed gnia inter alias eansas, scilicel praci-
puas, hage etiam nonnulla extitit. Nostra igilur sunt superio-
ra el sequalia; nostra etiam sunt inferiora, quin ud servien-
dum’ nobis Fact

(uare ila it homo mstitutus, seilicet ul animn gil usilo
corpori.

Solet etiam quaeri, cum majoris dignitatis esse viderelur
anima, si absque corpore permansissel, cur unita sit corpori.
Ad quod primo diei potests Quia Dens voluit, et \uJunluhs
ejus causa quaerenda non est. Seeundo  autem dici potest,
quin idee Deus voluit eam corpori uniri ut in bumana eon-
ditione gstenderet novum exemplum beatae unionis quae est
mter Deun el spiritum, in qoa diligitor ex lolo corde, et
videtor facie ad faciem. Putaret enim crestura se non posse
univi Creatori suo tanta propinguitate ut eno lota mente

anoseeret, uisi videret spiritum, qui est excellen-
ma creatura, tam mfimae, idest carni, quae de ferra est,
in tanta dilectione uniri; ut non valeat arclari ad hoout ve-
lil eam relinguere, sicul Apostolus esteadit dicens (2 Co-
rinth., &, 4z « Nolumus corpore expoliari sed supervestir:
per- quod ostenditur spiritam ereatum spiritui inereafo inel
fabili amore uniri. Pro exemplo igitur foturae sorietatis quae
nter Denm el spivitum rationalem in glorificatione ejusdem
ficienda erat, animam eorporis indumentis et terrenis
mansionthus copalavit, lnteamgue materiam feeil ad  vilag
sensum vegetare, Ob seirel homo quia, si potuit Deus tam
isparem naturam eorporis et animae in foederationem onam
et in amiciliam tanlam. conjungere, nequaquam ei impossibile
faturum rationalis erestnrae humilitatem, licet longe inferio-
rem, ad suae gloriae participationem sublimare, Quia ergo
pro exemplo rationalis spiritus in parfe usque ud consortivm
terreni corporis humiliatus cst, ne forte w hoe aimis de-
pressas videretur, addidit Dei providentia ut postmoidum
cum eodem corpore ﬂ(an(]ru- ad eonsortium illorum qui in
erstiterant puritate, sublimaretur; ut qued minos ex
ione Crealoris sui aceeperat conditus, postmoduw per
graliam cjusdem aceiperet. glurifiatus. Sic ergo condilor no
ster Deus raioniales spiritus varia sorte pro arbilrio velun-
tatis suae dispooens, illis quos sua puritate reliquerat,
sursum in caslo mansionem; illis vero quos eorporibus  ter-
ciaveral, deorsum n'terra habitationem coistituit, u-
quatenus et illi abea
gt ab eo ubi erant; ad id ubi
0 cenderent. Feeit itaque Deus Lhonupem ex du-
pliei substantia, corpus de terra fingens, animam vero de ni-
file Faciens. Ideo ailem unilae sunt animae- corporibus, ut
in eis Deo famulantes majorem mercantar eoronain.

Pust sacramentum Trinilatis de cvenfura {ripartite sl a-
gendum; et prius de digniori, idest angelica.

is ‘apparct: rationalem ereaturam in angelicam
nisse distivetam, quarnm altera est tota spiritua-
gelica, aitera cero ex parte spirflualis el ex parte
corporalis, idest humana. Cum itaque de his troctandum sit,
sciliet de spirituali et corporali creaturs, ¢l de rationali eL
de non rationall: primo de ratiopali el spirity
agendum- videtor, ut a contuitu Fumtur
liur m creaturae dignioris ratio nostra
eonsideralionem covporeae, tam illivs jquac est
illius quae non est rationalis, descendat, ut T
tae sacramentum tripartitue creaturae eique concretorum
atque contingentium sequatur documentua,

AR AR VAR B SRR A A SRR

dinem earum in uliimum  finem, ibi: Credamus
PO PRI CPCAIEIIN . . . . . COUSAIL AON ESSE s
bonitalem  Creatoris. Prima dividitur in tres: in
prmia inducit auctoritalem, quae, osiensa verilate
omnium, errorem  excludit; seeundo prosequitur
errores, (ui per auctoritates mnf‘rlmnlu , ibi: Plaio
namgue [rin initia exislimavit; tertio concludit veri-
tatem, ibi: orum ergo et similium érrorem Spiritus
sanclus evacuans, veritalisque diseiplinam trudens,
Dewm in principio temporum mundwn  ereasse, @




S8E DISTINCT. L. QUAEST. L. ART. L

ante tempora aeternaliter cxtitisse siguificat, Cirea
primum duo facit: primo tangit errorem Platonis;
sceundo errorem Aristotelis, ibi: Aristoteles vero duo
principin divit. Girea primum facit duo: primo os-
lendit quomodo per auetoritatem Seripturae refel-
litur error Platonis, tum propter multitudinem prin-
cipiorum, tum propler negalionem ereatiol

do removet quamdam  dubitationem ex di
Verumtamen sefendum ost, haee verba, scilicet crea-
ve, facere, ugere, ef alia hujusmodi, de Deo non
pusse diei secunduwm eamn rationem qua  dicunlur

de trealuris.
QUAESTIO 1.

Ad evidentiam hujus partis quaeruntur hic sex:
L utrum sit tantum unum primom  principium;
2. utrom ab illo prineipio res per. creationem
effluxerunt; 3.° uirum tantum aby ipso res per erea-
tionem prodierunt, an etiam ab aliquibus principiis
secundis; £° si non per creationcm, utrum alio
quolibet modo unum possit esse eansa  alterius;
3.” utrum res ab aeterno ercatae fuerunt; 6. sup-
pesito quod non, quomodo dicitur Deus in prinei-
pio caclum el terram creasse.

ARTICULUS PRIMUS.

Cltrum st plura prima priveipic. — (1 ey .
A ot A et 1 cont. Gent., eap. A3 et de
Pat., quaest. 3, art. 6.)

Ad primum sic proceditur, Videtur quod
sint plura prima principia. Quia, secundum Philo-
sophum (2 Caeli et Mundi, text. 18), si unum
contrariornm fuerit in natura, et reliquam. Sed
summum malux est contrarium summe bouo, sicut
¢t malum bono, Ergo cum sit quoddam summum
bonum, quod est pricipium primum emnium bo-
norum, videtur quod sit et unum summum malum,
quod est prineipiom primum omaium malorum: et
sic erunt duo prima principia.

2. Practerea, omne quod fit, vel ipsum est
primum prineipium, vel est ab aliquo prineipio,
sicut in 2 Physie. (text. 50) dicitur. Sed aliquod
malum fit in mundo. Si ergo ipsum non sil pri-
mum- prineipium (quia_hoc dato, liaberetur propo-
situm ), oportet quod sit ab aliquo principio. Sed
non a hono, qma bonum est desf 4
el non causa ejus, sieut nee
eadem ratione illins mali, si n
cipium, erit alterum malum  principium primui;
nen est LJ]]ITI m |!['wl]l.l]]i($ \[’l causis l'llﬂlt[l{,l(' i
finitum, ut probatur 2 Metaph. (text. §). Ergo
videtur quod oportet dovenire ’ILl primam malum,
quod =it [Jl‘i'tcEphnn omnis mali; el sic habetur
pr LlpOQ tum.

. dicas, quod malum non habet prineipi um
sed aceidit practer intentionem alicujus prii
age Contra, omne quod accidit praeter inten-
tionem agen st ale, et in paucioribus. Sed
malum invenitur ut pluribus, ut in 2 Topie.
(eap. 1) dicitur. Ergo videtur quod  malum sit
intentum, et habeat per se principium.

4. Praeterea, quae sunt ab uno pria ‘ipio, ha-
bent conformitatem ad invi fquia prineipiatum
imitalur prineipinm. Sed in rebus reperitur magna
coulrarielas et diversitas. Ergo oportet eam in prin-
eipia contraria reducere.

%, Practerea, materia et agens nunquam inci-
dunt in idem, ut in 2 Physic. (text. 70) dicitur:
nec eliam agens et forma in idem numero, Sed
res habent prineipia et formalia et materialia et
activay et in singulis est devenire ad unum primum,
ut in 2 Metaph. (a text. 5 ad 13 ) probatur. Erge
oportel ponere multa prima principia.

Sed contra, omnem multitudinem prageedit uni-
tas: quia pluralitas ex unitate nascitar. Si ergo
ponantur plura principia, oportet eis essc prius
unum prineipium. Sed primo non est aliquid prius,
Ergo impossibile est ponere plura prima_principia.

Praclerea, quaecumgue conveniunt in dliqun
et in alio differunt, oporlet esse eomposita. Sed si
ponanfur plura prima principia, oporiet ea in ali-
quo eonvenire, ¢x quo habent rationem prineipii;
et cum sint plura, in aliquo dilferre. Ergo oportt
ea essé composita. Sed nuflum compositum  est
primum. Ergo impossibile cst esse plura prima
prineipia.

Praeterea, si essent plura prineipia prima, aut
essent similia, aut contraria, Si similia, aut utrum-
que per se sufficiens, et sic alterum superflueret;
aut atrumdgue per se insufficiens, sed conjuncta suf-
ficerent ad principiandum res; et sie non essemt
prima prineipi m quia indigerent conjungents
quod esset prins eis: tum quia agerent per alind
additum essentiae, scilicetl per conjunctionem ipsam;
et nullum tale est principium  primum. Si autem
sunt contraria, omne autem contrarinm destruit vt
impedit contrarium suum; ergo si sint aequalis
potentiae, mnum impediet alterum, adeo quod
nullus sequetor effectus. Si vero alterum fuerit po-
tentius, omnino destruet alterum. Ergo impossibile
est esse plura prima prineipia

Sowvrio. Respondeo  dicendum, quod primum
dicitur dupliciter: scilicet primum simplieiter, ct
primum in genere vel in ordine aliquo. 8i secundo
modo, sic secundum genera plara eausarom: sunt
plura (1) prima prineipia, ut materiale primum quod
est materia prima (2), et primum formale, quod

.. el sie de aliis; et ulterius descendendo ad

sa rerum (3) genira, inveniuntur diversa pri-
ma IJHII[]I)!d in Lll" Ell'lrﬂ \Pl'l]l'l(lllﬂl ldl m
nus causag; sicutin liquabilibus prima maleria est
agua, et in aridis terra; et in animalibus semen,
vel menstruum. Sed primum simpliciter impossibile
est esse nisi unum: et hoe tripliciler patet: primo
ex ipso ordine universi, cujus partes inveniuntur
ad invicem ordinatae esse, quasi partes animalis
in toto, quae sibi invicem deservinnt. Talis autem
coordinatio plurium non est, nisi unum  aliquod
intendant. Ergo oporiet csse unum summum ho-
num uhsmum, quod ab omnibus est desideratum;
et hoe est principium. Aliter apparet ex ipsa rerum
natura. Inyenitur - enim in omnibus rebus natura
entitatis, i ||u1hu-dn:n magis nobilis, et in quibus-
d'lm l"il'llli ita tamen (LHDJ ipsaruin reru
rae non sunt hoe ipsum esse quod haben
esse esset (&) de intellectu cojuslibet quidditatis,
quod falsum est, eum quidditas eujuslibet rei possit
intelligi esse non intelligendo de ea an sit. Ergo
oportel quod ab ahquo csse habeant, et oporlet

(f‘ AL deest. plura.
(25 AL omrtditur prima.
(3] AL deest reram.

Al desideratur esset.
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devenire ad aliquid eujus natura sit ipsum suum
esse; alias in infinitum  procederetur; et hoc est
quod dat ess¢ omnibus, nee potest esse nisi unum,
cum natura entlalis sit unius rationis in omnibns
sceundum analogiam; unitas - enim caugati e quirit
unitatem in eausa er se; el have est vin Avicen-
nae (8 Metaph., quasi per totum). Tertia via est
ex immaterialitate ipsius Dei: oportet enim causam
moventem eavlum esse virtutem non in materia,
ut in § Physie. (text. 78, usque in fin.) probatur.
In his autem quae sunt sine materia, non potest
sse diversitas, nisi seeundum quod natura unius
magis l'ﬂlnplela €l in actu exislens quam natura
Ergo oportet quod illud quod venit ad per-
fretionem i'lllnplvmum el puritatem aclus, sit unum
tantam, a quo. proficiscatur omne illud quod poten-
tiae admixtum esk: quia gctus praee edit potentiam,
¢t complementum  diminutum; ot in 9 Metaph.
(et 13) probawr.

Cirea hoe tamen tripliciter est erratum. Qui-
dam enim, ut primi Naturales, non posuerunt nisi
causam malerialem: unde qui ex eis plura prin-

ia materialia posuit, plura prineipia simplicite
dixit prima. Quidam  vero eum  causa materiali
posuerunt etiam causam agentem, et diverunt duo
contraria esse prima agentio; seilicet Empedocles
( & Physie., text. 2, ut amicitiam et litem: et huie
congoniit opinio Pythagorae (1 Metaphs, cap. 5 ),
qui divisit omnia entia in duos ordines, et unum
ordinem reduxit in bonum, sicul in prineipium,
et alteram in. malum: et -exinde pullulavit haeresis
Manichacorum, qui ponunt duos deos, unum crea-
torem bonorum, invisibilium, incorporaliuny,  novi
Testamenti; alium ereatorem visibilinm, corporalium,

veteris Testamenti ( ex August. lib. diior: Ecel ,
cap. 10 ). Tertius error fuil eorum qui pomuunl

©ns ::L mnmmm sed ‘agens non esse prineipium

aleriac, quamvis sit unum lantum agens: et hace
st opinio Anaxagorae ¢t Platonis (in Phedone,
Limaeo, et Parmenide elarins )i nisi quod Plata
superaddidit tertinm principiuin, seilicet ideas (1)
separatas a rebus, quas exemplaria dicebat; et
il esse causam allerius; sed per hace iria
causari mundum, et res ex quibus mundus constat.

Ad primum ergo dicendum, . quod summum
malum non contrariatur summo -bono secundum
rem, sed solum- secundum  vocem, propter duo.
Primo, quia summum malum esse non potest: ni-
hil enim est adeo malum in quo non sit aliquid
honi, ‘ad minus esse; el ideo dicit Philosoplius
(in & Ethic, eap. 13 ), quod si esset adeo perfe-
etum malum yuod provenirel ex corruplione om-
niumcireumstantiarum, rec seipsum susiinere pos-
st Secundo, quia illi bono quod nullo-modo po-
test auferri vel minui, nilil opponitur privalive
vel contrarie: unde nec ipsum particulare malum
apponitur summo bono directe, sed particulari bo-
no, quod per ipsum privatur. Et dico  aliquid di-
reete opponi alleri,” quando opponitur ei seeundum
quod hojusmedi; sicut  pigredo  manus opponitur
albedini ‘manus dircete; sed indirecte opponilur
etiam albedini parietis, non in quantum est nigre-
de vel albedo hujus, sed inquantum est albedo
sit er: per quem medum. euilibet bonoe quod-
Ial)ci malum opponitur, non sccundum  propriam

(1) Al sortes,

Th. Opera omnia. V. 6.

rationem hujus vel illius, sed secundum commu-
nem rationem boni et 'mali: et sic si malum sum-
mao bono opponatur, hee erit indirecte: quia non
opponitur ei inquantum est tale bonum, sed io-
quantum bonum.

Ad ‘secundum dicendum, quod malum non ha-
bet eausam nisi per accidens dupliciter. Primo
modo scilicet, secundum quod agens per aceidens
dicitur respeetu ejus quod accidit practer intentio-
nem agentis, quia omne agens agit propter finem,
et intendit honum quod-est finis, et nulla privatio
est intenta, sed sequitur ex forma inducta cui
adjungitur: ignis enim noa intendit a materia pri-
vare formam aeris, sed indueere for Mam propriam;
sed inducendo formam- propriam, privat formam
aeris; similiter peceator mtendit duleedinem, quae
est bonum alicujus partis ejus, scilicet eoncupisci-
hilis, et non intendit p onem gratiae. Seeundo,
sieut dicitur agens per accidens, removens prohibens:
prohibens edim privationem est for aliqua.
Unde qui removet illam rem, di causare pri-
valionem; sieut qui extinguit candelam vel expor-
tal ex dumo dicitur causare tenebras. Quod ergo
dicitur, quod omne quod est, vel est principium
vel a principio, intelligendum est de illis quae sunt
aliquid in re; sed malum est privatio quaedam, et
uon nominat naturam aliquam positive.

Ad tertium  dicendum, quod si loquamur de
malo naturae, malum potest considerari vel respe-
ciu totins naturae, vel respeetu alicajus particula-
ris agentis in natura. Si respeeta  totius naturae,
sic constat quod malum est valde in  pauciorib
quia nen potest es-e nisi in gewerabilibus et cor-
ruptibilibus, quorum congregatio est parvae quan-
litatis respeetu totius caeli, in quo nullum malom
aecidit. Si autem  consideretur respectu alieujus
particularis-agentis in patura, constal quod aetio
ejus semper est secundum debitum naturae suac,
uisi aliquando impediatur, et hoe est rarg; et ex
tali impedimento aceidit malum in natura ¢jus,
sicut apparet in partubus monstruosis. Si autem
loquamur de malo culpae, quod invenitur in co
quod non determinatur ad unam  actionem, sicut
omnia quae agunt ex libertate voluutatis; ant hoe
est plurinm naturarum, aut unius tantm. Si est
unins naturae, sicul in Angelis, si
in pluribus est consecuta operatio re
convenientiam naturae ipsorum, el peecatum ipso-
ram fuit ut in paucioribus. Si awem  est plurinm

natura intellectuali et sensitiva, potest conside
duplieiter. Vel seeandum  tolam paluram- speeiei;
et sic oportet quod in pluribus actio ejus procedat
ceundum illam naturam cujus actio est multipli-
bona m manifesta nol i
rae sensilivae aetio est eirea delectabilia
quae magis mulliplicantur quam  delectabile
is, quod est eliam magis oceultum nobi i
cognitionem a sensu aceipimus; ideo plur
tur operationes illas; et ex hoe contingit malum
ipsi- homiui, non inquantum est homo; quia non
est homo secundum ||l|U\E habet sensum, sed se-
cundum quod habet rationem. Vel polest conside-
rari_aliquod individuum illius speciei; et sie con-
ingit quod aliquis per voluntatem determinatur
ad sequendum operationes ipsius rationis per ha-
bitum virtutis; et tune ut in pluribus bene ope-
ratr, et deficit ut in paucioribus: sed quando
9
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adhaeret alteri naturae, efficitur quasi alius, ut | non ens, vel aliqua pars ejus, cum tamen partem

dicitur “in 9 Ethie. (eap. 4): unde tone est ju-
dicium de ipso sicut de aliis animalibus, in qui-
bus est natura sensitiva tantum: quia in  pluri-
bus operabitur bonum_ sibi quantum ad id - quod
factus est, ut leo per erudelitatemn, canis  per
iram, sus per loxuriam, et sic de aliis, ut dicit
Boetius (inlib. 4 de Consolat., prosa 3). Unde con-
stat quod malom est in paneioribus, sive eompare-
tur ad principium totius naturae; sive ad aliquod
agens particulare, }

Ad quartum dicendum, quod res habeat con-
trarietatem ad invicem quantum ad proximos ef-
fectus, sed tamen concordant etiam eontraria in
ultimo five ad quem ordinantur secundum har-
moniam quam conslituunt, sicut patet etiam  in
mixto quod comyponitur- eliam ex contrarii
hoe sequitur qued agentia proxima sunt coutraria,
licet agens primum sit unum: quia juditium  de
agenle et fine est idem, cum hae duse causae in
idem incidant.

Ad quintum dicendum, quod quamvis Deus
nullo modo sit materia, nihilominus tamen  ipsum
esse, quod materia habet imperfectum, prout di-
citur ens in potentia, hubet a Deo, et reducitur in
ipsum sicut in principiv Similiter et forma,
quae pars est rei, est similitudo agentis primi flu-
ens ab ipso. Unde omnes formae reducantur in
primum agens sieat in principium  exemplare. Et
sic patet quod est uoum primum (1) principium
simpliciter, quod est primum agens, et excmplar,
et finis ultimus.

ARTICULUS 1L

Utrwm aliquid possit exive ab eo per creationcm.
— (1 p., quaest. 406, art. 2; el 2 contra
Gent., eap. 15, )

d seeundum sie proceditur. 1. Videtur quod
cationem nihil a Deo possit exire in  esse.
Omne enim quod fit possibile crat prius fieri: quia
si non possibile erat (2 fieri, et neecsse non fieri
ab aequipollenti, et ita factum non esset. Sed quid-
quid est possibile fieri vel moveri, est possibile
per potentiam passivam; quae, cum pon sil ens
per se existens, oportet quod sit in aliquo ente,
quod est in potentia ad aliquid (3). Sed nibil est
ens in potentia ad aliquid, quin etiam ad aliquid
sit in actu. Ergo omne quod fit, fit ¢x aliguo ente
in aetu pracexisiente. Sed nullum tale creatur: quia
creare est ex nihilo aliquid facere, ut in littera di-
citur. Ergo nihil a Deo potest ereari.

2. Praeterea, in omni mutatione est aliquid ex
quo est mutatio per se: quia oninis mulatio est
inter duos terminos, Sed illud cx quo per se [it
aliquid, oportet remanere-in ¢o quod fit vel se-
eundum totum, si it ex eo sicut ex materia, ut
cultellus ex ferro; vel secundum aliquid ejus, sei
licet secundum materiam; ut si dicatar totam fieri
ex tofo, ut earo fit ex eibor ex albedine enim non
dicitur fieri nigredo nisi per aceidens, idest post
albedinem, sient etiam ex nocte dicitur fieri dies.
Si ergo dicatur ens ficri ex non ente, oportet quod

1) AL desst primum.
"}] Ak quia si non, impossibile erat ele.
13} Al deest ad aliquid.

non ha , maneat in ente, et quod sit simul ens
et non ens, quod est impossibile. Ergo omune quod
fit, fit ex ente aliquo: ergo videtur quod impossi-
bile est aliquid a Deo ereari.

3. Praeterea, nullum- permavens simul (it et
factum est: quia dum fit, non est; et dum factum

est: non autem simul est el non est. Si ergo
aliqua res permanens fiat a Deo, oportet quod
ri sit ante suam esse. Sed factio, cum sit aceidens,
non potest esse sine subjeeto. Ergo oportet quod
omne quod fit, fiat ex aliquo in quo sit factio si-
cut in subjecto. Sed nullum tale ereatur, Ergo nilil
per itionem fieri potest.

k. Practerea, si creatio est aliquid, cam non
sit substantin, oportet quod sit accidens. Umne
sutem aecidens est in aliquo subjecto, non autem
pulest esse in ipso creato sicut in subjecto: quin
hoc est terminus ejus: sie enim ercalum creatione
esset prius, inquantum est subjectum ejus, el po-
sterius, inquanium est terminus. Ergo oportet quod
sit in aliqua materia, ex qua creatum fiat; et hoe
esl contra rationem ercationis. Ergo creatio ni-
hil ests »

5. Practerea, si creatio aliquid est, aut cst

“creator, vel creatura. Sed non creator; quia sie

esset ab aeterme, et ita ereaturae ab aeterno. Ergo
est creatura. Sed omnis creatura aliqua ereatione
croatur, ¢t sic creationis est ereatio in infinitum;
quod est impossibile, ut patet ex 5 Physie. ( text.
10°), ubi dicitur quod actionis non est actio in
infinitum. Ergo impossibile est ercationem esse.

Sed contra est quod dicitur Genesis 12 fn prin-
cipto ereavit Dens caelum ef lerram

Praeterea, omne ag it seeundum id qued
est in actu. Sed quod est secundum  aliquid sui
in actu, et secundum aliquid in potentia, eflicit
rem seenndum aliquid sui, seilicet inducendo for-
mant in materiam. Ergo eum primum ens, seilicet
Deus, sit actus sive permistione polentiae, videtur
quod totam rem efficere possit, seeundum totam
substantiam ejus. Hoc autem est creare. Ergo vi-
detur quod Deus creare possit.

SoLurio. Rffipnmlco quod ereationem esse, non
tantum fides tenet, sed eliaw ratio demonstrat.
Constat enim quod emne quod est in aliquo ge-
nere imperfeetum, oritar ab eo in quo  primo - et
perfecte reperitur natura generis: sicul patet de
calore in rebus calidis ab igne. Cum aulem quae-
libet res, et quidquid est in re, aliqno modo esse
participet, et admixium sit imperfectioni, oportet
quod ompis res, secundum totum id quod 1 e
est, a primo ol perfecto ente oriatur. Hoc autem
creare dicim ilieet ‘producere rem in esse s
cundum totam suam substantiam. Unde nece
est a primo principio omnia per crestionem  pro-
cedere.

Sciendum est autem, quod ad rationem erea-
tionis pertinent duo. Primum est ut nihil praesup-
ponat in re quag creari dicitup: unde in hoc ~ab
aliis mutationibus differt, quia generatin  praesup-
ponit materiam (uae Non generatur, sed per ge-
neration: m completur in actum formac transmutata;
in reliquis vero mutationibus praesupponitur sub -
jeetum, quod est ens completum; unde cu[]a:fl]ll:!ﬁ
generantis vel alterantis non se cxtendit ad
omue illud quod in re invenitur; sed ad formam,
qurae de potentia in actum edutitur: sed causalitas
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ereantis s¢ extendit ad omne id quod est in re;
et ideo creatio ex nihilo dicitur esse, quia nihil
quod creationi praeexistat, quasi non ereatum.
Secundum est, ut in re quae creari dicitur, prius
sit non esse quam esse: non quidem prioritate tem-
poris vel durationis, ut privs non fuerit et post-
modum sit; sed prioritate naturae, ita quod res
creata siosibi a-u!inqunrur, consequatur  non esse,
eum esse non habeat nisi ex influentia causae su-
perioris. Prius enim unicuique inest naturaliter
quod mon ex alio habet, quam quod ab alio ha-
bet: et ex hoe differt ereatio a generatione aeterna:
sie_enim non potest dici quod Filius Dei si sibi
relinquatur, non habeat esse, cum recipiat a Patre
tllud idem esse quod est Patris, quod est esse
absolutum, non dependens ab. aliquo. Et sceundum
ista duo creatio dupliciter dicitur esse ex nihilo.
Tum ita quod * negatio- neget ordinem creationis
importatae (1) per hane praepositionem ex, ad ali-
quid pracexistens, ut dieatur esse ex nihilo, quia
non ex aliquo praeexistenti; et hoe quantum: ad
primum. Tum ita quod remaneat ordo ereationis
ad nihil pragexistens, ut allirmatus; ot dicatur crea-
tio esse ex nihilo, quia res ereata naturaliter prius
habet non esse quam esse; et si hace duo  suffi-
ciant ad rationem ereationis, sic ereatio potest de-
monstrari, et sic philosophi creationem posuerunt.
Si autem accipiamus tertinm opertere ad rationem
creationis, ut seilicet etiam  duratione res creata
non esse quam esse habeat, ut dicatur esse
ex nihilo, quin est tempore post nibil, sic creatio
demonstrari nen potest, nee a philosophis  conce-
ditur; sed per fidem supponitur,

Ad primum ergo dicendum, quod secunduim
Avicennam (1 Suff. cap. 10, et 6 Metaph,, cap. 1),
duplex est agens: quoddam naturale quod est ag
per motum, et quoddam divinum quod est dans
esse, ut dictum est. Et similiter oportet accipere
duplex actum vel factum: quoddam per motum
agentis naturalis; et omne tale fieri oportet quod
praccedat tempore potentia non tantum (2) activa,
sed etiam passiva: quin motus est actus existentis
in potentia. Quoddam vero est factum, inquanium
recipit esse ab agenle divine sine motuz et si istud
factum sit novam, oportet- quod praccedat esse
¢jus natura et duratione potentia. activa et non
passiva: et ab activa potentia tale factum dicitur
possibile feri. 8i autem non sit novum; tunc po-
tentia activa non praecedit duratione, sed natura.

Ad seeundum dicendum, quod ecreatio non est
factio quae sit mutatio proprie loquendo; sed est
quaedam  aceeptio esse. Unde non oportet quod
habeat ordinem essentialem nisi ad dantem esse;
cl sic non est ex non esse, nisi inquanium  est
post non & sieut nox ex die.

Ad tertium dicendum, qued nulla res perma-
nens potest simul lieri et facta esse, si fieri pro-
prie sumatury sed quacdam sunt quae significant
ipsum factum per modum fieri, sicul cum  dicitur
inotus lerminari: simul enim lerminatur et termi-
natum est, et similiter simul illuminatur et illu-
minatum est, ep quod illuminatio est terminus
melus, ut in-4 Physie. Commentator dieit; et si-
militer etiam forma substantialis. simul recipitar et

Al. ereatoris importare.
4l 1amen.

recepta est; et similiter aliquid simul ereatur et
ereatum est.

Et si objieiatur, quod ante omne factum esse,
esl omne fieri proprie aceeptum; dico, quod verum
est in omnibus quae flunt per motum, sient ge-
neratio sequitar motum alterationis, et illuminatio
motum loealem: won autem  sic est in e
ut dietum est.

Ad quartum  dieendum, quod ereatio” potest
sumi active et passive. 8i sumatur active, eum
creatio significet operationem  divinam, quae. est
essentia ejus eum relatione quadamy; sie erealio est
substantia divina. Si autem sumatur passive, sic
est quoddam aceidens in ereatura, et sic signifi-
cat quamdam rem, non quae sit in pracdicamento
passionis, proprie loquendo, sed quae est in gene-
re relatioms, et est quaedam habitudo habentis
esse ab alio eonsequens operationem divinam: et
sic non esl inconveniens quod sit in ipso creato
quod edueitar per creationem, sieut in subjecto;
sicut filiatio in Petro, inquantum recipit naturam
humanam a patre suo, non est prior ipso Petro;
sed ‘sequitar aetionem et motum, quae sunt priora.
Habitudo autem creationis non sequitur motum,
sed activnem divinam  tantum, guae est prior quam
creatura,

Ad quintum dicendum, quod, ut prius dictum
est, in 1, dist. 50, art. 3, quando creatura refertur
al Creatorem, relatio realiter fundatur in ereatura,
et in Deo secundum rationem tantum: unde ipsa
relatio importata in nomine ereationis non. ponit
aliquid in Creatore, sed in ereato tantum. Non
tamen oportet quod alia ereatione ecreetur; quia
illud quod est relatio per essentiam, non refertur
ad aliud alia relatione media, ut etiam in 1 di-
clum est, dist. 26, art. 5, nisi secundum rationeny;
et hujusmodi relationes, quae seeundum rationem
tantum sunt, non est impossibile in infinitum mul-
tiplicari.

ARTICULUS 1L

Utrwn creare convenial  alits quam Deo. — (1
P quaest. &3, art, 3; et de Pot., quaest. 3,
arl 4 et 2 contra Gent., cap. 20; et inf. 4,
dist. 3, quaest. 1, art. 3, quaestivne. 2. )

Ad tertium sie proeeditur. 1. Videtur quod
creare ctiam convenial aliis quam Deo. Omne enim
quad non producitur in esse per generationem,
si de nove fiat, ereatur. Sed anima rationalis non
exit in esse per generationem. Ergo a quocumgque
fit, ereatur. Sed anima ratiopalis exit in esse vir-
tute intelligentiarnm; unde Plato inducit Deum se-
candis diis- dicentem: Fenus quod eredidistis (1) ad
vog vecipite; et loguitur de anima rationali. Et si-
militer in’ libro de Causis ( propos. 5 ) dicitur,
quod creata est anima mediante intelligentia,
videtur quod Angel: vel intelligentiae, ereare pos

2. Praeterea, cnjuseumque dignitatis ereatura
st eapax, haee ab eo sibi communicatur qui sum-
me liberalis est. Sed potentia ereandi communica-
bilis est creaturae, ul infra, in 4, dist. 3, Magi
dicit. Ergo videtar qued alicul ercaturae sit com-
municatum quod creel.

(1) AL condidistis.
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- 5. Practerea, quanio alifjuid -magis resistit agen-
Ui, diflieilins est ab eo aliquid fieri. Sed eontrarium
sl magis resistens quam non ens simpliciter. Ergo
diflicilius est aliquid fieri cx contrario, quam ex
nou ente. Sed agens naturale facit contrarium  ex
contrario. Ergo videlur quod etiam ex non ente
simpliciter aliquid facere possit, ot sie potest creare.

4. Praeterea, secundum quod res exeunt a Deo,
ita_etiam ordinantur in’ ipsum. Sed seeundum Dio-

sium in pluribus locis ( praesertim de cael. Hier.
eap. & ), lex Divinitatis est ul nunquam ultima
reducantur in finem nisi per media. Ergo videtur
quod efiam ultima entinm non immediate a Deo
ereentur, sed a causis. mediis.

3. Praeterea, in causatum causae secundae nun-
quam agit causa prima, nisi seeundum quod agit
in i : cunda agente. Sed Deus, qui est

prima omnium rérum, eujuslibet rei creator
Frgo el quaclibet causa secunda, in qua Deus
ndo ercat, ereatrix  dict debet; et sic ereare
non tantum Deo convenit.

Sed- eontra, Damaseenus (lib. 2 de orth. Fid.,
eap. 3, in fine) anathematizal omnes qui dieunt
Angelos aliquid creare: de guibus tamen magis
videtur quam de aliis. Ergo videtur quod creare
solius Dei sit.

Praeterca, ens et non ens simpliciter in infini-
tum distant. Sed movere per distantiam infinitam

el
est potentiae infinitae, quahs estsola divina potentia,
Ergo solius cjus creare est.
Sowvmio. Hespondeo dicendum, quod cirea hoc
est triples opinio.
Quidam cnim philosophi posuerunt (1) quad
a prima cause immediale est unum primum causa-
tum, @ quo postmodum sunt alia, et sic deinceps;

unde posuerunt, unam intelligentiam  causazi me-
diante alia, ¢t animam mediante intelligentia, et
corporalem natoram mediante spirituali: quod pro
hiaeresi condemnatur: quia haec opinio honorem
qui Deo debetur, ereaturae atiribuit; unde propin-
qua est ad trahendum in idolatriam.

Unde alii_diserunt, quod ereatio nulli creaturac®
eonvenit, nec etiam communieabilis est; siewt nee
ess¢ infinitae potentiae, quam exigit ereationis opus.

Alii dixerunt ereationem oulli creaturae com-
municalam esse, commumnicari tamen potuisse: quod
Magister asserit, in £ lib,, dist. 5, in fine.

Utrague autem harm ultimarum  opinionum
videtur mihi seeundum  aliquid vera esse. Cum
enim de ralione creationis sit ut non praeesistal
aliquid sibi, ad minus secundum naturse ordinem,
hoc potest accipi vel ex parte.ercantis, vel ex parte
creati. Si ex parte ereantis, sic dicitur illa actio esse
weatio quae non firmatur super actione alicujus eau-
sae praecedentis; et sie est aclio tantum eausae pri-
mae: quia omnis actio secundae cansae firmatur
super actione cau rimae. Unde sicut non potest
communicari alicui ereaturae quod sit causa prima;
ita non polest communicari sibi quod sit creans,
S autem sumatur ex parte creati, sic illius proprie
CSt creatio cui non praeexistat - aliquid in re, o
hoc estesse, Unde dicitur in lib. de Causis (prop.
‘i), uod prima rerum ereatarum est esse; et alibi
in-eodem lib. (prop. 1) dicitur, quod esse est

(1) 44 ndrginem _edil, Venetae apud Niculinum: Plato in
I‘uu;zrll Avicenna 8 Metaph., cap. 4, auctor libri de Causis
prop. 3, 9 et A6 cui consonat cditio Nieolai,

per erealionem, et aliae perfectiones superadditae
per informationem, et in compositis praecipue illud
ess¢ quod est primae partis, scilicet materiae; et
ex parte ista aceipiendo creationem, potuil commu
nicari crealurag, ul per virlutem causae primae
operantis: in ipsa, aliquod esse simplex, vel materia
produceretur: et hoe modo philosophi - posuerunt
inteiligentias: ereare, quamyis sit. haeretieum.

Ad primum ergo dicendum, quod in hoe aucto-
ritates philosophoram non sunt recipiendae: quia
in hoo erraverunt. Possent tamen exponi hoe mo-
do omnes illae auetoritates, ut dicerentur creare
snimas, inquantum per motum orbium disponuntor
corpora ad animae reeeptionem; sed hoe non est
de intentione eorum.

Ad secundum  dicendum, quod. quidquid- est
communicabile creaturae, de hoc qued  est perii-
nens ad perfectionem paturae ens, eommunicatur
sibi; non autem est vernmde perlectionibus seeun-
dis; sicut non omnis homo qui receptibilis est re-
gine dignitatis, a Deo factus est Bex; ¢i sic etiam
est deauctoritate creandi, “secundum illos qui - di-
cunt, quod creatio potuit creaturae eommunicari.

Ad tertium dicendum, qued resistens eontrarium
non facit difficultatem in agendo, nisi inquantum
elongat potentiam ab aetus quia unum contrarioram
fquanto est magis infensum, tanto polentia est ma-
gis remota ab actu (1) et ideo quod aliquid fiat
ex non ente, simpliciter est majoris virtuts quam
quod fiat ex contrario: quin in non ente simplici-
ter nulla potentia remanel.

Ad quartum dicendum, quod quamvis ad ulti-
mum finem reducantur ultima per media; nunguam
tamen influentia ultimi fGois alicui mediorum com-
municatur, ita. seilicet ut sit ultimum desideratum;
et sic etinm nunquam  influentia primi agentis,
quae cst creatio, alieui secundorum  prineipiorum
communieari potest.

Ad quintum dicendum, quod agens proximuni,
ut generans, non operatur in hac re generata, nisi
educendo de potentia materiae formam (2). Sed
operatio causae primae est eliam in creande ipsam
maleriam: et ideo -agens npaturale proximum est
tantum  gene hane rem; sed agens primum et
divinum est ere: et ex hoe patet quod sieut
operatio artis fundatur super operaiionem natarae,
inquantum natura praeparat arti materianm; ita et
aperatio naturae fundatur supra ereationem, inquan-
tum ministrat naturae materian.

ARTICULTS IV.
Utrum aliquid ofivd a Deo efficiat alquam rem.
(1 p., qu. 103, art. 6.)

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
nihil aliud efficiat aliquam rem nisi Deus. Agens
enim  quod agit sine medio, est perfectius quam
illud quod medio indiget in sua actione. Sed Deus
est-agens perfectissimum. Ergo videtur quod ommnia
nullo mediante producat.

9. Praeterea, inter alias creaturas Angeli sunt
nohilio Sed efficientia rerum  won attribuitor
Angelis; unus enim Angelus non est eausd ullerius,

(1) AL ab altero.
(2) 4l materiac ad formam: défem formam materiae.
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ne est. iterum: causa eorporalis ereaturae. Ergo
videtur quod multo minus aliae ereaturae sint
causae quorumdam,

5. Praeterea, idem specie non producitur a
diversis agentibus secundum speciem. Sed prima
individua ommium specierum immediate a Deo
ereala sunt; supposito quod mundus non  [uerit
semper. Ergo videtar quod nihil pessit producere
aliquid simile sibi secandum speciem.

4. Praeterea; illud quod non est ex aligua ma-
teria, mon potest fieri nisi per creationem, Sed for-
mae et accidentia non habent . materiam  partem
sui; vel esset in infinitum abire. Ergo non: possunt
fieri nisi per ecreationem. lnde sie. Omnis causa
efficiens aliewjus rei dat sibi formam, vel substan-
tialem, vel accidentalem. Sed hujusmodi non pro-
ducuatur nisi per ereationem. kErgo nihil - potest
esse causa efficiens alicujus rei nisi creator; qui
tantum Deus est, vt dietom est

5. Practerea, causa efficiens nunguam est defi-
cientior. quam cffectus. Sed agentia naturalia non
agunt nisi per qualitates nctivas, quac sunt acci-
dentia: quod probatur ex hoe quod non est possi-
bile aliquid esse formam substantialem in uno, et
accidentalem in altero; unde ealor, qui est accidens
hominis, non potes: esse forma substantialis ignis;
et sie de aliis. Ergo nullam is naturae produ-
L'EE' aliquam formam substantialem; et sic idem quod
prius,

Contra, secundum Damascenum (1 de orth.
Fid., cap. 3), eujuslibet rei est propria operatio.
Sed omnis res quae habet propriam operationem
activam, sun operatione est eausa alicujus. Frgo
videwr quod ignis calefaciendo sit causa ealoris,
et sic de aliis .

Praeterea, si Deus immediale  causarel omnia,
una res non dependeret ab alia, sieut causatum a
caus; el sie res non magis fieret ab uno quam
ab alio. Sed videmus ad sensum quod non fit quod-
libet ¢x quolibet, sed ex semine hominis semper
generatur homo. Ergo semen patris est cansa elle-
ctiva filii.

Soremio. Respondeo dicendum, quod cirea hane

! i Quarom una est,
e operetur omuia, ita quod
nihil aliud est eausa alicujus rei; adeo quod dicunt
quod ignis non calefacit; sed Deus; nec manus
movelur, sed Deuis causat ejus motum, et sic de
aliis. Sed haee positio stalta est: quia ordinem
tollit unive el propriam operationem a rebus,
et destruit judicium sensus. Secunda positio est quo-
rumdam philosophorum (1), qui ut proprias ope-
rationes rerum sustineant, Deum immediate omnia
ercare negant; sed dieunt, quod immediate est
causa primi creati, et illud est eausa alt
sic deineeps. Sed haec opinio erronea esi: quia
secundum fidem non  ponimus Angelos ereatores,
lum Deom ereatorem omnium visibilium et
a positio est, quod Deus imme-
diate omnia operatur, el quod res singulae proprias
(1) Quales illi nimirum qui jam sopra indieati sunt, et
praeter illos quoque Alpharabius, ac alii deinceps, non phi-
Tasophi 1antum, sed haerctici, puta Seleueiani vel Hermisni,
a Seleuco et ab Hermia sois anetoribus; €0 nomine nuncu-
pati, qui materiam elementorum a Deo factam negant, nee
animam Deo tribuunt ereatori, sed creatores animarum esse
Angelos volunt de igne et spiritu, sicat Joquiter Augustinus
haer. B9 ¢ Ex edit. P. Nieolai ).

operationes habent, per quas causae proximae re-
rum sunt, non tamen omnium, sed quorumdam:
quia enim, ut dictum est, secundum fidem non po-
nitur creatura aliqua aliam in esse producere per
creationem, nec virtute propria nec aliena; ideo
omnium illorum quae per creationem in esse exe-
unt, solus Deus immediate causa est. Hujusmodi
aulem sunt quae per motum in esse exire mon
possunt, nee per generationem, Primo propler sim-
plicitatem essentiae sua, in qua subsistunt: quia omne
quod generatur, oportet esse compositum €x mate-
ria et forma; unde nee Angeli nee animae

les possunt generari, sed solum cre

de aliis formis, quae etiam si sint simplices, non
tamen habent esse absolutum, cum non sint sub-
sistentes; unde exitws in esse non debetur eis, sed
composito habenti talem formam, quod perse ge-
uerari dicitur, quasi per se esseé habens. Formae
vero praediclac non dicuntur generari nisi per
accidens: et eadem ratione materia prima, quae
generationi substat, propter sui simplicitatem nog
generatur, sed creatur. Seeundo, propter elonga-
tionem a eontrarietate, ul corpora caelestia: omne
enim quod generatur, generalur ex contrario. Tertio,
propler necessitatem generantis similis in specie gene-
rato: propter quod primae hypostases immediate » Deo
ereatre sunt: ut primus homo, primus leo, et sic de
aliis: non enim homo generari potest nisi ab homine.
Aliter sutem est de illis rebus ad ‘quarum genera-
tionem non requiritue agens simile in speci
suffieit virtus caelestis cum qualitatibus aetivis et
passivis, ut quae ex putrefactione generantur. Alio-
Tum vero quae per motum el generationem pro-
ducuntur, ereatura eausa esse potest, vel ita quod
habeat causalitatem supra totam speciem, sicut’sol
est causa in generatione hominis vel leonis; vel
ita quod habeat causalitatem ad unum individoum
speeiei tantum, sicut homo' generat hominem, et
ignis ignem. Horum tamen causa etiam Deus est,
magis intime in-eis operans quam alige causae
moventes: quia ipse est dans rebus. Causae
autem  aline sunt quasi determinantes illud esse.
Nullias enim rei totum esse ab aliqua ereatura
principium sumit, eum maleria a Deo solum sit;
esse aulem est magis intimum  cuilibet rei quam
ea per quae esse delerminatnr; unde et remanet,
illis remotis, ut in libro de Causis (prop. 1) diei-
tur, Unde operatio Creatoris magis pertingit ad
intima rei quam operatio eausarum  secundarum:
et ideo hoe quod creatum est causa alii ereaturae,
non exeludit quin Deus immediate in rebus omni-
bus operelur, inquantum virtus sua est sient me-
diem conjungens {1) virtutem cujuslibet causae
seeundae cum suo effectu: non enim virtus alicujus
ereaturae possel in suum effectum, nisi per virtu-
tem Creatoris, a quo est omnis virtus, et virlutis
conservatio, el ordo ad effectum; quia, ut in libro
de Causis (ibid.) dicitur, eausalitas causae secun-
dae firmatur per causalitalem causae primae.

Ad primum ergo dicendum, quod non est ex
indigentia Dei quod causis aliis indiget ad crean-
dum, sed ex bonitate ipsius, qui etiam dignitatem
causandi aliis conferre voluit.

Ad secundum dicendum, qued si ponamus secun-
dum quorumdam opinionem Angelos deservire Deo

(1) 4. contingens.
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in motibus orbium, constat quod Angeli eausa
erunt generalionis et corruptionis per motum or-
bium: et -ista causalitas in omnes retorquebitur,
(uamyis non omnes eirea hoe ministerium oceupen-
tur: quia secundum Dienysium (de eael. Hier., cap.
5), superioves Angeli inferiores illominant de mi-
nisteriis per €03 exequendis. Si autem hoe non
supponitur, potest dici quod ex hoc quod Angeli
sunt nobiliores, non sequitur quod haheant hane
dignitatem, quae est causare generationem et cor-
ruptionem in rebus; sed m multo digniorem,
quae consistit in Dei cognitione.

Ad tertium  dicendum, quod non polest idem
effectus secundum speciem esse a diversis agenti-
tibus immediatis, -habentibus operationes determi-
natas ad determinatos  effectus , sicut ab arte
el natura. Sed Deus non habet operationem deter-
minatam ad aliquem effectum; immo una sola ope-
ratione potest omaes. effectus quos yult producere.
Unde eumdem effectum specie quem natura produ-
cit, Deus potest sine natura operante facere.

Ad quartum dieendum, qued cirea exitum re-
rum in esse per generalionem fuit triplex opinio.
Prima [uit. ponentium latitationem, scilicet  Anaxa-
gorae (1 Phys, text. 32 el 35), qui ponebat
omnia in omnibus, et generationem fieri per absira-
clionem; el sic non pmwhal veram ger ion_en_l,
quae est per hos qued nova forma substantialis
acquiritur materiag: et in hune defectum incidit
omnis opinio antiquoram, qui non ponebant veram
5[:\1:-rr|lim:cm, sed gvnernlmncm esse vl ||E‘1j con-
gregationem et segregationem, vel per alterationsm
tantum;: el hoe contingebat eis, quia non ponebant

m formalem, sed vel malerialem tantum, vel
cum hae etiam agentem. Alia opinio huie contra-
ria fuit Platonis (in Phaedro, et alibi, ut sup.) qui
posuit, formas separatas, quas vocavit idvas, esse
inducent s -formas . in materiis: et quasi ad hane
opinionvm reducitur_opinio Avicennae (de fuxi
Entis, cap. 4), qui dicit quod omnes formae sunt
ab intelligentia, et agens naturale non est nisi prae-
parans materiam. ad receptionem formae; et ista
opinio proe:dit ex hoe qued vult unumquodque
generari ex suo simili, quod [requenter non inve-
nitur in rebus naturalibus; sicut in his quae per
putrefactionem fiunt; ¢t etiam quia ponebat fieri
per se terminari ad formam; et hov non potest
esse, quia per s¢ fieri terminatur ad hoc quod
habet esse, quod est terminus factionis; et hoe
est tantum compositum, non forma neque maleris;
unde forma. non nisi per accidens generatur. Tertia
est Aristotelis (7 Metaph., text. 29, et 12, text. 12),
media inter has, scilicet quod omnes formae sunt
in potentia in materia prima, non autem actu sicut
ponentes latitationes dixerant: et agens naturale agit
non formam, sed compositum, reducendo materiam
de potentia in actum; et hoe agens nuturale in sua
aclione est gua trumentum ipsius Dei agentis, qui
etiam materiam condidit, et formae potentiam dedit.
Unde non oportel, hane opinionem sustinendo, quod
senerans creet formam, vel quod faciat aliquid ex
nihilo: quia non facit formam, sed compositum.

Ad quintum dicendum, quod sicut ealor matu-
ralis agit in virtule anumae ut instrumentum ejus,
ut in 2 de Amima (text. 1) dicitur; propter quod
non lanlum ealefacit, sed agit ad generationsm
carnis animatae: ita qualitas va agit in virlute
formae substantialis; et ideo per illam  actionen

non tautum inducitur materia in actum formae
aceidentalis, sed etiam in actum fornrme substantialis.

ARTIGULUS V.

Utrum: mundus it acternus. — (1 p, qu. 46,
art: 1; de Pot., qu. 3, art. 17; quol. 3, art.
31, et 12, art. 8; et 2 cont. Genl., cap. 31,
ol seq.) M

Ad quintom  sic proceditur, 1. Videwr quad
mundus sit aeternus: ¢t ad hoc possunt adduci ra-
liones sumptae ex quatuer, scilicet ex substantia
caeli, ex tempore, ex motu, et ex agente vel mo-
vente. Ex substantia caeli sic. Omne quod est inge-
nitum et incorruptibile, semper fuit et semper erit.
Sed materia prima est ingenita et incorruptibilis;
quia omne quod generatur, generatur ex uhjccto, et
quod corrumpitur, corrumpitur in subj clum; ma-
teriae aufem primae non est-aliquod subjectum,
Ergo materia prima semper [uit et semper erit.
Sed materia nunquam  denudatur # forma. Ergo
malteria ab avterno fuit perfeeta formis suis, quibus
species constituuntur; ergo universum ab aeterno
fuit, eujus istae species sunt partes. Et hace est
ratie Aristotelis in 1 Physic. (text, 82).

2. Practerea, quod non habet contrarium, non
est corruptibile nve generabile; quia generatio est
ex contrario, et corruptio in contrarium. Sed cae-
lum non habet contrarium, cum motui ejus nihil
contrarietur. Ergo eaelum non est generabile nee
corruptibile: ergo semper fuil et semper erit. Et
haee est ratio Philosophi in 1 Gaeli ct Mundi(text. 20).

3. Pracierea, sceundum positionem  fidei, sub-
stantia mundi ponitur imcorruptibilis. Sed omne
incorruptibile est ingenitum. Ergo mundus est in-
eenitus: -ergo fuit semper. Probatio mediae. Omne
quad est incorruptibile, habet virlulem quod sil
semper, Sed illud quod habet virtutem quod sit
semper, non invenitur quandoque ens et quando-
que non ens; quia sequerelur quod simul essel ens
et non ens: toto cnim tempore aliquid est ens ad
quod wirtus sua essendi determinatur; unde si ha-
bet virtutem  ut L omni tempore, in omni lem-
pore est: et ita, si ponatur aliguando nen esse,
sequitur quod simul sit et non sit. Ergo nullum
incorruptibile est quandoque ens et quandoque nen
ens. Sed omne generabile est hojusmodi. Ergo ete,
Lt haee cst ratio Philosophi in 1 de Cael. et Mund.
(text. 120 et 121). A

4. Praeterea, omne quod alicubi est ubi prius
nihil erat, est in eo quod privs fuit vaeuum: quia
vaeuum est in quo potest esse corpus, cum nibil
sit ibi. Sed si est mundus factus ex nihilo; ubi
nune est mundus, prius nibil erat. Ergo ante mun-
dum fuit vaenum. Sed vacuum esse est impossibile,
ut probatur in 4 Physic. (a test. G4, usque ad
§6, inelusice), et ut mulla experimenta sensitiva
demonstrant in multis ingeniis quae per hoc fiunt
quod natura non patitur vacuum. Ergo 1111‘1305 bile
est mundum fucepisse. Et haee ratio est Commen-
tatoris in 5 Cacl. et Mund. ( text. 29 ).

5. Idem potest argui ex parte temporis sic. Omne
quod est semper prmeipio ¢t fine sui, semper
fuit et semper erit: (uia post principium est ali-
quid, ¢t ante finem, Sed tempus semper est m eo
quod est pringipium temporss et finis; quia nihil
esl emporis nisi nune, eujus definitio est quod sit
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finis praeteriti, et principium futuri. Ergo videtar
quod semper fuit tempus, et semper erit; ot ita
motus, et mobile, et totus mundus. Et haec est
ratio Philosophi in 8 Physie. { text. 10 et 11).

6. Practerea, omne id quod nunquant potest
demonstrari ut stans, sed semper ut fluens, habet
aliquid ante se a quo fluit. Sed nune non potest
demonstrari ul stans, sicut punctus, sed semper
ut fluens; quia ratio tota temporis est in fluxu
‘et successione.  Ergo oportet ante  quodlibet nune
ponerc aliud nunc: ergo impossibile est imaginari
tempus habuisse primum nune: ergo tempus sem-
per fuit, et ita ut privs. EL hace est ratio Com-
mentatoris ibidem ( text. com. 12). .

7. Praeterca, creator mundi aut praecedit mun-
dum tantum natura, aut etiam doratione. Si natura
tantum, sieul eausa effectum; ergo quandocumque
fuit creator, fuit ereatura; et ita mundus ab acterno,
Si autem duratione: prius autem et posterius in
duratione causat rationem temporis: ergo ante fo-
tum mundum fuit tempus: et hoe est impossibile;
quia_tempus est aceidens motus, nee est sine mo-
to. Ergo impossibile est mundum non semper fuis-
se, Bt haec est ratio Avicennae in sua Metaph. (lib.
9, cap. 1.

8. Idem potest ostendi ex parte motus. Impos-

sibile enim est novam relationem esse inter aliqua nisi
aliqua mutatione facta eirea alterum eorum; sicut patet
in qualilate; non enim aliqua fiunt de novo acqua-
lig, nisi altero extremorum augmentato - vel dimi-
nuto. Sed omnis motus importat relationem mo-
ventis ad motum, quae relative opponuntur. Ergo
impossibile est motum esse novum, nisi praccedat
aliqua mutatio vel in movente vel in mato: sicut
quod unum approximetur ad alterum, vel aliquid
aliud hojusmodi. Ergo ante ommem motum est
motus; et sic motus est ab aeterno, et mobile, et
mundus. Et haee est ratio Philosophi, in 8 Physic.
(text. 9).

9. Praeterea, omne illud enjus motus quando-
fque est el quandoque quiescit, reducitur ad ali-
quem motum confinwum, qui semper esl: quia
hujus suceessiohis, quae est ex vicissitudine motus
el quietis, non potest esse eausa aliquid eodem
modo se habens; quia idem eodem modo se ha-
bens, semper facit idem. Ergo oportet quod causa
hwjus vicissitudinis sit aliquis motus qui non est
semper; el sig oportet quod habeat aliquem  mo-
tum prageedentem: et cum non sit abire in infi-
nitum, oportet devenire ad aliquem motum qui
semper est; et sie idem quod prius. Et haee ratio
est Commentatoris in 8 Physie. (text. 9. ldem
potest etiam extrahi ex verbis Philosophi. Indueit
etiam hane rationem Commentator in 7 Metapl,
ad ostendendum, quod si mundus esset factus,
oporteret quod hic mundus esset pars altering
mundi. cujus motu accideret variatio in mundo
isto, sive in vicissitudine motus et quietis, sive in

situdine esse et non :

10. Praeterca, generatio unius est ea:rrupiio
alterius. Sed nihil corrumpitur nisi generetur privs.
Ergo ante omnem generationein est generatio, et
ante omnem eorruplionem corruptio. Sed hace non
potuerunt es 2 s
semper fuit. Kt haec est ratio Philosophi in 1 de
Generatione ( text. 17).

11, Idem potest ostendi ex parte ipsius moven-
tis vel agentis, Omnis enim actio vel motus (uae

|

ab agente vel movente non moto, oportet quod
sit semper. Sed primum ‘agens vel movens est
omnino immobile. Ergo oportet quod actio ejus et
motus ejus sit semper. Prima sic probatar. Omne
quod agit vel movet postquam non agebat vel
movebat, educitur de polentia in actum, quia unum-
quodque agit secundum id quod est in actu: unde
si agit postquam non agebat, oportet quod sit ali-
quid in acty in eo quod s erat in potentia.
Sed omne - quod educitur de potentia in actum
movetur. Ergo omne quod agit postquam non age-
bat, movetur. Et haec ralio potest extrahi ex ver-
bis Philosophi, in 8 Physic. (1)

12. Praeteren, Dens ant est agens per volun-
lalem, aul peor necessitalern maturze. Si per ne-
cessitatem naturae, eum talia sint determinata ad
unum, oportet quod ab eo semper idem fiat: unde
si ab eo mundus est aliquando factus, necesse est
mundum esse aeternum. Si autem agens per Vo-
luntatem; ommis autem voluntus non ineipit agere
de novo nisi aliquis motus fial in volente, vel ab
aliquo impediente, quod prius erat et postmodum
cessat, vel ex eo quod exeitatur nione et non prius,
aliquo inducente ad agendum quod prius non in-
ducebat: cum ergo voluntas Dei immobiliter eadem
maneat, videtur quod non incipiat de nove agere.
Et ista ratio eommuniter est Philosophi in 8 Phy-
sie. (text. 8 et 150 et Avicennae (9 Mewph,
cap. 1), et Commentato

15. Praeteren, omnis volens quandoque agere
et quandoque non agere, oportet qued imaginetur
tempus post tempus, discernendo lempus in quo
vult agere; a tempore in quo non vult agere. Sed
imaginari tempus post tempus, sequitur mutatio-
nem vel ipsius imaginationis, vel saltem imaginati,
quia successio femporis eausatur o successione
motus, ut patet ex & Physie. (text. 101). Ergo
impossibile est quod voluntas incipiat aliquem no-
vum motum agere quem non praceedat alius mo-
tus. Et haee est ratio Commentatoris in 8 Physic.

14. Practerea, omnis voluntas efliciendi statim
producit effeetum, nisi desit aliquid illi volito quod
sibi postmodum adveniat; sicut si medo habeam
voluntatem faciendi ignem eras quando erit frigus,
maodo isti volito ¢ praesentia frigoris,
veniente, statim faciam ignem, si possum, nisi ad
hoe aliquid aliud desit. Sed Deus habuit voluuta-
tem aeternam faciendi mundum; alias esset muta-
bilis. Ergo impo: est quod ab acterno non
fecerit mundum, nisi per hoe qued aliquid mundo
decrat quod postmodum advenit. Sed non  potuit
advenire nisi per actionem aliquam. Ergo oportet
quod ante hoe de neve factum praccedat aliqua
aclio mutationem faciens; et ita a voluntate acter-
na nunquam proeedat aliquid  novam, nisi motu
mediante aeterno. Ergo oportet mundum aeternum
semper fuisse. Et bace est ratio Commentatoris,
ibidem

1. Sed contra, Deus aur est causa substantiae
mandi, aut non, sed motus ejus tantum. Si motus
tantum, ergo ejus substantia non est ereata: ergo
est primum principium; et sic erunt plura prima
prineipia ¢t plura inereata, quod supra improbatum

(1) Quo ad priorem quidem partem text. 11 ac deincepy;
quo ad posteriorem vero, quae prioris probationem continet,
ab iis verbis: Omnem qwod agit, ext. & 8, 6, 7 (Ez odif,
P. Nicolai ).




