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est. Si-aulem est causa substantiae caeli, dans esse
caelo; cum omne quod recipit esse ab aliquo, se-
quatur ipsum in duratione, videtur quod mundus
non semper fuerit.

2. Praeterea, omne creatum est ex nihilo fa-
ctum. Sed omne quod est ex nibilo factum est
ens postquam (uit nibil, eum non sit simul ens
et non ens. Ergo oportet quod caelum prius non
fuerit el postmodum fuerit, et sie totus mundus.

3. Praeterea, si mundus fait ah aeterno, ergo
infiniti dies praecesserunt diem istum. Sed infinita
non est transire. Ergo nunquam fuisset devenire
al hune diem; quod falsum est: ergo ete.

4. Praeterea, cuicumque potest feri additio,
isto potest esse aliquid majus vel plus, Sed dicbus
qui praecesserunt, potest fieri dierum additio. Ergo
tempus praeteritum potest esse  majus quam sit.
Sed infinito non est majus, nec potest esse. Ergo
tempus praeteritum non est infinitum.

3. Praeterea, si mundus fuit ab acterno, ergo
et generatio fuit ab aeterno tam hominum guam
animalium. Sed ommnis generatio habet generans
et generatum; generans autem est causa  efficiens
generati; ¢t sic in causis eflicientibus est procede-
re in infinitam, quod est impossibile, ut probatur
in 2 Metaph. ( text. 5). Ergo impossibile est ge-
nerationem semper faisse, et mundum.

6. Praeterea; si mundus semper [uil, homines
semper fuerunt. Ergo infiniti homines sunt mor-
tui ante nos. Sed homine moriente non moritur
anima ejus, sed manet. Ergo modo sunt infinitae
animae in actu a eorporibus absolutae. Sed im-

ssibile est infinitum esse in actu, ut in 3 Phy-
sie. (@ text. 35 usque ad -finem ) probatur. Ergo
impossibile est mundum semper fuisse.

7. Practerea, impossibile est aliquid Deo acqui-

Sed si mundus semper fuisset, acquiparare-
tur Deo in duratione. -Ergo hee est impossibile,

8. Practerea, nulla virtus finita, est ad opera-
tionem infinitamn. Sed virtus caeli est virtos finita,
cum magnitudo ejus finita et impossibile sit a
mag-itadine finita  esse virtutem infinitam.  Ergo
impossibile est quod motus ejus fuerit in tempore
infinito, et similiter impossibile est ut esse e
tempore infinito: duraverit: quia  duratio rei non
excedit virtutem quam habet ad esse: el sie ince-
pit quandoque.

9. Praeterea, nullus dubitat quin Deus natura
praecedat mundum, Sed in Deo idem est natura
et duratio sua. Ergo duratione Deus mundum prae-
cedit. Ergo mundus non fuit ab aeterno

Sonvrio. Respondeo dicendum, quod A-irc‘u hane
quaestionem est triplex- positio. Prima est philoso-
phorum, (1) qui dixerunt, quod non solum Deus
est ab aelerno,sed etiam. aliae resy sed differenter:
quia quidam. ante Aristotelem posuerunt quod mun-
dus est generabilis et corruptibilis, et quod ita est de
tolg universo sieut de aliquo particalari alicujus sp.-
ciei, enjus unum individuom corrumpitur, et aliud
generatur. Et haee fuit opinio Empedoclis. Alii di-
xerunt, qued res fuerunt quicsecnites tempore in-
finito, et per intellectum coeperunt moveri, extra-
hentem el segregantem unum ab alio. Et hinee fuit
opinio- Anaxagorae. Alii dixerunt, quod res ab ae-

(1) Ut videre est lib, { de Cacl. eb mun. test. 102, ut et
lib. 3, text. 3] et 24, 4 Melaph. text. 16 ae deinceps, et 3.
Metaph. text. 14, et 8 Physic., text. 10 (Ex edit, P, Nicola:).

terno movebantur motu inordinato, et postea re
ductae sunt ad ordinem, vel casu, sicut ponit De-
mocritus, quod corpora indivisibilia ex se mobilia
casu adunata sunt ad invieem, vel a creatore, et
hoe ponit Plate, ut dicitur in 5 Caeli et Mundi (1).
Alii dixerunt, quia res fuerunt ab aelerno  seenp-
dum illum ordinem quo modo sunt; et ista est
opinio Aristotelis, et omnium  philosophorum  se-
quentiom ipsum; et haee opinio inter praedicias
probabilior est: tamen omnes sunt falsae et hae-
reticae. Secunda positio est dicentiom, quod mun-
dus incepil esse postquam non [uerat, et similiter
omne quod est praetee: Deum, et quod Deus non
potuit mundum ab aeterno facere, non ex impo-
tentia ejus, sed quia mundus ab aeterno fieri non
potuit, eum sit creatus: volunt etiam quod  mun-
dum incepisse, non solum fide teneatur, sed ctiom
demonstratione probetur. Tertia positio est dicen-
tinm, quod omne quod est praeter Deum, ineepit
esse; sed tamen Deus potuit res ab aeterno pro
duyisse; ita quod mandum incepisse non potuit
demonstrari, sed -per: revelationem divinam esse
habitum et ereditum. Et haee positio invititur
agetoritati Gregori, qui dicit (homil. 1 sup. Lzeeh)
quod quaedam prophetia est de praeteriio,  sicut
Moyses prophetizavit cum dixit Genes. 1: . prin-
o creguit Deus caclum et ferram. Et hoie po-
i entio: quia non  credo, quod a nobis
it sumi ratio demonsirativa ad hoe; sieut nee
ad Trinitatem, quamvis Trinitatem -non s sit
impossibile; et hoe estendit debilitas ~ rationum
quae ad hoe inducuntor pro- demonstrationibus,
quae omnes a philosophis tenentibus acternitatem
mundi positac sunt et solutae: et ideo potius in
onem quam in confirmationem fidei vertun-
quis talibus rationibus innixus contra philo-
sophos novitatem mundi probare intenderet.

Dico erzo, quod ad neutram partem quaestio-
nis sunt demonstrationes, sed probabiles vel sophi-
sticag rationes ad utrumque. Et hoe signifieant
verba ‘Philosophi dicentis (1 Topie, cap. 7, in fine)
quod sunt quacdam problematn de quibus rationem
non habemus, ut utrum mundus sit aelernus; -
de hae ipse demonstrare nunquam intendit: quod
patet ex suo medo procedendi; quia ubicumque

- hane quaestionem pertractat, semper adjungit ali-

quam persuasionem vel ex opinione  plurium, vel
approbatione ratienum, quod nullo modo ad de-
monstratorem pertinet. Causa autem quare demon-
strari non potest, est ista, quia natura rei variatur
secundum quod est in esse perfecto, el secundum
quod est in primo suo fieri, secunduin quod  exit
a causa; sieut alia natura est hominis jam nati,
et ejus secundum quod est adhue in malerno we-
ro. Unde si quis ex comditionibus hominis nati et
perfecti vellet argumentari de eonditionibus ejus
secundum quod est imperfeetus in utero maltris e-

s, deciperetur; sient narrat Rabbi Moyses (lib.
de perplexis veteris Testamenti, cap. 18), de. quo-
dam puero, qui mortua matre, eum esset pauco-
ram mensium, et nutrites fuissel in quadam  in-
sula solitaria, peryeniens ad annos discretionis,
quaesivit a quodam, an homines - essent  facti, et
quemodo; eul cum expongrent ordinem  nativitaus

(1) Ubi citatur ex Timaeo, etsi Platonis non éxpresso
minz; ut eap, 2 text. 21, videre est ( Ee edit. P. Niclai,
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humanae, objecit puer hoe esse impossibile, asse-
rens, quia homo nisi - respiret et comedat, et su-
perllua expellat, nee per unum diems vivere potest;
unde uee m ulero malris per novem menses vive-
re potesl. Similiter errant qui ex modo fiendi res
in mundo perfecto yolunt necessitatem vel im-
possibilitatem inceptionis mundi ostendere: quia
quod nune ineipit esse) inﬂ'pil per mbtum; unde
aportet quod movens praccedat duratione: oporet
etiam quod praecedat natura, et quod sint eontra-
rietates, et haec omnia non sunt necessaria in pro-
eSS Universi a Deo.

Ad primum erzo dicendum est, quod materia
est ingenita et incorruptibilis, non tamen sequitur
quod sempe; rit: quia- incepit esse non per
nerationem ex aliquo- sed omnino ex nihilo; et si-
militer posset deficere si Deus vellet, cujus volun-

i el toti mundo: esse eommunicatur.
mililer dicendum est ad secundum, quml
illa ratio procedit de inceptione per gencrationem
et motum; unde illa est ratio contra Empedoelem
et alivs, qui posuerunt caelum generari,

Ad tertivm diceadum, quod potentia quae nunc
estin eaclo ad durationem non mensuratur ad deter-
minatum tempus; unde per eam in ante et post potuit
infinito; tempore esse, si eam semper habuisset: sed
hane potentimm. durationis non semper habuit, sed
voluntate diving in sua ereatione sibi tradita est.

Ad quartum dicendum, quod ante creationem
mundi non fult vaeuum, sicut neque post: vacuum

non st tantum negatio sed privatio; unde ad

siones. separalas, sicul poventes vaeunm  di
quorum ngllum ponimus ante mundum. Et si di-
catur, gquod possibile erat ante  factionem mundi,
mundum: futurum esse ubi nune est, dicendam ad
hoe, quod non -erat nisi in potestate agentis, ut
supra dictom est.

Ad quintum dicendum, quod illa ratio est cir-
cularis, quod sic patet seeunduom  Philosophum.
Per prius et posterius in motu, est prius et poste-
rius in tempore; umde quando dicitar, quod omne
wune sit finis prioris, et posterioris - prineipium,
supponitur quod omne momentim molus sequatur
quemdam matam, et pracecdat quemdam. Unde
dico, qued: propositio illa non potest probari nisi
¢x suppositione ¢jus quod per eam concluditur; et
ideo patet-quod non est demonstratio.

Ad sextum dicendum, quod pune nunguam in-
telligitur ut stans sed semper ut fluens; non aulem
at fluens a priori, nisi motus. praecedat, sed in
posterius; nec iterum in posterius sed a priori, ni-
si-motus  sequatur.. Unde si nunquam  sequeretur
vel praecederet motus, nune non esset nunc: et
hoe patet in motu - particulari, qui sensibiliter in-
cipit, enjus quodlibet momentum est fluens; et ta-
men aligued est primum et aliquod ultimum, se-
cundum lerminuin a quo el in guen.

Ad septimum dicendum, quod Deus praecedit
mundum non lantum natura sed etiam duratione:
non tamen durationc. temporis, sed aeternitatis; quia
ante mundum ooy fuil lempus in rérum  nalura

istens, sed imaginatione tanplum: qu‘m nune ima-
sinamur hui¢ tempori finito, ex parie. ante Deam
potuisse: multos anpos addid quibus  omunib
praesens essel aeternitas; el secundum hoe dicitur
quod Deus potuit prius facere mundum quam le-
cerit el majorem et plures.
8. Th. Opera omnia.

Ad oetavom: dicendum, quod novitas relationis
conlingit non ex mutatione moventis sed ex mu-
talione mobilis, ut large mulatio samatur pro ereas
tione quae proprie mutatio non est, ut dietum
est supra. Unde motum ecaeli praceedit ereatio
jus ad minus natura: ereationem  aulem non

it -ali mutatio, eam sil ex 1on enle
tamen supponerelur: quod cliam
un extitisset antequam’ moveri coepisset, adhue
ratio. non procederet: quia . intelligendum est quod
duplex est relatio. Quaedam est relatio absoluta,
it in emnibus quae sunt ad aliquid secundom
ssse ub palernilas et filiatio; et talis relatio non
efficitur nova nisi- per acquisitionem illins in quo
relatio: fundatury unde si acquiratur - per: motum,
tafis relatio sequitur motum;: sieul similitudo unios
ad alterum sequitur: alterationem - in qualit
pra quam  fundatur relatio. Si autem  acquiratur
per creationem; sequitur ceeationem, sicut similitu-
do ereaturae ad Denmy fundatup super. bonitatem
quae per ereationem acquirilur, per quam ereatura
Deo assimilatur,  Quaedam autem  velativa: sunt
quae simul important. relationem et fundamen-
tum relationis. Novitas autem  talium  relationam
acquisitionem illius rei  quae sigaificatur
per - nomen, ‘sieut ipsins habitus qui est: sei
iay et similiter est de relatione quam imj
nomen motus, quae cllicitur nova per ae
nem ipsius motus a movente in mohili:

Ad nonum dicendum, gquod hujusmodi vicissitu
dinis quod quandoquemundusnon fuit et postmodum
[uit; non est eausa efficiens aliguis molus sed ali-
qua res semper eodem modo se habens, s¢
voluntas divina, quae aly acterno fuit dehoe quod
mundus in ¢sse post non esse exiret. Et si dice-
retur, quod idem semper faeit idem, dico, quod ve-
rom est, i aceipiatur agens  secundum propriam
rationem, qaa producit determinate hune effectum.
Sieut autem agens natursle determinatur per for-
marn propriam, ut pungquam  sequatur aetio nisi
secundom. convenientiam ad formam illam; ita a-
gens voluntarinm determinatur ad - actionem  per
propositum voluntatis; unde si voluntas non sit
impedibilis nec mobilis, non sequitur effectus nisi

amdum hoe quod voluntas proposuit; et hoe est

crum: quod voluntas diving in hoc quod semper

est eadem, semper facit illud quod ab aeterno vo

i nunquam causatur; nen tamen facit ut

ita semper si uia hoe ipse non vuly

unde i hoe faceret, quia faceret illud qued ipse
non valt, esset simile ae si ealor faceret frigus.

Ad decimum dicendum, quod prima individua

serabilium et coreaptibilinm non prodie i

e per generationem, sed per creatiotiem; el i-
dea. non oportet quaedam  praeextitisse ex quibus
ereata sinf ut sic in dnfinitum abeatur,

Ad undecimum dicendum, quod est dupl

ns. Quoddam per neeessitaten naturae; et
determivatue ad actionem per illud  quod in
natura ejus; unde impossibile est:quod - ineipiat.a-
gere nisi per hoe guod educitur de potentia ad
actum, vel essentiali vel aceidentali Alind est
per voluntatem, el in-hoe distingnendum
quoddam agit actione media quae non est
ipsins operantis; et in talibus non potest seqii ef-
fectus novus sine nova actione, el novitas aetionis
facit aliquam mutationem in agente prout est
xiens de otio in actum, ulin 2 de Anima diei

a0
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Quoddam vero sine actione media vel instrumento,
¢t tale agens est Deus; unde suum velle est sua
achio; et sicut snum velle est aelernum, ita et acti
non tamen effectus sequitur nisi secundum formam
voluntatis, quae proponit sie vel sic facere; etideo
non exit de potentia in actum; sed effeetus qui
erat n polentia agente, efficitur actu ens.

__ Ad duodecimum dicendum, quod in  ommibus
illis quae agunt propter finem qui estextra volun-
tatem, voluntas regulatur - sceundum  illum finem,
unde secundum  ea quae impediunt et juvant ad

finem, vult quﬂndnqlie agere et quandogque non a-.

gere. Sed voluutas Dei non dedit esse ipsi nniver-
s0_propter alium {inem existentem extra voluntatem
€jus, sient nee movet propter alium finem, ut phi-
!'_’S_Uiml concedunt, quia nobilics non agit propter
vilius se; et ideo non oportel ex hoe guod non
semper agal, quod habeat aliquid inducens et re-
trahens, nisi determinationem voluntatis suae, quac
¢x sapientia sua omnem sensum excedente procedit.

_ Ad decimumtertium: dicendum, quod intellectus
divinus intelligit ommia simul; et ideo ex hoe qued
intelligit praesentia hujus temporis et illins, non est
aliqua mutatio in intellectu ejus, licet hoe non
possit contingere in intellectu nostro; el ideo patet
quod ratio supliistiea est. Similiter nec ponitur a-
liquis Wolus ex parte rei imaginatae, quia Deus
noluit facere universum post aliquod temipus; quia
{empus ante non erat nisi imaginatum, ut privs di-
elumr est,

 Ad decimumquartum dicendum, quod voluntas
dl_\'n: non ab aeterno produsit universum, (uia
aliquid deerat ipsi volito: hoe enim quod volite
potest lll’llt"“'l{{i deesse propler quod  differtur. est
proportio ipsius ad finem; sicat voluntas homi-
nis differt sumere medicinam, quando medicina
Tion est proportionata sanitati hominis; et sic dico
(uod Ipst universo quod fieret ab acterno, deerat
proportio ad finem, quae est voluntas divina: hoe
enim voluit Deus ut haberet esse post non csse, sicut
natura ia et duratione; et si ab aeterno fuisset,
llf)“-_ sibi defuisset; unde non fiisset proportionatum
divinae voluntati quae est finis ejus. ;

. Et quia ad rationes in contravium factas, quas
dixi demonstrationes non esse, inveniuntur philoso-
phorum respansiones; ideo quamyis verum conelu-
dant, 511! ‘€as etiam respondendum est, secundum
quod ipsi |)hi[0.~:u;1hi respondent, ne alicui dispu-
lanti eontra tenentes acternitatem mundi ex impro-
¥iso oveurrant,
= Ad primum ergn dicendum, quod sicut dieit
Lommentator in lih. de substantia Orbis (cap- 2),
Aristoteles nunquam intendit quod Deus esset causa
motus eaeli tantum, sed efiam quod esset causa
aui)smlmmg ejus dans sibi esse. Cum enim sit fivi-
lae Mrtulis, eo - quod corpus ndizet aliquo
agente. infinitie vireutis, a quo el perpetuitatem
motus habeat, et perpetnitatem  essendi, sicut mo-
wm el esse. Non tamen ex hoe sequitur qpuod
praecedat duratione: quia mon est dans esse per
molum.‘am per influentiam aeternam, seenndum
quod sciengiy ejus est causa rerum; et ex hoe quod
sell nhl aclerno et volt, sequitur res ab  aeterno
©586; Sicut ex hoe quod sol est ab aeterno, sequi
ur quod radius ejus ab aeterno sit.

Ad seenndum 1 spondet Avicenna in sua Meta-
i;"! ca (tract. 6, eap. 1 et 2, utet traet. 9, cap.
4): dicit enim omnes res a Deo creatas e

quod ereatio est ex nihilo, vel ejus quod habet
esse post nihil. Sed hoe potest intelligt dupliciter:
vel quod designetur orde durationd i

dum eum falsum est; aut quod designetur ordo
naturae, el sic verom est. Unicuique enim est privs
secundum naturam illud quod est el ex se, quam
id quod est ei ab alio. Quaelibet autem res prae-
ter Denm habet esse ab alio. Ergo oportet quod
secundum naturam suam esset non ens, nisi a Deo
esse haberet; sieat etiom dicit Gregorius (1) quod
omnia in nihilum deciderent, nisi en manus omni-
potentis contineret: et ila non esse quod ex se
habet natoraliter, est prius quam esse quod ab
alio habet, etsi non duratione; et per hune modum
conceduntur & philosophis tes a Deo ecreatae e
factie.

Ad tertium dicendum, quod infinitum setu im-
pn:s.‘ih’ est; sed infinitum’ esse per sue onem,
non est impossi]\ilu. Infiniti autem sie eonsiderati
quoi_llilaul aeeeplum finitum est: trapsiens qulem non
potest intelligi nisi ex aliquo determinato ad aliquod
determinatum: el ita quodeumgque tempus: determi-
natum aceipiaiur, semper ab illo tempore ad istud
est finitwm tempus; et ita est devenire ad praesens
tempus, Vel potest diei, “quod tempus praeteritom
est ex parte anteriori infinitum, et ex posteriori
finitum; tempus autem futuram e contrario. Unieui-
que autem ex parte illa qua finitum est, est ponere
terminum, et principium vel finem. Unde ex hee
quod infinitim est tempus praelerilum ex parte
ante secundum eos sequitur quod non habeat
prineipium, sed finem: et ideo sequitur quod si
lhomo incipiat numerare a die isto, non poterit nu-
merando pervenire ad primum diem; et.e eontrario
sequitur de futuro.

Ad quartum dicendum, qued infinito non fit
additio secundum suam totalem suceessi
infinitum ¢st in potentia lantum accipientis; s
alieui finito accepto in oetu: et illo nihil prohibet

plus vel majus. Et quod haec ratio sit
patet, quia follit etiam infinitum in addi-
tione numersrun, ut si dicatur: Aliquae species
numerorum sunt excedentes denarium, quae non
excedunt eentenarium: ergo plures specics excedunt
denarium quam centenarium: et ita cum infinitae
excedant centenarium, erit aliquid majos infinito,
Patet ergo quod excessus et additio el transitus
nom cst nisi respectn alicujus in actu vel in re
existentis, vel actu per intellectum vel ima
nem aceeplae. Unde per bas rationes sufficienter
probatur quod non sit infinitum in actus nee hoe
est necessarium  ad aeternitatem mundi. Et istae
solutiones accipiuntur ex verbis Philosophi (5 Phys.,
a text, 36, nsque in finem).

Ad quintum dicendum, quod eumdem effecturn
praceedere cat infinitas per se, vel ussen!id_h[_cr,
est imp sed aceidentaliter est possibile;
hoe est dictu, aliquem effectum de eujus ratione
sit quod procedat a eausis infinitis, esse impossibi-
lems sed eausas illas quarum  multiplieatio nibil
interest ad effectum, aceidit effectni esse infinitas,
Yerhi gratia, ad esse cultelli mtur per se ali-
quae causae moventes, sieut faber, et instrumentum;
et linee esse infinita est. impossibile, quia ex hoc
sequeretur infinita csse simul aciu; sed quod cul-

{1} Colligitur ex lib. 16 Moral., cap. 18 [ Eredit. P. Ni-

colui ).
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tellus (1) factus a quodam fabro sene, qui maulto-
fies instrumenta sua renovavit, sequitur multitudi-
nem successivam instramentorum, hoe est per acei-
dens; ¢t nibil prohibet esse infinita instrumenta
praecedentia jstum  eultellum, si faber fuisset ab
acterno. Et similiter est in generatione animalis:
quia semen palris esl eausa movens instrumenta-
liter respeciu yirtutis solis. Et quia hnjusmodi in-
strumenta, quae sunt causae secundae, generantur
et corrumpuntur, accidit quod sunt infinitae: et
per istum eliam modum aceidit quod dies infiniti
praecesserint -etiam istum diem: quia substantia
solis ab aeterno est secandum eos, et eirculatio
¢jus quaclibet finita. Et hane rationem ponit Com-
mentator in 8 Physie. (text. 15 et 47).

Ad sextum dicendum, quod illa objectio inter
alias fortior est; sed ad hane respondet Alzazel, in
sua Metaph., ubi dividit ens per finitum et infini-
tum; et concedit infinitas animas esse in aelu: el
hoe est per accidens, quia animae r_;liiuualc exutae
a corporibus non habent dependentiam ad invieem.
Sed Commentator respondet, quod animac non
remanent plures post corpus, sed ex omnibus ma-
net una tantum, ut infra  patebit; unde nisi haec
positio, quam pouit in 5 de Anima, prime impro-
baretur, ratio contra enm non- ¢concluderet. Bt hanc
etiam rationem tangit Rabbi Moyses (1 de perple-
xis veteris Testamenti, cap. 75 ), ostendens praedi
tam rationem non esse demonstrationem.

Ad septimurn dicendum, quod etiam si mun-
dus semper fuigset, non aeguaretur Deo n dura-
tione: quia duratio divina, quae est aelernilas, est
tota simul; non autem duratio mundi, quae sucee:
sione temporum variatur. Et hane ponit Boetius
in & de Consolatione (pros. 6).

Ad octavum dicendum, quod in caclo non est
potentia ad -esse, sed ad ubi tantum, secundum
Philosopbum: et ideo non potest dici, quod poten-
tia ad esse sit finita vel infinita: sed potentia ad
ubi finita est. Nee tamen oporiel quod motus loea-
lis, cui correspondet hace potentia, sit finitus: quia
motus est infinitus duratione ab infinitate virtutis
moventis, a qua {luit motus in mobile. Et haec est
ratio Commentatoris, in 11 Metaph. (text. 41}
tamen hoe quod dicit, quod non habet patentiam
ad esse, intelligendum est, ad acquirendum esse
per motum; habet tamen virtutem vel potentiom
ad esse, ut dieitur in 1 Cael. et Mund, et hace

finita est; sed asquiritur duratio infinita ab
parato infiuito. ut ipsemet (in lib. de sub-
stantia Orh .3 ) dicit.

Ad nonum dicendum, quod duratio Dei, qyae
aelernitas ejus est (2), el nalura ipsius sunt una
res; et tamen distingnuntur ratione, vel modo si
gnificandi: quia nalura significat quamdam eausa-
litatem, - prout dicitur natura. motus prineipium;
duratio autem  significat quamdam permanentia
el ideo si piatur praceminentia natarae di
el durationis ad creaturam, ul utrumque est res
quaedam, invenitur eadem praceminentia: sicut
enim matura divina praccedit ereaturam  dignitate
et causalitate; ita et duratio divina eisdem modis
creatram praecedit. Non tamen oporict, si Deus
praceedit mundum: per modum naturae, ut signi-

(1) 4L sit factos.
(2} Al camllatur esl.

ficatur eum dicitur, Naturaliter praccedit mundum,
quod etiam mundum praecedat per modum dura-
tionis, ut significatur, eum dicitur, Deus duratione
praeeedit mundum; cum non sit idem modus si-
gnificandi naturae et durationis. Et similiter sol-
vanear maltae aline similes ohjectiones, ut in
libro dictumn est.

ARTICULUS VI

[trunt convenienter exponifur: In prineipio creavit
Deus eaclum et terram, idest in Filio. — (1
P g &6, art. 3.)

Ad sextum sic proceditur. 1. Videtur quod in-
convenicnter exponatur: fn principio cresvit Deus
enclum el terram, idest sn Filio. Pater enim est
prineipium fotius Divinitatis, ul Augustinus - dieit
(lib. % de Trin, cap. 20). Ergo per principium
appropriate, debet intelligi Pater.

2. Praeterea, ut in libro dictum est, Fr ipso
dicitur propter Patrem, Jn ipso propler Spiritum
sanctum. Brgo per hoe quod dicitur, fn principio,
intelligitur Spiritus sanctus, et non Filius,

5. liem, videnar quod ineonvenienter dicatur,
In prineipio temporis. Quia tempus adjacet motui
firmamenti. Sed firmamentum  laetum est seeunda
die. Ergo prineipium temporis fuil post creationem
caeli el terrae; et ita non in principio temporis
creata sunf,

4. Praeterea, tempus est unum de- quatuor pri-
mo creatis. Sed tempus non est ereatum in princi-
pio temporis, quia tempus sic esset in indivisibiliy
quoi est impossibile. Ergo nee caelum nec terra.

5. Item, videtur quod inconvenienter dicatur:
in pringipio, idest ante omnia. Quia sicut dicitur
in_ libro de Causis {prop. &), prima rerum creata-
rum est esse, el non est ante ipsum ereatum aliod.
Sed enclun el terra non sunt suum
ante eaelum et terram aliquid ereatum

6. Praeterea, Eccli. 18,1, dieitur: Qui wivit in
aeternum creavit omnia simul. Ergo caclum et terra
non sunt ante omnia ereala.

7. Practerea, caelum et Angelus sunt simul
faeta, ut infra dicetur. Ergo non ante omnia cue-
lum et terra facta sunt.

Soverio. Respondeo dicendum, quod triplex ex-
posilio posita conveniens. est secumdum  sancios,
per quam multiplex error excluditur. Per primam
excluditur error Manichaei penentis plura princi-
pia; quia in principio uno effectivo, et nonin pluri-
bug, res factae dicuntur. Per secundam  excluditur
error aeternitatis mundi, in hoe quod mundus
principium durationis habere ponitur. Per tertiam
exeluditur error ponentium visibilia a Deo creata
mediante spirituali ercatura, in hoe quod ponitur
caelum el terra esse primo creata.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio prin-
cipii effeetivi appropriatur Patri; sed ratio prin
pit exemplaris per modum artis appropriatar Filio,
qui est sapientia et ars Patris.

Ad secundum dicendum, quod esse in, sicut
in contnente el salvante, approprialur Spiritui

neto. propler appropriatum bonitatis; sed esse
in per modum quo artificiatum est in arte, et res
in sua similitudine, appropriatur Filio.

Ad tertinm dicendum, quod secondam illam
opinionem quae ponit emnia simul creata in ma-

s
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teria informi, dieuntur res creatae in principio
lemporis, quod - mensurat motum primi mobilis, non
sieul in meosurante ereationem, sed sieut in adja-

i qnn simul fucrunt rerum ereatio

prine |JJ=|m Sed seconduimn aliam opi-
nionem, quae ponit res formatas per temporum
successionem, non intelligitur de tempore quod est
mensura illios motus, sed de lempore quod e
numerus illius vi 8, qua esse mundi su
cedit ad non esse ¢jusdem. Vel secandum- alios
sumitur tempus pro aevo, quod simul cum. caclo
el lerra erealum est.

Ad quartum  dicendum, quod  sicut numerus
non numeratur alio numero, ita nee tempus alio
lempore. mensuratur, nee dieri ejus, cum suum
esse totum sit in fieri: unde incipit in. principio
lemporis non sicnt in mensuranle esse ejus, sed

ut in eo a quo ineipit ejus productio, ut anima-
lis a corde, et domus a fundamento, et linea a
puneto.

Ad quintum dicendum, quod loquitur Philoso-
phus de ordine nawrae prout animal prius ho-
mine. dicitur, et non de ordine durationis; non
enim fuit esse caeli et terrae ante ipsa  tempora.

Ad sextum dicitur, quod intelliguntur secun-
dum unom epinionem omnia simul creata non in
speeichus suis, sed in materia mlormi; sed secun-
dum alios dicuntur omnia ereats simul etiam in
formis proprits; sed tune haec ante alia creata di-
cuntur, non duratione, sed nalurae ordine, secun-
dum quod in wvia generationis est incompletam
ante completum, Haee tamen infra magis  ingui-
rentur.

Ad septimum dicendum, quod per ¢aelum etiam
intelligitur angeliea natuea, quac in caelis habitare
dl(,lllli‘. et per terram intelligitur tota natura ge-
nerabilinm et Lmrupnirfmm

fo secundae partis fextus,

Dicto exitu rerum a primo punc]pm. hie pro-
-c-qunur ordinem earum in uliimum finem; et di-
viditur in partes lres: in prima. ostendit finem ul-
timum creaturarum: in seeunda ex line gstendit
creatararum diversitatem, ibi: £ quia non volet
ejies bealilucinds proticeps existere uliqus nist per
intelligentiaom ... fecit. Dews rationalen creaiuran
i lertia, ex distinetione eoncludit tractandi
nem, ibic By praemissis apparet, rationalem creu-
turam i angelicam el humantm fuisse distinctam,
Secunda dividitur in tres: in prima ostendit ordi-
nem spiritualis paturae in finem; in secunda ordi-
nem  eorporalis, ibi: A sioud factus est homo pro-
pler Dean, ... ita mundus faclus est pro ipler ho-
mirr'm in tertia ordinem eonjuneti ex utroque, ibi:

Solet eliam qr:mu. cum majoris dignifatis esse vi-
mw‘ém aning. s absqu torpore. pe APIENSISSEL, eur
wiita sit F(Ji“’;.i! Circa [H\l'ﬂlll"l duo faeit: rimo
ex fine rorltfudl[ spiritualis paturae institutionem;
secundo - concludit ordinem ipsius in finem, ibi:
Idvoque si quacratur, quare crewtus sit homo vel
Angelus, brevi sermone )esprmrir»f polest:  Propter
bonitater cjus, EL cirea hoe tria. facit: primo. as-
signat finem ex parte agentis; secundo  ex parle
operis, ibi: si quaeralur, ad quid creaisitra-
tionalis ereatura, respondetur, Ad loudundion Dewns
tertio conjungit utramque, ibi: Cum ergo quaerifur

. ¥I. ET QUAEST. 1. ART. I.

quare vel ad quid faete sit (1) rationalis  ereq-

tura, ime respondert potese: Propter Dei bo-

niralenn ef s utilidalem.  Girea hoe duo facit:

primo ostendit finem - corporalis creaturae; sseundo

excludit quamdam dubitationem, ibi: e homine

oiite in Seripture interdum reperil quod factus
ter reparationein angelicae ruinge.

QUAESTIO L

i quaeruntur: 1.° wtrum Deo  con-
b, : b finem; 2.° utrum finis om-
nium sit Du' beuitas; 5.° utrum omuia sint propter
hominem facta; 4.° propter quid homo anima
et eorpore conslitulus: s  utrum tali corpori
anima. ejus uniri debu

ARTIGULUS PRIMUS.

Lirume Deo. esmpetal agere propler: finem.
( | s quaest. a3, avl i/n

Ad primum si¢ proceditur. 1. Videtar quod
Deo non competit agere propter finem. Finis enim
est lermings motus: unde in his quae carent motu,
sieut in mathen ¢ finis neque bonum,
ut in 3 Metaph. ( text. 3) dicitur. Sed Deus nos
producit res per: motum, ut prius dictum. est. Er-
go sibi non competit.propter finem agere.

2. Praeierea, finis est perfectio agentis:  unde
sicnl materis dppd t formam, ita agens finem, Sed
Deo non competit ah aliquo perfici, cum  sit pri-
mum maovens, ¢t perfeetio summa. Ergo non agit
propter finem,

a P , unicuique agenti propter finem,
melius est suuim opus esse quam nen esse; quia
per illud finem consequitur, ut patet inducendo
in_ singulis. Sed non melius, immo indifferens est
Deo utrum ereaturae sint vel non sint quin bo-
n 1 nostrorum non eget. Ergo pon agit pro-
pter finem.

&. DPracterea, octio ejus est ultimus finis rernm,
quia est sua substantia. Sed finis ultimi non est
aliquis alius finis. Ergo. videtur quod -actio cjus
non sit propter finem,

Sed contra, omne agens quod nen ggit pro-

pter finem aliguem, opus ejus est vauum. Sed Dei
opera non hujusmodiz unde in Psalm. 88, 48,
dicitur: Numguid enim vane conslitussti omnes fi
hominwm? Ergo agit propter .

Practerea, sceundum Philosophum (2 Metaph.,
text. 9). omne agens per intellecium, agit propier
finem. Hu] Dzu_ €5l llUJU‘-lIIULll cum _sia. scicntin

er finem est tll!’h!iuiu vel pr fi-

nem operis, vel propter finem operantis, Finis
u;w‘J\ est hoe ad quod opus ordinatum est ab
te, ¢t hoc dicitur ratio operis; linis autem. ope-

1lis est quem principaliter operans intendit; unde

i L\llu IJG!l st esse in aliog sed finis ~>|nul.luch
semper est in ipsu; sieul patei in aedificatore, qui
h;nJL: congregat ad eomponendum eos, quod st
composilio, in qua consistit forma domus, est fi-
nis operis; sed utilitas quae provenit ex hoe ope

(1) AL et cur, el sic faclus esl eic.
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ranti, est finis ex parte agentis. Cum autem omne
opus divinum in finem quemdar: ordinatum sit,
constat quud ex parle operis Deus propter finem

. Sed quia finis  op semper redueitur in
finem operantis, ideo oporiet quod eliam ex parie
operanbis, finis ’!E{mnl\ ejus consideretur, qui est
bonum ipsius in ipso. Sciendwm- est mf'n quod
agere hoe modo, est dupliciter: vel propter desi-
derinm finis; vel propter amorem finis: desiderium
enim est rei non habitae; sed amor est rei quae
habetur, ut Augustinus dieit ( super Psal. 118, ser.
8, prope finem ); et ideo ommi creatnrae convenit
agere propler desiderium fin quin  unicuique

aturae acquiritur bonum ab alio quod ex se
non habet; sed Deo compelit agere propter amo-
rem  finis, cujus. bonitati nihil addi potest. Ipse
enim bonitalem suam perfecte amat, el ex loe
vull quod bonitas sua  multiplicetur  per  medum
qui possibilis est, ex sui scilicet similinding, ex
quo provenit utilitas creaturae, inquantum  simili-
tudinem  divinae bonitatis recipit: et ideo dicitur
in littera, quod Deus feeit ereaturam propler. bo-
nitatem  suam, considerando  finem operantis; et
propter utilitatem creaturae, consideranda  finem
operis; et propler hoc enam dieit Augustinus (1
de doetr. Christ., eap. 13 qunquuanlum Deus
est bonus, sumus: el l)mny:u- dicit (in 4 cap.
de div. Nomw ), quod divinus amor non  dimisit
cum se germine esse.

Ad primum ergo dicendum, quod seeundum
Avicennam ( Metaph., tract. G, cap. 1), sicat est
duplex agens, quoddam quod agit per matum, si-
cut naturale; et gquoddam quud agit sine motu,
dando esse; ila duplex est bonum: = quoddam ae-
quisitum per motum, ¢t hoe est tantum in rebus
naturalibus; et quoddam acquisitam sing motu in
recipiendo influentiam agentis sine moty, et lale
est bonmum etiam in rebus fmmobilibus.

Ad secundum- dicendum, quod illud quod ag
propter desiderium  finis, habet finem extra se,
quo perficitur, Hoe autem non convenit Deo . qui

it propter amorem finis, quia ipsemet est sibi
inis a se babitus et amatus: et ideo dicimus, quod
divina voluatas non p a quodam alio, sed
seipsa, quia ipsa voluntas est honitas.

Ad tertium dieendum; guod omne id quod agit
propter desiderium finis, per actionem suam ordi-
natur ad consecutionem desiderati. Unde oportet
quod apud eum differat an sit vel non sl suum
opus. Non autem apztd eum qui agit propter finis
amorem, quia non agit ad acquirendum  aliquod
bonum.

Ad quartum dicendum, qued actio diviua
essentia ejus; et ex hac parte non quaeritar  finis
ejus, sed ex parte illa qua effectum creawrac com-
municat.

ARTICULUS 11,

Utrum erceturae sinl propler  lbonitatem Dei,
( 1 p. quaest. &4 are, !

Ad seeundum sie: proceditar. 1. Videtur quod
creaturae non sint propler Dei bonitatem. Sicut
enim in 1 Cael. et Mun ext. 32 et 58 ) dici-
tur, nihil movetur naturaliter propter illud quod
consequi non potest. Sed nulla res potest consequi
divinam bonitatem: quia ipsa non recipitur ut per-

fectio alicujus creaturae, vel forma. Ergo res non
sunt ordinatae naturaliter in ipsam.

2. Praeterea, ut in 2 Cael et Mund. (text. 17)
dicitur, omunis res est propler suam operationen,
el res sempiterna vel mru;pum!r st propler sem-
piternalitate Sed esse rei et operatio
nom est e psam. Ergo videtwr quod non sint
propter Dei bonitatem, quae est @ rebus separata
el impermixla.

3. Praeterea, omnis res producitur ab agente pro-
[Iilli]ll‘i!h’ fini, (quantumeumaque polest. Sed quanto
aliquid. est melins et dinturnius, magis ad divinam
bonitatem accedit. Ergo Deus fecit unumguodque
quantumenmaue’ melius potuit, et ab aeterno, si
facere potuit: quae cum falsa sint, videtur r[um‘l
bonitas Dei ereaturarum finis non s

4. Practerea, divina bonitas est sua bearitudo.
Sed beatitudinis ejus non est capax nisi intellectua-

" lis ereaturs, ut in littera dicitur. Ergo non omnis

creaturae finis est divina bonitas,

Sed contra, loo propter quod res fit, est finis
ejus. 8 icul dicitur Proverb. 16, &, universa
propicr semetipsum operatus est Dominus. Ergo vi-
detur quod ipse sit finis omnium,

Practerea, bonum habel raticnem finis, ut ‘in
5 Metaph. ( text. 5 ) dicitur. Ergo et summum
bonum liabet in Deo rationem finis uhimi. Sed
divina bonitas est snmma bonitas. Ergo ipsa est
ultimus rerum f

Sarumio. Hmpmuivu dieendum, quod finis et a
geus praportionantur ad invicem, sicut materia et
forma. Unde secundum differentiam agentis cst dif-
ferentia finis. Est autem duplex agens. Quoddam
quod suscipienti sunm effectumn est proportionatum;
unde formam ejusdem spe vel rationis in effe-
clum indueit, sieot in emmbas ageatibus univoeis,
ut ignis general ignem, et domus quae est in a-
nima artificis, capsat domum quae est in ma-
teria. Quotdam vero agens non est proportiona-
m recipienti suum effectum. Unde efleetus non
consequitur speciem agentis, sed aliquam similitd-
dinem ejus quantum potesl, sicut est in omnibus
agentibus aequivece, ut sol calefacere dicitur. Ita
etizm est duplex finis, Quidam proportionatus ei
quod est ad finem; et talis finis cquiritur ub per-
fectio in co quod ad fipem est, sicul sanitas per
operationem medieinae. Lst etiam quidam finis im-
proportionabiliter excedens illud quod est ad finem:
et hic non aequiritur ut perfecti T
quod est ad finem, sed aliqua
talis finis est divina bonitas in infinitum creaturas
excedens; el ideo non acquiritur in ercatura sc-
cundum se, ita ut sit forma cjus; sed aliqua simi-
litudo ejus quae est in participatione alicujus bo-
nitatis; et ideo omnis appetitus naturae vel volun-
tatis tendit in assimilationem divinae bonitatis, et
in ipsammet tenderet, si esset puaqh‘lh haberi ut

sentialis, quae est |(}!Iihl rei. Sed tamen i-
s acquiri a creatora
rationali ut perfectio quae est ohjectum operationis,
inquantum rationalis creatura possibilis est ad vi-
dendum et amandum Deum. Et ideo singulari mo-
do Dens est finis in quem tendit creatura rationa-
lis praeter modum communem quo tendit in ipsum
omis ereatura, inquantum seilicet omnis ercatura
desiderat: aliquod bonum, quod est similitudo quac-
dam divinae bonitatis, Et ex hoc patet quod in
omni hono summum bonum desideratar,
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Ad primum ergo dicendum, quod quamvis res
non acquirat divinam bonilatem, tamen acquirit
aliquam similitudinem ejus; et ex hoe dicitur finis.

Ad secundum dicendum, quod ipsa operatio
est uliima perfectio in qua res existit: habitus enim
el potentia . imperfectionem dicunt: et ideo idem
est rei esse propter suam operalionem et propier
divinam bonitatem, ad quam maxime aceedit se-
candum quod maxime est in actu perfecto. Sini-
liter etiam ipsa sempiternitas essendi est quaedam
assimilatio divinae bonitatis; et propter hoe perpe-
tuitas  specierum vocatur a philosophis  divinum
esse.

Ad tertium dicendum, quod finis non est cau-
sa rei, nisi secundum quod est in voluntate agen-
tis; et ideo ipsa bonitas divina seeandum modum

inem quo est ab eo volita est. finis rerum.
:0 lune unaquacque res maxime ad suum fi-
nem aceedit, quando imitatur divinam voluntatem,
seeundum quod de ipsa re dispositum est a Deo.

Ad quartum dicendum, quod eum bonitas Dei
sit finis rerum, ad ipsam res diversimode se ha-
bent. Ips¢ enim Deus habet eam perfecte secundum
suum esse; unde summe bonus est; et eliam se-
cundum suam operationem, qua perfecte eam co-
gnoscit et amat: unde beatus est, quia beatitudo
est operatio perfc‘cm, secundum Philosophum  (lib.
7 Mor., cap. 13, etlib. 9, eap. 10, et lib. 10, cap.
18 ). Creatura autem intellectualis non attingit ad
cam secundum suum esse ut ipsa sit summum bo-
num, secundum operationem intelligendo ¢t amando
eam; unde particeps est beatitudinis ¢t non tantum
bonitatis divinae. Sed ereatura irrationalis accedit
ad eam secundum aliquam assimilationem, quamvis
non pel' t)gi]l. neque 'il‘[ftl[lLlUl‘t] ﬂperﬂliﬂnem IIE[[HI:
secundum s unde est particeps benitatis , sed
non beatitudinis.

ARTICULUS HIE
Utrum omnia sint facta propler hominent.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtur quod non
omnia sint facta propter hominem. Finis enim est
intentus ab agente. Sed humana matura non potest
csse intenta a Deo: quin nullins intentio est ad
hoe quod est vilius se. Ergo videtur quod Deus non
fecit omnia propter hominem.

2. Praeterea, sicut universale agens non est ni-
si primum agens, ita universalis finis non videtur
esse nisi finis ultimus. Sed home non est finis ul-
timus creaturae, sed divina bonitas, ut dictum est.
Erzo non est finis omnium creaturarum,

3. Practerca, non est sapientis artificis facere
mulia magna instrumenta propier aliquod parvum.
Sed humana natura est quasi quoddam minimum
in nniverso. Ergo videtur ridiculum quod totum
universum propter hominem faetim sit.

4. Praeterea, illud quod non juvatadid propter
quod fit, est superfluum et inane. Sed multa sunt in
universo quae sunt homini nociva, ut serpentes, spi-
nae et hojusmodi: multa sunt etiam ex quibus nul-
lum juvamentum habet, sicut aliqui pisces in pro-
lfundo maris existentes. Ergo eum nihil sit vanum
in operibus Dei, videtur quod non omnia propter
hominem facta sint.

Sed contra est quod dicitur in 2 Phys. (text. 24),
quod sumus et nos quodammodo finis omnium.

Practerea, ordo universi est finis folius ereatu-
rae. Sed in homine est quaedam similitudo ordinis
universi; unde et minor mundus dicitur: quia o-
mnes naturae quasi in homine confluunt. Ergo vi-
detar quod ipse sit quodammodo {inis omnium.

Sorvmio. Respondeo dicendum, quod finis ali
cujus rei dicitur dupliciter: vel in quem tendit na-
taraliter, vel ex eo quod ad ipsum sicut ad finem
ordinari dicitur, ut utilitatem aliquam consequa-
tur secundum intentionem et ordinem agentis, U-
troque autem modo homo finis ereaturarum dicitur:
et primus quidem (1) ex parte operis, sed secun-
dus ex parte tis. Differenter tamen homo dii-
tur finis, et divina bonitas: quia ex parte agen
divina bonitas est finis rerum, sicut ullimum
tentum ab agente: sed natura humana non estin-
tenta a Deo quasi movens voluntatem ejus, sed
sicut ad eujus utilitatem est ordinatus effeetus e
Ipse enim duplicem ordinem in unive
prineipalem scilicet, et secundarium. P
secundum quod res ordinantur in ipsum; et secun-
darius est seeundum quod una juvatalinm in per-
veniendo ad similitudinem divinam; unde  dieitur
in 12 Metaph. ( text. 52 ), quod ordo partium
universi ad invicem est propter illum ordinem qui
est in bonum ultimum, et sic dicilur esse propter;
aliud omne illud ex quo provenit i utilitas. Sed
hoe contingit dupliciter; aut ita quod illud ex quo
provenit alicui utilitas; non habeat participationem
divinae bonitatis nisi secundum ordinem cjus ad
hoc cui est utile, sieul sunt partes ad totum, e
nccidentia ad subjectum, quae non habent esse ab-
solutum, sed solum in allero: et talia non essent
nee fierent, nisi alind esse, cui ox cis (2) provenit
utilitas. Sed quaedam sunt quae habent participa-
tipnem divinae honitatis absolutam, ex gua prove-
nit aliqua utilitas alicui rei: et falia csseol cliam
si illad cui provenit “ex cis utilitas non foret: et
per hune modum dicitur, quod Angeli et omnes
creaturae propter hominem a Deo factae sunt; et
sic etiam homo factus est propter reparationem
ruinac angelicae: quia haee utilitas consecuta esl
et a Deo praevisa et ordinata. Similiter ex parte
operis ipsae creaturae tendunt in divinam: bonita-
tem sicut in illud eui per se assimilari intendunt.
Sed quia oplimo assimilatur aliquid per hoe quod

le fit meliori se, ideo omnis creatura corpora-
lis tendit in assimilationem ereaturae intellectualis
quantum potest, quae altiori modo divinam bonita-
tem consequitur, et propter hoe etiam forma hu-
mana, scilicet anima rationalis, dicitur esse finis
ultimus intentus a natura inferiori, ut in-2 de A-
nima (text. 37) dicitur.

Ad primum ergo dicendum, quo homo non hoe
modo dicitur esse [inis sicut intentum ab agente:
quia haec est ratio finis ultimi et principalis: sed
sicut ad quod ordinatum est opus agentis aliquo
modo, ut dictum est.

Ad secundum dieendum, quod homo non est
finis omnis creaturae sicut ultimo intentum ab
omni creatura, sed sicut illud cui provenit utilitas
ex omni ereatura: et hoe contingil propter commu-
nicationem ejus eum omni- creatura, ul dicit Gre-
gorius, ubi supra.

N

(1) Al deest quidem.
(2) Al. cui*eis.
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Ad tertium dicendum, quod omnis creatura cor-
poralis, quantumeumque sit magna quantitate, est
tamen inferior homine ratione intelleetus. Unde non
est inconveniens, si omnis creatura lalis etiam in
assimilationem ejus tendit, inquantum per hoe sum-
mae bonitati assimilatur. Sed Angeli sunt nobiliores
liomine secundum conditionem naturae; unde non
sunt propter hominem pracdicto modo, sed solum
sieut ¢x quibus provenit. homini wiilitas; sicut si
diceretur regem esse copstitutum propter aliquem
rastieum, cui provenit utilitas pacis propter leges
regis.

Ad quartum  dicendum, quod hujusmodi \non
fuerunt a principio homini nociva; sed postea per
peccatum nociva sibi facta sunt; ex quibus tamen
aliqua utilitas sibi provenit, dum per hoe humilior
fit, et in talibus etiam visibilibus gloriam et sapien-
tiam Dei considerat. Et sic etiam in utilitatem ce-
dunt ea quae in usum operis ¢jus non veniunt,
dum de eis aliquam eognitionem habet velin uni-
versali vel in particulari. Tamen auetoritas Philo-
sophi in 3 Physic. (text. 4), in contrarium inducta,
intelligitur de rebus artificialibus.

ARTICULUS V.

Utrum anima rationalis debeat uniri corpori.

Ad quartum sie proceditur. 1. Videtur quod
unimia rationalis corpori uniri non debuit. Ea enim
quae sunt ad finem, determinantur secundum ratio-
nem finis. Sed anima rationalis est propter divinam
heatitudinem et bonitatern. Ergo cum per eorpus
impediatur a participatione divinae beatitudinis, quia
per operationes corporales impeditur anima a con-
templatione spiritualium, videtur quod corpori uniri
non_debuit.

2. Praeterea, illud quod habet per se esse sub-
sistens, non unitur alteri nisi accidentaliter; quia
quod advenit post esse completum, est aceidens.
Sed anima est quiddam in esse suo subsistens; alias
post corpus remanere non posset. Erzo nom est
unibilis, ut ex ea et corpore fiat unum essentialiter.

3. Pragterea, ea quae maxime distant, non uniun-
tur nisi minima conjunctione. Sed anima et corpus
maxime distant, ut in littera dicitur. Ergo cum
conjunetio formae ad materiam sit secundom ma-
ximam unionem, videtur quod anima non sit cor-
pori unibilis, sicut forma materiae.

&. Praeterea, polentiae animae fiuunt ab essen-
tia ejus. Sed principiatum non potest esse simpli-
cius principio a quo floit. Cum ergo quaedam po-
tentia animae nullius corporis actus sit, ut intellec-
tus el voluntas; videtur quod nec essentia animae
rationalis.

Sed contra, divinae honitalis est omnes gradus
creaturarum universi complere. Sed quaedam crea-
turae sunt pure corporales, quaedam pure fntellec-
tnales. Erzo ad eompletionem universi oportet esse
creaturam ex corporali ¢t mtellectuali natura com-
posHam.

Praeterea, intellectus possibilis, secundum Philo-
sophum (in 5 de Anima, text. 14), est sicut ta-
bula in qua nihil est seriptum. Sed non potest
perfici ut scribatur aliquid in eo nisi per species
in sensibus receptas. Ergo oportet quod uniator
corpori organico sensibili,

Sorvmo. Respondee dieendum, quod causa fina-

lis ipsius eonjunetionis animae et corporis assigna-
tur in littera a Magistro sufficicnter. Finis enim
potest:sumi vel ex parte agentis, vel ex parte ipsius
operis. Ex parte agentis, scilicet Dei, finis est bonitas
ejus. secundum quod eadit in voluntate ipsivs vo-
lentis bonitatem suam in res diffundere: et laee
est prima ratio quam Magister assignat. Ex parte
autem operis, finis mtentus est pertingere in assi-
milationem divinae beatitudinis. Hoe autem est se-
cundum esse ejus, prout ipsa conjunctio animae et
corporis est quaedam similitedo divinae beatitudiniz,
qua conjungitur spiritus Deo: et haee est secunda
ratio quam assignat. Et etiam secundum operatio-
nem, prout scilicel anima per operaliones quas in
corpore exercel, ad divivam beatitudinem aceedit
merendo: et haee est tertia ratio.

Ad primum ergo dicendum, quod si anima non
esset corpori unibilis, tunc esset alterius naturae;
unde secundum hanc naturam quam  habel, non
potest melius ad divinam bonitatem accedere quam
per hee quod unitur eorpori.

Ad secundum dicendum, quod quidquid adve-
nit rei subsistenti its quod ex ipsius adventu novam
esse constituatur, oportel aceidentaliter advenire,
quia univs rei non polest esse nisi unum esse
essentiale; unde alind esse superveniens erit acci-
dentale. Sed corpus adveniens animae trahitur in
consortium illius esse a quo anima snbsistere po-
test, quamvis aliae formae non possunt subsistere
in illo esse, sicut potest anima.

Ad tertium dicendum, quod propter hanc obje-
clionem  Plato posuit, wt Gregorius Nyssenus (1)
narrat, quod anima est in corpore sicut motor in
maohili, ut nanta in navi, et non sicut fornia in ma-
teria; unde dicebat, quod homo non est aliquid ex
anima et eorpore, sed quod homo est anima utens
corpore; et propter hoc etiam quidam quaesier
quaedam media inter animam et corpus, ut spiri-
tum eorpotalem, animam vegetabilem et sensibilem,
et lucem, quibuz mediantibus anima rationalis
pori uniretur; quae omnia ahsurda sunt secundum
philosephiam, et improbata a Philosopho in 8
Metaph. (text: 11 et 163 Et ideo dicimus quod
essentia animae rationalis immediale unitur corpori
sicut forma materiae, et figura cerae, ut in 2
de Anima (text. 7) dicitur. Sciendum ergo, quod
convenientia potest attendi dupliciter: aut secun-
dum proprietates nalurag; el sic anima et eorpus
multum distant: aut secundum proportionem po-
tentiae ad aetum; et sic anima el corpus maxime
conveniunt. Etista convenientia exigitur ad hoe ut
aliquid uniatur alteri immediate ut forma; alias nec
accidens subjecto nee aliqua forma materiae unire
tur; eum aecidens et subjeetum etiam sint in diver-
sis generibus, ¢t materia sit potentia, el forma sit
aclus,

Ad quartum dicendum, quod in formis
dam gradus nobilitatis; et quanto aliqua fo
nobilior, tanto plus materiae praedominatur; unde
forma terrae est magis materialis quam forma aeris
vel ignis. Inter autem omnes formas anima ratio-
nalis nobilior est, unde maxime praedominatur ma-
terine. Omne autem quod unitur alteri ut vincens

(1) Lib. 2 de Anima, vap. 5 etsi Nemesii potins opns illad
quam sgorii esse notat et probat Bellarminus de Seript.
¥ ac Nemesii nomine Biblivtheca Pp. habet [ Ez edii. P
Nivolai /.
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ans super illud habet effectum non solum
secundum  copjunctionem sui ad alterum, sed etiam
per se absoluty, inquantum non dependet ad illud
cui unilur; sieut patet in igne candelae, eujus lu-
men extenditur ultra ascensionem vaporis, et cale-
factionem. Unde quacdam vires ab anima provenire
possunt quae sunt corporis aetus, ot quaedam sunt
ab organis eorporalibus absolutae; quamyis enim
essentia animae eorpori uniatur ul lorma, nen ta-
men sicut forma malerialis non habens esse abso-
lute in quo subsistere possit.

ARTICULUS V.

Ui gvimar homumnie deli corpori debuerit wniri.
(1 p.; qu. 76, art. 5; et 2 conl. Gent., cap. 71.)

Ad quintym sie proceditur, 1. Videtur quod tali
corpori uniri non debuit. Cum enim forma propor-
tionetur materize, nobilissimae formae debetur no-
bilissimum corpus. Ergo videtur quod corpori ¢
lesti debest uniri anima, quae est nobilissima
formarum.

2. Praeterea, simplici formae magis proportio-
natur corpus simplex quam compositum. Sed anima
est simplicissima formarum. Ergo non debet uniri
composito, sed sinpliei.

3. Praeterea, corpus organicum cst magis dif-
forme quam corpus homegencum. Sed anima est
simplicissimus ‘motor. Ergo corpus eni unitur sicut
mobili, debet esse homogenenm ¢t non organicum.

4, Praeterea, quanto corpus est subtilius, tanto

accedit ad nobilitatem formae el continentis.

i ssimumm eorpus; unde in 2 de

quod habet plus de speeie.

Ergo \:cmm' quucl ad minus secundum |na:|i:um-

nium ignis debeat esse in corpore animato; eujus

contrarium ostendit motus gravis quem habet; unum-

quodque enim movetur motu praedominants in
ipso, ut in 1 de Caelo et Mundo dieitur.

Sed contra est quod dicitur Genes. 2, 7: For-
mavit Deus hominem de limo terrae. Et hoe etiom
zd sensum videmus.

orutio. Respondeo  dicendum, quod oportuit
talem formam, seilicet apimam  rationalen, 1(\1i]{\|!
bene complexionato uniri: enjus rati

icenna (de Intellizentiis, cap. 10, part. 2 et

ceps ) dicens, quod oportet ordinem perfectibilium
esse secundum ordiném perfectionum. Inter omnes
autem perfeetiones illa est nobilissima quae movet
caelum, cui inter omnes alias perfeciiones maxime
anima rationalis ussimilatur: et ideo corpus oporet
quod sit simillimum vaelo. De nobilisate autem cor-
poris caelestis est, quad non habet conirarium;
unde quanto plus corpus separatur a eontrarietate,
similins enelo efficitur. Hoc autem non potest esse
in generabilibus et corruptibilibus hoe modo fquod
a contrariis omnimode absolvantur, scilicet ealido
¢l frigido, (1) per hoe quod conveniunt (2) ad
medium, quia wediom nentrum  estremorum est
aciu; et ideo ilud corpus quod venit ad maximam
aequalitatem  mixtionis, est simillimum  eaelo; et
tale corpus debet esse corpus humanum; et inde
est quod dieitur 2 de Anima (text. 9%) quod homo

) A, scilicet per Tioe.
(2) A4, inveuiunt,

habet meliorem tactum ceteris animalibus; et quanio
est melioris tactus, tanto melioris intellectus,
qlm subitilitas tactus se qmlur aequalitatem LOHIpl!“—
xionis. Instrumentam enim factus debet esse in
potentia respectu suorum sensibilium sieut medium
et non privatio, sieut pupitla est potentia album
et nigrum, ut in eodem libro (text. 119 dicitur,

Ad primum ergo dicendum, quod corpus cae-
leste est nobilios quam eorpus humanum, et per-
fectio sua est nobilior quam anima humana, Sed,
sient dicit Commentator, in lib. 1 de substantia
Orhis (eap. 2, corpus eaeleste non est generabi-
le neque l‘[\lJ"lJJJ‘I]lIh‘ sicut corpus humanuny; ot
ideo non indiget perfectione terminante ipsum sen-
sificando et vegelando, sed qua moveat ipsum in
loco: el quaecumgue sit virtus illa, sive Deus sive
Angelus, est superior in natura quanm avimd ho-
mana, (uae est motor corporis humani; et corpo-
reitas eaeli quam- corporeitas corporis humani.

Ad seeundam dieendom, quod corpora simpli-
cia maxime removentur a similitadine caeli, in-
{uantum in eorum malura est habere  contrarium
eum intentione, et ideo corpori tali anima rationa-
lis uniri non debuit.

Ad tertinm c|l{Clld im, quod anima rationalis
([udm\u il simy| ntia, tamen est multi-
plex in potentiis et aperationibus: et ideo. eportet
quod corpus syum multa habeal organa ad- diver-
sas operationes apta; et propler hoe natura  dedit
homini manus, quibus plarimas. operationes facere
potest; et propter hie cliam quanto anima est mi-
nus nobilis, requirit minorem diversitatem in or-
ganis, sicul patel in plantis et in animalibus an-

rtum dicendum, quod elementa guante
plus habent de specie ¢t de qualitatibus  activis
tanto [ﬂui habent de virtute agendi: unde n
posset fieri adaequatio, nisi dc( nento My
mdtmmii esset plus secundum quantitatem vel ma-
teriam. Ideo oportet corpus hmanam seeundum
quantitatem habere plus de terrestri, fmivis non
secundum qualitatem, quia in corpore vive domi-
natne ealidum: unde in libris de A dicitur,
quod wihil est sensitivam sine ealore, et quod ca-
lor ignis est instrumentum aniniae. Et quia gra-
vitas el levitas, quac sunt ]Jilll‘.l[mi matus localis,
consequuntur quantitalem mater iae, ideo motus gra-
vis apparet i’ corpore humuno.

Expositio lexius,

Plato namgue trig tnifia existimavit,  Scien-
dum, quod in hoe Plato erravit, quia posuit for-
mas exemplares per se subsistentes  exira intelle-
clum divinum, et neque 1psas neque materiam a
Deo esse habere.

Aristoteles vero duo principia dixil. Videtur
HleJl:J fecte tangere positionem cjus: quin ipse ponit

ria pnnu]:m, in 1 Phys., materiam, formam, el
pl ivationenm. ]

Practerea, ipse ponit non solum causam effe-
ctivam exemplarem, fuae intelligitur per principium
operatorinm, sed etiam causam

Praeterea, secundum ipsum, forma et
el finis incidunt m idem, ut i Phy ;

d el ila videtur lantum duo principia posuisse.

Ad quod dicendum, :\imi Aristoteles non ers
ravit in ponendo plura 1..‘mur.m: quia posuil esse
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omnium fantum a primo prineipio (h-pundere- et
ita relinquitur uoum esse primum principium. Er-
ravit autem in |!llslll0l'l€ aeternilotis mundi.

Ad primum ergo dicendum, quod prndtl[) ab
€0 non ponitur per se p|'m ;:lum, sed per aeci-
dens: nee in esse rei, sed in fieri tantum.

Ad alind dicendum, quod secundum ipsum,
primum principium agens et ultimus finis redu-
cuntur in idem numero, ut patet in 12 Metaph.
{ text. 37 ): ubi ponit qued primum principium
movens movel ut desideratum ab omnibus. Forma
aulem quac est pars rei non ponitur ab eo in
idem numero incidere cum agente, sed in idem spe-
eie vel similitudine: ex quo sequitur quod sit unum

incipium primum extra rem, quod est agens et
emplar et finis; et duo quae sunt parles rei,

DISTIN

Quae consideranda sunt de Angelis.

ciitaquo matora haec prinm consideranda =
fuang 1u creata fuel l et A|L!‘|r:|'\ I; sit, dum prime
conderetar.  Dein it av quorumdam,
¢t conversione rgum‘umdlm. Dc‘ excellentia. quoque el ordi-
nibug et donornm differcatia, et de officiis ae nominibus ali-
isque pluribus aliqua dicenda sunt.

facti sunt Angeli privs dicil;
denlur sibi sboiare anelorilites.

Quaedam auctoritates innuere videntor quod ante nmnpm
ereaturam  creati sunt  Angeli Lml«, iftud  { Eecli,
u Primo omnium ereata est i
o natura, quae in iplur: 2 vila, sapientia
et fnx dicitur, \am w]J\LIIIE\\ illa quae Dews est, ereata non
nita, non” facls, nec
, quas  fien
nec ereata es enita nec pl'nm.,dcu< De angelion erg
vita illud uecipiendum est, de qua dicit -rrlpiurﬂ rﬂmllﬂ
facta est, seiligel prime omnium d rursus alia Seriptura
it ( Geo, 4, 4 ) w In prineipio ercavit Dens caclom et
n terram: n et in Propheta ( Psalm. 404, 16 ) w Joilio lu
n Dumine m fundasti, et opera nmaul\m lu'l"llll’l wrll
n cagli. w Et videtur quedam contra
i i Si Primo. omnium. ere; entin, omnia
a videntur; et ita pest ipsam videntur
, et ipsa facta ante caelum ef U
si fu prineipw creavil Deus exelum et ferram;
esl ante caelum et terram. Ergo nee ipsa sapieniia facta
aute caelum el terram. Cum ergo Im. conlraria videntor,
nee in diving iptura fas sit'sentire aliquid esse contrarie-
tatis, requir veritats.

(Quicd sil tenendum doce!, pracmissas auclorilales
oeterminande.

Videtur itaque hoc esse tenendum, quod simul ereata est
spiritualis’ créalura, idest angelica et unrpur.nlis, sectmdon
Jommub .i,l ( Eec

rporalem naturam; et ita non 1n-m: Iempnn‘(‘
li quam illa corporalis materia qualuor
{ lamen primo ommium ereats est sapientia: quit elsi
tempore non- praecedit, praecedit tamen dignitate.

-lJ Non quoid Salomon ipse hujus libri Auctor sit, sed quad
ex ¢jus dictis vel senteutiis concinnatus a Jesu Sirach vero
¢js_auctore, ut ex pwln ;o patet: unde Sapientia Strach jux-
ta Graecam inscriptionem appellatur, etsi nomme Salomenis
mul¥ veternm insignire non dubitsrunt propter sententiarum
sumilitudinem, ut*Augustines lib. 2 de Doct. christ. cap, 8
iusinuat. B

8. Th, Opera omnia. V. 6.

scilicet forna et materia, quae ab illo primo prin-
eipio producuntur.

(1) Iatelligendo amaret. Iie ponit quatuor,
quac se secundum ordinem habent. Intellectus enim
segundlum  apprehensionam boni gignit amorem,
amor autem unit amato, et quodammodo illud
suum esse [acit possidendo. Et ex hae conjunetio-
ne sequitur delectatio quae perficit rationem frui-
tionis. Cetera ex praediclis manifesta. sunt.

(1) Quoe sequunture, quuesfions 2 art. B, post responsionem
ad quartum confuse poneboptur in edilionibus quas vidimus
ommnibus, pracler Parisinamn a Nicolai curnfam, in guo sepa-
ratim habefur cem hoe titulo, Appendix ad expositionem lex-
108, quie superiud pracmissa est, seilicet imneediate post Ma-
Gistri testuwnm, wt in ille editione semper: fits

(Gt el i iy

Quod simul creale fuerit corporalis et spiriluatis creatura.

Quod antem simal creata foerit spiritualis corporalisque
ereatura, stinus super  Genes. ( lib. 1 eap. 5}, aperte
ostendit, dicens, per eaclum et teream, spirttualem  corpora-
lemque ereaturam intelligi: et haee creata sunt in prioeipio,
seilicet temporis; vel in prineipio, quia primo facta’ sunt.

Quod nikil fuclim est anle caelum ef terram, nec eliom
fempris: cum tempore enim ereale sunt; sed won ex
tempore.

Ante ea enim nihil faclum est, nec eliam (empus factum

ante spiritualem, scilicet angelicam, vaturam, el anie
sofporalem, S malerigm  illam  quatuoer clementorum
confusam. Hla enim cum lempore creata sunt, mec ex tem-
pore nec in lempore; sient nee tempus in tempore creatam
est, quia non fuit tempus antequam esset eaclum et terra,
Unde Ausustinus in kb, 8§ de Trinit. { cap. 16) dieit, quod
Deéus fuit Dominus antequam esset tempus, el non in lem-
pore coepit esse Dommnus: quia Dominus fait Lemporis,

esse. coepil lempus; nee ulique tempus coepit esse in
fempore, quia non erat tempus anteqnam waperet tempus.

Quod simul cum ltempore el cum mundo coepit corporalis
el spiriiualis erealiira.

Simul ergo com tempore facla est corporalis el spiritua-
lis* creatora, et simul cum mundo, nee ful ante angeliea
ereatura quam mundus; quia, ut Augustinus ait (super Gen.
ad lit., 1ib. 1, cap, 19 ), nulla creatura est ante saccula, sed

cum  quibus rur' yit. Hicronymus tamen super Epi-
Titum | cap. I vers. 2 ), aliud videtur senti
x mullia needum nostri temporis iwplentar
quantss puu- aelernilates, guanta tempo
culdrum origines fuisse: arbitrandum est, in qui-
1 Angeli, Throni, Dominaliones, ceterique ordines ser-
vierint Do ahsque temporam vieibus atque mensuris, et
w Deo jubente substiterint? o His verbis quidam adhaerentes,
dizerunt, ndo  coepisse tempus sacenlare, sed anle
mundum . aelernum sine  mutabilitate: et
ita immutabiliter Jilter astrannt Angelos Deo
jubente substitisse, cique servisse. Nos aulem quod prios
dictum esl, caplu intelligentiae nostrae magis appro-
bamis, :Mlm lamen © reverel secretorum, in quibus ni
hil teaere rendum est. Etillud Hieronymum dixisse
ita sentiendo, sed aliorum opinisnem referendo, arbitramur,

Dirum Angeli mox vreati fuerinl it empyreo, seilicel guod
slatin ul foctom esl, Angelis fuit repletum.

Jam ostensum est, quando ereata fueril angelica npatara:

nung antem attendendum (1) est ubi facia fuerit. ‘Testimoniis
quar undam auctoritatum ewdaulu monstralur Angelos ante

(1} Al nee attendendum,




