DISTINCT, I. QUAEST. I ART. IV. ET V.

ans super illud habet effectum non solum
secundum  copjunctionem sui ad alterum, sed etiam
per se absoluty, inquantum non dependet ad illud
cui unilur; sieut patet in igne candelae, eujus lu-
men extenditur ultra ascensionem vaporis, et cale-
factionem. Unde quacdam vires ab anima provenire
possunt quae sunt corporis aetus, ot quaedam sunt
ab organis eorporalibus absolutae; quamyis enim
essentia animae eorpori uniatur ul lorma, nen ta-
men sicut forma malerialis non habens esse abso-
lute in quo subsistere possit.

ARTICULUS V.

Ui gvimar homumnie deli corpori debuerit wniri.
(1 p.; qu. 76, art. 5; et 2 conl. Gent., cap. 71.)

Ad quintym sie proceditur, 1. Videtur quod tali
corpori uniri non debuit. Cum enim forma propor-
tionetur materize, nobilissimae formae debetur no-
bilissimum corpus. Ergo videtur quod corpori ¢
lesti debest uniri anima, quae est nobilissima
formarum.

2. Praeterea, simplici formae magis proportio-
natur corpus simplex quam compositum. Sed anima
est simplicissima formarum. Ergo non debet uniri
composito, sed sinpliei.

3. Praeterea, corpus organicum cst magis dif-
forme quam corpus homegencum. Sed anima est
simplicissimus ‘motor. Ergo corpus eni unitur sicut
mobili, debet esse homogenenm ¢t non organicum.

4, Praeterea, quanto corpus est subtilius, tanto

accedit ad nobilitatem formae el continentis.

i ssimumm eorpus; unde in 2 de

quod habet plus de speeie.

Ergo \:cmm' quucl ad minus secundum |na:|i:um-

nium ignis debeat esse in corpore animato; eujus

contrarium ostendit motus gravis quem habet; unum-

quodque enim movetur motu praedominants in
ipso, ut in 1 de Caelo et Mundo dieitur.

Sed contra est quod dicitur Genes. 2, 7: For-
mavit Deus hominem de limo terrae. Et hoe etiom
zd sensum videmus.

orutio. Respondeo  dicendum, quod oportuit
talem formam, seilicet apimam  rationalen, 1(\1i]{\|!
bene complexionato uniri: enjus rati

icenna (de Intellizentiis, cap. 10, part. 2 et

ceps ) dicens, quod oportet ordinem perfectibilium
esse secundum ordiném perfectionum. Inter omnes
autem perfeetiones illa est nobilissima quae movet
caelum, cui inter omnes alias perfeciiones maxime
anima rationalis ussimilatur: et ideo corpus oporet
quod sit simillimum vaelo. De nobilisate autem cor-
poris caelestis est, quad non habet conirarium;
unde quanto plus corpus separatur a eontrarietate,
similins enelo efficitur. Hoc autem non potest esse
in generabilibus et corruptibilibus hoe modo fquod
a contrariis omnimode absolvantur, scilicet ealido
¢l frigido, (1) per hoe quod conveniunt (2) ad
medium, quia wediom nentrum  estremorum est
aciu; et ideo ilud corpus quod venit ad maximam
aequalitatem  mixtionis, est simillimum  eaelo; et
tale corpus debet esse corpus humanum; et inde
est quod dieitur 2 de Anima (text. 9%) quod homo

) A, scilicet per Tioe.
(2) A4, inveuiunt,

habet meliorem tactum ceteris animalibus; et quanio
est melioris tactus, tanto melioris intellectus,
qlm subitilitas tactus se qmlur aequalitatem LOHIpl!“—
xionis. Instrumentam enim factus debet esse in
potentia respectu suorum sensibilium sieut medium
et non privatio, sieut pupitla est potentia album
et nigrum, ut in eodem libro (text. 119 dicitur,

Ad primum ergo dicendum, quod corpus cae-
leste est nobilios quam eorpus humanum, et per-
fectio sua est nobilior quam anima humana, Sed,
sient dicit Commentator, in lib. 1 de substantia
Orhis (eap. 2, corpus eaeleste non est generabi-
le neque l‘[\lJ"lJJJ‘I]lIh‘ sicut corpus humanuny; ot
ideo non indiget perfectione terminante ipsum sen-
sificando et vegelando, sed qua moveat ipsum in
loco: el quaecumgue sit virtus illa, sive Deus sive
Angelus, est superior in natura quanm avimd ho-
mana, (uae est motor corporis humani; et corpo-
reitas eaeli quam- corporeitas corporis humani.

Ad seeundam dieendom, quod corpora simpli-
cia maxime removentur a similitadine caeli, in-
{uantum in eorum malura est habere  contrarium
eum intentione, et ideo corpori tali anima rationa-
lis uniri non debuit.

Ad tertinm c|l{Clld im, quod anima rationalis
([udm\u il simy| ntia, tamen est multi-
plex in potentiis et aperationibus: et ideo. eportet
quod corpus syum multa habeal organa ad- diver-
sas operationes apta; et propler hoe natura  dedit
homini manus, quibus plarimas. operationes facere
potest; et propter hie cliam quanto anima est mi-
nus nobilis, requirit minorem diversitatem in or-
ganis, sicul patel in plantis et in animalibus an-

rtum dicendum, quod elementa guante
plus habent de specie ¢t de qualitatibus  activis
tanto [ﬂui habent de virtute agendi: unde n
posset fieri adaequatio, nisi dc( nento My
mdtmmii esset plus secundum quantitatem vel ma-
teriam. Ideo oportet corpus hmanam seeundum
quantitatem habere plus de terrestri, fmivis non
secundum qualitatem, quia in corpore vive domi-
natne ealidum: unde in libris de A dicitur,
quod wihil est sensitivam sine ealore, et quod ca-
lor ignis est instrumentum aniniae. Et quia gra-
vitas el levitas, quac sunt ]Jilll‘.l[mi matus localis,
consequuntur quantitalem mater iae, ideo motus gra-
vis apparet i’ corpore humuno.

Expositio lexius,

Plato namgue trig tnifia existimavit,  Scien-
dum, quod in hoe Plato erravit, quia posuit for-
mas exemplares per se subsistentes  exira intelle-
clum divinum, et neque 1psas neque materiam a
Deo esse habere.

Aristoteles vero duo principia dixil. Videtur
HleJl:J fecte tangere positionem cjus: quin ipse ponit

ria pnnu]:m, in 1 Phys., materiam, formam, el
pl ivationenm. ]

Practerea, ipse ponit non solum causam effe-
ctivam exemplarem, fuae intelligitur per principium
operatorinm, sed etiam causam

Praeterea, secundum ipsum, forma et
el finis incidunt m idem, ut i Phy ;

d el ila videtur lantum duo principia posuisse.

Ad quod dicendum, :\imi Aristoteles non ers
ravit in ponendo plura 1..‘mur.m: quia posuil esse
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omnium fantum a primo prineipio (h-pundere- et
ita relinquitur uoum esse primum principium. Er-
ravit autem in |!llslll0l'l€ aeternilotis mundi.

Ad primum ergo dicendum, quod prndtl[) ab
€0 non ponitur per se p|'m ;:lum, sed per aeci-
dens: nee in esse rei, sed in fieri tantum.

Ad alind dicendum, quod secundum ipsum,
primum principium agens et ultimus finis redu-
cuntur in idem numero, ut patet in 12 Metaph.
{ text. 37 ): ubi ponit qued primum principium
movens movel ut desideratum ab omnibus. Forma
aulem quac est pars rei non ponitur ab eo in
idem numero incidere cum agente, sed in idem spe-
eie vel similitudine: ex quo sequitur quod sit unum

incipium primum extra rem, quod est agens et
emplar et finis; et duo quae sunt parles rei,

DISTIN

Quae consideranda sunt de Angelis.

ciitaquo matora haec prinm consideranda =
fuang 1u creata fuel l et A|L!‘|r:|'\ I; sit, dum prime
conderetar.  Dein it av quorumdam,
¢t conversione rgum‘umdlm. Dc‘ excellentia. quoque el ordi-
nibug et donornm differcatia, et de officiis ae nominibus ali-
isque pluribus aliqua dicenda sunt.

facti sunt Angeli privs dicil;
denlur sibi sboiare anelorilites.

Quaedam auctoritates innuere videntor quod ante nmnpm
ereaturam  creati sunt  Angeli Lml«, iftud  { Eecli,
u Primo omnium ereata est i
o natura, quae in iplur: 2 vila, sapientia
et fnx dicitur, \am w]J\LIIIE\\ illa quae Dews est, ereata non
nita, non” facls, nec
, quas  fien
nec ereata es enita nec pl'nm.,dcu< De angelion erg
vita illud uecipiendum est, de qua dicit -rrlpiurﬂ rﬂmllﬂ
facta est, seiligel prime omnium d rursus alia Seriptura
it ( Geo, 4, 4 ) w In prineipio ercavit Dens caclom et
n terram: n et in Propheta ( Psalm. 404, 16 ) w Joilio lu
n Dumine m fundasti, et opera nmaul\m lu'l"llll’l wrll
n cagli. w Et videtur quedam contra
i i Si Primo. omnium. ere; entin, omnia
a videntur; et ita pest ipsam videntur
, et ipsa facta ante caelum ef U
si fu prineipw creavil Deus exelum et ferram;
esl ante caelum et terram. Ergo nee ipsa sapieniia facta
aute caelum el terram. Cum ergo Im. conlraria videntor,
nee in diving iptura fas sit'sentire aliquid esse contrarie-
tatis, requir veritats.

(Quicd sil tenendum doce!, pracmissas auclorilales
oeterminande.

Videtur itaque hoc esse tenendum, quod simul ereata est
spiritualis’ créalura, idest angelica et unrpur.nlis, sectmdon
Jommub .i,l ( Eec

rporalem naturam; et ita non 1n-m: Iempnn‘(‘
li quam illa corporalis materia qualuor
{ lamen primo ommium ereats est sapientia: quit elsi
tempore non- praecedit, praecedit tamen dignitate.

-lJ Non quoid Salomon ipse hujus libri Auctor sit, sed quad
ex ¢jus dictis vel senteutiis concinnatus a Jesu Sirach vero
¢js_auctore, ut ex pwln ;o patet: unde Sapientia Strach jux-
ta Graecam inscriptionem appellatur, etsi nomme Salomenis
mul¥ veternm insignire non dubitsrunt propter sententiarum
sumilitudinem, ut*Augustines lib. 2 de Doct. christ. cap, 8
iusinuat. B

8. Th, Opera omnia. V. 6.

scilicet forna et materia, quae ab illo primo prin-
eipio producuntur.

(1) Iatelligendo amaret. Iie ponit quatuor,
quac se secundum ordinem habent. Intellectus enim
segundlum  apprehensionam boni gignit amorem,
amor autem unit amato, et quodammodo illud
suum esse [acit possidendo. Et ex hae conjunetio-
ne sequitur delectatio quae perficit rationem frui-
tionis. Cetera ex praediclis manifesta. sunt.

(1) Quoe sequunture, quuesfions 2 art. B, post responsionem
ad quartum confuse poneboptur in edilionibus quas vidimus
ommnibus, pracler Parisinamn a Nicolai curnfam, in guo sepa-
ratim habefur cem hoe titulo, Appendix ad expositionem lex-
108, quie superiud pracmissa est, seilicet imneediate post Ma-
Gistri testuwnm, wt in ille editione semper: fits

(Gt el i iy

Quod simul creale fuerit corporalis et spiriluatis creatura.

Quod antem simal creata foerit spiritualis corporalisque
ereatura, stinus super  Genes. ( lib. 1 eap. 5}, aperte
ostendit, dicens, per eaclum et teream, spirttualem  corpora-
lemque ereaturam intelligi: et haee creata sunt in prioeipio,
seilicet temporis; vel in prineipio, quia primo facta’ sunt.

Quod nikil fuclim est anle caelum ef terram, nec eliom
fempris: cum tempore enim ereale sunt; sed won ex
tempore.

Ante ea enim nihil faclum est, nec eliam (empus factum

ante spiritualem, scilicet angelicam, vaturam, el anie
sofporalem, S malerigm  illam  quatuoer clementorum
confusam. Hla enim cum lempore creata sunt, mec ex tem-
pore nec in lempore; sient nee tempus in tempore creatam
est, quia non fuit tempus antequam esset eaclum et terra,
Unde Ausustinus in kb, 8§ de Trinit. { cap. 16) dieit, quod
Deéus fuit Dominus antequam esset tempus, el non in lem-
pore coepit esse Dommnus: quia Dominus fait Lemporis,

esse. coepil lempus; nee ulique tempus coepit esse in
fempore, quia non erat tempus anteqnam waperet tempus.

Quod simul cum ltempore el cum mundo coepit corporalis
el spiriiualis erealiira.

Simul ergo com tempore facla est corporalis el spiritua-
lis* creatora, et simul cum mundo, nee ful ante angeliea
ereatura quam mundus; quia, ut Augustinus ait (super Gen.
ad lit., 1ib. 1, cap, 19 ), nulla creatura est ante saccula, sed

cum  quibus rur' yit. Hicronymus tamen super Epi-
Titum | cap. I vers. 2 ), aliud videtur senti
x mullia needum nostri temporis iwplentar
quantss puu- aelernilates, guanta tempo
culdrum origines fuisse: arbitrandum est, in qui-
1 Angeli, Throni, Dominaliones, ceterique ordines ser-
vierint Do ahsque temporam vieibus atque mensuris, et
w Deo jubente substiterint? o His verbis quidam adhaerentes,
dizerunt, ndo  coepisse tempus sacenlare, sed anle
mundum . aelernum sine  mutabilitate: et
ita immutabiliter Jilter astrannt Angelos Deo
jubente substitisse, cique servisse. Nos aulem quod prios
dictum esl, caplu intelligentiae nostrae magis appro-
bamis, :Mlm lamen © reverel secretorum, in quibus ni
hil teaere rendum est. Etillud Hieronymum dixisse
ita sentiendo, sed aliorum opinisnem referendo, arbitramur,

Dirum Angeli mox vreati fuerinl it empyreo, seilicel guod
slatin ul foctom esl, Angelis fuit repletum.

Jam ostensum est, quando ereata fueril angelica npatara:

nung antem attendendum (1) est ubi facia fuerit. ‘Testimoniis
quar undam auctoritatum ewdaulu monstralur Angelos ante

(1} Al nee attendendum,
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in caclo; et inde corruisse quosdam propler

0 alios vero qui non peccaverunt. illic perstilisse.
Unde Dominus in Evangelio ( Loe. 40, 18 ) ait: « Videbam
» salariam sicul folgor vadentem de eaclo. » Nec appellatur
hig- eactum firmamentum quod seeunda’ die factum  est, sed
caglum splendidom, quod dicitar empyreum, seilicet izneam,
a splendors, non a calore: quod statim faetum  Angelis est
mentum; et ilnd empyreum

clum el terram. » 4 Caglum, inguit
v nan visibile firmamen hie appellat, sed e
idest izneurn, vel in e, quod non ab ardore sed a
splendore: dici im factum repletom est Ange-
n lis; unde Job ot 7 ) Ubi eras ... eum me lau-
w darent i i Fent omnes filii Dei? w
: u Hoe
secrelum
prin-
o cum eaels et terra eo es Iy dicens:
i ¢ras cum me laudarent astra mat et ju enl ori-
ili Thei? Astra matutina el flios Dei vosdem Angelos vo-
» cat. Caelum enim in quo posita sunt laminaria, non in prin-
0, sed sceonda die faclum est. m Ex his Hquet quod
npyreo omues Angeli fuerunt ante quorumdam ruitam;
stmulque er it Angeli com caclo empyreo, ¢t com
informi materia omnium eorporaliom.
-
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Eeivisio textus,

ic Magister incipit determinare de ereaturis

li quantum ad considerationem  theologi
pertinet; et dividitur in tres part 1 prima de-
terminat de ¢reatura pure spirituali; in secunda
de creatura pure corporali, 12 dist., ibi: Hae de
angelivae paturge conditione dicta su mit; in ter-
tia de creatura ex utraque composita, 16 dist.:
His exeursis, quae supra de creatione homings prae-
misimus, effeciui moncipare, alque ordine coplanare
nune suseipimus. Prima in tres: in prima determi-
nat de Angelorum creatione; in secunda de sepa-
ratione per aversionem el conversionem, 5 dist.,
ibi: Post haec, consideratio adducil inquirere, qua-
les effecti sint, dum dividerenfur aversione ef con-
versione; in tertia determinat de bonorum  digni-
tate, 1) dist, ibi: Post praédictn superest cogno-
seere de ordinibus Angelorum quid Scripturs tradot,
Prima in duas: in prima determinat de creatione
Angelorum, quantum ad illud qued adjacet cis
quasi mensura; in secunda determinat de condi-
tione jpsorum creatorum, 3 dist., ibi: Evce ostensum
est ubi Angeli fuerint mox ut ercali sunt, Prima
dividitur in duas: in prima ostendit quando crea-
ti sunt Angeli; in secunda ubi ereati sunt, ibi:
Jam ostensum est quando ereata it angelica
natura. In prima dicit de quo est intentio; n se-
cunda prosequitur quacstionem, ibi: Quaedam au-
toritates videntur fnmiere quod anfe omnem crea-

am ereali sunt Angeli. Et circa hoe duo faei

primo movet quaestionem, ponendo rationes ad
utramiue parten; secundo determinat n, ibi:
Videtur wiigue hoe esse tenendum. Ei circa hoe
tria facit: primo determinat quaestionen; secundo
determinationem confirmat, ibi: Quod autem simul
creala fuerit corporalis spiritualisque creatura, Au-

| Quod simu! rreata est visibilivm rerum mo'erin el invi-

sibilin naturay ef whraquee informds secundum aliquid,
el furmata secundum aliquid.

Simul ergo visibilium rerum materia et invisibilium nas
tura condita est; et ulraque informis fuit secus i
cundum aligu i
el permixta,

algue
el angelica natura in sua econditione
i fuil; et tamen illam
quam  pestea per amorem et conversivnem ad Crealo
suum acceplura eral, fi m non habui
i lil 4 sup. Ge

i
ad Creatoram in qun for
am sine omni qualitate. quacapparet
in materiu formata.

wmude - dical Lue cecunvium lswam:  Ascendam. in
caelum ele. eum essef i caclo,

Hie quaeri solet, si in caclo empyreo fueru
um ulby facli sunt; quomodo, ul legilur in s
3), it Lucifer: o lam i eaclume, ¢t exaltabo so-
n liom menm, el ero izsi Sed ihiccaelum

Dei celsitudinem, cui parificari volebat. Et est tale,
Ascendam in eaelum, idest ad sequalitaten Dei.

AR

| gustinus . .. aperle ostendit; tertio ohjecta in con-
travium solvit, ibiz Hieronymus super Episiolum ad
Totum aliud videlur sendire,

Jam ostensum est quando erentn fuerit angelica
neetira. Hic determinat ubi ereati sunt Angeli: et
primo ostendit quod in caelo empyre rundo
cpilogat ea quae dixerat, ibi: Simul ergo visibilinm
reruwm materia el invisibilium natura condile esi;
tertio objectum in contrarinm solvit, ibi: fic qua
ri solel, si in caclo empyreo fucrunt Angeli stat
ubi fueli sunl. )

QUAESTIO L

Ilie est doplex quacstio. Prima de aevo, quail
durationem Angeli mensurat. Secunda de caclo
o , qui locus Angelorum dieitur.

Wirea primum trig quaeruntur: 1% utrum  ae-
vum ab acternitate vel tempore differat; 2% utrum
sit anum tantum aevum; 3.° UirOm aevum  men-
surans  durationem  Angeli ante tempus inceperit.

ARTICULUS PRIMUS.

m aevuin sit idem quod aelernilas.
(1 p- quaest. 10, art. & )

Ad primum sic proeeditur. 4. Videtur quod
aevam sit idem quod aeternitas. Sicul enim dici-
tur in libro de Gausis ( propes. 2 ), intelligentia
parifieatur aeternitati. Non autem nisi sicut men-
suratum mensurae. Cum ergo mensura angelicae
durationis ponatur aevam; videwr quod sit idem
aeternitali.

9. Praeterea, sicut se habent mensurata, ita el
mensurae. Sed Angelus non est causa temporalium

rerum. Ergo nec mensura durationis ejus eauss
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erit temporis, sed tantum mensura durationis crea-
tionis, quae est aclernitas. Sed aevum est causa
tempa icut dicit Boetins de Consolat. ( lib. 3.
melr. §

. v+« Qui tempus b aeve

Ire jubes.

aevum est aeternitas.

Practerea, sieut se habegg mobilia ad invi-
eem in successione, ita se habent immobilia ad in-
vicen in immobilitate. Sed omnium mobilium est una
mensura successiva, seilicet tempus. Ergo et om-
nium immobiliom est mensura una, secilicet aeter-
HEER

4 Sed contra, videtur quod aevum sit idem
quod tempus. Quia; secundum Augustinum ( lib.
8 sup. Gen. ad liver, eap. 26 ), Deus movet spi-
ritualem ereaturam per tempus. Sed talis ereaturae
mensura ponitur aevum. Ergo aevum et fempus
idem sunt. .

5. Practerea, omnis mensura  durationis erea-
turae est divisibilis. Sed partes durationis non sunt
simul. Ergo eum aevum it mensura durationis
creaturae, videtur quod in eo sit successio. Sed
haec est ratio temporis. Ergo videtur quod tempus
et aeyam sint idem.

6. Practerea, nullom creatnm est actu infini-

. Sed Angelus in infinitum durabit, quia nun-

m corrumpetar. Ergo sua duratio non est tota
simul; et sic idem quod prius.

7. Praeterea, omne illud cujus duratio est tota
simul, non dillert in co esse et (uis Sed illud
quod fuit, non potest intelligi non fuisse. Ergo non
potest intelligh Angelum non esse, nec Deus potest
hoe facere: quod est falsum. Ergo duratio Angeli
non est tola simol,

sorvmio. Respondeo dieendum, quod aevum po-
nitur menpsura media inter lempus el aelernitatem,

De distinctione aulem temporis ab aevo est ri-
plex opinio. Quidam enim dicant, quod  idem
nune aevi el temporis secundum essentiam, sed dif-
feront secandum  rationem: quia nunc temporis
mensurat ipsum mobile inquantum est in motu; eo
quod sicut se habet tempus ad motum, ita s¢ ha-
bet nune temporis ad mobile, ut dicitur in & Phys.
(text. 114 % sed nune aevi mensurat substantiam

sius primi mobilis prout in se consideratur: et
sie tempus et aevum differunt tantum ratione: (a-
nien aevo mensuratur non tanium substantia eaeli
seid etiam Angeli. Sed hoo non potest stare: quia
duratio respicit esse in acti; non est autem idem
actus nee unius rationis esse eaeli quod mensura-
tur aevo, et moveri ipsius quod mensuratur tem-
pore: et ideo seeundum rem tempus et aevum diffe-
rant, cum diversorum: generum siot diversae men-
surae, ut ex 10 Metaph. ( text. 4 ) patet.

Ideo alii hoe concedentes, dixerunt, quod  ae-
vom gst wensura rei  permanentis createe, sed
temp L mensura réi motae; et tamen in aevo est
prius et posterius sicul in if‘mpnru,laud d]ﬂc.l‘llnl,
quia in tempore est prius et posterius cum inno-
vatione, in aevo aulem esl sine innovatione ct in-
veteratione. Hoe autem nihil videtar dietu: quia
ubjeumque est prius et posterius, oportel intellige-
re partem priorem et posteriorem, et in nulla do-
ratione paries priores et posteriores sunt s q1u1; u_nric-
oportetquodquando est prius non sit posterius;etideo
oportet posierins de nove advenire, eum prius non
fuerit. Exemplum etiam quod ponunt, falsum sup-

ponit: dicunt enim, quod sicut invenitur fluxus a-
lieujus ab alio. continuus cum innovatione, eo quod
semper alind et aliud est quod fluit, tin exitu
rivi a fonte; ita etiam invenitur [luxus continuus
sine innovatione, sieut exitus radii a sole, q

per est idem. Sed hoe non est vernm: quia in e-
sitn radii a sole non attenditur prius et posterius
per se: quia illuminatio non est motus ¢l non est
in tempore nisi per posterius, eo quod omne quod
illuminatur, reducitur in quemdam motum sieut in
causam, in quo est innovatio situs; sicut in motum
corporis illuminantis, quod illuminat dum super
terram movetor. Esse autem Angeli non redueitur
in innovationem alicujus motus sicut in causam,
nec in se innovatur, quia nihil fit quod prius non
esset. Ergo impossibile est quod aliquo modo it
ibi prius et posterius.

Etideodicendum, quod tempus estmensura habens
prius el posterius ; aevam autem non habens; oporiet
enim rationem mensurae ex mensuraloaceipere
autem Angeli, quod aeve mensuratur, est indivisibile
variatione carens, et ideoacyum prius ¢t posterius non
habet; sed motus qui tempore mensurator, suecessio-
ne quadam perficitur; et ideo in tempore nveni-
tur prius et posterius. Differt antem aevum ab ae-
ternitate, sicul el esse Angeli ab esse divino, in
duobus. Primo, quia essc divinum est per se stans,
quia est id quod est; in Angelo autem est alind

et aliud quod est (1). Secundo, quia esse An-

i est ab alio, et non esse (2) divinum; unds

atet quod sicut esse Angeli est quaedam parti-
cipatio divini esse, ita etiam aevum est quaedam
participatio aelernitalis; et propter hoc doctores
paruin loquuntur de dilferentia aevi et aeteruitalis;
unde Dionysius indifferenter utroque utitur.

It per hoc patet responsio ad primum: quia
aeternilas ibi sumilir pro aeternitate participata,
quac est aevum; et Deus dicitur esse supra aeler-
nitatem, sient supra ens, et supra omne quod no-
minatur.

Et similiter dicendum est ad secundum, qued
aevum sumitur ibi pro aeternitate. Si tamel i
tur seeundum quod differt ab acternitate, sie dici-

Jtur tempus ‘ab aevo fluere nen effective, sed exem-
plariter: quia digniora in entibus sunt quodam-
niodo  exemplarin  inferiorum, inguantum  magi
sccedunt ad primum exemplar; et ila aevam es
exemplar temporis, inquantum aeternitati similius
est.

Ad tertium dieendum, quod motus univocatur
ad minus in intentione generis; et ideo omnibus
motibus ordinatis ad invicem, potest nna mensura

Sed nullum esse ercatum  univoealur
creato; et ideo oportet ponere duas

MENSULIs,

Ad quartum dicendum, quod Angelus potest
copsiderari dupliciter. Yel quantum ad soum esse
quod est sine vicissitudine, et si¢ mensuralur aevo;
vel quant 8 tionem, et sieefiam quantam
ad aliquam operationem aeyo mensuratur, prout
seilicet intuetur res in Verbo, quia sic in ejus o-
peratione non est vicissiludo aliqua: sed secundum
aliam operationem, in qua est vicissitudo, mensu-
ratur tempore, secundum  seilicet quod  intuetar

(1) AL et aliquod quod est.
@) Al est.
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res per plures species quae sunt apud ipsum. Hoe an-
tem tempus cst aliud a tempore quod mensurat
motum primi mobilis, eo quod ista vicissitudo non
ordinatur ad illam, nee istud tempus est continuum,
sed numerus discretus vicissitudinis non continuae:
conlinuilas enim aceidil tempori ex parte motus
numerati, el non secundum formam suam qua nu-
merus est, ut dicit Commentator, in 4 Physic,
(text. 99 ). ;

Ab quintom dicendum, quod omnis divisio du-
rationis aceidit ex motu per quem fit suceessio
prioris et posierioris, et ideo tempus est mensura
Ill,'l' E[ll!du!]l L SL'LI aevum et Dew]'l‘l‘ila& men-
surant actum, in quo non aceidit renovatio per
motum; et ideo sunt indivisibiles mensurae per
modum unitatis; sicut enim tempus est numerus
prioris et posterioris in motu, ita efiam et aevum
est unitas permanentiae actus qui est esse vel
operatio ereati, et simiditer aelernilas increati,

Ad sextum dicendum, quod esse Angeli non est
infinitum privative per modum quanti, quia  indi-
visibile est, cujus infinitum non polest esse in ¢
ely; sed estonfinitum negative, non  simpliciter,
sed respectu alicujus finis qui est lerminus dur
tionis quam non habet.

Ad septimum  dicendum, qued potest Deus [a-
cere Angelum non esse: quia sicut non potuit per

incipere, ita nee durare, voluntate ejus: et
similiter potest intelligi non e eo quod sua
quidditas non est suum esse. Nee tamen potest fa-

ut simul sit et non sit: nec hoc potest intel-

it I potest facere ipsum non fuisse,

ilitas diversificatur ab illa, ut in

1 lib., distinct. 45, dictum est: et ideo objectio
ista non est ad propositum,

ARTICULUS 11

Cirim: gevum $it tondum unum,
(1 p., quaest. 10, art. 6. )

Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod
aeyum non sit tantum  unum. Sieut enim tem-
pus est numerus motus, ita et aevum videtur
esse unitas contracta vel determinata ad rem ali-
quam. Sed talis unitas multiplicatur ad multipli-
cationem eorum quibus convenit esse unum. Ergo
non ¢sl tantum unum gevuem.

2. Praeterca, corporalium et incorporalinm, eum
sint diversorum generum, non est mensura una.
Sed aevo mensurantur quacdam corpora, sicut sub-
stantia eacli. Ergo videtur, cum etiam quaedam
spiritualiagmensurentur aevo, quod aevum nen sit
unim.

5. Practeres, omnium motuur quorum est
tempus unum, est reductio in unum motum sicut
in causam. Sed Angeli non reduenntur in unum
Angelum (1) sicut in causam. Ergo non mensu-
ranlur uno aevo.

4. Praeteren, quocumque Angelo remoto, nihilo-
minus remanebit esse aliorum Angelorum aevo
meusuratum. Sed quascumque ita se habent quod
remoto uno remanet alterum, non dependent ad
wvicem. Ergo videwr quod aevum unius Angeli
non dependetadaevam alterius, et sic non est omniam
unum aevum,

(1) Nicolai omittit Anzelum,
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3. Pragterea, si mensurelur per unum aevum,
hoe non est nisi per aevum quod est mensura
esse primi Angeli. Sed, ut infra dicitur, Angelus
qui corruit, inter ompes major fuit. Ergo videtur
quod esse omnium  bonorum Angelorum mensu-
retur ad aevum daemonis, quod est absurdum.
Ergo videtur quod non sit tantum unum: aevum,

Sed contra, medjum habet naturam extremorum.
Sed aevim mediom est inter actérnitatem et lem-
pus; aeternitas autem est una, et similiter tempus.
Ergo aevam est unum.

Pragterea, hec etiam videtur per hoc quod
aevum est simplicius quam - tempus, et ita magis
unum.

Soperto. Respondeo dicendum, quod ponendo
unitatem aevi, oporiet eam nve i similing-
dinem temporis: cujus causa tripliciter assignatur.

Quidam enim dicunt, quod tempus est numerus
motus; unde sieut idem esé denarius quo numeran-
tur decem canes et decem equi; ita est eliam idem
tempus quo numerantur omnes motus. Sed hoe
improbat  Commentator in 4 Phys. (text. 134):
quia- unitas numeri diverserum numeralorum non
est nisi unitas numeri mathematiee aceepti. Tempus
autem non est quid mathematicum, sed naturale.

Practerea omnia mathematica multiplicantur
secundum esse quod habent in rebus, sicut non
est eadem linea in cupro et ligno secundum esse;
unde sequerelur quﬁd tempus secundum esse no-
meraretur, et multiplicaretor ad numerum motunm;
et ita sequeretur quod essent plura tempora sim-
pliciter, sed unum tantum imaginarie.

Alii dixerunt, quod quia tempus est mensura
variationis, et omnis variatio est ex possibilitate
maleriae, el quia materia ideo dicunt tem-
pus unum ab unitate materiae. Sed hoe non vide-
tur verum. Tempus enim non mensurat variatio-
nem in potentia, sed variationem in actw; actus
aulem variationis in materia non est unus, sed plo-
res; sed tantum prima potentia ad variationem est
una: quamvis ctiam hoe non sit per se . notum; im-
mo forte falsum, quod omnium mobilium sit ma-
teria una, Et praeterea tempus de necessitate, enm
sit numerus, respicit aliguam mullitudinem  nume-
ratam. In materia autem prima secundum essen-
tiam non est aliqua multitudo, sed solum secundum
esse; et secundum hoc esse non est una in pluribos;
unde nec tempus materiae seeundum  essentiany
suam respondet, sed solum esse, secundum quod
variatur pEF maotums; 'IJT]E[[? eX L'mi[il[t‘ materiae nullo
modo potest esse tempus unum.

Et ideo dieendum cum Commentatore, in 4
Physic. (text. 130 et 152), quod tempus est unum
ab unitate motus primi mobilis: tempus enim com-
paratur ad istum motum non tantum ul mepsura nlli
mensuratum, sicut ad alios motus, sed sicut acei-
dens ad subjectum, quod ponitur in definitione
ejus; ex quo habet unitatem et :nuilir.lnfilwm. Unde
primo mensurat motum diurnum, ¢t per illum men-
surat omnes alios; sicut enim dicitur in 10 Metaph.
(text. 3 et 4), unumquodque mensuratur per illud
quod est primum el minimum sui generis. Kt simi-
liter dicendum-est de aevo, quod est unum @b
unitafe esse simplieissimi agviternory _E[uod. est
primus Angelus: quia oporlel unum es lﬂ'JIJllClO-
rem altero, ut infra dicetur.

Ad primum erge dicendum, quod mensura est
duplex. Quaedam intrinseca, quae est in mensurato
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sieut accidens in subjeeto; et haec multiplicatur ad
multiplicationem mensurati; sieut plures lineae sunt
quac mensurant longitudinem plurinm  ¢orporum

acqualiom. Est etiam quaedam mensura extrinseca;
et hane non est necesse multiplicari ad multiplica-
tionem mensuratorum, sed est in uno sicut in su-
bjecto ad quod multa mensurantur, sicut multi panni
mensurantur ad longitudinem unius ulnae: et hoc
modo multi motus mensurantur ad numerom unius
primi motus, qui numerus est tempus; el multa
permanentia ad unitatem unius permanentis, quod
est aevum.

Ad secundum  dicendum, quod spiritualia et
corporalia possunt in permanentia essendi assimilari,
et secundum hoe unam mensuram habere, quamvis
in aliis multum distent.

Ad tertinm dieendum, quod quamvis unus An-
gelus non sit causa alterius, est lamen simplicior
altero: et hoc sufficit ad rationem mensurae,

Adquartum dicendum, quod si non esset iste
primus Angelus qui modo est, esset alius primus
ad quem alii mensurarentur; sicut si non esset hoe
primum  mobile, esset aliud,” eujus tempus  esset
mensura.

Ad quintum ndum, quod cum aevom sit
participatio aeternitatis, quanto aliquid magis est
In participatione aeternitatis, per prius mensuratur
aevo; el ideo cum Angelus bestus magis sit in
participatione aeternitatis quam ille qui per peeca-
tum corruit, non sequitur qued Angelus beatus
mensuretur ad aevum daemonis, sed e eonverso.

ARTICULUS 11

Utrum duratio Angeli inceperit ante mundim.
(1 p, qu. 61, art. 3; de Pol, qu. 5, arl. 18.)

Ad tertium sie proceditur. 1. Videtur quod du-
ratio Angeli ante mundum inceperil. Gregorius enim
Nazianzenus (orat. 58) dixit, quod Deus primo
exeogitavit angelicas substantias; et exeogilatio ipsius,
opus ¢jus est, ut dicit Damascenus (lib. 2, eap. 5).
Ergo videtur quod ante alias creaturas Ange
factus sit,

2. Praeterea, creatura eorporalis non aequipa-
ratur spirituali. Sed ideo tur Deun nolui
mundum ab aelerno facere, ne mundus sibi aequi-
parari videretur. Ergo videtur quod nec ereaturam
corporalem simul cum spirituali facere debuerit.

5. Practerea, nullus potesi habere cognitionem
alicwjus rei fiendne, nisi praeexistat aliquid ejus
esse. Sed secundum Augustinum (2 Iib. super Gen.
ad litt,, cap. 8, et lib. 5, cap. 1, et alibi), Angelus
in Yerbo aceepit cognitionem ereaturae per Yerbum
fiendae, quae cognitio matutina dicitur, Frgo vide-
tur quod Angelus ante alias creaturas factus sit.

4. Praeterea, secundum aliquos, Angeli movent
caelos. Sed motor praecedit mobile. Ergo videtur
quod Angeli praecesserunt caelos, et alia eorporea (1).

Sed contra, quandocumque fuerant Angeli, disti
terunt ab invieem per essentiam. Sed distantia ali-
quorum non potest intelligi nisi loco existente; nee
loeus, nisi sit corpus. Ergo Angeli ante corporalia
ereati non sunt.

Praeterea;, si Angelus ante corporalia creatus

1) 4{. corpora.

fuit, oportet quod mune creationis Angeli sit prius
quam sune creationis mundi. Sed ubieumque est
nune prius et posterius, ibi est tempus. Ergo opor-
tet quod ante mundum fuerit tempus; quod est
impossibile. ut videtur, quia tune esset el motus,

Sovmio. Respondeo dicendum, quod crettio re-
rum dependet ex voluntate Creatoris, qui tune et
Hon. prius res ereare voluit; quae quia nobis nota
non esl, initium ereationis rerum ratione investizare
non possumus, sed fide tenemus, prout nobis
ditam est per eos quibus divinam voluntatem reve-
latam credimus,

Sciendum est ergo, quod cirea inceplionem re-
rum, sancti convenientes in eo quod fidei est, sci-
licet quod nihil est ab acterno practer Deum, varia,
ad minus quantamn ad verborum superficiem, dix
inveniuntur in his quae de necessitate fidei non
sunt, in quibus licuit eis diversimode opinari, sieut
et nobis. Plures enim corum qui Augustinum prae-
cesserunt, ut Hieronymus, Hilarius, Gregorius Na-
zianzenus, videntur posuisse Angelos ante ereaturam

:m factos, ¢l corporalem per spiritualem

¢ distinctam. Avgustinus vero ponit corpo-
ralem simul et spiritualem creaturam factam, et
corporalem simul secundum materiam el sp
non tamen secundum individua, quae succession
temporis generantur. Sequentes vero, ul Gregorius
¢t Beda, concordant cum Augustino in coaevitate
corporalis et spiritualis’ ereaturae, et cum aliis in
sueeessione distinetionis corporum per species diver-
sas: et ideo communiter tepetur quod Angelus non
est er[llS ante l‘lj]'p[)!’al[)]’ll creaturam: hoe enim
probabilius videtur, tum ex parte divinae amnipo-
tentiae, cujus non est successive ‘operari, tumn ad
exeludendum errorem, ne viderentur Angeli corpo-
ralium ereatores esse. Tamen (1) alteri sententiae
pragjudicandum non est, ut in littera dicitur: guia
non est demonstratum, nee fide expressum.

Ad primum ergo dicendum, quod si diversorum
dicta’ ad convenicntiam reducere volumus, quod
tamen neeessarium non est, potest diei, quod aueto-
ritates quae eoaevitatem negare videntur, exponen-
dae sunt secundum ordinem dignitatis, et non du-
rafionis.

Ad sccundum dicenduom, quod non est simile;
quia Deus praccedit ereaturam non solum dignitate,
sed etiam causalitate, quam ostendit mundi inchoatio:
quia, ut fabbi Moyses dicit, facillima via ad osten-
dendum Deum esse, et ab ipso esse omnia, est ex
suppositione novitatis mundi: et ideo statwtum est
in lege ut septimo die festum ducerent, in quo
mundus consummatus est, ut per novitatem mundi
semper in cognitione Dei permanerent. Sed spiri-
tualis creatura excedit corporalem dignitate, non
causalitate; quae ue eredi causa ejus possel, con-
grue simul utraque facta est.

Ad tertium  dicendum, quod de re jam faeta
potest aceipi cognitio cjus ut fiendae, si considere-
tur in eausis suis, ex quibus proeessit: el sic An-
geli susceperant cognitionem rerum fiendarum in
Yerbo, quod est ars operativa rerum.

Ad quartum dicendum, quod motor non neees
sario praceedit mobile duratione, sed dignitate, ut
patet de anima et corpore.

Aliae rationes ad oppositum sunt etiam sophi-
sticae: quia essenlia Angeli non neeessario indiget

(1) AL tum
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Joco, nec eorum definitio est seeundum ordinem
vel distantiam localem, sed secundum principia es-
sentialia. Similiter etiam alia objectio procedit de
tempore imaginato: quia seilicet nune imaginari
ante mundum possumus, sicut eliam multas lineas
extra caelum.

QUAESTIO II.

Deinde quaeritur ' de caclo empyreo, in quo
Angeli facti diewntur; de quo fria quaeruntur:
1.° ntrum sit corpus; 2.° quale sit; 5.° wtrum in-
fluentiam habeat super alia corpora.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum caelum. empyreum sit eorpus.
* (1 p, quaest. 66, arl. 5. )

Ad primum sie proceditur. 1. Videtur quod non
sit eorpus. Umne enim eorpus natarale est sensi-
bile, et praceipue sensu visus. Sed caelum empy-
reum mnon est visibilt, sed intellectuale, ut in
littera dicitur. Ergo non est cor|

9. Praeterea, caclum empyreum est locus con-
templationis . Sed contemplationi non debetur lo-
eus corporalis, quae ca_inm exisientes in corpore  cor-
poribus abstrahit: quia, seeandom Augustinum (1ib.
& de Trinit., eap. 20): quimdiv aliquid divinwm
wiente percipimus, non in hoe muado sunus. Ergo
videtur quod caclum empyrenm non sit corpus.

3. Practerea, Philosophus probat in 1 Cael. et
Mund. ( text. 69 et 99, 100 et pluries ), quod
extra primum mobile non est aliquod corpus
quod tamen quodammodo  penit vitam beat
quam nos dicimus in eaelo cmpyreo esse. Erg
videtur quod men sit corpus. ;

4. Praeterca, corporum naturas perscrutati sunt
philosophi, quibus etiam Deus sua invisibilia re-
velavit, secundum Apostolum: ad Iiﬂlm. 1. Séd de
caelo empyreo nullam mentionem fecernnt. Ergo
non est corpus. { 1

Sed contra, omne quod movetur in loco est in
loco: quia motus localis est primus motuum, ut
in 8 Physic. ( text. 45 ) probatur. Ergo videtur
quod pri'mum mobile sit in loeo. Sed loeus estsu-
perficies corporis continentis. Ergo oporiet ﬂmnl
habeat corpus continens quietum, et hoe dicunus
caelum empyreum.

Practerea, sicut dicitur in 2 Cael. ef Mund.
( text. 61 ), perfectius est quud acquirit hor_ﬂt.ll_em
sine motu, quam quod per molum acquirit. Sed
Dei perfecta sunt opera, Ergo oportet perfectissi-
mum eorpus esse immobile. )

Praeteren, ante omne multiforme est aliquid
uniforme, ut in 9 Metaph. (text. 2,3 et & ) pro-
batur. Sed est aliquod caelum difforme, quod par-
tim est diaphapum et partim lueidum actu, ul ene-
lum stellatum. Ergo oportet aliquod esse lantum
diaphanum et aliquod tantum lunidum;_qnmiclnam
eopéludi potest ex propesitione qua ufitur Philo-
sophus ( in 8 Physic., fest. 18 ae deinceps ),
quod si aliquid invenitur compositum ex duobus,
UOrUM UnUMm invenitur per se, oportel et reliqgoum
per se inveniri. Sed diaphanum est sieut potentia
respectu lucidi. Ergo oportet primum corpus esse
totum lucidum actu; et hoe dicimus caelum em-
p!’!‘(‘,llt!l.

Savorio. Respondeo dicendum, quod caclum em-
pyreum ratione \[lu'e:'ligal'i non potest: quia quidquid
de caelis cognoscimus hoc est aul per visum aut per
motum. Caelum autem empyream uee motui sub-
jacet nec visui, ut in litiera dicitar; unde nee na-
Lurali ratione (1) sed per ancloritatem est labitum: et
est corpus quod principaliter ordinatum est ut
habitatio heatorumy et hoe magis propter homines
quorum etiam eorpora glorificabuntur, quibus Jo-
cus debetur, quam propler Ang('l‘os‘ qui 710(-0 non
indigent; et quia illa glovia excedit investigalionem
humanam, ideo efiam et eaclum empyreum.

Ad primum ergo dieendum, quod caclum em-
pyreum dicitur intellectnale, quia nostri visibus
non ‘subjacet, sed intellectu tantum  capitur, non
quod in se non sit visibile.

Ad seeundum dicendum, quod caelum empyre-
um dicitur locus contemplationis, non quantunm ad

| quantum ad’ co uitalem, sicut
etiam  ceelesia dicitur locus orationis.

Ad tertium dieendum, quod probationes Phile-
sophi hoe demonstrant, quod exira tolum univer-
sum non sit aliquod carpus, non quod extra hoc
caclum non sit alind eaelum: quia in pumere sphae-
rarum etiam philosophi dissentire invenivntur.

Ad quartum dicendam, guod ratio jam dicta
est, quare philosophi hoe eaelum non cognove-
runt: quia nec molui nee visui subjacel: et tamen
multa quae de istis diserunt, uon demonsiralive,
sed probabiliter cognoverunt; unde ipsemet Philo-
sophus testatur ( in 2 Caeli et Mundi, a test. 60
usque ad 72 ) topica solutione se solvere quac-
sliones difficiles. ;

Aliae etiam rationes non sunt cogentes: quia ul-
timum enclum quod movetur, non est in loeo
se sed per aceidens, ut dicit Philosophus ( in 4
Physic., fext. 46 ) ubi Commentator etiam diversas
sententias philosophorum de hoe posuit: nec etiam
aportet quod id quod sine motu honitatem divinam
parlicipalt it corpus: nee iterum oporlet quod mul-
tiforme reducatur ad uniforme () corpoream.

ARTICULUS IL
Utram caclum empyrewm sit lueidum,

Ad secundum sie proceditur. 1. Videtur quod
caclum empyrenm non sit lucidum. Quia sccundum
Avicennam (6 Nawr., parte 5), causs lu{;ilhmus est
congregatio partium diaphar atet in ehrystal-
lo, et hoe dicit Commentator in lib. de substantia
Orhis ( cap. 2). Sed caelum empyreum est subti-
lissimum, eum sit nobilissimum corporam, et ma-
xime formale. Ergo caclum empyreum nen cstlu-
cidum. -

9, Practeren, saclum empyreuin est majus quan-
titate et virtute quam sol. Sed sol quando IflLt’_ei'.lf‘
nobis opponitur, facit nobis diem, et a nobis vide-
tur. Ergo cum caelum empyream semper nobis
o;xpom:ﬁwr directe, videtur quod si essel Ilu:uiup:_.
semper nobis esset dies, et semper videremus ip-
sum, quod falsum est, :

5. Item, videtur quod nen sit unmnl:lu[e. (mne
euim (uantum habet partes distantes. Sed quod

(1) A deest unde nec naturalt ratione.
l. el uniforme.
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habet partes distantes, ubi est una pars ejus po-
test esse etiam alia: ita el singulae parles ejus pos-
sunt esse ubi non sunt: et quod est Lujusmodi, est
maobile seeundum locum, Cum ergo caclumacmpy-
reum sit quantum, quia est corpus, videtwr quad
sit mobile.

4. Practerea, omne corpus naturale est mobile:
tum- quia natura est principium motus: lum quia
corpus materiale est eorpus in materia; et materia
el motus se consequuntur. Sed caclum empyrenm
est eorpus naturale; alias mathematicum el
imaginabile. Ergo coelum empyreum est mobile.

5. ltem, videwr quod sit divisibile per densi-
tatem et raritatem. Vox enim non potest formari
nisi in tali corpore quod per modum istum divi-
ditur, sicut in aere. Sed in caelo empyreo forma-
bitur vox, quia erit ibi laus voealis, ut 'a multis di-
eitur. Ergo videtur quod sit divisibile.

6. Praeterea, omne corpus per quod est motus,
est divisibile per rarefactionem et condensationem,
nist ponatur duo corpora esse in eodem loeo. Sed
corpora gloriosa in caelo empyreo movebuntur, ut
dicitur Sap. 3, T: Fulgebuwnt justi et tamquam
seintiflae in arundineto disowrent. Erao est divisi-
bile: et ex hoe ulterius potest concludi, quod sit
generabile et corruptibile: quia densitas et raritas
sunt quaedam principia generationis et corruptio-
nis.

Sed contra, in littera dicitur, quod dieitur' em-
pyreum non ab ardore, sed a splendore: dicitur e-
tiam, quod a velubilitate mundi secretum di-
citur - etiam, quod non habet ardorem, et per
consequens nee aliquam qualitatem  aelivam nee
passivam. Ergo est incorruptibile, immobile (1), et
lucidum.

SoLvmio. Respondeo dicendum, quod cum omr
res determinentur a fine, oportet conditiones eaeli
empyrei aceipere secundum  quod convenil sialui
bonorum, propter quod factum est; et quia illi
sunt in plena participatione aelernae lucis et quie-
tis et aeternitatis, ideo decet caclum empyreum
lucidam, immohile et incorruptibile esse.

Ad primom ergo dicendum, quod illa ratio pro-
cedit de eo quod est hoe modo lucidum, quia ra-
dios emitlit sensui nostro visibiles: propter quod
eliam ignis in propria sphaera pon lueet. Sic au-
tem non dicimus Incidum caelum empyreum, sed
quis in natura sua lueem habet, eo quod muxime
formale est.

Et per hoe patet responsio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod quanto, prout quan-
tum est, non debetur proprie locus, nee per conse-
quens potentia ad ubi; sed prout habet determinatam
naturam: unde dicitur in 1 de Gener. ( text. 44 ),
quod mathematicis similitudinarie dandus est ta-
efus et motus.

Ad quartum  dicendum, quod naturale potest
dupliciter sumi. Uno medo prout dividitur contra
ens in anima; et sic dicitur naturale omne illud
quod habet esse fixum in natura; et sic caclum
empyreum et Angeli dicuntur naturalia. Alio modo
dicitur naturale, seeundum quod dividitur  contra
ens divinum, quod abstrahitur a materia et motu:
et sic naturale dicitur illud solum quod movetur,
et est ordinatum ad generationem el corruptionem

(1) Al mobile: item in mobile, el lucidum.

in rebus: et hoe modo eaelum empyreum non est
ens naturale, sed divinum, quod ordinatum est ad
gloviam bonorum; nec materiam habet determina
tam ad motum, sed ad finem suum: quia et ma-
thematici non abstrahunt ab omni maleria, sed a
sensibill tantum, ut in 8 Metaph. (text. 2, 5 et
15) dieitor. Unde non oportet, ubicumque est
materia, quod sit motes; sed verum est quod in
mobilibus et immobilibus est materia aequivoce.

Ad quintum  dicendum, qued caclum  emp
reum. est locus Angelorum, animarum, et ho-
minom . Angelorum  autem et animarum  exu-
tarum eonstal quod non erit in eaclo empy-
reo laus voealis; sed wtrum hominum post re-
surrectionem  fatura. sit ibi laus vocalis, dubitatio
est; quibusdam dicentibus non futuram ibi esse
laudem vocalem, sed solum mentalem, quag di-
gnior est; quia nee erit ibi respiratio; sed solum
in respirantibus est vox, ut in 2 de Anima ( text.
88 et 90 ) dicitur. Alii-vero dicunt, foturam etiam
ibi laudem vocalem, non propter aliquam indigen-
tiam, sed ut nihil in sanclis vacet a divina laude,
neque mens, neque lingua. Quomode  autem esse
possit, ita dicunt, quod seilicet in pulmone et in-
strumentis  vocalibus est aer, et per illum aerem
poterunt voces formare, sicut et animalia quae ha-
bent spiritam complantatam, ut dicitur in lib. de
Somn. er Vigil. ( eap. 5, post medium ). Et hoe
guantum ad aliquid vidlur esse conveniens, quia
ad formationem vocis non est necessaria  expulsio
vel attractio acris: unde respirando non potest ani-
mal vocem formare, ut dicitur in*2 de Anima (text.
90 et 91 ). Sed quo ad aliquid videtur insutliciens:
quia ad vocem non tantum exigilur aer interior,
sed etiam exterior, cujus confractione et motu so-
nus deferatur. Unde plus addendum est, nt dica-
mus, quod quaedam sensibilia deferuntur ad sen-
sum secundum esse spirituale tantum, sicut sp
colorum; quaedam quae conlingunt organum
cundam esse suumi materiale, sicut in  gustn et
taciu; quaedam vero deferuntur utroque modo, sicut
species odorum eum permixtione fumalis evapora-
tionis; lamen species extenditur ultra  fumalem
evaporationem. militer est de sono et motu,
ibi tamen speeies soni defertur sepundum esse spi-
rituale tantum: unde non oportebit esse motum in
medio, aut confractionem; aut condensationem. Vel
potest dici, quod etiam erit confractio eaeli em-
pyrei: ne¢ hoc erit ei ignobilitas, quia erit instru-
mentum motum  a lingua glorificata, et materia
voeis prolatac in laudem divinam; nec propter
hoe sequitur quod sit generabile et corruptibile:
quia raritas et densitas sunt aequivoce dicta in
isto corpore et in aliis corporibus; sicut etiam
ponunt astrologi inter duas sphaeras, quae non
possunt seindi, esse aliquod spatium repletum cor-
pore divisibili, cum in isto spatio sit motus pla-
netarum, secundum motum epieycli.

Eit per hoe patel Tesponsio ad ultimum.

Item per miraculum fieri potest quod duo eor-
pora sint in uno loco, quod eportet esse ad minus,
dum eorpus gloriosum supra caelom empyream
transfertur  mediante caelesti  corpore, quod non
seinditur. Quid autem de his verum sit, ineertum
est, quia nec fide determinatur, nec ratione pro-
batur,
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Ctrum caclum  empyrewm habent influentiom
super alie corpora.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtor quod eae-
lum empyreum influcntiam habeat supra alia cor-
pora. Ita enim est in aliis elementis, quod semper
confinens et salvans contentum, quamvis sit con-
trarium sibi, eo quod est locus ejus, et habet se
ad ipsum sicut actus ad potentiam, et sicut totum
ad partem divisam, ut dicitur in 4-Phys. (a text.
46, usque ad 49 ). Sed caclum empyreum . conti-
net alios eaelos. Ergo multo fortins, cum non con-
trarietur eis, videtur quod influat (1) in eos conti-
nendo et salvando eos.

2. Praeterea, secundum Avieennam et alios
philosophos, sol habet efféctum in istis inferioribus
per lumen suum, quod irradiando emittit. Sed
caelum empyreum est totum lucidum. Ergo vide-
tur quod influentiam habeat in inferiora corpora.

5. Praeterea, in primo mobili est dextrum et
sinistrum, et aliac positiones, wt in 2 Cael. et
Mun. ( a text. 15 usque ad 16) determinatur. Sed
hot non potest esse nisi per influentiam  alicujus
supérioris. Cum ergo nullum corpus sit  superius,
nisi caclum empyreum, videtur quod influentium
ejus habeat.

4. Praeterea, ad nobilifrem formam est nobilior
dispositio. Sed ad formam animae vegetabilis dis-
ponit Tux caeli siderei. Ergo cum anima sensibilis
sit nobilior, videtur quod ad ipsam disponat lux cacli
chrystallini; ulterius ad animam rationalem lux eaeli
empyrei; ¢t sic influentiam habet in inferiora.

Sed contra, status gloriae est alius a
nerationis et corruptionis, qui eompetit viae. U
lam autem empyreum ordinatur ad statum glori
Ergo videtur non esse ejusdem ordinis cum afiis
corporibus. Sed ea quae non sunt ejusdem ordinis
non habent ifiventiam ad invicem. Ergo caelum
empyreum non influit in alia corpora.

Praeterea, Angeli sunt nobiliores caelo empy-
reo. Sed Angeli non habent causalitatem super
alias res. Ergo multo minus eaclum empyrenm.

Sovymio. Respondeo dicendum, quod caclum
empyreum nullam  habet influentiam  super alia
eorpora, quae rationabiliter poni possit. Non enim
ponimus aliquod eorpus habere influentiam  super
aliud, nisi per motum; quia, ut in Iib. de Causis
{ propos. 5 prope fin,) dicitur, etiam anima in
hoc ab intelligentia deficit, quia non imprimit
in res nisi movendo eas; et multo minus corpus.
Nullum autem corpus movet misi motum, ui a
Philosophis probatum est; caclum enim  per mo-
lum suum eausat generationem et eorruplionem
in istis inferioribus: unde dieitur in 8 Phys. (text.
1), quod motus ejus est sicut vila existentibus
omnibus. Unde dicit Rabbi Moyses, quod caelum
i universo est sicut cor in animali, cujus motus
si ad horam quiesceret, ‘corporis vita finiretur.
Unde cum caelum empyreum ponatur immobile,
non potest rationabiliter poni influentiam  super
corpora habere. Constat: enim quod non habet in-
fluentiam sine motu ad modum ereantis. Nee la-
men negatur quin Deus potentiam  influendi sine

{1) 4%, non infiuat.

motu ei conferre potuisset; sed quia hoe nee au-
eloritate confirmatur ne¢ ratione, ideo posilio eo-
rum qui diewnt caelum empyrenm influentiam su-
per alia corpora habere, eadem facilitate contem-
nitur qua fenetur; et praecipue eum in talibus
non quacratur quid Deus per aculum  possit
facere, sed quid naturae rei convenial, utdicit Au-
gustinus (2 super Genes,, cap. 1 ).

Ad primum ergo dicendum, quod corpus mo-
lum mota reeto, gcm‘rnh]le et corruplibile, indiget
loco contincnte et conservante; el ista virtus lo-
candi et conservandi attenditur in uno elemento-
rum respectu alterius, cum virtute caeli influentis
in elementa per motum. Gorpus autem motum
circulariter, incorruptibile, non indiget ad motum
loco extrinsecus eontinente, nee etiam ad  conser-
vationem; et quod aliquod hujusmodi corpus ha-
beat exterius continens, hoc est per aceidens, ut
in & Dhys. ( lext. &5;circa finem ). Commentator
dicit; unde non dependet ab eo nisi inquantum re-
volvitur revolutione ejus. In caelo autem empyreo
non ponitur aliqua revolutio: unde non remanet
aligquis influendi modus.

Ad secundum dicendum, quod lux cacli empy-
rei, ut dictum est, non est per modum fulgo
irradiantis in- alia corpora, et ideo nec efiam il-
luminationem influit in alia corpora: eujus ratie
est, quia cum it Virtndsissimum corporum, el ma-
ximum, sine lumine solis omnia illuminaret. Et
practerea lumen eaeli non est causa effectiva in
inferioribus, nisi supposito moty, qui a caelo em-
pyreo removetur.

Ad tertium dicendum, quod dextrum et sini-
strum sunt in caelo ¢x virtute mot sui, qui-
cumque sit iste, non ex influentia alieujus eorpo-
ri, sicut et in animali est ex virtuie animae.

Ad quartum dicendum, quod nobilissima. dis-
positio quae unquam potest esse in corpore ad
formam, cst infra nobilitatem caeli: unde eadem
virtus caelestis est per quam corpus disponitur ad
formam elementi et mixti, el animae yegetabilis,
sensibilis, rationalis: nec eoportet, si hoe caclum
disponit ad animam vegetabilem, quod non possit
di-ponere ad - animam sibilem, nisi proberur
quod ex hoc esset ultimum virtulis ¢jus; quod
falsum est. Unde patet quod ista positio fundatur
super tria falsa. Primum est quod dispositio quae
est in corpore humano ad animam, non possit
esse ex virtute solis. Secundum est quod lux sit
corpus materialiter venicns in compositionem ani-
mati. Tertium est quod sit per medium infer ani-
main et eorpus; guae sunt absurda apud omnes
qui rationaliter locuti sunt; et ideo uno inconve-
nienti dato, alia eontingant; et hoc non est miru.

Expositio lextus.

Quantas privs aeternitales ... fuisse arhitrandum
est? Videtur falsum dicere, quia aeternilas est lan-
tum una. Practerea. In quo diflert saeculum, tem
pus, et aeternitas?

Ad hoe dicendum, quod in Angelo est tria_eon-
siderare: scilicet esse ejus, cujus mensura dicitur
saeculum; quia, ut dicitur in primo Cael. et Mun.
(text. 100 ), saeculum dicitur finis uniusenjusque.
Secundo operationem ipsius, in qua res in_pro-
pria natura cognoseilur species nnalag, in qua
est vivissitudo et aliquis modus motus; el sic men-
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suratur tempore, quod tamen est alind ab eo quod
est numerus motus cacli. Tertio operationem qua
Verbum intuetur: et sic fit in participatione aeter-
nitatis et beatitudinis; et secundum quod sunt mul-
tae beatitudines partieipatae, ita el aelernitales:
quamvis beatitudo essentialiter sit tantum una.

U1 3 BcH e

Chiales facti fuerint Angeli,
et quod qualuar eis ativibede sunt i ipso initio suge condilionis.,

Eece ostensum est, whi foertint’ Angeli mox ul ereali sunt;
nuie eonsequens est- investigare quales facti fuernnt in ipso
primordio suae eonditionis; Et quatuor quidem Angelis viden-
tur esse attributa iu initio subsistentioe suae, scil essentin
i ivisibilis et i

lonem naturalile
Fiberum quoyque arbitrium, idest
ive ad bonum sive ad malum
P ¢ enim per liberum arbitvium sine violentia
et coactione ad utrumlibet propria voluotate deficeti.

An ommes frcrunt auquales Angeli in iribus,
seiliesl in esseniio, in sopientio, in liberlote arb

fie considerandum est, ufrum in substantia spirituali et
sapientia ra 1 tellectus, et libertate arbitrii, quuer
amnibus inerant, aequales fucriot; ut sit prima consi-
deratio. de: substar nda: de forma, terlia de potestale,
Persona 1 sk, 53 ma, arbilrinm
priinet walur biili-

e perspicacilas, et ad polesta-

th
t in corporibis monnuifa dif-
ferentis est sceundum essentiam ac formam et pondus: quae-

reete: hibuisse

dam enim alil 1 el dige n ek furmam
babent, agl sunt. Ad hunc ergo
ituales naluras enuvenient
eb in cssenfia el m forma et
exordio suae conditivnis,
Dei sapientia constilue-
aliis minora dona prae
per ceelle ipsi etiam pos
nera gru
tiles et s
=

que constituti sunt sapientia Dei, aequoe
a ordinantis.

Secundumquid consideranda es! differentia focultatis arbilrii,

quid tec TR0 nalurae infirmitaicm, nec minor
eayhiilio sap noran fiam, nee anferior liberlas ne-

vii differentia animadvérienda est,

las matu firmitatem hon
Lige ignorantiam non mgerily
arbitiio mecessitais voluntatem impomnit,

Quae communia el asgualio habuerunt Angeli.
Et (2 sicut in praedictis Angeli differebant; ila el quae-
dam ‘communia et aequalia habebant. Quod spiritus: erant,
(4} Al arbitrii habilitatern.
12) 4L AL i)
8. Th. Opera omnia. V. 6.
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Sed ibi caelum vocat Dei celsitudinem, Hoc
caelum non est eorpus, quia caclum sanclae Tri-
nitatis dicitur esse idem quod essentin majestalis
ejus: in quo caclo nulla ercatura potest esse, sieut
nec aequari Deo; sed lantom (res coaelernae et
coaequales in co sunt personae,

it A T 1 B

quad indissolubiles et immertales erant, commune omnibus
et aequale ecal. Ti sublilitae vero essentiae, et intelligentia
sapientiae, et libertale voluntatis differentes erant. Has disere-
tiones intelligibiles invisibilium naturarum, ille solus compre-
hendere potust et ponderare qui cunela [fecit in pondere,
numers, ‘el mensura (Sap. 115,

An boni, vel mali, justi vel injusti, erenti sunf Angel’;
et an afiqua morn fuerel inter ereationem et lapsuni.

Tilud gquoque investizalione dignum videlur, quad el a
plurihus quaeri sofet, utrum boui vel mali, justi vel injusti
creati sunt Angeli; et an aliqua mora fuerit inter ereationemn
et lapsum, vel sine mora in ipso creawionis exordio eecidernnt,

Opinio quorumdam dicentium, Angelos in malilia crealos,
el siie omnE MOTQ COTTHISSE.

i ceciderunt,
¥ fitiam declin
in malitia & Deo foetos esse; nee aliuam fuisse moram inter
ereationem et lapsum, sed ali initio apustatisse; alios vero
W fuisse plene bea ui opinipeem sum munnt
awctoritale Augustini super: Genesim (lib, 41, cap. 16, ira
dicenlis: » Non frustra putari potest, ab iwtio temporis dis-
n bolum 2 D sanctis Augell i ali-
# quando vivisse et beatum; sed mox g Tude
¢ Dominus sit (Joan. 8, &4): Tile homi at ab nitie, ot
w in veritate non stetit: ul int 5 ventate non
o stetil ex quocreatus st qui starel, si slare voluisset. »
1 in eodem lib. (eap. 495 o Non [rustea, inguie, po-
ndem est ab ipso milio temporis vel conditionis suae
olum cecidisse, et nunquam in verilaie stetisse. bnde
Jam in hane malitiam  libers arbitvio: non esse flexum,
d in hae, quamvis a Deo, putant esse creatum, secundum
ud beati Job (eap. 40, 1 1) esl, inguil, initinm

: ot Propheta it |
v formavil ml illudendum e
w et invidos diabiolus, non voluntat

, ot sine mora co
05 psse crealos, astruunt auclo-
, qui_super i i 1, et passim )
per caelum sigoili reaturam  spiritualem, quae b
exordio quo facta est, et perfecta et beala est semper.

m senentia probubilis, qui dicunt, omnes *Angelos
croios esse botins, el aliquam fuisse smurwlom inter érea-
et el easumy

autem videtur omnes Angelos creatos esse bonos, et

ativiis primordio. bonos ex! sine vilio; jus-

i idest inuocents d non jus dest virtatum

Noi m praediti erant virlulibus,

positae fuerunt in coniirmatione per g 3

liberom arbitrium erbnentibus, et ideo ea-

n eliam fuisse morufam, ajunt, inter ereatio-

m, vel conlir et in illa brevitale tem-

poris omnes boni erant, non quidem per osum K bitrii,
onis henclicium: et tales erant qui stare polerant,

i ser liberum arbi-

trium. Poterant enim pe sed non polerant
proficere ad meritum vilae, wvisi gratia superadderetor: quae

(1) Jurta Septuaginta, wt nolat Nicolai, ubi Vulgata legit:

Ipse est principium viarum Dei, qui lecit ewm, applieabit

giadinm ejus. Huie montes herbas fe ompes besiiie
w agri ludent ibi. »




