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ARTICULUS HL

Ctrum caclum  empyrewm habent influentiom
super alie corpora.

Ad tertium sic proceditur. 1. Videtor quod eae-
lum empyreum influcntiam habeat supra alia cor-
pora. Ita enim est in aliis elementis, quod semper
confinens et salvans contentum, quamvis sit con-
trarium sibi, eo quod est locus ejus, et habet se
ad ipsum sicut actus ad potentiam, et sicut totum
ad partem divisam, ut dicitur in 4-Phys. (a text.
46, usque ad 49 ). Sed caclum empyreum . conti-
net alios eaelos. Ergo multo fortins, cum non con-
trarietur eis, videtur quod influat (1) in eos conti-
nendo et salvando eos.

2. Praeterea, secundum Avieennam et alios
philosophos, sol habet efféctum in istis inferioribus
per lumen suum, quod irradiando emittit. Sed
caelum empyreum est totum lucidum. Ergo vide-
tur quod influentiam habeat in inferiora corpora.

5. Praeterea, in primo mobili est dextrum et
sinistrum, et aliac positiones, wt in 2 Cael. et
Mun. ( a text. 15 usque ad 16) determinatur. Sed
hot non potest esse nisi per influentiam  alicujus
supérioris. Cum ergo nullum corpus sit  superius,
nisi caclum empyreum, videtur quod influentium
ejus habeat.

4. Praeterea, ad nobilifrem formam est nobilior
dispositio. Sed ad formam animae vegetabilis dis-
ponit Tux caeli siderei. Ergo cum anima sensibilis
sit nobilior, videtur quod ad ipsam disponat lux cacli
chrystallini; ulterius ad animam rationalem lux eaeli
empyrei; ¢t sic influentiam habet in inferiora.

Sed contra, status gloriae est alius a
nerationis et corruptionis, qui eompetit viae. U
lam autem empyreum ordinatur ad statum glori
Ergo videtur non esse ejusdem ordinis cum afiis
corporibus. Sed ea quae non sunt ejusdem ordinis
non habent ifiventiam ad invicem. Ergo caelum
empyreum non influit in alia corpora.

Praeterea, Angeli sunt nobiliores caelo empy-
reo. Sed Angeli non habent causalitatem super
alias res. Ergo multo minus eaclum empyrenm.

Sovymio. Respondeo dicendum, quod caclum
empyreum nullam  habet influentiam  super alia
eorpora, quae rationabiliter poni possit. Non enim
ponimus aliquod eorpus habere influentiam  super
aliud, nisi per motum; quia, ut in Iib. de Causis
{ propos. 5 prope fin,) dicitur, etiam anima in
hoc ab intelligentia deficit, quia non imprimit
in res nisi movendo eas; et multo minus corpus.
Nullum autem corpus movet misi motum, ui a
Philosophis probatum est; caclum enim  per mo-
lum suum eausat generationem et eorruplionem
in istis inferioribus: unde dieitur in 8 Phys. (text.
1), quod motus ejus est sicut vila existentibus
omnibus. Unde dicit Rabbi Moyses, quod caelum
i universo est sicut cor in animali, cujus motus
si ad horam quiesceret, ‘corporis vita finiretur.
Unde cum caelum empyreum ponatur immobile,
non potest rationabiliter poni influentiam  super
corpora habere. Constat: enim quod non habet in-
fluentiam sine motu ad modum ereantis. Nee la-
men negatur quin Deus potentiam  influendi sine

{1) 4%, non infiuat.

motu ei conferre potuisset; sed quia hoe nee au-
eloritate confirmatur ne¢ ratione, ideo posilio eo-
rum qui diewnt caelum empyrenm influentiam su-
per alia corpora habere, eadem facilitate contem-
nitur qua fenetur; et praecipue eum in talibus
non quacratur quid Deus per aculum  possit
facere, sed quid naturae rei convenial, utdicit Au-
gustinus (2 super Genes,, cap. 1 ).

Ad primum ergo dicendum, quod corpus mo-
lum mota reeto, gcm‘rnh]le et corruplibile, indiget
loco contincnte et conservante; el ista virtus lo-
candi et conservandi attenditur in uno elemento-
rum respectu alterius, cum virtute caeli influentis
in elementa per motum. Gorpus autem motum
circulariter, incorruptibile, non indiget ad motum
loco extrinsecus eontinente, nee etiam ad  conser-
vationem; et quod aliquod hujusmodi corpus ha-
beat exterius continens, hoc est per aceidens, ut
in & Dhys. ( lext. &5;circa finem ). Commentator
dicit; unde non dependet ab eo nisi inquantum re-
volvitur revolutione ejus. In caelo autem empyreo
non ponitur aliqua revolutio: unde non remanet
aligquis influendi modus.

Ad secundum dicendum, quod lux cacli empy-
rei, ut dictum est, non est per modum fulgo
irradiantis in- alia corpora, et ideo nec efiam il-
luminationem influit in alia corpora: eujus ratie
est, quia cum it Virtndsissimum corporum, el ma-
ximum, sine lumine solis omnia illuminaret. Et
practerea lumen eaeli non est causa effectiva in
inferioribus, nisi supposito moty, qui a caelo em-
pyreo removetur.

Ad tertium dicendum, quod dextrum et sini-
strum sunt in caelo ¢x virtute mot sui, qui-
cumque sit iste, non ex influentia alieujus eorpo-
ri, sicut et in animali est ex virtuie animae.

Ad quartum dicendum, quod nobilissima. dis-
positio quae unquam potest esse in corpore ad
formam, cst infra nobilitatem caeli: unde eadem
virtus caelestis est per quam corpus disponitur ad
formam elementi et mixti, el animae yegetabilis,
sensibilis, rationalis: nec eoportet, si hoe caclum
disponit ad animam vegetabilem, quod non possit
di-ponere ad - animam sibilem, nisi proberur
quod ex hoc esset ultimum virtulis ¢jus; quod
falsum est. Unde patet quod ista positio fundatur
super tria falsa. Primum est quod dispositio quae
est in corpore humano ad animam, non possit
esse ex virtute solis. Secundum est quod lux sit
corpus materialiter venicns in compositionem ani-
mati. Tertium est quod sit per medium infer ani-
main et eorpus; guae sunt absurda apud omnes
qui rationaliter locuti sunt; et ideo uno inconve-
nienti dato, alia eontingant; et hoc non est miru.

Expositio lextus.

Quantas privs aeternitales ... fuisse arhitrandum
est? Videtur falsum dicere, quia aeternilas est lan-
tum una. Practerea. In quo diflert saeculum, tem
pus, et aeternitas?

Ad hoe dicendum, quod in Angelo est tria_eon-
siderare: scilicet esse ejus, cujus mensura dicitur
saeculum; quia, ut dicitur in primo Cael. et Mun.
(text. 100 ), saeculum dicitur finis uniusenjusque.
Secundo operationem ipsius, in qua res in_pro-
pria natura cognoseilur species nnalag, in qua
est vivissitudo et aliquis modus motus; el sic men-
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suratur tempore, quod tamen est alind ab eo quod
est numerus motus cacli. Tertio operationem qua
Verbum intuetur: et sic fit in participatione aeter-
nitatis et beatitudinis; et secundum quod sunt mul-
tae beatitudines partieipatae, ita el aelernitales:
quamvis beatitudo essentialiter sit tantum una.

U1 3 BcH e

Chiales facti fuerint Angeli,
et quod qualuar eis ativibede sunt i ipso initio suge condilionis.,

Eece ostensum est, whi foertint’ Angeli mox ul ereali sunt;
nuie eonsequens est- investigare quales facti fuernnt in ipso
primordio suae eonditionis; Et quatuor quidem Angelis viden-
tur esse attributa iu initio subsistentioe suae, scil essentin
i ivisibilis et i

lonem naturalile
Fiberum quoyque arbitrium, idest
ive ad bonum sive ad malum
P ¢ enim per liberum arbitvium sine violentia
et coactione ad utrumlibet propria voluotate deficeti.

An ommes frcrunt auquales Angeli in iribus,
seiliesl in esseniio, in sopientio, in liberlote arb

fie considerandum est, ufrum in substantia spirituali et
sapientia ra 1 tellectus, et libertate arbitrii, quuer
amnibus inerant, aequales fucriot; ut sit prima consi-
deratio. de: substar nda: de forma, terlia de potestale,
Persona 1 sk, 53 ma, arbilrinm
priinet walur biili-

e perspicacilas, et ad polesta-

th
t in corporibis monnuifa dif-
ferentis est sceundum essentiam ac formam et pondus: quae-

reete: hibuisse

dam enim alil 1 el dige n ek furmam
babent, agl sunt. Ad hunc ergo
ituales naluras enuvenient
eb in cssenfia el m forma et
exordio suae conditivnis,
Dei sapientia constilue-
aliis minora dona prae
per ceelle ipsi etiam pos
nera gru
tiles et s
=

que constituti sunt sapientia Dei, aequoe
a ordinantis.

Secundumquid consideranda es! differentia focultatis arbilrii,

quid tec TR0 nalurae infirmitaicm, nec minor
eayhiilio sap noran fiam, nee anferior liberlas ne-

vii differentia animadvérienda est,

las matu firmitatem hon
Lige ignorantiam non mgerily
arbitiio mecessitais voluntatem impomnit,

Quae communia el asgualio habuerunt Angeli.
Et (2 sicut in praedictis Angeli differebant; ila el quae-
dam ‘communia et aequalia habebant. Quod spiritus: erant,
(4} Al arbitrii habilitatern.
12) 4L AL i)
8. Th. Opera omnia. V. 6.
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Sed ibi caelum vocat Dei celsitudinem, Hoc
caelum non est eorpus, quia caclum sanclae Tri-
nitatis dicitur esse idem quod essentin majestalis
ejus: in quo caclo nulla ercatura potest esse, sieut
nec aequari Deo; sed lantom (res coaelernae et
coaequales in co sunt personae,

it A T 1 B

quad indissolubiles et immertales erant, commune omnibus
et aequale ecal. Ti sublilitae vero essentiae, et intelligentia
sapientiae, et libertale voluntatis differentes erant. Has disere-
tiones intelligibiles invisibilium naturarum, ille solus compre-
hendere potust et ponderare qui cunela [fecit in pondere,
numers, ‘el mensura (Sap. 115,

An boni, vel mali, justi vel injusti, erenti sunf Angel’;
et an afiqua morn fuerel inter ereationem et lapsuni.

Tilud gquoque investizalione dignum videlur, quad el a
plurihus quaeri sofet, utrum boui vel mali, justi vel injusti
creati sunt Angeli; et an aliqua mora fuerit inter ereationemn
et lapsum, vel sine mora in ipso creawionis exordio eecidernnt,

Opinio quorumdam dicentium, Angelos in malilia crealos,
el siie omnE MOTQ COTTHISSE.

i ceciderunt,
¥ fitiam declin
in malitia & Deo foetos esse; nee aliuam fuisse moram inter
ereationem et lapsum, sed ali initio apustatisse; alios vero
W fuisse plene bea ui opinipeem sum munnt
awctoritale Augustini super: Genesim (lib, 41, cap. 16, ira
dicenlis: » Non frustra putari potest, ab iwtio temporis dis-
n bolum 2 D sanctis Augell i ali-
# quando vivisse et beatum; sed mox g Tude
¢ Dominus sit (Joan. 8, &4): Tile homi at ab nitie, ot
w in veritate non stetit: ul int 5 ventate non
o stetil ex quocreatus st qui starel, si slare voluisset. »
1 in eodem lib. (eap. 495 o Non [rustea, inguie, po-
ndem est ab ipso milio temporis vel conditionis suae
olum cecidisse, et nunquam in verilaie stetisse. bnde
Jam in hane malitiam  libers arbitvio: non esse flexum,
d in hae, quamvis a Deo, putant esse creatum, secundum
ud beati Job (eap. 40, 1 1) esl, inguil, initinm

: ot Propheta it |
v formavil ml illudendum e
w et invidos diabiolus, non voluntat

, ot sine mora co
05 psse crealos, astruunt auclo-
, qui_super i i 1, et passim )
per caelum sigoili reaturam  spiritualem, quae b
exordio quo facta est, et perfecta et beala est semper.

m senentia probubilis, qui dicunt, omnes *Angelos
croios esse botins, el aliquam fuisse smurwlom inter érea-
et el easumy

autem videtur omnes Angelos creatos esse bonos, et

ativiis primordio. bonos ex! sine vilio; jus-

i idest inuocents d non jus dest virtatum

Noi m praediti erant virlulibus,

positae fuerunt in coniirmatione per g 3

liberom arbitrium erbnentibus, et ideo ea-

n eliam fuisse morufam, ajunt, inter ereatio-

m, vel conlir et in illa brevitale tem-

poris omnes boni erant, non quidem per osum K bitrii,
onis henclicium: et tales erant qui stare polerant,

i ser liberum arbi-

trium. Poterant enim pe sed non polerant
proficere ad meritum vilae, wvisi gratia superadderetor: quae

(1) Jurta Septuaginta, wt nolat Nicolai, ubi Vulgata legit:

Ipse est principium viarum Dei, qui lecit ewm, applieabit

giadinm ejus. Huie montes herbas fe ompes besiiie
w agri ludent ibi. »




£10 DISTINCT. III. ET DIV. TEXT.

aildita est quibusdam in eonfirmatione. Elad hoe confirmandum
utuntur testimonio Angustini, qui super Geaesim (1ib. 1, cap.
1) dieit, sugelicam mataram primo informiter creatam, et
eaelom dictam; postea formatam, et lueem appellatam, quando
ad Creatorem est conversa, perfeeta dilectione ei inhaerens
Unde privs dictum est: o In principio ereavit Deus eaelum
* el terram; o et postea subditum: « Dixit Deus, Fiat lux,
n et facta est lux; w guia primo agitur de creatione spiTitua-
lis paturag informis, postea de formatione ejusdem. Ratio
quoque obvial illis qui dicant Angelos creatos fuisse malos.
Non enim’ poluit Creator optimus, auctor mali esse; ideo lo-
tum bonrm erat quod ex ipso illis erat; et tolum borum
erat, quodiam ex ipso tatum erat. Hoe modo probalur, quod
bullf erant omnes Angeli quande primo facti sunt, sed ea
bonitate quam patura ineipiens acceporat.

Prabationem Augustini contra illos inducit qui doust, An- 5
gelus factos amulus, el verha étiam Job determinat, quas
i pro se induwecbant.

ldenque Avgustinus exterminans opinionem eorum qui
Angelos ereatos fuisse malos putant, auctoritate et ratione
probat Bonos fuisse ereatos; et verba praemissa beati Job,
quae illi pro se induceh q lo sint intelligenda, aperit,
ita dicens super Genesim [ I, 14, cap. 21 ¢4 22 ) w Ominia,
" inquit, fecit Deus valde bona. Naturam igitur  Angelorum
# bonam fecit. EU quia injustum est ut nullo merito hoe in
n aliquo Dens damuet qued ereavit: non naturam, sed volun-
 latem  malam paoiendam esse eredendum est: mee €jus
o naluram esse significatam cum  divitor: Hoc est initium
v figmenti Dei: sed eorpus aereum, quod tali veluntati apta-
" _\ll_Dcus_: vel ipsam ordinationem  Dei, in {a eum - elidm
= invitum feeit utilem bonis' vel ipsius Angeli facturam: quia
# etsi Deus praeseiret voluntate malum fubarum, fecit tamen
n eum, providens quanta de illo sua bonitale esset facturus.
» Figmentun ergo Dei dicitur: quia enn sciret eum Deus
# voluntate malum futnrom, ut bonis nocerst, creavit tamen
w illum, ul de illo bonis prodesset. Hoc sutem fecit, ut illu-
» datur ei, lluditur eoim ei cum sanctis proficit tentatio
ent ¢l mali homines, quos Deus malos futures prae-
creavil, lamen ad sauctornm utilitatem, illuduntur
U tum praestator sanclis eorum tentatione profectus. Sed ipse
w diitur initium (1) quia praecedit antiquitate et principata
# malitiae. Hace antem illusio fit Angelis malis et hominibus
* malis per Angelos sanctos |2 qua subdit eis Angelos
w malos et homines malos, ut non guantum  wituntur, sed
" quantum. sinuntur, possint (3% w Ecce aperle ostondit,
qualiter praedicta verba Job intelligenda sint, et i

xit, verba determinat, evidenter decens, Angelos fufsse er
tos bonos, et post ereationem inlerposita aliqua morula ceri-
disse, ila inquisns: w Quoid putatur diabolus nunquam in veri-
Late  slet el nunquam beatam  vitam duxisse, sed ab
: nun sie acdipiendum est, ut malus a bong
¢ puletur: yuia ab initio non cecidisse di-
m eecidit, si talis, idest malos, factus est,
A quo enin caderet? us ergo prius, statim a verilate
se averlit, propria deleclatus; beataeque vitae
duleedinem non  gustavil, quam non ulique aeceptam (1)
fastidivil 'udknule_m!‘a amisil [2). Sui IR0 CASUS Pracstius
#ESE nO pobiit: quia sapientia [ruetus est pietatis. Continuo
autem ut faetns est, cecidit, non ab e quod a it, seld
ab eo quod aceiperet, 31 Deo subdi voluisset. n
aperte declaral, Augelos bunos esse ereatos. el post creatio-
nem eecidisse: el fuit ibi aliqua morula, licel brevissima.
Quod Origenes confirmal super Ezechielem, dicen ]
n hosiss est contrarins veritati; non tamen a prine:
w stalim super peclus el ventrem suum ambulavit, S
# et Eva pon statim peccaverunt; ila et serpeus aliquando fui
w non serpens, cum in paradise deliviarum moraretur. Dens eni,
, pust crealionem, in-
terposita mornla, cecidisse. ldeogue illa verba sie aceipienda vi-
dentur, « Homicida erat ab initio, v vel o mendax, » idest s
Hm post initium, quando sibi Dei sequal tatem promisit, et
sum occidit, qui homo dicitur in Evangelio. Nec in verityle
stetit (3), quia in ea non fuit; sed ab wmitio temporis, idest
stalim post initium temporis apostatavit. Potest etiam et sic
ceipt iHud, w Ab jnitio homicida fuit, » vel « mendax, n
idest ex quo homo fuit eonditos, quem per fovidiam in mor-
tem praeerpitavit, et fallaciter seduxit. Ex pracdietis igitur
liquet omnes Angelos bones esse creatos, et post creationem
quosdam cecidisse a bono quod babuissent, si perslitissent.

Quod triple fuil Angelis sapientia anfe casum
vel cunfirmalioneut,

Hie quaeri solet, quam sapientiam habuerint ante casum
vel conlirmativnen. i els naturalis eognitio triplex, qua
sciebant quod facti erant, et a quo [acti erant, ¢t cum qua
facli erant. Et habebant aliqguam boni et mali notitiam, intel-
ligentes quid appetendum vel respuendum illis foret.

An aliquam Dei kabuerint dileetionem, vel sui iuvicen.

Solet etiam quaeri; utrum alignam Dei vel sui invicem
dileetionem habuerint. Ad quod dici potest, quoniam natura-

naturam honam crestam asserit.

Quomode. intelligenda sint verbu Domini praemissa disserit,
evidenler tralens, Angelus eyse crentos bonos, el post crea-
tionem ceritlisse.

. Deinde qualiter verba Domini, quae, supra posuif, acei-
pienda sint, Augustinos aperit, ubi etiam sua, quae praedi-

(1) AL est initium.
(2) AL malos.
(3) Al additur noeere.

lem Babeb dilectionem, ut memoriam, intellectum, et in-
geninm, quu Deom el se sliquatenus diligebant; per quam
tamen non merchentur,

(1) Al. additur non.
(2) 4. sed nolende accipere remisit:

(3} Nicolai non stelit.
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Bivisio primae partis textus.

_ Ostenso quando et ubi Angeli creati sunt, hie
inquiril, quales effect sunt; et dividitur in tres
partes: in prima inquiritur quales effecti sant quan-
tum ad perfectionem naturae; in sccunda quales
quantum ad gratiam, vel culpam, ibi: Hlwd quaque
mweshigatione - dignum  videfur ; in terlia quales
quantum ad gloriam vel miseriam, 4 dist., ibi:
Post haee videndwn ost, utrwm perfectos el beatos
creavit Dens Angelos, an miseros et imper feclos.
Prima in duas: in prima ostendit quot fuerunt na-
turales perfectiones Angelis in prineipio. creationis
collatae; seeundo ostendit qualiter ad invieem se-

cundum isias operationes comparentur, ibi: [ic
congiderandum est. Et circa hoe duo facit: primo
ostendit in quibus erant inaequales; seeundo osten-
dit in quibus erant aequales, ibi: Kt sicul in prae-
dictis (1) Angeli differehant, ita et quaedam con-
munia et aequalia habebant. C i duo
facit: primo ostendit cos fuisse ir

fectionibus naturalibus; secundo  ostendit quod se-
cundum gradum naturalium , fuit efiam in eis
gradus gratuitorum donorum, ibi: Ad hune ergo
modwin credendum esi illas spirituales naturas, con-

(1) AL Ee sint pracdictis cte.

DISTINCT. [IL. QUAEST. L. ART. I &1

venfendes suae purilati of excellentioe . . . . diffe
renfias aceepisse.

QUAESTIO 1.

Hic quaeruntur sex: 1.° utrum Angeli sint adeo
simpliees, quod non sint compositi ex materia et
forma; 2.° utrum sit in eis personalita
sit in eis aliquis numerus, ¢l quis est iste; £° nirum
omnes sinl unius speciei; 5.° si non (1), utrum
sint unius generis; 6. de differentia Angeli et ani-
niae rationalis.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum Angelus sit compositus ex maleria et forme.
— (1 p,qu. 80, art, 24 et qu. disp., de spirit.
ereat, arl, 1; et 2 conte Gent., cop. 50.)

Ad primum sie proeeditur, 1. Yidetor quod
Angelus sit compositus ex materia et forma. Quid-
quid enim est in genere aliquo, participat rationcm
illius generis. Sed ratio substantiag, secundum quod
st praedicamentum, est quod sit composita ex ma-
teria et forma. Boetius enim dicit in Comment,
Praedicamentorum (in expos.” praedic. substantiae )
quod. Aristoteles, relietis exiremis, scilicel materia
et forma, agit de medio, idest de composito, cum
de substantia determinat. Cum ergo Angelus sit in
praedicamento substantiae, videtur quod ex materia
et forma componatur.

2. Praeteren, quaecumiue Lin aliquo gene-
re uno, communieant uniformiter principia 1lios
generis. Sed principia generis substantiae sunt ma-
teria et forma. Cum ergo corpora quae sunt in
ge substantise, communieent ista principia, ita
quod ex eis componuntur, videtur quod etiam An-
gelus, qui est in endem genere, ex materia et forma
componatur,

3. Praeterea, ubicumque inveniuntur proprieta-
tes materioe, invenitur maleria; eum proprietates
materiae rei pon sint a re separatae. Sed recipere,
substare, et Ilujus.umdi, sunt proprietates maleriae.
Ergo cum inveniantur in Angelo, sidetur quod An-
gelus sit ex materia compositus

4. Practeres, omne quod est, vel est tanium
actus, vel tantum potentia, vel utrumque. Sed An-
gelus non est actus purus, quia sic non differret a
Deo: nee est potentia pura, quia sic don differret a
materia prima: et praeterea nullam operationem
haberet. Ergo est composilus ex actu et potentia:
et hoc est componi ex materia et forma: ergo efe.

5. Practerea, in libro de Causis (propoes. &},
dicitur, quod omne ereatum compositum est ex
finito et infinito. Sed Angelus est ens creatum. Ergo
ex infinito, quod est materia, compositus

6. Ttem dicit Boetius in lib. de Trinit. ( eap.
3), quod forma simplex subjectum esse non po-
test. Sed Angelus est subjectum gratiae. Ergo non
est tantum forma, sed étam habet materiam par-
tem sui.

Sed contra est quod Dionysius dicit in 4 cap.
de div. Nom., quod Angeli intelliguntur immate-
riales et incorporales.

Practerea, Boctius dicit in lib. di: duabus Na-
turis, quod omnis natura incorporeae substantiae
nullo materise (2) nititur fundamento. Sed Ange-

(1) AL deest si non.
(2, AL nulle modo nititur.

lus est substantia incorporea. Ergo materiam pro
fundamento non habet.

Sovvno. Respondeo dieendum, quod cirea hanc
maleriam tres sunt positiones. Quidam enim  di-
cunt quod in omni substantia creata est materia,
el quia omnium est materia una; et hojus posi-
tionis avetor videtur Avicebron, qui fecit librum
Fontis vitae, quem mulli sequuntur. Seeunda  po-
sitio est quod maderia non est in substantiis in-
corporeis, sed lantum est in ommibus corporibus,
etiam una; et haee est positio Avicennae (8 Me-
taph. eap. 12). Tertia positio est quod corpora
caclestia et elementa non communicant in mate-
riaz et haec est positio Averrois ( de substantia
Orbis, eap. 2), et Rabbi Moysis ( lib. 1 Directorii,
cap. 75, et videtur magis dictis Aristotelis con-
venire; el ideo istam eligimus, quantum ad prae-
sens pertinel, dicentes, quod quidquid sit de . cor-
poralibus, in Angelis nullo modo polest esse ma-
teria; tim ratione intellectualitatis; um eliam ra-
tione incorporeitatis; quod enim nullam intellectuale
sit materiale, communiter a philosophis tenetur.
Unde etiam ex immaterialitate divina ejus  intelle-
ctum coneludunt. Bt ratio satis wanifesta est; quia
materia_prima recipit formam, non inquantum est
forma simpliciter, sed inquantum est hace: unde
forma existens in materia non  est intellecta nisi
in potentia, quia ¢ognoseo esse formae, inguantum
est forma; et ideo st intellectus aliquis poneretnr
habens materiam, forma existens in eo non  esset
intellecta in. aetu: et sic per formam’ illam non
intelligeret. Hujus etiam signum (1) est, quod for-
ma materialis non efficitur intellectualis, nisi quia
a eonditionibus materiae abstrahitur; et sic effici-
tue perfectio intellectus  proportionata sibi: unde
oportet intellectum non materialem esse: et hoe
non sr_zquilur materiam_ ex parte alicujus flmlnae,
cum omnis forma per abstractionem a conditioni-
bus materiae intelligibilis fiat; sed eonsequitur eam
secundum se, et virtualiter, sive sit sub forma cor-
porali, sive spirituali. Secundo incorporcitas repu-
gnat materiae: cum enim uni perfectibili debeatur
una perfectio, et in materia prima non sit ulla
diversitas, oportet quod ‘omnis forma antequam
possit in ea esse ulla diversitas, nec intelligi, in-
vestiat eam totam. Sed ante corporeitatein non po-
test intelligh aliqua diversitas, quia diversitas prae-
supponit paries, quac non possunl esse nisi prae- -
intelligatur divisibilitas quae consequitur quantita-
lem, quae sin¢ corporeitale non est. Unde oportet
quod tota maleria sit vestita forma corporeitatis;
et ideo si aliquid est incorporeum, oporiel esse
immateriale. Ei tamen aliquam compositio i
Angelo ponimus: quae qualis sit, sie inves
est, In rebns ex materia et forma compositis,
tura rei, quae quidditas vel cssentia dicitur, ex con-
junctione formae ad materiam resuliat, ut humanitas
ex eonjunctione animae et earporis. De ratione autem
quidditatis in quantum est quiddivas, non est quod sit
composila; quia nunquam inveniretur simplex patura,
quod ad minus in Deo falsum est: nee est de ra-
tione ¢jus quod sit simplex, cum quaedam inve-
niatur composita, ut humanitas. Esse autem secun-
dum quod dicitur res esse in actu, invenitur ad
diversas naturas vel quidditates diversimode se

(1) Al signifieatum.
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habere. Quaedam enim natura est de cnjus intel-
lectu non est suum esse, quod patet ex hoc quad
intelligi potest cum hoc quod ignoreturan sit, sicut
phaenicem, vel eclipsim, vel aliquid hujusmodi.
Alia autem natura invenitur de cujus ratione est
ipsum suum esse, immo ipsum esse est sua na-
tura. Esse autem quod hujusmodi est, non habet
esse acquisitum ab alio; quia illud quod res ex
sua quidditate habet, ex se habgr. Sed omne quod
est praeter Deum: habet esse acquisitum ab  alio.
Ergo in-solo Deo suum esse est sua quidditas vel
natura; in omnibus autem aliis esse est pracier
quidditatem, cui esse acquiritur. Sed eum: quiddi-
las: quae sequitur compositionem  dependeat ex
partibus, oportet quod ipsa non sit subsistens in
esse quod sibi aequiritur, sed ipsum compositum,
qued: suppositum dicitur: ¢t ideo quidditas compo-
siti non est ipsum quod est. sed est hoe quo ali-
quid est, ut humanitate est homo; sed quidditas
simplex, cum non fundetar in aliquibus partibus,
subsistit in esse quod sibi aDeo aequiritur; et ideo
ipsa quidditas Angeli est quo subsistit etiam ipsum
suum esse, quod est practer suam  quidditatem,
el est id quo (1) est; sicut motus est id quo ali-
quid denominatur moveri; et sic Angelus compo-
silus est ex esse el quod . est, vel ex quo . est ¢l
quod est: et propter hac-in lib. de Causis ( pro-
pos. 9 ) disitar, quod intellizentia non est
tantum, I gausa prima; sed est in ea at
forma, quae est quidditas sua: et quia omne quod
non habet aliquid ex se, sed recipit illud ab alio,
est possibile vel i potentia respectu ejus, iden
ipsa_quidditas est sicut polentia, et suum esse ac-
quisitum est sicul actus; et ita per consequens
est ibi compositio ex actu et potentia; el si i-ta
potentia vocelur materia, crit compositus  ex ma-
ieria el forma: quamvis hoe sit ownino  aequivo-
cum dictum (2): sepientis enim est non curare de
nominibus.

Ad primum ergo dicendum est, quod de ratio-
ne substantiae est quod subsistit quasi perse cns
et ideo forma et maleria, quae sunl pars compo-
siti, cum non: subsistant, nen sunt in praedicamen-
lo substantiae sieut spe d solum sieut prin-

ia. Quod autem hoe subsistens habeat quidditatem
compositam, non est de ratione substantiag: unde
non oportet illud quod est in praedicamento sub-
stantiag, habere quidditatem compositam; sed apor-
tet quod habeal compositionem quidditatis et esse:
omne enim quod est in genere, sua quidditas non
est suum esse, ul Avicenna (Metaph., tract. 8, cap:
4, ac deinceps ) dicit. Et ideo non potest Deus in
praedicamento  subsiantiae: peni: unde Boetins in-
tendit dicere, quod inter tria haee, scilicet mate-
riam, formam, et compositum, ex his solum cor
positum est in genere substantiae sicut s
non autem intendit quod emne quod est in gene-
r¢ substantiae, sit compositum ex materia et forma,

Ad secundum dicendum, quod aliqua sunt unius
generis logice loquendo, quac naturaliter non sunt
unius generis, sicut illa quae communicant in in-
tentione generis quam Logieus inspieit, et habent
diversum modum essendi; urde in 10 Metaph.

1) Al quod.
(2 Nicolai omittit dictom. Torte teyendum: aequivoce, vel
aequivoeum dictu.

( toxt. 26 ) dicitur, quod de corruptibilibus et in-
corruptibilibus nihil commune dicitur, nisi Gom-
munitate nominis: el ideo non eportet Angelos
cum corporalibus eadem  principia communicare,
uisi seenndom intentionem: tantam, prout in. om-
nibus invenitur potentia et actus, analogice tamen,
ut-in 12 Metaph. dicitur ( text. 26).

Ad tertium dicendum, quod, sieut dicit  Com-
mentator in 3 de Apima (comm. 5 et 12); reei-
pere, et omnia hujusmodi, dicuntur acquivoee de
materia ¢t intellectu: materia enim prima reeipit
formam wnon prout est forma simpliciter, SCllmel
est hoe, unde per materinm individuatur; sed in-
telleetns recipit formam inquantum est forma sim-
pliciter, non individuans eam, quia- forma in in-
tellectn habet esse universale; unde etiam  Philo-
sophus ibidem (text. 14) dicit, quod intelligere,
pati qum{aium est; sed commuoiter el aequivoce
dictum; unde ex hoe non ponitur {‘(mlpnsilio vel
malerialitas substantiae intollectualis.

Ad quartum jam patet responsio per ea quae
dicta sunt; ostensum est enim quod in Angelo est

tia el acius; non taomen sient partes quiddi-
sed potentia tenet se cx parte quidditatis, et
esse est actus ejus.

Ad quintum dicendum, quod objectio procedit
ex falso intellectu litterae: non  enint est sensus
quod ens ereatum componatur ex finito et infini-
to sicat ex partibus integralibus, sed sicutex par-
tibus subjectivis: quia entis creati quoddam est fi-
nitum, sicut incorruptibile, et quoddam infinitum,
sieut: corenptibile, quod non est determinatum ad
esse tantum, sed quandogue est et quandogque non
est: unde in quodam Comment. lib. de Causis ex-
pon‘tur infinitam ddest. pufens esse vel non e
Vel dicendum, quod componitur ex- infinito,
cet ex polentia, et finito, scilicet ex actu.

Ad sextum dieendum, quod forma smnino sim-
plex, quae est soum essv, sicut essentia divina, de
qua Boetius ibi loquitur, nulle modo potest esse
subjectum; sed forma simpliciter - subsistens  quae
non est suum esse; ratione possibilitatis quam. ha-
bet, potest subjectum esse; sed aequivoee a mo-
do (1) quo materia vel materiale subjectym dicitur,
ut dietum est.

ARTICULUS 1L

Utrum dn Angelis possit esse persouglitas.
¢ Quol, 2, art. &}

Ad seeundum sic proceditur, 1, Videtur quod
in Angelis non possit esse personalitas, lndividua-
tio enim- est de ralione personae, quia persona
est rationalis naturac individua substantia. Prinei-

pium autem individuationis est materia. Cum ergo
Angelus materia careat, ut dictum est, videtar quod
ab co personalitas exeludatur.

2. Praeterca, omnis forma, quantum est.de se,
communicabilis est et universalis. Sed Angelus est
forma simplox. Ergo videtar quod sit universale.
Sed upiversalia non  dicimus personas, ut dicil
Boetius ( lib. de duabus Naturis, post prine, ). Er-
go' videtar quod Angelus non sit persoi

3. Praeterea, perfectio debet perfeetibili pro-
portionari, Sed forma intelligibilis, quae est per-

(1) Nicolni aequivece modo, ete.
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fectio intellectus, non habet rationem singularis,
sed ‘magis universalis. Ergo nee intellectus. Sed
Angeli sunt divini intellectus et divinde mentes,
ut dieit Dionysius - (cap. 41 cacl. Hierar.), Ergo
non sunt personae.

%, Praeterea, persona est rationalis naturae in-
dividua substantia. Sed a Dionysio { de Nom.,
cap. B ) ponitur Angelus in ordine intelligibiliam,
quae supra rationabilia consistunt. Ergo videtur
quod Angelus non sil persona.

Sed. contra, persona, seeundum magistros, est
hypostasis proprictate distincta ad dignitatem per-
tinente. Sed Angelus, cum sit quid subsistens, di-
citur hypostasis, et ejus proprietates sunt nobilissi-
mac. Ergo videtur quod sil persona.

Practerea, hoe idem habetur ex littera et ex
dietis Richardi de Sanelo Victore, qui secundum di-
versas proprietates, diversimode personam ponitin
homine, Angelo et Deo.

Sovurio. Respondeo: dicendum, quod. personali-
tas est in Angelo, alio tamen modo gquam in ho-
mine: quod :patet, si tria quae sunt de ratione per-
sonae considerentur, scilicet subsisiere, ratiocinari,
el individunm esse. Subsistit enim homo in parti
bus suis, ex quibus componitur; sed Angelus in
natura sua  simplici nullo indigens. partium vel
materine fundamento. Ratiocinatur homo discurren-
do et inguirendo lumingintellectuali per continunm
et tempus obumbrato, ex hoc quod cognitionem a
sensu el imagine aceipit: quia, secundum lsaae in
lib. de definit.,, ratio oritur in umbra intelligenti
sed Angelus lumen intellectuale purum et
mixtum participat; unde efiam  sine inqui
deiformiter intelligit, secundum Dionysium.
ter incommunicabilitas est in homine ex hoe quod
natura sua receptibilis in materiae fundamento per
maleriam deierminatur; sed in Angelo in se deter-
minata est ex hoe quod in aliquo sicut forma de-
terminabilis Teeipi non potest; et ex hoc ipso satis
incommunicahilis (1) est, et non per determi-
nationem recipientis: sicut et divinum esse est pro-
prinm et determinatum non per additionem alico-
jus contrahentis, sed per negationcm omnis addi-
ti (2); unde dicitur in lib. de Causis, quod indivi-
duatio sua est-bonitas pura. Quare patet quod
multo nobilior est personalitas in Angelo quam in
fiomine, sicut et celera quae eis conveniunt, secui-
dum Dionysium.

Ad primum ergo dicendum, quod forma parti-
cipabilis non individuatar nisi per materiam, in
qua accipit esse deferminatum; sed forma qua
non est receplibilis, non indiget materia determi-
nante, sed in sua natura determinatur ad esse quod
sibi non ad materiam dependens acquiritar sicut
formis corraptibilibus; nec in materia (3) etsi non
ad materiam dependens, sicut animae rationali.

Et per hoe etiam patot responsio ad secundum;
quia_forma rationem universalitatis habet ex hoe
quod iu plaribus est recepiibilis.

Ad tertium dicendum, quod forma quae est
recepta in intellectu, potest dupliciter considera
vel per eomparationem ad rem cujus est similitu-
do; et sic habet universalitatem: non emm est si-

() AL eommunicabilis.

(2) Al adhibiti. y, (1]

(3) Nicolai: vel ad materiam dependens acquiritur { sicat
formis corruptibilibus ) vel in materia elte.

wilitudo hominis secundum conditiones individuan-
tes, sed seeundum naturam  communem: vel per
comparationem ad intellectum in quo habet esse,
et sic est quid individuatam, quemadmodum intel-
lectus; et alia numero species intellecta hominis
est in intellectu Soeratis, et alia in intellectu Pla-
tonis; unde non oportet intellectum non esse quid
determifatum et subsistens.

Ad guartum dicendum, quod rationale, seeun-
dum Dionysium, est in Angelis et in Deo eminen-
ter, secundum quem modum ipse intellectus divi-
nus et angelicus ratio nominatar.

ARTICULUS 1ML

Dtrwm in Angelis possit esse numerus. — (1
Py quaest, 1, art. 3yel 3 eont, Gent., eap. 15;
el opuse. 2, eap. 2, 5 et b )

Ad tertivm sie proceditur, 1. Videtor qued in
Angelis non possit esse numerus. Numerus enim
quantitas est. S:«d quantitatis subjectum est mate-
ria. Cum ergo in Angelis non sit materia, ut di-
clum est; videtar quod nec numerus,

2. Praeterea, secundum philosophos, in his
quae sunt sine m: , 10D polest esse numerus,
nisi seeandum causam et causatum. Sed unus An-
gelus non est eausa alle Ergo si sunt sine ma-
teria, nullus. numerns in eis esse potest.

5. Practerea, quanto aligquid est propinquius uni

) tanto minus_ dividitur. Sed inter omnes
creaturas natura angelica Déo. est propinguior, se-
cundum Augustinum, qui dicit in lib. Conf, (cap. 7):
Dun fecisti, Domine: wnwm prope te, scilicet Ange-
lam; alternm prope nihil, scilicet matgriam . Er,
detur quod vel non sit in ¢is numerus aliq
sit pancissimus.

4. Praeterea, eum partes umiversi sint ordina-
tae invicem juvantes se mutuo,illud ex quo non
provenit utilitas in partibus universi, videtur esse
frustra  vel vanum, et sic omnino pon esse. Sed
spiritualis substaniia non juvat ad corporalem nisi
movendo ipsam. Ergo videtur quod non sunt plu-
res substantiae separatae nisi quibus expletur mo-
tus corporalis creaturae: el ita, videtur quod nume-
rus Angelorum sit aceipiendus seeundum numerum
motunm caeli, vel etiam ipsorum mobilium, Ergo
videtnr quod numerus  Angelorum  determinatus
passit esse nabis. i

5. Practerea, de Angelis, secundum Dionysinm
( cap. 1 et 2 de Cael Hier. ) nihil scire possu-
mus, nisi ea quae nobis in sacra Scriptura tradun-
wr. Sed Danielis 7, 10, dicitur: Millia millisa mi-
nistrabant e, ef decies millies eentena millia assi-
stebant ¢i. Ergo videtur quod pumeruseoram sit
nobis determinatus.

Sed contra, Hieronymus (1) dicit (super Matth,,
cap, 18, quod  unaguacque anima  habet A"_'
gelum honum ad custodiam et malum a(ll exerci-
tium sibi deputatum. Sed numerus hominum in
mundo simul viventium est nobis indeterminatos.
Ergo et pumerus Angelorum custodum, qui sunt
unius ordinis, et multo fortius numerys omuium
Angelorum.

(1) Qued subjungitur ex Hieromymo, quo ad priorem gui-
dem partem habetur in Matth. 8 super illud, Augeli eorum
seniper videal fuciem Paires mei; sed posterior apud Grego-

Nysseoum de vita Moysis ( Ez edit. P. Nicolaij.
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Praeterea, Job 25, 3, dicitur: Numquid est nu-
sierus militwn ejus? Milites autem ejus sunt Ange-
li, ut habetor Lue. 2, 13: Factw est” ewn Angelo .
multitudo m litiae euelestis. Ergo videtur quod nu-
merus eorum non sit nobis determinatus.

Sorvrie. Respondeo dicendum, quod ratio hu-
mana deficil a eognitione substantiarum separata-
rum, quae famen sunl notissima naturae, ad quae
intellectus noster se habel sicut ocalus nectuae ad
lumen solis, ut dicitur in2 Metaphys. ( text. 1 );
etideo dicitur in 11 de Animalibus, quod de eis
valde pauca scire possumus per rationem; quam-
vis illud quod de eis est scitum est valde delecta-
bile el amstum. Et ideo philosophi de illis ni
quasi demonstrative, e1 pauca probabiliter dizerunt:
et hoe ostendit eorum diversitas in ponendo nu-
merum Angelorum. Quidam enim  posuerunt nu-
merum substantiarum separatarum  secundum nu-
merum motumn caeli, sicut Aristoteles in 12 Me-
taphys, ( text, 43 ). Quidam secundum numernm
sphaerarum, ut Avicenna in sua Metaphysie. (tract.
9, cap. 2 et 5 ). Quidam autem negaverunt omni-
no aliquid esse incorporeum, sicut Empedocles et
Demoeritus, et Sadueaei Judaeorum, Quidam etiam
posuerunt unum tantum essc Angelum, qui diver-
sa sortitur vocabula secundum diversos aclus, sieut
quidam haeretici. Quidam vero posuit Angelos non in
determinato numero nobis; sed tantum per Angelos
significari dicit in Seripturis (1) omnemyirtutem vel
corporalem vel spivitualem per quam Deus ordinem
suse providentiae explet, quasi divipae voluntatis
nuntium; adeo gquod vim concupiscibilem nominat
Angelum concupiseentine: sed substantias separalas
dicit (2) esse securidum numerum quem philoso-
phi posuerunt; et iste est Rabbi Moyses { lib. 2
direet., cap. 12, Fides autem catholica tenet nu-
merum substanliarum separatarum, quas Augelos
dicimus, esse numerum Deo finitum, sed nobis in-
finitum. Unde Gregorius dicit in Glossa Danielis
7 (5), quod excedit omnem materialem . nultitu-
dinem, ut Dionysius dicit, 14 cap. eael. Hierar. Et hoc
salis est probabile. Videmus enim: illa corpora quae
nobilius divinam bonitatem participant, scilicet cae-
lestia, exceders quasi sine proportione corpora ge-
nerabilia et corruptibilia. Et hoe est, quia produ-
ctionis creaturarum ecausa est divina bonitas quam
rebus communicare voluit; unde videtur quod na-
luras  spiritual in quibus maxime sua bonilas
relucetr, ereavit in numero quasi improportionabili-
ler exereseente umerum nalurarum corporalium.
Qualiter autem distinguantur ad invieem, aceipere
possumus ex verbis Commentatoris in 5 de Anima,
ubi dicit, quod si natura intellectus possibilis es-
set 1obis ignota, non possemus assignare numerum
substantiarum separatarum.

Unde dico, quod secundum gradum possibi-
litatis permixtae in naturs angelica est ecrum

() 4L dicitur Seripturis.

(2 AL dicuat.

(3)- Vel sic tantum: Superiorunt eivium wumeris of infinitus
ol definities est: Deo numsrahilis, nobis innumerabilis: ot quia
plues sunt qui ministrand quam qui priueipaliler assistunt;
assizlentitn muneius quasi definiius, minisivantivm vero in-
[finitus ostendifur. Suniplam est aulen ex Moralium, lib. 17,
fap. 9, super fllud Job Nunequid est numerns militum
fjus 2 nimirom Dei, quos ntique Angelos csse notat; nen, ut
g\dm: Glossa, ¢x Lom. 34 in Evarig. ubi hane locum qui-

1 I)_;mm]is recensel, sl non eodem sensu [ Er edit. P.
lai },

distinetio. Dictum est enim supra, quod ipsa na-
tura vel quidditas Angeli est possibilis respectu
esse quod a Deo haber. Invenitur enim natura
cui possibilitas admiscetur plus et plus distans
ab actu, secundum quod recedit o similitndine di-
vinae naturae, quae est actus fantum. lla ergo
quidditas est actus completus praeter quam nen
ost sunm esse, sciliect natura divina: et ista quid-
ditas simplex quae est (1) propinquior per sin
tudinem ad divinum esse, minus habet de potentia
el plus de actu, et est Deo vicinior, et perfectior:
el sic deineeps, quousque veniatur ad illam natu-
ram gquae est in ultimo gradu pessibilitatis in sub-
lantiis spiritualibus; adeo quod nen acquiritur
sibi esse nisi in altero, quamvyis esse suum ad
illud non dependeat; scilicet intellectus  hymanus,
qui, secundum Commentatoren, est ullimus in or-
dine naturarum intellectualium, sicut materia pri-
ma in ordine corporalium.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut in pri-
mo libro dictum est, unum dicitar dupliciter. Uno
medo (2) seeundum quod convertitur cum ente, quod
non determinatur ad aliquod  genus, et similiter
nee multitudo sequens ad tale onumy et talis mul-
titudo ponitur in Angelis, quae non sequitur di-
visionem quantitatis vel maleriae, sed distinetio-

aturarum. Alie mode dicitur wium quod est
priveipium numeri, qui est discreta quantitas, cau-
salus  (3) en divisione materiae vel continui: et
talis non est nisi in materialibus.

Ad seeundum dicendum, quod etiam secundum
philosophos qui distinguunt numerum - substantia-
rum. separalarum per causam el causatum, cansa
et causalum non sunt per se distinguentia, sed se
cundum eos consequuntur ad principia distinetionis;
cum enim distinetio sit, per se loguendo; per hoe
quad est major vel minor compositio, et secunduin
distantiam potentiae el actus, secundum eos, se-
quitur quod illud quod est plus in actu, sit causa
¢jus quod est minus, secundum quem modum di-
cunt multitudinem ab uno prime simplici proces-
sisse; quem tamen modum dicit Commentator in 11
Metaphys. ( qui est 12 lib. ., comm. 38, in
fine ), insufficienter probatum, et coneedit ab uno
primo simplici immediate potuiss¢ plura proee-
dere: ita et nos concedimus omnes naturas intel-
leetuales immediate a Deo processis ]
secundum ordinem sapientioe disponentis diversos
gradus paturarum spiritualiom: Et ideo remoto
quod infidelitatis est, seilier ordine causalitatis
ab Angelis, et retento quod fidei consonat, scilicet
gradu simplicitatis, habebimus eumdem modum
distinetionis quem ipsi habuerunt.

Ad - tertinm  dicendum, qued ex ratione illa
probatur simplicitas angelicae naturae, et praceipue
illius quae in ea suprema est; sed pluralitas gra-
dus ab ea non tollitur. Praeterea non est loquen-
dum de Angelis sieut de divina natura, specialiter
cum plures Angeli non tantum numero, sed specie
differanz, ut dicetur.

Ad quartum dicendum, quod Angeli non - sunt
faeti propter motum  eorporalinm, quia nihil fit
propter vilius se: unde si sunt aliquae substantiae
non moventes, non sequitur quod sint superfluse.

(1} AL, quidditas simplex el illa quae est ete.
) Al

12) ¢ uno modo.
(3) A4 creatus,
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Nihilominus tamen dicendum, quod ex omuibus
substantiis illis provenit aliqua utilitas per juva-
mentumn in-rebus eorporalibus: quia inferiores An-
geli in motu sphaerarum Deo ministrant, sicut a
quibusdam dicitur, et probabile videtar, cum Gre-
gorius dicat (1) corporalem ereaturany per spiri-
tualem administrari. Mluminatio awtem  inferiorum
Angelorum est a Deo per proximos et medios, ut
dicil Dionysius (cacl. Hicrar. ad fin. 15 cap.),
et ifa ommnes influentiam habent super motum cor-
poralium, vel ad minus quantum ad costodiam
bominum, quae pertinet ad ultimum ordinem.
Ad quintum dieendum, quod verba ista aliter
a Gregorio et a Dionysio exponuntur; et guantum
ad aliquid codem medo: in hoe enim conveniunt
I Angelorum numerus non est. determinatus
sed in hoe dilferunt, quia Dionysius ( ubi
sup., eap. 14, in prine.) vult, quod cum dicitur,
Millic milliwm, unum mille multiplicat aliud, ac
si diceret, Millesies mille; el sic aequalis numerns
importatur, cum dicitur, Millia millium primo, et
decivs  eentena anillia secundo, quod habet una
littera. Tantum enim est decies centum millia,
quantum millies millia. Et secundum hoe darur
intelligi quasi aequalis pumerus ministrantium et
assistentium. Vel secundum aliam litteram quae
habet, Miltia millium  ministrabant i, el decies
millies eentena millia assistebant ¢, datur intel-
ligi, quod numerus assistentiom exeedit numerum
ministrantiom propter suam nobilitatem: quod eon-
sonat ei quod supra dictum est secundum inten-
tionem: Dionysii ( loe. ¢it.), quod scilicet nobilio-
res creaturae plures sunt. Unde dicit, quod in hoe
verbo maximus numerus apud nos nomen proprium
habens, scilicet mille, multiplicatur per omnes ma-
ximos numeros, scilicet limites nominatos, seilicet
per seipsum, eum dicitar Millia millium; per de-
narium. cum dicitur, Decies millies; per centena-
rium eum dicitur Centena millia: in quo  ostendi-
tur maxima numerositas excedens nostrum intelle-
ctum. Sed Gregorius vult quod sit eonstruetio partiti-
va, cum dicitur, Millia wmilliuvm, quasi diceret,
Millia de numero millium: unde vult quod datur
intelligi major numerus ministrantium quam assi-
stentium, per hoc quod ad administrantes ponitur
numerus non determinatus. et ad assistentes de-
terminatus,

ARTICULUS - IV.
Utrum. unius speeiei sint plures Angeli.

Ad quartum sic proceditur. 1. Videtur quod
sint plures: Angeli unius speciei. Sicut enim  An-
gelus est substantia simplex, ita et anima. Sed
omnes amimae rationales sunt unins speeiei. Ergo
et omnes Angeli.

2. Praeterea, perfectio una secundum speciem
est eorum quae in specie conveniunt. Scd omnes
Angeli sunt perfectibiles una perfectione secundum
speciem, quae est gratia vel gloria.  Ergo videtur
quod sint unius speciei.

3. Praeterea, divinae honitatis, ut dietum est,
proprium est -nobiliora in' entibus magis  multipli-
care, ul bonitas sua magis diffundatur. Sed in vi-

{1 Lib. & dinlog., eap. 6 (' Er edit. P. Nicolai),

libus ereaturis invenitur magna multitudo partici-
pantium unam speciem, Ergo videtur quod multo
fortius hoe sit in Angelis.

4. Praeterea, seeandum Boetiom {2 de Con-
sol, prosa 4, in med. ex 8 eap. (1)), nullius rei
sine consortio potest esse jueunda possessio. Sed
in Angelis cst maxima jucunditas, cum delectatio
sit de ratione felicitatis, secundum Philosophum in
1 Ethie. Ergo videtur quod in Angelis sit multorum
consortium in una specie.

Sed contra, multiplicatio individuorum un
speeiei non est nisi ad conservandum speciei per-
peluitatem, quae in uno salvari non potest: unde
in corporibus ineorruptibilibus non est nisi unum
individuam unius speciei, ut sol et luna. Sed An-
gelus est substantia incorruptibilis. Ergo non sant
plures Angeli unius speciei,

Praeteren, Angelus est perfectior quolibet cor-
pore. Sed aliquad eorpus ad tantam perfectionem
pervenit ut nihil suae naturae sit extra ipsam, ut
patet in his quae constant ex lola maleria suae
speciei, wt patet in ecaelo, ut dicitur in -1 Cael. et
Mund. (a test. 92, usque ad 98). Ergo videtor
quod multo fortius extra unum Angelum non sit
aliquid suae speciel.

Socerio. Respondeo dicendum, quod cirea hoe
sunt tres opiniones. Quidam enim dixerunt, quod
omnes Angeli sunt unius speciel, adeo quod efiam
Angelus et animanon differunt speeie. Alii vero dicunt
quod Angelus et anima differunt specie, et Ang li
unius ordinis ab Angelis alterius ordinis; sed omnes
qui sunt unius ordinis, sunt unius speciel. Alii vero
dicunt, quod nullus Angelus est unius speciei cam
alio: et haec opinio concordat eum dictis Philoso-
phorum, et eliam Dionysii, qui ponit in 10 cap.
cael. Hierarch. (in princip. ), in eodem ordine esse
primos, medios, et ulimos. Bt huie necessarium
esl consentire, tum ex immaterialitate, tum ctiam
ex incorporeilate. Si enim immateriales ponuntur,
cum nulla forma vel natura multiplicet numernm
nisi in diversitate materiae, oportet quod forma
simplex et immaterialis, non reeepta in aligua
materia, sit una tantum: unde quidquid est extra
eam, est alterius naturae, eo quod distet ab eo
secundum formam, non secundum materiale prin-
cipium, quod ibi nullum est, Talis autem diversi-
tas causat differentiam in specie. Unde oportet
quoslibet daos Angelos acceptos differre secundum
speciem. Hoc efiam de necessitate sequitur si ex
maleria componantur; dummodo non ponantur cor-
porea: quod sic patet. Quorumeumque maleria se-
cundum esse differre ponitur, oportet, si ista ma-
teria est ejusdem-ordinis in utroque (siéut materia ge-
nerabilium et corruptibilium est una ) quod diversae
formae secundum quas diversum esseaceipit,recipian-
tur in diversis partibus materiae. Non enim una pars
materiae, diversas formas oppositas et disparatas
simul recipere potest. Sed impossibile est in ma-
terin intelligere diversas partes, nisi pracintelligatur
in materia quantitas dimensiva ad minus intermi-
nata, per quam dividatur, ut dicit Commentator
in libro de substantia Orbis (cap. 1, post prine.),
ot in 1 Physie,, quia separala quantitate a sub-

(1) Citat etiam ex eodem 1-2, quanst, &, art. 7, et in quaest.
disp. de Pov, quaest. 9, art. 5, argum. Sed apud, illum
non gecuerit: tam quod hie prius ad marginem indicabatur
2 de Consol., pros. §, in med. fictitinn est (Ex edit. P. Nicol. ).
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stantia, remanet indivisibilis, ut in 1 Phys. Philo-
sophus dicit. Sed nulla forma recipitur in materi
sub quani intelleeta, inisi forma corporaliz.
Ergo mmpossibile ést duos Angelos eommunicare in
materia, vel in potentia unius ordinis. Sed omnis
forma vel natura quae recipitur in diversis gra-
dibus potentiarum, reeipitur secundum prius et pos-
sterius secundum esse. lmpossibile est autem nato-
ram speciei communicari ab individuis per prius et
posterius, nec secundum esse, nec secundum in-
Lentionemy; quamvis hoe sit possibile in natura ge-
neris, ut dieitur in 5 Metaph. ( text. 11). Er
impassibile est duos Angelos, si suni incorporei,
esse unius speciei.

Ad primum ergo dicendum, quod quamyis ani-
ma sit forma simplex, sicut et Angdus. lamen
anima non recipit esse a Deo nisi in corpare: quia,
secundum Augustinum, et infundendo creatur, ct
creando infunditur. Unde ex corpore recipit esse
individuatum: quod quia non dependetex corpore,
remanet individuatio, etiam destructo corpore. Ideo
Augustinus dieit ( 7 lib. de Gen. ad lit. pluries, a
cap. 3 usque ad 13, et ad Rematum, 1ib. 1 de
origing Animae ), quod impossibilis est positio ilo-
rum haereticorum qui dicunt, plures animas anle
corpus creatas fuisse. Sic autem non est in Angelo:
et ideo non est ratio similis.

Ad secundum dicendum, quod hoe tenet ‘in
perfectionibus quac sunt de natura rei, non autem
in pe onibus superadditis, quae non sequuntur
ex principils palurae, quales sunt gratia et gloria.
Possunt enim (1) eliam  in corporibus diversa se-
cundum specicm unum specie colorem habere.

Ad tertium dicendum, quod p Ao universi
essentialis non attenditur in individuls, quorum
maultiplicatio ordinawr ad perfectionem speciei,
sed iii speciebns per se. Unde magis apparet di-
vina bonitas in hoe quod sunt mult Angeli diver-
Sarum specierum, quam &i sinl unius speeiei tantum.

Ad quartum dicendam, quod delectatio, secun-
dum Philosophuim i Ethicis ( 10 lib., eap. 8),
sequilur operationem perfectam: et ideo ad jucun-
ditatem consortium exigitur in illa natura in qua
non polest esse in uno perfeela operatio sine  al-

15 adjutorio, ut in hominibus, in quibus unus

seipsum non sulficit ad operationem suae spe-

quod non potest in Angelis poni: et ideo hu-
jusmodi objectio est vapa. Non tamen
quin unus Angelas ab alio juvetur, cum inferiores
per superiores illuminentur; et in hac socielate est
jueunditas eivium eaclestis curize. Sed ad hoc non
exigilur unitas speciei, sed conformitas gratiae.

ARTICULUS V.
Utrwm Angeli sint unius generds.

Ad, quintum sie: proeeditur. 1. Videtur ' quod
Angeli non reducantur in unum genus. Quagctim-
que enim suni unius. generis, communicant in una
potentia generis, ut dieitur in 10 Metaphysie. ( text.
22 i sed Angeli non' communicant in una potentia
generis, quia immaleriales sunt. Ergo videtur quod
non sint unius generis,

2. Praeterea, quaccumque exeunt ab aliquo
communi, per divisionem exeunt ab illo, et prios

(4) Al. deest emim,

crant in illo in potentia. Sed Angelus non exit
de polentia in actum nisi sumatar potentia dgentis;
alias' esset generabilis et corruptibilis: nee iterum
est ponere aliquod unum secundum rem in plures
Angelos divisum: hoe enim non posset esse, nisi
illed unum esset quantum. Ergo non inveniuntur

s Anzcli unius generis.

. Procterea, omne genus univoce et aequa-
Titer praedicatur de suis speciebus. Sed essentialia
Ang ‘IUl'UITl 1!”3(’, BO]’[.‘(!I]IIUHN”' naturam cormmunem
in ipsis, inveniuntur in Angelis seeundum magis
et minus, ut in livera dicitur. Ergo videtur quod
non sint unius  generis.

4, Praeterea, quod differt ab alio in specie, si
commupicat éam co genere, oporlel esse  compo-
situm ex genere et differentia. Sed compositio ge-
neris et differentiae praesupponit - composilionenn
formae el materiae, ut videtur: quia, seeundum
Avicennam ( tract. B suae Metaph., cap. 5, 6, et
7, dilferentia sumitar ex principiis formalibus
rei, genus autem ex materialibus: unde in 5 Me-
taph. ( text. 10}, dicuntur ess¢ genere unum quae
in materia conveniunt. Ergo videtur, cum Angelus
non sit composilus ex materia et forma, €l unuls
differat in specie ab alio Angelo, quod non possit
eliam in genere convenire.

Sed eontra, genus substantiae est antum genus
unum. Sed quilibet Angelus est in genere substati-
tiae. Ergo videtur quod in genere uno conveniant.

Practerea, differentia addita generi constituit
speciem. Sed incorporeum, secundum  Porphyr.

lib. 1, eap. de differentia ), est differentia

antige. Ergo  substantia incorporea est spe-

substantiae. Pracdicatur autem de  multis An-

gelis specie differentibus. Ergo est genus subalier-

num. Et ita in genere subalterno etiam Angeli
conveniunt.

Sovorio. Respondeo dicendum, quod secundum
Avicennam (ubi supra ), omne il quod habet csse
aliud a swa quidditate, oportet quod sitin gener
et ita oportet quod omnes Angeli ponanur in
praedicamento substantiae. Haee enim’ ratio
substantiae, proat est praedicamentum, sceundum
Avicomnam ( loe. cil. 3, qued sit res quidditatem
habens, eur debeatur ¢sse per non in alio, sci-
licet quod sit aliud a quidditate ipsa: et ideo e
ipsa possibilitate quidditatis trahitur ratio gene
ex complemento antem quidditatis trahitur r
differentiae, secundum quod appropinguat ad ¢
in actu; sed hoe differenter contingit in substantiis
compo et simplicibus: quia in compositis pos-
sibilitas est ex parle materiae, sed complementum
et ex parte formae; et ideo ex parte materiac
sumitur genus, et ex parte formae differentia: non
autem ila quod materia sit genus, aut forma dif»
ferentia, cuin utrumgue sit p ¢ ‘neutrum pracdi-
cetur; sed quia materia est maieria (olius, non 5|)t_um
formae; et forma perfectio totius, non solum materine;
ideo tolum polest assignari ex materia el formu
et ex ulrogue. Nomen autem designans lolum ¢x
materia, est nomen gelmrii‘. ¢l nomen designans
totm ex forma, est nomen differeatiae; et nomen
designans towim ex ulrogue, est nomen  Speciei:
¢t hoe patet si consideretur quomodo corpus - est
genus animati eorporis, et animatum differentiaZ
semper enim invenitur genus sumptum ab co quod

y est, el dilfer ab eo quod est forma-
le: et inde est quod. differentia determinat genus
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sicut forma materiam. In simplicibus antem natu-
ris non sumitur genus et dillerentia ab  aliquibus
partibus, eo quod complementum in: eis et possi-
bilitas non- fundatur super diversas partes quiddi-
tatis, sed super illud simplex: quod quidem habet
possibilitatem’ secundum quod de se non habet
esse, et complementum prout est quaedam: simili-
tudo divini esse, seeundum hoe quod appropinqua-
bilis est magis et minus ad participandum divinum
csse; et ideo quot sunt gradus complementi, tot
sant differentiae specificac.

Ad primum. ergo dicendum, quod non oportet
qued conveniant nisi in una intentione polentiae,
quae est possibilitas recipiendi esse a Deo, in quo
subsistant sine quantitale ¢l maleria.

Et per hor patet responsio ad secundum: quia
non oporfet esse unam Tumers potentiam  quae
dividatar in omnes Angelos, vel in qua prius fue-
rint i potentia quam in actu.

Ad tertium dicendum, qued genus pracdicatur
aequaliter de speciebus quantim ad intentionem,
sed non semper quantum ad esse, sicut in figura
et numero, ut in 3 Metaph. ( text. 1) dicitur,
Sed hoc in speciehus non contingit, ut ibidem dis
citur: unde ex hoe suflicienter posset probari quod
non sunt-unius speciei, non aulem quod non sunt
unius generis, cunr conveniant in genere, ad quod
se habent omnes Angeli sicut diversae species nu-
merorum se hobent ad numerum,  quarum  una
seeundum esse est prior alia,

Ad quartum patet responsio. per ca quae di-
ea sunt,

ARTICULUS VL

Utrum Angelus et animo differont specie. — (1
P quaest, 73, art. T; contra Gent. 2, cap. 96;
el opuse. 1, ccap. 25, art. 7. )

Ad sextum sie proeeditur. 1. Videtur quod An-
gelus et anima specie non differant. Quaecumque
enim -conveniunt in ultima differentia constitutiva,
sunt eadem specie, quia ipsa ¢st quae complet
rationem speciei; Sed Angelus ¢t anima sunt hu-
jusmodi. Ergo non dilferunt secundum  speciem.
Probatio - minoris. Ultima differentia: constitutiva
sumitur ab eo quod nobilissimum in re est, cum
se habeat ad genus et differentias praecedentes
proportionabiliter sicut forma ad - materiam. Sed
Angelus et anima conveniunt in eo quod est no-
hilissimur utroque, seilieet in imtellectn.  Ergo
conveninnt in ultima differentia eoustitutiva.

2. 8i diceres; quod ultima differentia constitu-
tiva Angeli est intelleetuale, quod ab intellectu su-
mitur, ultima autem dilferentia animae est ratio-
nale, sicut etiam Dionysius ( eap. 1 cael. Hier.),
videtar distinguere ordinem intellectuslium et ra-
tionabiliom: eontra. Ea quae conveniunt communi-
ter in duobus, von distinguunt inter if Sed
intellectus non tantum ponitur in Angeli )
in anima, ut patetin 3 de Anima { text. 5): si-
milicer et ratio non fantum animae sed etiam
Angelo convenil; unde Gregorius in- homil. Epiph.
.\u_’.ﬂum an rationale voeat; el supra Magister
¢reaturam rationalem in Angelum et animam  di-
stinxit. Ergo Angelus et anima nen differunt p2nes
rationale et inteilectuale. =

3. 8i diceres, quod distinguitur penes unibile

8. Th. Opera omnia. V. 6.

corpori et non unibile: contra, Quidquid consequi-
tur rem habentem esse completum, non distinguit
cam essentialiter a re alia: quia omnia hujusmodi
quae sie cons quuntur rem, sunt de genere acei-
dentium. Sed unio ad corpus est quaedam relatio
quae consequitur animam habeatem in se esse
completum ad corpus non  dependens; alias sine
corpore esse non posset, Ergo hoe quod est uni-
bile corpori, non distinguit essentialiter vel secun-
dum speciem anmimam ab Angelo.

&, Practerea, differentia specifica non assigna-
tur alicui rei nisi secundum quod est in  genere
ut species: quia dilferentia est gquaabundat species
a genere. Sed anima inquantum est forma talis
corporis, non est in genere subslantiae ut specics,
sed ut prineipium. Cum- ergo unibilitas non  con-
veniat animue nisi sccundum quod est forma, vi-
detur quod esse unibile non possic esse distinguens
secundum_speciem animam ab Angelo.

3. Practerea, ea quorum est upus finis, non
differunt specie, cum cuilibet rei proprius finis res-
pondeat. Sed idem est finis Angeli et animae ratio-
nalis; seilicet beatitudo acterna, ut supra, distinet.
1, Magister dicit; quod etiam haberi ex eo potest
quod dicitar Mauth, 25, 50: Erunt sicut Angeli Dei
in caelo. Ergo Angelus et anima non differunt
specie. i
Sed contra, plus  differt anima ab Angelo, quam
unus Angelus ab alio. Sed unus Angelus dilfert ab
aliv secandum speciem, ut dictum est. Ergo multo
fortius anima ah Angelo.

Praeterca, cidem formae vel perf etioni respon-
det idem perfectibile. Sed anima et Angelus sunt
quacdam formae, prout communiter omnes substan-
ligs @ maleria separatas formas dicimus, quarum
formae materiales sunt imagines, ut Boetins in lib.
1 de Trinit: (in fine) dicit. Cum ergo animae res-
pondeat hoc per hile: quod est corpus humanum,
Angelo vero vel nullius vel alterius speciei, ut cor-
pus aereum, secundum quod Augustinus (lib. 5 de
Gen. ad lit, cap. 2) videtur dicere, vel etiam cor-
pus caeleste sccundum opinionem Avieennae (lib.
de ‘Intelligentis) et quornmdam  philosopherum;
videtur quod anima et Angelus non sunt unius
speiel.

Sorvnio. Respondeo dicendum, quod circa hoe
sunl iri's opmiones.

Quidam enim dieunt, quod anima non est in
genere  substantine sicut species, sed sicut prinei-
pium, cum sit forma; unde won proprie dicitur
anima specie differre vel convenire cum alia sub-
stantia; sed proprie dicitur, quod secundum animam
compositum ab alia vel cum alia substantia econ-
venit specie vel differt. Sed hoc non videtur esse
neee um: quia, ut Avicenna dicit in sua Metaph,
(tract. 2, cap. 1, el tract. 6, cap. 5), ad hoe quod
aliquid sit proprie in genere substantiae requiritur
quod sit res quidditatem habens, eui debeatur esse
absolutum, nt per s¢ esse dicatur vel subsistens:
et ill-o duobus modis potest contingere quod aliquid
ad substantiae genus pertinens, non sil in geners
substantiae sicut species: vl quia res illa non ha-
Dbet quidditatem aliam nisi suum esse; et propier
hoe Deus noa est in genere substantiae sicut spe-
cies, ut ipse Avicenna dicit (ubi sup. in traet. 6,
cap. 3, 6 et T) vel quia res illa non habet esse
absolutum, ut ens per se dici possit; et propter
hoe materia prima ¢t formae materiales non sunt
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